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Љу­би­ша Ми­тро­вић
Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет - Ниш

СО­ЦИ­ЈАЛ­ДЕ­МО­КРАТ­СКА АЛ­ТЕРНАТИВА 
РАЗ­ВО­ЈА –  СТРА­ТЕ­ГИ­ЈА ИЗ­ЛА­СКА 

ИЗ КРИ­ЗЕ И МО­ДЕЛ ТРАН­ЗИ­ЦИ­ЈЕ СА 
СОЦИ­ЈАЛ­НОМ ОД­ГО­ВОР­НО­ШЋУ1)*

Све ве­ли­ке иде­је су по­че­ле као уто­пиј­ски сан, а  за­вр
ши­ле се као ствар­ност.
Да ли ће не­ка иде­ја оста­ти пу­ки уто­пиј­ски сан или 
ће би­ти пре­то­че­на  у ре­ал­ност за­ви­си од бро­ја љу­ди 
ко­ји у њу ве­ру­ју и њи­хо­ве спо­соб­но­сти  да по том пи
та­њу не­што учи­не.

(Гроф Худенков-Калергија, Па­не­вро­па)

Сажетак
Полазећи од критике доминантне стратегије развоја у зе

мљама у транзицији, оличеној у неолибералној зависној модерни
зацији, која се изродила у рестаурацији капитализма периферије на 
Балкану, аутор трага за алтернативном стратегијама развоја. Он ту 
стратегију транзиције са социјалном одговорношћу управо налази 
у социјалдемократском моделу развоја.

У раду се излажу циљеви и вредности социјалдемократског 
развоја друштва и могућности имплементације ове концепције на 
балканска друштва. 
Кључне речи: Балкан, транзиција, рестаурација, зависна модернизација, 

социјалдемократски модел. 

1)	 * Рад је део истраживачке активности аутора на пројекту 149014Д Кул­ту­ра ми­ра, иден
ти­те­ти и ме­ђу­ет­нич­ки од­но­си у Ср­би­ји и на Бал­ка­ну у про­це­су евро­ин­те­гра­ци­ја, који 
се реализује на Филозофском факултету у Нишу, а финансира га Министарство за науку 
и технолошки развој РС.
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СА­ВРЕ­МЕ­НА КРИ­ЗА КАО ИЗАЗОВ 
ЗА  ПРЕ­И­СПИ­ТИВА­ЊЕ ГЛО­БАЛ­НЕ 
КОНЦЕПЦИ­ЈЕ РАЗ­ВО­ЈА У СВЕ­ТУ

Са­вре­ме­ни свет се налази на историјском раскршћу: суочен 
је са бројним супротностима између технолошке хиперразвијено
сти и социјалног субразвоја; између друштвеног карактера развоја 
нових производних снага човечанства и приватно-својинског кор
порацијског монопола снага мегакапитала; између произвођача 
кризе горњих слојева финансијске хиперкласе и носиоца нових 
производних снага тј. носиоца реалне економије.

Кри­за је струк­тур­на, си­стем­ског ка­рак­те­ра и „ду­гог ва­ла“ 
(Бродел). Произведена је на неолибералној филозофији развоја у 
чијем центру су радикалу тржишни фундаментализам, монетари
стичка економска политика и социјалдарвинистички прагматизам. 
Њени социјални протагонисти су финансијска буржоазија (власни
ци мегакапитала, ТНЦ) а политички – горњи слојеви средње класе, 
елите и политичке партије неолибералне и неокозервативне ори
јентације. У овом контексту делују владајуће партије и медији на 
Западу који су у служби мегакапитала и његове неоимперијалне, 
глобалне доминације.

Иза тезе о радикалној приватизацији, либерализацији и дере
гулацији и фетишу слободног глобалног тржишта, лежи халапљи
вост интереса необуржоазије и разобрученог мегакапитала који 
желе да несметано шире империју свог богатства експлоатацијом 
без граница. У овом контексту друштво се подређује економији и 
минимизира улога државе  и субјективног фактора.

Тридесетогодишње искуство овог англосаксонског концепта 
глобалног друштвеног развоја оличеног у „ре­га­ни­зму“ и „та­че­ри
зму“ у форми „доктрине шока“, довело је до успона тур­бо­ка­пи­та
ли­зма, ка­пи­та­ли­зма ка­та­стро­фе, али и произвођења финансијске 
и економске кризе у свету. Реализација неолибералног концепта 
развоја у свету у пракси је довела до заоштравања структурних со
цијалних противречности, не само између различитих класа већ 
и између различитих регија и делова глобалног светског система 
(Север-Југ, светски центар-полупериферија-периферија). Као из
раз структуралних противречности у капиталистичком начину 
производње отворен је глобални грађански рат између привилего
ване богате мањине и депривиране огромне већине сиромашних 
становника планете. 

Истраживачи показују да је примена неолибералног модела 
развоја и асиметричне глобализације у савременом друштву до
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вела до енормног увећања разлика у платама између запослених, 
менаџера и власника. Тако нпр. пре тридесет година у САД однос 
просечних плата радника и менаџера у Америци био је 1:42 док 
је данас тај однос 1:411 (видети о томе анализу Н. Клајн у студији 
„Доктрина шока“). Такође, енорнмо су се повећале диспропорци
је у економском развоју између развијених и неразвијених зема
ља у свету од 1:30 до 1:150. Најнеразвијеним земљама је потребно 
триипо века да би достигле садашњи ниво развоја најразвијенијих. 
Данас 358 милијардера има богатство као 50% сиромашног ста
новиништва човечанства. Речју, на делу су процеси произвођења 
масовног сиромаштва у светским размерама , а то значи, не само 
у зонама светске полупериферије и периферије, већ се данас она 
шири и на зону земаља светског центра. Актуелна криза у свету 
показује да се свакодневно затварају бројне фирме, да се   повећава 
број радника који губе посао, према проценама у САД дневно на 
десетине хиљада људи остаје без посла.2)  О овим процесима неки 
истраживачи говоре као о об­но­ви со­ци­јал­ног пи­та­ња у 21. веку, а 
други као  освојеврсном еко­ном­ском ге­но­ци­ду и со­ци­јал­ном апарт
хеј­ду; о социјалдарвинизацији друштвених односа у националним 
и интернационалним размерама.

Као реакција на ове структуралне неједнакосити и социјал
но насиље у  условима неолибералног убиственог „капитализма 
катастрофе“, у свету свакодневно нарастају нови ан­ти/ал­тер­гло
ба­ли­стич­ки по­кре­ти, који својом акцијом желе оеспорити хегемо
нију мега капитала и његових полуга моћи (ММФ, Светску банку, 
Светску трговинску организацију, НАТО). Широм планете настају 
по­кре­ти не­при­ста­ја­ња на садашњи модел неолибералне асиме
тричне глобализације, под заставом и слоганом: да „свет није на 
продају“, и да је „могућ бољи и праведнији свет“. 

Са­вре­ме­ни свет је до­и­ста су­о­чен са кри­зом кон­цеп­та раз
во­ја и упра­вља­ња гло­бал­ним про­це­си­ма. Дубина проблема и ради
кализација актуелне кризе гони политичке и привредне елите да 
трагају за новим концептом развоја. На раскршћу су могући разли
чити избори: или даља технократска и неофашистичка диктатура 
у форми постмодерног тоталитаризма (који ће штитити монопол 
2)	 У најновијем извештају ОЕЦД-а (Организације за економску сарадњи развој) истиче се 

да је од избијања кризе, крајем 2007. године, у земљама чланицама ОЕЦД-а остало већ 
15 милиона људи без посла, рачуна се да ће краја 2010. године у зони ОЕЦД-а без посла 
бити 57 милиона људи; да ће стопа незапослености у 2010. години у САД премашити 
10%, у Немачкој ће достићи 11,8%, у Француској 11,3% . Сличан тренд ОЕЦД најављу
је за Јапан, Канаду, евро зону.... Истраживачи сматрају да је ово највећа незапосленост 
после 1945. и да се она као пошаст, социјални цунами шири на различите регионе света. 
(видети о томе чланак Т. Вујић ОЕЦД: до 2010. ми­ли­о­ни љу­ди оста­ће без по­сла, Поли
тика, 17. септембар 2009, стр 3.
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одабране мањине богатих) или со­ци­јал-де­мо­крат­ска ал­тер­на­ти
ва: развој усмерен према слободи и срећи сваког човека, равно
правности свих грађана и народа савременог човечанства.

Об­но­вље­на аутен­тич­на со­ци­јал-де­мо­кра­ти­ја (за разлику од 
илузионизма присталица „трећег пута“ и жуте неолибералне со
цијал-демократије која је инструментализована за потребе мегака
питала и његову хегемонију у свету) има шан­су да по­но­во по­ве­же 
иде­ју сло­бо­де, тј. де­мо­кра­ти­је, са иде­јом брат­ства и со­ци­јал­не 
јед­на­ко­сти. Без чијег хармонијског остваривања у друштвеној 
пракси нема симфоније, социјалне фузије – реализације идеје о ује
дињеном човечанству. Исход избора у ком правцу ће се  развијати 
човечанство није ствар богова већ људи и елита. Зависиће од нашег 
моралног и политичког улога и ангажованости у нове облике дру
штвених борби, које неће бити пуко понављање јучерашњих (А. 
Турен). Актери нових друштвених промена већ стасавају из редова 
нове радничке класе, али и антисистемске интелигениције, нових 
друштвених покрета – који су носиоци нових производних снага, 
али и програма борбе за општељудску еманципацију, за праведније 
и солидарније друштво, за толеранцију различитости, глобализа
цију разумевања и културу мира у свету, за дијалог и партнерство 
различитих цивилизација. 

Свет се на­ла­зи на рас­кр­шћу, а актуелна криза представља 
само врх леденог брега испод кога се крије дубока социјална криза, 
криза концепције и стратегије развоја. Извесно је, да без радикал
ног заокрета у глобалној концепцији и стратегији друштвеног раз
воја, без напуштања неолибералне стратегије развоја, нема изласка 
из кризе нити напретка човечанства. 

БАЛ­КАН­СКИ ГЕ­О­ПО­ЛИ­ТИЧ­КИ КО­ЛО­ВРАТ – ОД 
ПЕ­РИ­ФЕ­РИ­ЈЕ У СО­ЦИ­ЈА­ЛИ­СТИЧ­КОМ БЛО­КУ 
ДО НО­ВЕ ПЕ­РИ­ФЕ­РИ­ЈЕ У ЕВРОП­СКОЈ УНИ­ЈИ

Бал­кан, као геопростор на коме се секу лукови различитих 
цивилизација, као да има судбину кроз историју да буде верига, 
граница и мост међу световима. Само у 20. веку он је неколико 
пута променио своју геополитичку позицију, али у знаку коловра
та. Од неразвијене периферије у условима капитализма пре Другог 
светског рата, до периферије у  условима ауторитарног социјали
зма (у констелацији земаља тзв. социјалистичке заједнице), до но
ве периферије у условима евроинтеграцијских процеса данас.
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Овде се не ради само о пукој ге­о­по­ли­тич­кој тран­зи­ци­ји Бал
кана данас од Истока ка Западу, већ и кључним социолошким од
ликама – карактеристикама – настајања зоне друштава периферног 
капитализма: у форми периферизације његове привреде, друштва 
и културе на основу реализације неолибералне стартегије зависне 
модернизације. У овом контексту на  Балкану, у току је формирање 
нове зо­не за­ви­сних дру­шта­ва, које карактерише субразвој (развој 
неразвијености А. Г. Франк). Конституисање дегенерисане соци
јалне структуре са израженим социјалним неједнакостима, струк
турним противречностима и сукобима, наглашеном културом зави
сности и формалне представничке демократије, реколонизацијом и 
протекторацијом овог простора.

Овај регион је, у ланцу поделе рада у глобалном светском 
систему, данас предодређен да представља зону јефтиних сирови
на и најамне радне снаге надпросечно експлоатисане. Зону, сиве 
економије и  тржишта за пласирање туђе робе. У политичкој струк
тури суочени смо са вишепартизмом и неразвијеним и отуђеним 
парламентаризмом; са репродукцијом марионетских политичких 
структура власти. У економској и политичкој свери је извршена 
олигархизација друштва; главна класа у њему је компрадорска нео
буржоазија у савезу са новокомпонованом политократском елитом.

Т­ран­зи­ци­ја на овом геопростору,  како показује двадесето
годишње искуство, реализовала се у форми неолибералне зависне 
модернизације као „доктрима шок терапије“ без социјалне одго
ворности. Данас можемо закључити – да је она, по својим учин
цима, представљала  својеврсни социјални цунами и еконоски ге
ноцид, који су девастирали постсоцијалистичка друштва. Наиме. 
транзиција је довела до историјске капиталистичке рестаурацују, 
уз велику социјалну цену и људске жртве, и није решила ни једно 
горуће питање кризе и развоја ових друштава.

Ак­ту­ел­на кри­за у свету заоштрила је бројне противречности 
и на Балкану, а посебно оне које се тичу репродукције и развоја. 
Показало се да у овим друштвима влада конфузија у избору развој
ног модела, те да се њихов развој одвија у духу клониране имита
ције, „шок терапије“ по рецептима ММФ-а и  Светске банке, одно
сно да не постоји оригинална стратегија друштвеног развоја нити 
аутономна стратегија регионалне сарадње и интеграције. За­јед­нич
ки име­ни­те­љи при­вред­ног и дру­штве­ног раз­во­ја бал­кан­ских зе­ма
ља су: да пате од перманентне рецесије; финансијске презадуже
ности; у току је њихова радикална деиндустријализација; масовна 
незапосленост; сиромаштво; привредни раст је базиран на страном 
капиталу; продубљивање регионалних разлика унутар појединих 
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земаља (метрополизација развоја и територијална асиметричност 
у развоју) и демографски дебаланси (висок степен сенилизације и 
депопулације). Речју, може се закључити да са аспекта развоја овог 
региона, изузев Словеније, имамо изгубљене две деценије у разво
ју; очигледно је заостајању овог региона, који „трчи мртву трку“ 
како би достигао степен развоја из 1989. године. 	

Извесно је да се из­лаз из кри­зе пост­со­ци­ја­ли­стич­ких дру
шта­ва на Бал­ка­ну мо­ра по­тра­жи­ти из­ван са­да вла­да­ју­ће нео­ли
бе­рал­не стра­те­ги­је – англосаксонског модела развоја који је, под 
фирмом приватизације, либерализације и дерегулације, уништио 
привреду већине земаља у овом региону.  Хтеле или не хтеле, пре 
или касније, политичке и привредне елите у овим земљама, при
тиснуте тежином економских и социјалних проблема и широким 
незадовољством народа и грађана – мораће да потраже спас у со
ци­јал­де­мо­крат­ској стра­те­ги­ји раз­во­ја, која ће омогућити не са
мо транзицију са социјалном одговорношћу, већ и претпоставке за 
трајан мир и стабилност у овом региону. 

ПРО­ГРАМ­СКЕ, КОН­ЦЕП­ЦИЈ­СКЕ 
ОДРЕДНИ­ЦЕ СО­ЦИ­ЈАЛ­ДЕ­МО­КРАТ­СКОГ 

МОДЕЛА ДРУ­ШТВЕ­НОГ РАЗ­ВО­ЈА

Имајући у виду историјско и теоријско искуство везано за 
социјалдемократију као покрет, модел развоја и институционали
зовани поредак, могли бисмо закључити да кључне и основне про
граммске одреднице аутентичне социјалдемокртске концепције 
друштвеног развоја су: 

•	 ме­шо­вит со­ци­јал­ни и по­ли­тич­ки мо­дел раз­во­ја и упра
вља­ња дру­штве­ним про­ме­на­ма, као си­нер­ги­ја кон­це­па
та и прин­ци­па ли­бе­ра­ли­зма и со­ци­ја­ли­зма;

•	 плу­ра­ли­зам сво­јин­ских од­но­са и со­ци­јал­но усме­ре­на тр
жи­шна при­вре­да;

•	 гра­ђан­ска по­ли­тич­ка за­јед­ни­ца са   ви­со­ком ауто­но­ми
јом ци­вил­ног дру­штва и со­ци­јал­ном и прав­ном др­жа­вом;

•	 раз­ви­је­но рад­нич­ко ак­ци­о­нар­ство за­по­сле­них у ми­кро
струк­ту­ри дру­штва;

•	 ди­рект­на (не­по­сред­на) де­мо­кра­ти­ја, пар­ти­ци­па­тив­на 
де­мо­кра­ти­ја и са­мо­у­пра­вља­ње; 

•	 раз­ви­је­ни об­ли­ци и прак­са ло­кал­не и ре­ги­о­нал­не са­мо­у
пра­ве;
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•	 је­дин­ство по­ли­тич­ке и со­ци­јал­не де­мо­кра­ти­је;
•	 прин­цип по­де­ле и де­мо­крат­ске кон­тро­ле вла­сти, од­го
вор­ни пар­ла­мен­та­ри­зам и од­го­вор­на влада;

•	 не­за­ви­сно суд­ство и не­за­ви­сни ме­ди­ји;
•	 исто­риј­ски ком­про­мис ра­да и ка­пи­та­ла и парт­нер­ство 
свих со­ци­јал­них ак­те­ра за излазак из кризе и развој дру
штва;

•	 мо­дер­ни­за­ци­ја и раз­вој при­вре­де – отвореност према 
изазовима научно-техничког прогреса;

•	 но­ва раз­вој­на кон­цеп­ци­ја, ра­ци­о­на­ли­за­ци­ја си­сте­ма 
упра­вља­ња, про­фе­си­о­нал­ни ком­пе­тент­ни ме­наџ­мент, 
при­вред­не ели­те;

•	 афир­ма­ци­ја рад­нич­ких пра­ва (пра­ва за­по­сле­них) из 
области радног и социјалног законодавства;

•	 ак­тив­на со­ци­јал­на по­ли­ти­ка, са раз­ви­је­ним про­гра­мом 
со­ци­јал­не си­гур­но­сти и ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зо­ва­ним ме­ха
ни­зми­ма за ње­но оства­ри­ва­ње,

•	 оства­ри­ва­ње уни­вер­зал­них људ­ских пра­ва и сло­бо­да;
•	 ре­ви­зи­ја свих об­ли­ка кри­ми­нал­не при­ва­ти­за­ци­је;
•	 бор­ба про­тив свих об­ли­ка си­ро­ма­штва, де­при­ва­ци­је и 
до­скри­ми­на­ци­је и не­прав­де у дру­штву;

•	 оства­ри­ва­ње то­ле­ран­ци­је – етничке, религијске, расне, 
полне, културне;

•	 разграничити/ди­фе­рен­ци­ра­ти по­слов­ну ели­ту дру­штва 
од тај­ку­ни­за­ци­је – лумпенбуржоазије;

•	 по­ли­ти­ка ре­ги­о­нал­ног раз­во­ја у функцији напретка свих 
делова земље и њихове демократске интеграције у гло
балном друштву;

•	 ак­тив­на по­ли­ти­ка на­ци­о­нал­не рав­но­прав­но­сти;
•	 раз­ви­је­на стра­те­ги­ја ре­ги­о­нал­не бал­кан­ске са­рад­ње у 

привреди, политици и култури;
•	 раз­ви­ја­ње ди­ја­ло­га и парт­нер­ства раз­ли­чи­тих ци­ви­ли
за­ци­ја као основе развитка културе мира и борбе за мир;

•	 за ула­зак у евро­ин­те­гра­циј­ске про­це­се и евро­а­зиј­ске ин
те­гра­ци­је;

•	 про­тив ула­ска у НА­ТО, а за парт­нер­ство за мир;
•	 не­свр­ста­на спољ­на по­ли­ти­ка, мирољубиве активне ко

егзистенције међу народима и државама;
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•	 са­рад­ња са свим де­мо­крат­ским и про­гре­сив­ним по­кре
ти­ма и пар­ти­ја­ма у све­ту у бор­би за мир и раз­вој све­та. 

Со­ци­јал­де­мо­крат­ски мо­дел раз­во­ја  утемељен је на интеграл
ном, хуманистичком концепту развоја, који подразумева начело 
друштвене праведности, солидарности и равноправности, квали
тет људског живота; развој у коме се јасно подвлачи да човек мора 
бити „покретач, циљ и корисник“ тог процеса... Солидан напредак 
свих људи и сваког човека („по­пу­ла­рум про­грес­сио“ Ф. Мајор). У 
средишту тог концепта развоја јесу: слобода, равноправност, мир, 
људско дистојанство, социјална правда и солидарност. То је развој 
усмерен према слободи и срећи сваког човека и свих народа савре
меног човечанства.3)

У епохалном историјском смислу аутен­тич­на со­ци­јал­де­мо
кра­ти­ја, као модел друштвеног развоја, друштвени покрет и по
редак друштвених односа, представља прелазну (транзициону) 
етапу рееволутивног развоја друштва на путу – и у хоризонту ка 
посткапиталистичкој цивилизацији. Она има потенцијал и снагу 
да ствара широку коалицију актера који отварају пут ка реалној 
и могућој будућности глобализације разумевања и солидарности, 
уједињавања човечанства, као заједнице равноправних грађана и 
народа. У савремености, социјалдемократија као формација сна
га прогресивних друштвених промена јавља се у форми коалиције 
савремене левице и снага левог центра. Она је широк покрет ак
тера у борби за остваривање људских права, за социјану правду  и 
солидарност, за толеранцију и мир у свет, за друшрвени прогрес и 
општељудску еманципацију. Као таква, со­ци­јал­де­мо­кра­ти­ја ути
ре пут тран­зи­ци­ји са со­ци­јал­ном од­го­вор­но­шћу и аутентичном 
остваривању процеса универзализације људских права и слобода у 
условима глобализације. У том контексту социјалдемократија тре
ба, кључну одредницу из корпуса људских права,  да преузме од 
савремене „нове деснице“ која идеологију људских права злоупо
требљава, лицемерно инструментализује у политичке сврхе ради 
остваривања империјалне хегемоније у свету.

Повезујући дугорочне и краткорочне интересе традиционал
ног и модерног света рада, борбу за радно-класну и општељудску 
еманцпацију, са­вре­ме­на со­ци­јал­де­мо­кра­ти­ја израста у покрет који 
има не само демократску политичку културу већ и морални углед 
3)	  Видети опширније о томе у студуји Слободанке Недовић Др­жа­ва бла­го­ста­ња – иде­је и 

по­ли­ти­ка, Београд, Драганић, 1995; и ауторовим студијама: Са­вре­ме­но дру­штво: стра
те­ги­је раз­во­ја и ак­те­ри, Институт за политичке студије, Београд, 1996, стр.189; Дру
штве­не про­ме­не и ак­те­ри (огле­ди о са­вре­ме­ној ле­ви­ци), Правни факултет, Ниш, 1999. 
као и у студији Бране Марковића Со­ци­јал­де­мо­кра­ти­ја и со­ци­јал­де­мо­крат­ске стран
ке,„Службени гласник, Београд, 2007. 
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и политичку чврстину, да гради широк коалициони капацитет са 
бројним странкама левице и левог центра, како у освајању тако и у 
вршењу власти; у борби за друштвене реформе, развој и прогрес; 
али и спремност на историјски компромис са другим друштвеним 
снагама када је у питању борба за мир у свету, еколошки опстанак 
човечанства;  када су у питању витални интереси грађана, наро
да, државе и човечанства. Наравно, овај изазован програм соци
јалдемократија може остварити само ако обнови везу са модерним 
светом рада – протагонистима нових производних снага и уколико 
не следи налог „политичке коректности“ према центрима савре
мене моћи, односно избегне перфидну замку пацификације, идео
лошког припитомљавања, погубне инструментализације од стране 
разобручене звери мегакапитала и њихових идеолога. Уколико, као 
покрет, остане принципијелан актер друштвених промена и прота
гонист еманципације човека у новим историјским условима. Речју, 
уколико делује у савремености као актер револуције рада и глоба
лизације са „хуманим лицем“, глобализације разумевања и соли
дарности у свету. У том смислу и со­ци­јал­де­мо­кра­ти­ја као по­крет 
мора се  и сама мењати, унапређивати свој програм, модернизо
вати стратегију деловања и метод борбе, јер како истиче А. Ту­рен, 
у својој студији „Критика модерности“ (2007): „Су­тра­шње бор­бе 
не­ће би­ти по­на­вља­ње или мо­дер­ни­за­ци­ја ју­че­ра­шњих“.4)

***
Својевремено је Карл Маркс записо – да се светска историја 

час одиграва у форми трагедије а час у форми комедије, као и да  
ре­во­лу­ци­је као епо­хал­ни про­це­си (каквим је сматрао и пролетерску 
револуцију) „стално критикују саме себе, непрестано се прекидају 
у свом властитом току, враћају се на оно што је привидно свршено 
да би га изнова отпочеле, исмејавају окрутно и темељито полович
ности, слабости и кукавичлуке својих првих покушаја... оне не
престано изнова измичу пред неодређеном горостасношћу својих 
властитих циљева све док није створена ситуација која онемогућу
је сваки повратак на старо...“5) Време је да и савремена социјалде
мократија схвати да уколико жели да представља еманципаторску 
снагу друштвених промена, она мора напустити идеологију нео
либералног прагматизма, моноцентричног америчког глобализма и 
политичког опортунизма. Она се одлучно мора вратити модерном 
свету рада и програму одрживог хуманог развоја човечанства, ре
4)	 Видети опширније у студији А. Турена Кри­ти­ка мо­дер­но­сти, Политичка култура, За

греб, 2007.

5)	  К. Маркс, Осамнаести Брумаире Лоуиса Бонамарте, Напријед, Загреб, 1973, стр. 149.
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афирмишући високе принципе револуционарног грађанства садр
жане у слогану „сло­бо­да, јед­на­кост, брат­ство“.

Нажалост, ни 220 година после велике грађанске револуције, 
њени универзални принципи о сло­бо­ди, јед­на­ко­сти и брат­ству 
као одреднице програма радикалне општељудске емаципације, још 
нису остварени. И либерализам и социјализам као покрети своја
тали су ове принципе и у пракси су их супротстављали и злоупо
требљавали. Либерали су то чинили са принципом слободе, соци
јалисти са принципом једнакости. То данас чине и неолиберали. У 
контексту своје ан­ти­ре­во­лу­ци­је, која је довела до рестаурације ка
питализма у новим зонама светског система, неолиберали одвајају 
принцип слободе од принципа једнакости и братства. Отуда данас 
у пракси имамо злоупотребу идеологије људских права, ширење 
процеса експлоатације и империјализма без граница“ у форми аси
метричног модела глобализације, који омогућују да богати постају 
све богатији а сиромашни сиромашнији. 

Ваља подвући да једино аутен­тич­на со­ци­јал­де­мо­кра­ти­ја 
може помирити начела сло­бо­де, јед­на­ко­сти и брат­ства и дослед
но се борити за њихово остварење у друштвеној пракси. Притом 
треба, да не би било илузије и забуне, истаћи: социјалдемократија 
је кроз историју  играла амбивалентну у логу – час као потпорањ 
капитализма као  поретка капиталодноса и „капитало-парламента
ризма“ А. Негри), а час као актер његовог оспоравања и промене, 
као  протагонист „антагонистичке партиципације“ (Л. Басо), стра
тегије антикапиталистичких структурних реформи које су отвара
ле пут ка социјалној држави и демократском социјализму. Социјал
демократија је у пољу нових противречја савременог капитализма 
једна од стратегија демократскиог управљања друштвеним про
менама. Но, она као коалиција снага левице и левог центра може 
представљати актера транзиције са социјалном одговорношћу и 
мост према посткапитали-стичкој цивилизацији. Ко­му­ни­зам, ка
оп револуционарни покрет данас је стигматизован од стране нове 
деснице као тоталитарни иако је и он својом радикалном визијом 
о бескласном друштву као асоцијацији слободних произвођача и 
грађана, произашао из духа модерне и просвећености и недовр
шене грађанске револуције. То је за са­да стра­те­ги­ја од­ло­же­не 
бу­дућ­но­сти човечанства, за коју ће се са новим жаром, надом и 
енергијом борити нека нова генерација, која неће пристати да жи
ви у антиутопији нове Орвелијане, света мекдоналдизације, пост
модерне потрошачко-технокртске дикататуре над потребама и која 
ће тежити да у јединству оствари принципе слободе, једнакости и 
братства, што је услов за истински историјски искорак из класног 
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друштва и уједињавање човечанства, као заједнице равноправних 
народа и грађана и за истинску и потпуну еманципацију човека и 
хуманизацију друштва.
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Ljubisa Mitrovic

SO­CIAL-DE­MOC­RA­TIC AL­TER­NA­TI­VE OF DE­VE­LOP
MENT – STRA­TE­GIC OF OVER­CO­MING CRI­SIS AND 
MO­DEL OF SO­CIAL-RE­SPON­SI­BLE TRAN­SI­TION

Summary
Starting with presentation of a critique of dominant strategy of 

development in the states in transition, impersonated in neo-liberal sub-
ordinated modernization that had been created as the product of res-
toration of capitalism of the periphery in Balkan, author of this article 
attempted to find an alternative strategy of development. The author 
argues that the strategy of transition that includes the element of so-
cial responsibility could be found exactly in social-democratic model 
of development. The author also presented objectives and values of 
social-democratic development in society and the possibilities for its 
implementation in the societies in the Balkan states.
Key words: Balkan, transition, restoration
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