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ПРИКАЗИ
ВишњаСтанчић
 
КостаЧавошки, 
Макијавели,Orpheus, 
НовиСад,2008.

“Ми смо веома захвални
Макијавелијуидругимакојису
писалиотомештаљудичине,а
неоономештатребадачине.“
1)ОвакоФренсисБекон(Francis
Bacon)пишеоделуНиколаМа
кијавелија(NiccoloMachiavelli,
14691527) које већ скоро пет
векованепрестаједаинтриги
расвакогакосеозбиљнијебави
политиком.

Уполитичкомречникуизраз
“макијавелизам”иманегативну
конотацију и углавном симбо
лишенеморалноступолитици.
Макијавелијево најистакнутије
дело Владалац је убрзо после
Макијавелијеве смрти изаза
вало велику буру у црквеним
и  политичким круговима тог
доба. За ово дело речено је да
је писано руком ђавола, да би
1559.годинепапскимдекретом
сва Макијавелијева дела била
осуђена и стављена наИндекс
забрањених књига о којем се
старалаСветаинквизицијаина
којемсуосталасведо1890.
1) К.Чавошки,Макијавели,Orpheus,Нови

Сад,2008,стр.11

ДелоКостеЧавошкогМаки
јавелипредстављахрабар,апо
мом суду, и успео покушај да
сеосветлеелементиМакијаве
лијевеполитичкефилозофијеи
дасе,насупротпреовлађујућем
схватању,Макијавели предста
вимногомањекаоучитељзла,
а много више као учитељ др
жавничког умећа и политике
каотехникевладања.2)

У својој анализи Макијаве
лијеве политичке мисли аутор
најпренастојидапокажеучему
се састоји њена оригиналност.
Иако сеМакијавелијево учење
делимичносастојиоделемена
такојисуипрењегабилипо
знати,КостаЧавошкисматрада
Макијавелиипакдоносинешто
сасвимново.Поњемуто јесте
новаидејаполитикеиморала.

Заиста,онопочемујеМаки
јавелијево учење супротно це
локупнојдотадашњојфилозоф
ској традицији и хришћанском
учењујестепотпунираскидиз
међуетикеиполитике.Класич
наполитичкафилозофијатежи
ла је морализовању политике:
владар је имао обавезу поко
равања моралним законима.
Макијавели, међутим, раздваја
политику од било какве више
2) К.Чавошки,нав.дело,стр.270.
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сврхе:државајесамасебициљ.
Највиши и једини критеријум
државниковогделањанису ви
шеморалнеирелигијскенорме,
негодржавниинтерес.Макија
вели тако осамостаљује поли
тичкунаукууодносуна етику
итеологију.Натајначинјазиз
међуетикеиполитикеуМаки
јавелијевој теорији постаје не
премостивитрајан.3)

Каопоследицаоваквогсхва
тања односа између етике и
политике,  Макијавели је ори
гиналан у још једној ствари.
Насупрот целокупној дотада
шњој филозофској традицији,
Макијавели се не бави зами
шљањем република и монар
хијаукојимабивладаритреба
ло да практикују врлину, него
стварномистиномосветуљуд
скихствари.

Оноштотакођетребанагла
ситикаоновинууМакијавели
јевомучењу,аштопроизлазииз
његовогсхватањаодносаизме
ђуморалаиполитике,јестепо
ложајцрквеуодносунадржаву.
Какодржавникнемаобавезуда
се руководи религијским нор
мама,икакојезаМакијавелија
религијасамоподржавукори
сносујеверје,Макијавелипред
лаженоводносизмеђудржаве
и цркве:  црква треба да буде
подређенадржави.

Након што је показао у че
му се састоји оригиналност и
суштинаМакијавелијеве поли
тичке мисли, Коста Чавошки
3) Н. Макијавели, Расправе, И, 39; Иза

бранодијело,првисвезак,стр.206

постављакључнопитањеото
ме шта представља њену нај
дубљу основу. Као одговор на
ово питање аутор наводи две
антрополошкепретпоставкена
којимасе,поњеговоммишље
њу,заснивацелокупноМакија
велијевополитичкоучење.Пр
вапретпоставкаједасељудска
природа током историје није
битнопроменила,адругадасу
људивишесклонизлунегодо
бру.

Насупрот новијем схватању
које подразумева напредова
њељудског рода са одвијањем
историје, Макијавели претпо
стављадаисторијаимациклич
нитокидасељудскаприрода
кроз историју у основи није
мењала.ЗаМакијавелијациви
лизацијски, односно технички
напредакнезначинужноимо
рални напредак људи.Макија
велинијеимаотихилузија.По
њемусуљудимавладалеијош
увек владају исте страсти, по
пут властољубља, користољу
бља,  славољубља,  зависти...
Овакво његово схватање илу
струје његов став из Расправа
како се “иста зла понављају у
свимвременима.”4)

Макијавелијево учење о
људскојприродикојасенеме
ња супротстављено је класич
нојполитичкојфилозофијикоја
јенастојаладаљудеучинибо
љими која се бавила тиме ка
ко човек треба да живи да би
4) Н.Макијавели,Владалац,“Рад”,Бео

град,1964,XИИИ,стр.76
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биодобарчовек,односнодаби
оствариосвојуморалнусврху.

У чему се дакле састоји та,
по Макијавелију непроменљи
ва,људскаприрода?Макијаве
ли јепретпоставиода суљуди
више склони злу него добру,
такодасуувеклоши, семако
их нека нужда не присили да
будудобри.5)Оноштоихнајче
шће присиљава да буду добри
јесу закони, тј. претњеказном.
Оваквосхватањељудскеприро
деможесеназватиантрополо
шкимпесимизмом.Макијавели
сматрадасуљудисклониква
рењу услед властите себично
сти,самољубљаипохлепе,који
се,уовомсветукакавонјесте,
пре могу остварити помоћу
злих,негодобрихдела.6)Овоје
самопретпоставкаодкоје,пре
ма Макијавелију, мора да по
ђе сваки државник да би имао
успехаусвомвладању.

Сада се поставља питање:
каковладартребадавлада?Ко
јим начелом државници треба
да се руководе уколико сврха
државничког делања није мо
ралност? Макијавели даје од
лучанодговор:јединикритери
јум државничког делања јесте
интерес,односноуспехдржаве
идодаједасузаостварењетог
циља сва средства дозвољена,
односно легитимна. Ова теза
о односу између средстава и
циља представља најконтро
5) К.Чавошки,Макијавели,стр.57.

6) Н.Макијавели,Владалац,XВИИИ,57.

верзнији део Макијавелијевог
учења, о коме се расправља и
данас. Тако се Макијавелију
приписује озлоглашена изре
ка да циљ оправдава средства,
што, по суду аутора, предста
вља поједностављивање Ма
кијавелијевог учења које нема
упориштеуњеговомделу.

Макијавели, супротно кла
сичнојихришћанскојполитич
кој филозофији, по којима се
добро државе и народа могло
остваритисамоуколиковлада
ри владају праведно, саветује
владарима употребу неморал
них средстава уколико она до
приносе остварењу циља. Оно
што јечестобилопревиђанои
занемариваноприликомдавања
судаоовојМакијавелијевојте
зи  јесте то да је заМакијаве
лија једини циљ који допушта
таква средства опште добро, а
неличнакориствладара.

Макијавели,притоме,исти
чедајеполитикатаквасферау
којојважедругачијаправилаод
онихкојасупримеренаприват
номживотуукомеваженорме
хришћанскогморала.Тобизна
чилодајевладарпонекадпри
нуђендаупотребљаваморално
спорнасредствадабипостигао
успех, јер у овом свету, какав
онјесте,злоделопонекадмо
жебољедапослужиоддоброг,
примећује Макијавели. Маки
јавелијев савет владарима, ко
јињеговинајоштријикритича
ричестопревиђају,јестетајда
владаринетребадасеодвајају
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оддоброгкадатоможе,алида
умеју да прибегну злу, ако то
изискујепотреба.7)

АуторстајеуодбрануМаки
јавелијатврдећикакоонникада
нијерекаодаједоброзло,азло
добро, него једино да нека до
браделамогудовестидолошег
исходапонародидржаву,ада
злонекадможебитидоброупо
требљено.8)

Овде се намеће питање: ка
ко јеМакијавели тако смело и
релативно лако могао не само
да занемари тадашњи конвен
ционални хришћански морал,
негоидарадикалнораскинеса
дотадаопштеприхваћеномтра
дицијомполитичкефилозофије
којајепоставиламоралносткао
основноначелоделања?ЗаМа
кијавелијаправдавишенијевр
ховнавредност;онајесамојед
наодвредностичијукорисност
требапроцењиватиуодносуна
вишициљкојипредстављаин
тересдржаве.

Једанододговоранаовопи
тањедајеИсаијаБерлин(Isaiah
Berlin)истичућидајеМакија
велијевнајвећидоприносупра
воутомештоје,допуштајући
употребунеморалнихсредстава
зарадостварењаопштегдобра,
открио да све врховне вредно
сти нису нужно у међусобном
складу и да можда постоји и
појмовна,анесамоматеријал

7) К.Чавошки,Макијавели,стр.273.

8) Ibid,стр.267.

напрепрекауостваривањуса
вршеногдруштва.9)

Разматрање Макијавелије
вогучењаауторзавршаваодељ
комкојиносикрајњеинтриган
танназив:Дијаболичноучењео
дијаболичном предмету.10) Ова
прегнантна формулација могла
би да представља и суштину
Макијавелијеве политичке фи
лозофије. Како аутор наглаша
ва,поред свихнастојањада се
у Макијавелијевом учењу раз
откријењеговрепубликанизам,
преданостслободи ивладави
низакона,ипакпостојииједан
неотклоњиви елемент аморал
ностиидијаболичности.Коста
Чавошки сматра да овакав ка
рактер Макијавелијеве мисли
потиченетоликоодњенеамо
ралности, колико од природе
самогпредмета.11)

Наиме, аутор се слаже са
Макијавелијем у погледу тога
да у политици увек има нечег
дијаболичног,односнода,како
јетоМаксВебер (МаxWебер)
запазио:“Генијеилидемонпо
литикеживиуунутрашњојна
петостисБогомљубави,каои
сахришћанскимБогомкако га
представља Црква.”12) Онај ко
хоћедаживипоимперативима
9) К.Чавошки,нав.дело,стр.282.

10) Ибид,стр.282.

11) M.Weber,Essaysinsociology,NewYork
,1964,стр.126.

12) Енциклопедија политичке културе,
Савремена администрација, Београд,
1993,стр.647.
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хришћанскогмораламораоста
тиизвантоковаполитике;уко
лико, пак, уђе у vita activa по
литике мора поступати сходно
њенимунутрашњимзаконима.

Аутор овај свој смели за
кључак поткрепљује анализом
данашњих демократија. Иако
се чини да у добро уређеним
либералним демократијама не
важе принципи Макијавели
јевог учења, Коста Чавошки с
правом примећује да је Маки
јавелијево оправдање кршења
дате речи и корисне преваре
веома блиско савременом уме
ћу стварања имиџа праведног
политичараујавности,односно
савременомполитичкоммарке
тингу.Собзиромдасвакавласт,
анарочитодемократска,почива
намњењуонихкојимасевлада,
аутор закључује да и данашње
демократије допуштају хипо
кризију која подразуме
ва лаж и превару, што такође
представља макијавелизам у
лошем смислу те речи. Дакле,
иако је своје револуционарно
политичко учење Макијавели
изнеопрескоропетвекова,чи
ниседа“политичкипокварено
добанепрестајесњеговомсмр
ти.“

МиленаПешић
Филозофијазла, 
ЛашаФр.Х.Свенсена
преводснорвешког:
НаташаРистивоје
вићРајковић
Геопоетика,Београд,2006.

Темазлашувишејеширока,
разноврснаинеодређенадаби
јебилокоједеломоглообухва
титина задовољавајућиначин.
Зашто би се онда неко поду
хватиозадаткадаипакнапише
књигуозлу?Мождауправоза
тошто јеузоваквуаргумента
цију сувише лако одустати од
таквогпројекта,апостојањезла
усветунеостављаникогравно
душним,апосебнонељудеис
танчаногфилозофскогиморал
ногсензибилитетакакавјеЛаш
Фр.Х.Свенсен.Свенсеновиз
борбиоједазаполазиштеузме
човека како би схватио зло, не
сматрајућидајетимеуказаона
корензла,већдајесамоанали
зусместиотамогдесезлонај
пре уочава. Јер, постоји огро
манјазизмеђунашихискустава
о злу и интелектуалних оруђа
узпомоћкојихтребадагасхва
тимо,тезлонестајеупозадини,
„растаче се у позадинскомжа
морукултуре“.

Са„смрћуБога“,нестаојеи
Сатана као фокусна тачка зла,
што је закомпликовало савре
мену дискусију о злу, јер смо
изгубили језик којим говори
мо о њему. Двадесетовековној
филозофији сцијентистичког
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усмерења постао је стран тер
мин зла, чврстоповезан с тео
лошкомпроблематиком,апред
става о злу није добила место
у рационалистичкој и научној
слици света.Видимо друштве
нубедуимонструознезлочине,
али осим у сасвим посебним
случајевима, у којима посто
јијаснодефинисанпочинилац,
немамокогадакривимо,нема
мојаснусликугдезлообитава.
Такодолазимодопарадоксалне
ситуације да је за већину нас
злоодсутноизконкретногиску
ства,асвудаприсутноумедиј
скојстварности.Злојепостало
децентрализовано и више није
концентрисаноуједнојвласти,
а управо због тогашто се оно
налазисвуда,изгублилисмоје
зиккојимговоримооњему.Али
усветуукоменеразумностпо
беђује на свим фронтовима та
неразумностпостајесамприн
ципзла.ОватезаЖанаБодри
јара једна је од водећих идеја
књигеФилозофијазла.

Зло није добро дефинисан,
једнозначанпојаму вези с чи
јимзначењемпостојиопштаса
гласност,алијезааутораипаку
стањудапружидоприносураз
умевањуовогфеномена,уколи
коуведемоуразматрањемно
жину појмова зла, и уколико
појмове добра и зла схватимо
као особине нечег другог, а не
каонештоштопостојисамопо
себи.Јердоброизлосурелаци
они појмови, нешто је или до
броилизлоуодносунанешто

друго,несамопосеби.Злоније
супстанца, ствар, већ особина
ствари, догађаја и поступака,
ононема суштину. Зато злоне
може бити један проблем, већ
великибројфеноменакојисви
доприносељудскојнесрећи,по
горшањуживота.„Злонаовом
светунијесамозбирнеправед
них поступака које појединци
врше у односу на друге поје
динце,илизбирприроднихси
ла,већпостојииудруштвеним
институцијама. Из те перспек
тивеможемоговоритиострук
турномзлу.“13)

Уначинунакојиауторпри
ступа истраживању феноме
на зла,  избору стајних тачака
његовогпосматрањаисистему
повезивања његових ужих те
матизација који нас доводи до
финалног, практичног смисла
које оно добија у завршници
књиге, очитује се и Свенсо
нова оригиналност и његова
специфична стратегија чита
њаовогсложеног друштвеног
конструкта. Аутор не жели да
прониче у дубљи смисао зла,
мадакњигаобилујепримерима
таквихпокушајаусферитеоло
гије, (политичке) филозофије,
лепе књижевности, психологи
је антропологије. Али сви ти
занимљиви наводи, аргумента
ције и полемике са ауторима,
чијибројнасвега256станица
књиге заиста задивљује, овде
воде основној спознаји да мо
13) ЛашФр.Х.Свенсен,Филозофија зла,

Геопоетика,Београд,2006,стр.25.
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рамо поћи од зла као неизбе
жног аспекта света, зла какво
се показује у искуству, да би
смо га схватили на начин који
непредстављамирењесањим,
већ напротив, начин да му се
супротставимо,ограничимога,
штојепоауторунашаморална
обавеза. Један од необоривих
аргумената за то свакакопред
ставља податак који аутор на
води, а таквим фасцинантним/
ужасавајућимипоентирајућим
подацима обилује цела књига,
дајеудвадесетомвекуизполи
тичкихразлогаупросекуизгу
бљенонеколикољудскихживо
тауминуту.ЗлојезаСвенсена
превасходно морални и поли
тички, практични, а не теориј
ски, онтолошки проблем. Зато
секњигакрећеодтеоријскогка
практичном, од проблематике
теодицејекаполитици.

Књига је подељена на три
делаизакојихследепоговори
епилог.Првидеокњиге,подна
зивом Теологија зла, посвећен
јепроблемутеодицеје–питању
да ли је постојање зла у свету
компатибилносачињеницомда
гајествориодобар,правичани
свемогући Бог. Ма колико чи
таоцубио занимљивкаоизвор
заборављене ерудиције, то је,
поаутору,„теоријскислепико
лосек“,којипажњусаконкрет
ногзласкрећекаапстракцијама
укојимагубимоизвидаправи
проблем. Садржај другог дела
књиге, под називом Антропо
логијазла,руковођен јециљем
разумевања услова под којима

људи постају способни за зло.
Најпрејеизложенаопсежнати
пологија зла, настала као про
извод Свенсеновог критичког
избора и корекција постојећих
типологија.Ауторразликујече
тири основна типа зла:демон
скозло,каозлокојељудичине
збогзласамог,штојепоаутору
проблематична категорија, јер
чакитаквозлосадржидеоне
чег другог, оногашто је добро
макарсамозањеговогпочинио
ца;инструменталнозло,којеје
заправо средство за постизање
некогдругогциља,доброгили
лошег, при чему је актер све
стан да чини зло;идеалистич
козлокојеактеричиневерујући
дачинедоброиплиткоумнозло
чијајеосновнаодликадањего
виактериделајунеразмишља
јућиотомедалијеоношточи
недоброилизло.Потомследе
минуциозне студије случаја,
анализе психолошких профи
ла, понашања и аргументације
тринацистичкаратназлочинца,
каотриразличитаалипарадиг
матична представника синтезе
претходно опсервираних типо
ва зла, плиткоумног идеалисте
икомформистеАнхајма,којије
читалачкој јавностивећпознат
на основу студије Хане Арент
Ајхман у Јерусалиму; управни
ка Аушвица Рудолфа Хеса и
Франца Штангла, команданта
Собибора и Треблинке, логора
смртиУПољској.Оношточи
таоцазапрепашћујејесуналази
да су сва тројица окарактери
сани од стране стручњака као
нормални, обични људи, без
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садистичких, или било којих
других патолошких склоности.
Оно што укратко објашњава
њиховопристајањеназверства
којимасуруководилијестехе
терономни морал, што у овом
случајузначиодсуствоморалне
одговорности,  комформизам,
одсуствоправељудскеемпатије
иглупост,којаовденеподразу
меванедостатакинтелигенције,
већнедостатакразума.Глупост
сеовдепоказујевишекаосоци
олошки него као психолошки
проблем. Она се открива као
резултатначинанакојиизвесне
историјскеоколностиутичуна
човека, психолошки феномен
који прати одређене друштве
неуслове.Јошједанодважних
узрока моралној неосетљи
вости представља недостатак
индивидуалности као продукт
препуштањадејствутоталитар
не индоктринације, што је де
таљноопсервиралаХанаАрент
бавећисетоталитаризмом,ана
чијесеувидеауторчестопози
вауовомделукњиге.Свенсен
упозорава: „ деперсонализова
неструктуремодерногдоба,где
суполитикаиморалу великој
мери сједињени, извор су рав
нодушности. Лична одговор
ност и критичко мишљење у
опасностисуиморајусепоно
воуздићи“.14)

Зло је за Свенсена првен
ствено морална категорија и
тичесељудскогделања.Затоје
објаснити шта ћемо предузети
14) ЛашФр.Х.Свенсен,Филозофијазла,

Геопоетика,Београд,2006,стр.144.

упогледузлазааутораистото
лико важно колико и разумети
зашто чинимо зло. Тако књи
га напушта поље дескрипције
и креће у правцу нормативне
етикеиполитичкефилозофије,
гдепоСвенсенуобитаваправи
проблемзла.Такоутрећемде
лукњиге,подназивомПроблем
зла,ауторпоказујекакоизашто
је проблем зла практичан про
блем. Бавећи се с тим циљем
контроверзама везаним за пи
тање односа „етике врлине“ и
„етикеодговорности“, односно
проблемом односа политике
и насиља, Свенсен се посебно
посвећујеактуелнимпитањима
оправданости/нужности  хума
нитарних интервенција као и
борбомпротивтероризмаигра
ницамакојетојборбипоставља
одбранаљудскихправаиправа
на увид  јавности у процедуре
хапшења и суђења терористи
ма.

Полазећи од реформулације
Кантовогкатегоричкогимпера
тива који гласи „морам да по
ступамтакокаодаублажавање
свихтуђихпатњизависиодмо
јих поступака“, Свенсен број
ним примерима из стварности
показујеколикојеодсуствоем
патијеиморалнаравнодушност
узеламахаунашемвремену.Не
желећи да искључи могућност
да човек поседује природну
способност саосећања, аутор
указује на то шта је све усло
вљава и шта је све може бло
кирати. Једно од централних
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извориштатеблокадесаосећа
њајестеразликаизмеђу„њих“
и„нас“.Иако јеоворазграни
чавање суштинско полазиште
за стварање човековог иденти
тета,проблем јеутомештосе
овипаровичестосматрајуаси
метричним, што представља
основу за различит третман.
Јер„свакаверска,морална,еко
номска,етничкаилинекадруга
супротностпретварасеуполи
тичку супротност кад постане
довољно снажна да ефикасно
групишељудекаопријатељеи
непријатеље“.15)Такосеијавља
тенденцијадазаборављамоне
правду која погађа „зле“. Као
једанодпримератогаСвенсен
наводи чињеницу да несрећна
судбинадвестапедесетхиљада
Срба протераних из Хрватске,
које је требало сматрати злим,
није наишла на велико саосе
ћање светске јавности. Али у
ставу према Србима а посеб
но теми НАТО интервенције
на Косову Свенсен показује у
најмању руку збуњујућу недо
следност.Аутор бобмардовање
Косова ( и Савезне Републи
ке Југославије)  сматра оправ
даним, наводећи као основни
аргумент заштиту цивила и
безбедности региона, иако је
причуоратукоји јеНАТОво
дионаКосовуувеокаопример
затезудавећинаратованеис
пуњавастандардеправичности
(захтевивезанизаправниоснов
15) Карл Шмит, нав. према Лаш Фр. Х.

Свенсен,Филозофијазла,стр.125.

ратовања,засредствакојасеко
ристе,каоиправниосноввезан
за крај рата). Наводећи сам да
Савет безбедности није одо
бриоратнеакцијенаКосовуте
дастогаоваинтервенцијапред
стављакршењељудскихправа,
идајепитањедалисеономо
же морално одбранити, Свен
сендесетстраницанижепоно
во отвара тему акцијаНАТОа
наКосову.Овогапута реч је о
поређењусаакцијамаНАТОа
у Авганистану коме претходи
Свенсеново потенцирање тога
да не гаји никакве симпатије
према Ал каиди и Талибани
ма,алидаихутоликовишегаји
премацивилномстановништву
уАвганистану.Да ли то значи
данаКосовунијебилоцивила
(српских, албанских или било
којихдругих)којизавређујуње
говесимпатије?Инсистирајући
натомедауАвганистануније
билаупитањухуманитарнаин
тервенцијанегоратподмаском
исте,Свенсен,напротивсматра
дасенаКосовурадилоохума
нитарној интервенцији у знак
подршке цивилном становни
штву коме је претило етничко
чишћење. Како аутор наводи,
„наКосову је цивилно станов
ништвобежалоодонихкојису
билициљбомбардовања,тј.Од
Срба–уАвганистанусубежа
лиод самог бомбардовања.На
Косову је цивилно становни
штвожелелодасебомбардова
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њенастави–уАвганистану је
желелодапрестане“.16)

Акосесуздржимоод јачих
реакција, оваква псеудоаргу
ментацијаСвенсенаизненађује
посебноакосеиманаумудаон
иначесвевремеукњизизаузи
ма критички став у тумачењу
савременихсукоба,ида јечак
изразито суревњив према ху
манитарној мотивацији НАТО
интервенција,  као и да сажа
љењем констатује да је данас
Косово у великој мери етнич
ки очишћено од Срба и Рома.
Ако је могуће прогутати ову
недоследност без извлачења
негативних импликација, и то
одауторакњигечији јеводећа
идејаморалуодбранихумани
тета,ондаоводелосвакакотре
бапрочитати,какозбогњегове
ерудитности, занимљивости
тако и због једноставног јези
какојимјеписано,штогачини
приступачнимширемкругучи
талаца.



16) ЛашФр.Х.Свенсен,Филозофија зла,
стр.226.

ЛорнаШтрбац17)

ЈаснаМилошевић 
Ђорђевић, 
Човеконацији,
Институтзаполитичке
студијеБеоград,2008.

Појам идентитета, индиви
дуалногиликолективног,поја
вио се, у друштвеним наукама
релативнокасно.Нонаконпо
четног стидљивог помаљања
овог појма средином 20. века,
крај века је обележенњеговом
све фреквентнијом употребом,
итонесамоудруштвенимна
укама,негоиупублицистиции
политичкомговору.Претерана
учесталост  појма идентитета
јепостепенодовеладоњеговог
хабања и губљења прецизног
значења.Кад јеречонацијии
националномидентитету,усо
циолошкој, политиколошкој и
филозофској литератури по
стоји права теоријска збрка и
концептуална анархија. Ова
теоријскаанархијаинеодређе
ностпојманације и национал
ног идентитета није резултат
самопостојањаразличитихте
оријских приступа социјалним
идентитетима, него је усло
вљена и дубоким друштвеним
променамакојесусетоком20.
векадешаваленасветскомпла
ну. Појава  аутономистичких
и сепаратистичких покрета,
транснационалних организаци
ја, експанзија неолиберализма,
17) Докторант на Факултету политичких

наукаУниверзитетауБеограду.
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