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ПРИКАЗИ
Ви­шња Стан­чић
 
Ко­ста Ча­во­шки,  
Ма­ки­ја­ве­ли, Orp­he­us,  
Но­ви Сад, 2008. 	

“Ми смо ве­о­ма за­хвал­ни 
Ма­ки­ја­ве­ли­ју и дру­ги­ма ко­ји су 
пи­са­ли о то­ме шта љу­ди чи­не, а 
не о оно­ме шта тре­ба да чи­не. “ 
1) Ова­ко Френ­сис Бе­кон (Fran­cis  
Ba­con) пи­ше о де­лу Ни­ко­ла Ма­
ки­ја­ве­ли­ја (Nic­co­lo Mac­hi­a­vel­li, 
1469-1527) ко­је већ ско­ро пет 
ве­ко­ва не пре­ста­је да ин­три­ги­
ра сва­ко­га ко се озбиљ­ни­је ба­ви  
по­ли­ти­ком. 

У по­ли­тич­ком реч­ни­ку из­раз 
“ма­ки­ја­ве­ли­зам” има не­га­тив­ну 
ко­но­та­ци­ју и углав­ном сим­бо­
ли­ше не­мо­рал­ност у по­ли­ти­ци. 
Ма­ки­ја­ве­ли­је­во нај­и­стак­ну­ти­је 
де­ло Вла­да­лац је убр­зо по­сле 
Ма­ки­ја­ве­ли­је­ве смр­ти иза­за­
ва­ло ве­ли­ку бу­ру у цр­кве­ним 
и   по­ли­тич­ким кру­го­ви­ма тог 
до­ба. За ово де­ло ре­че­но је да 
је пи­са­но ру­ком ђа­во­ла, да би 
1559. го­ди­не пап­ским де­кре­том 
сва Ма­ки­ја­ве­ли­је­ва де­ла би­ла 
осу­ђе­на и ста­вље­на на Ин­декс 
за­бра­ње­них књи­га о ко­јем се 
ста­ра­ла Све­та ин­кви­зи­ци­ја и на 
ко­јем су оста­ла све до 1890. 
1)	 К. Ча­во­шки, Ма­ки­ја­ве­ли, Orp­he­us, Но­ви 

Сад, 2008, стр. 11

Де­ло Ко­сте Ча­во­шког Ма­ки­
ја­ве­ли пред­ста­вља хра­бар, а по 
мом су­ду, и ус­пео по­ку­шај да 
се осве­тле еле­мен­ти Ма­ки­ја­ве­
ли­је­ве по­ли­тич­ке фи­ло­зо­фи­је и 
да се, на­су­прот пре­о­вла­ђу­ју­ћем 
схва­та­њу, Ма­ки­ја­ве­ли пред­ста­
ви мно­го ма­ње као учи­тељ зла, 
а мно­го ви­ше као учи­тељ др­
жав­нич­ког уме­ћа и по­ли­ти­ке 
као тех­ни­ке вла­да­ња.2)

У сво­јој ана­ли­зи Ма­ки­ја­ве­
ли­је­ве по­ли­тич­ке ми­сли аутор 
нај­пре на­сто­ји да по­ка­же у че­му 
се са­сто­ји ње­на ори­ги­нал­ност. 
Иако се Ма­ки­ја­ве­ли­је­во уче­ње 
де­ли­мич­но са­сто­ји од еле­ме­на­
та ко­ји су и пре ње­га би­ли по­
зна­ти, Ко­ста Ча­во­шки сма­тра да 
Ма­ки­ја­ве­ли ипак до­но­си не­што 
са­свим но­во. По ње­му то је­сте 
но­ва иде­ја по­ли­ти­ке и мо­ра­ла.

За­и­ста, оно по че­му је Ма­ки­
ја­ве­ли­је­во уче­ње су­прот­но це­
ло­куп­ној до­та­да­шњој фи­ло­зоф­
ској тра­ди­ци­ји и хри­шћан­ском 
уче­њу је­сте пот­пу­ни рас­кид из­
ме­ђу ети­ке и по­ли­ти­ке. Кла­сич­
на по­ли­тич­ка фи­ло­зо­фи­ја те­жи­
ла је мо­ра­ли­зо­ва­њу по­ли­ти­ке:  
вла­дар је имао оба­ве­зу по­ко­
ра­ва­ња мо­рал­ним за­ко­ни­ма. 
Ма­ки­ја­ве­ли, ме­ђу­тим, раз­два­ја 
по­ли­ти­ку од би­ло ка­кве ви­ше 
2)	 К. Ча­во­шки, нав. де­ло, стр. 270.
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свр­хе: др­жа­ва је са­ма се­би циљ. 
Нај­ви­ши и је­ди­ни кри­те­ри­јум 
др­жав­ни­ко­вог де­ла­ња ни­су ви­
ше мо­рал­не и ре­ли­гиј­ске нор­ме, 
не­го др­жав­ни ин­те­рес. Ма­ки­ја­
ве­ли та­ко оса­мо­ста­љу­је по­ли­
тич­ку на­у­ку у од­но­су на ети­ку 
и те­о­ло­ги­ју. На тај на­чин јаз из­
ме­ђу ети­ке и по­ли­ти­ке у Ма­ки­
ја­ве­ли­је­вој те­о­ри­ји по­ста­је не­
пре­мо­стив и тра­јан. 3)

Као по­сле­ди­ца ова­квог схва­
та­ња од­но­са из­ме­ђу ети­ке и 
по­ли­ти­ке,   Ма­ки­ја­ве­ли је ори­
ги­на­лан у још јед­ној ства­ри. 
На­су­прот це­ло­куп­ној до­та­да­
шњој фи­ло­зоф­ској тра­ди­ци­ји, 
Ма­ки­ја­ве­ли се не ба­ви за­ми­
шља­њем ре­пу­бли­ка и мо­нар­
хи­ја у ко­ји­ма би вла­да­ри тре­ба­
ло да прак­ти­ку­ју вр­ли­ну, не­го 
ствар­ном исти­ном о све­ту људ­
ских ства­ри.

Оно што та­ко­ђе тре­ба на­гла­
си­ти као но­ви­ну у Ма­ки­ја­ве­ли­
је­вом уче­њу, а што про­из­ла­зи из 
ње­го­вог схва­та­ња од­но­са из­ме­
ђу мо­ра­ла и по­ли­ти­ке, је­сте по­
ло­жај цр­кве у од­но­су на др­жа­ву. 
Ка­ко др­жав­ник не­ма оба­ве­зу да 
се ру­ко­во­ди ре­ли­гиј­ским нор­
ма­ма, и ка­ко је за Ма­ки­ја­ве­ли­ја 
ре­ли­ги­ја са­мо по др­жа­ву ко­ри­
сно су­је­вер­је, Ма­ки­ја­ве­ли пред­
ла­же нов од­нос из­ме­ђу др­жа­ве 
и цр­кве:   цр­ква тре­ба да бу­де 
под­ре­ђе­на др­жа­ви.

На­кон што је по­ка­зао у че­
му се са­сто­ји ори­ги­нал­ност и 
су­шти­на Ма­ки­ја­ве­ли­је­ве по­ли­
тич­ке ми­сли, Ко­ста Ча­во­шки 
3)	 Н. Ма­ки­ја­ве­ли, Рас­пра­ве, И, 39; Иза­

бра­но ди­је­ло, пр­ви све­зак, стр. 206

по­ста­вља кључ­но пи­та­ње о то­
ме шта пред­ста­вља ње­ну нај­
ду­бљу осно­ву. Као од­го­вор на 
ово пи­та­ње аутор на­во­ди две 
ан­тро­по­ло­шке прет­по­став­ке на 
ко­ји­ма се,  по ње­го­вом ми­шље­
њу,  за­сни­ва це­ло­куп­но Ма­ки­ја­
ве­ли­је­во по­ли­тич­ко уче­ње. Пр­
ва прет­по­став­ка је да се људ­ска 
при­ро­да то­ком исто­ри­је ни­је 
бит­но про­ме­ни­ла, а дру­га да су 
љу­ди ви­ше скло­ни злу не­го до­
бру.

На­су­прот но­ви­јем схва­та­њу 
ко­је под­ра­зу­ме­ва на­пре­до­ва­
ње људ­ског ро­да са од­ви­ја­њем 
исто­ри­је, Ма­ки­ја­ве­ли прет­по­
ста­вља да исто­ри­ја има ци­клич­
ни ток и да се људ­ска при­ро­да 
кроз исто­ри­ју у осно­ви ни­је 
ме­ња­ла. За Ма­ки­ја­ве­ли­ја ци­ви­
ли­за­циј­ски, од­но­сно тех­нич­ки 
на­пре­дак не зна­чи ну­жно и мо­
рал­ни на­пре­дак љу­ди. Ма­ки­ја­
ве­ли ни­је имао тих илу­зи­ја. По 
ње­му су љу­ди­ма вла­да­ле и још 
увек вла­да­ју исте стра­сти, по­
пут вла­сто­љу­бља, ко­ри­сто­љу­
бља,   сла­во­љу­бља,   за­ви­сти... 
Ова­кво ње­го­во схва­та­ње илу­
стру­је ње­гов став из Рас­пра­ва 
ка­ко се “иста зла по­на­вља­ју у 
свим вре­ме­ни­ма.”4)

Ма­ки­ја­ве­ли­је­во уче­ње о 
људ­ској при­ро­ди ко­ја се не ме­
ња су­прот­ста­вље­но је кла­сич­
ној по­ли­тич­кој фи­ло­зо­фи­ји ко­ја 
је на­сто­ја­ла да љу­де учи­ни бо­
љим и ко­ја се ба­ви­ла ти­ме ка­
ко чо­век тре­ба да жи­ви да би 
4)	 Н. Ма­ки­ја­ве­ли, Вла­да­лац, “Рад”, Бе­о­

град, 1964,  XИИИ, стр. 76
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био до­бар чо­век, од­но­сно да би 
оства­рио сво­ју мо­рал­ну свр­ху.

У че­му се да­кле са­сто­ји та, 
по Ма­ки­ја­ве­ли­ју не­про­мен­љи­
ва, људ­ска при­ро­да? Ма­ки­ја­ве­
ли је прет­по­ста­вио да су љу­ди 
ви­ше скло­ни злу не­го до­бру, 
та­ко да су увек ло­ши,  сем ако 
их не­ка ну­жда не при­си­ли да 
бу­ду до­бри.5) Оно што их нај­че­
шће при­си­ља­ва да бу­ду до­бри 
је­су за­ко­ни, тј. прет­ње ка­зном. 
Ова­кво схва­та­ње људ­ске при­ро­
де мо­же се на­зва­ти ан­тро­по­ло­
шким пе­си­ми­змом. Ма­ки­ја­ве­ли 
сма­тра да су љу­ди скло­ни ква­
ре­њу услед вла­сти­те се­бич­но­
сти, са­мо­љу­бља и по­хле­пе, ко­ји 
се, у овом све­ту ка­кав он је­сте, 
пре мо­гу оства­ри­ти по­мо­ћу 
злих, не­го до­брих де­ла.6) Ово је 
са­мо прет­по­став­ка од ко­је, пре­
ма Ма­ки­ја­ве­ли­ју, мо­ра да по­
ђе сва­ки др­жав­ник да би имао 
успе­ха у свом вла­да­њу.

Са­да се по­ста­вља пи­та­ње: 
ка­ко вла­дар тре­ба да вла­да? Ко­
јим на­че­лом др­жав­ни­ци тре­ба 
да се ру­ко­во­де уко­ли­ко свр­ха 
др­жав­нич­ког де­ла­ња ни­је мо­
рал­ност? Ма­ки­ја­ве­ли да­је од­
лу­чан од­го­вор: је­ди­ни кри­те­ри­
јум др­жав­нич­ког де­ла­ња је­сте 
ин­те­рес, од­но­сно успех др­жа­ве 
и до­да­је да су за оства­ре­ње тог 
ци­ља сва сред­ства до­зво­ље­на, 
од­но­сно ле­ги­тим­на. Ова те­за 
о од­но­су из­ме­ђу сред­ста­ва и 
ци­ља пред­ста­вља нај­кон­тро­
5)	 К. Ча­во­шки, Ма­ки­ја­ве­ли, стр. 57.

6)	 Н. Ма­ки­ја­ве­ли, Вла­да­лац, XВИИИ, 57.

верз­ни­ји део Ма­ки­ја­ве­ли­је­вог 
уче­ња, о ко­ме се рас­пра­вља и 
да­нас. Та­ко се Ма­ки­ја­ве­ли­ју 
при­пи­су­је озло­гла­ше­на из­ре­
ка да циљ оправ­да­ва сред­ства, 
што, по су­ду ауто­ра, пред­ста­
вља по­јед­но­ста­вљи­ва­ње Ма­
ки­ја­ве­ли­је­вог уче­ња ко­је не­ма 
упо­ри­ште у ње­го­вом де­лу.

Ма­ки­ја­ве­ли, су­прот­но кла­
сич­ној и хри­шћан­ској по­ли­тич­
кој фи­ло­зо­фи­ји, по ко­ји­ма се 
до­бро др­жа­ве и на­ро­да мо­гло 
оства­ри­ти са­мо уко­ли­ко вла­да­
ри вла­да­ју пра­вед­но, са­ве­ту­је 
вла­да­ри­ма упо­тре­бу не­мо­рал­
них сред­ста­ва уко­ли­ко она до­
при­но­се оства­ре­њу ци­ља. Оно 
што је че­сто би­ло пре­ви­ђа­но и 
за­не­ма­ри­ва­но при­ли­ком да­ва­ња 
су­да о овој Ма­ки­ја­ве­ли­је­вој те­
зи   је­сте то да је за Ма­ки­ја­ве­
ли­ја је­ди­ни циљ ко­ји до­пу­шта 
та­ква сред­ства оп­ште до­бро, а 
не лич­на ко­рист вла­да­ра. 

Ма­ки­ја­ве­ли, при то­ме, ис­ти­
че да је по­ли­ти­ка та­ква сфе­ра у 
ко­јој ва­же дру­га­чи­ја пра­ви­ла од 
оних ко­ја су при­ме­ре­на при­ват­
ном жи­во­ту у ко­ме ва­же нор­ме 
хри­шћан­ског мо­ра­ла. То би зна­
чи­ло да је вла­дар по­не­кад при­
ну­ђен да упо­тре­бља­ва мо­рал­но 
спор­на сред­ства да би по­сти­гао 
успех, јер у овом све­ту, ка­кав 
он је­сте,  зло де­ло по­не­кад мо­
же бо­ље да по­слу­жи од до­брог, 
при­ме­ћу­је Ма­ки­ја­ве­ли. Ма­ки­
ја­ве­ли­јев са­вет вла­да­ри­ма, ко­
ји ње­го­ви нај­о­штри­ји кри­ти­ча­
ри че­сто пре­ви­ђа­ју, је­сте тај да 
вла­да­ри не тре­ба да се одва­ја­ју 
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од до­брог ка­да то мо­же, али да 
уме­ју да при­бег­ну злу, ако то 
из­и­ску­је по­тре­ба.7)

Аутор ста­је у од­бра­ну Ма­ки­
ја­ве­ли­ја твр­де­ћи ка­ко он ни­ка­да 
ни­је ре­као да је до­бро зло, а зло 
до­бро, не­го је­ди­но да не­ка до­
бра де­ла мо­гу до­ве­сти до ло­шег 
ис­хо­да по на­род и др­жа­ву, а да 
зло не­кад мо­же би­ти до­бро упо­
тре­бље­но.8)

Ов­де се на­ме­ће пи­та­ње: ка­
ко је Ма­ки­ја­ве­ли та­ко сме­ло и 
ре­ла­тив­но ла­ко мо­гао не са­мо 
да за­не­ма­ри та­да­шњи кон­вен­
ци­о­нал­ни хри­шћан­ски мо­рал, 
не­го и да ра­ди­кал­но рас­ки­не са 
до та­да оп­ште­при­хва­ће­ном тра­
ди­ци­јом по­ли­тич­ке фи­ло­зо­фи­је  
ко­ја је по­ста­ви­ла мо­рал­ност као 
основ­но на­че­ло де­ла­ња? За Ма­
ки­ја­ве­ли­ја прав­да ви­ше ни­је вр­
хов­на вред­ност; она је са­мо јед­
на од вред­но­сти чи­ју ко­ри­сност 
тре­ба про­це­њи­ва­ти у од­но­су на 
ви­ши циљ ко­ји пред­ста­вља ин­
те­рес др­жа­ве.

Је­дан од од­го­во­ра на ово пи­
та­ње да­је Иса­и­ја Бер­лин (Isa­i­ah 
Ber­lin) ис­ти­чу­ћи  да је Ма­ки­ја­
ве­ли­јев нај­ве­ћи до­при­нос упра­
во у то­ме што је , до­пу­шта­ју­ћи 
упо­тре­бу не­мо­рал­них сред­ста­ва 
за­рад оства­ре­ња оп­штег до­бра, 
от­крио да све вр­хов­не вред­но­
сти ни­су ну­жно у ме­ђу­соб­ном 
скла­ду и да мо­жда по­сто­ји и 
пој­мов­на, а не са­мо ма­те­ри­јал­

7)	 К. Ча­во­шки, Ма­ки­ја­ве­ли,  стр. 273.

8)	 Ibid, стр. 267.

на пре­пре­ка у оства­ри­ва­њу са­
вр­ше­ног дру­штва.9)

Раз­ма­тра­ње Ма­ки­ја­ве­ли­је­
вог уче­ња аутор за­вр­ша­ва одељ­
ком ко­ји но­си крај­ње ин­три­ган­
тан на­зив: Ди­ја­бо­лич­но уче­ње о 
ди­ја­бо­лич­ном пред­ме­ту.10) Ова 
прег­нант­на фор­му­ла­ци­ја мо­гла 
би да пред­ста­вља и су­шти­ну 
Ма­ки­ја­ве­ли­је­ве по­ли­тич­ке фи­
ло­зо­фи­је. Ка­ко аутор на­гла­ша­
ва, по­ред свих на­сто­ја­ња да се 
у Ма­ки­ја­ве­ли­је­вом уче­њу раз­
от­кри­је ње­гов ре­пу­бли­ка­ни­зам, 
пре­да­ност сло­бо­ди  и вла­да­ви­
ни за­ко­на, ипак по­сто­ји и је­дан 
нео­т­кло­њи­ви еле­мент амо­рал­
но­сти и ди­ја­бо­лич­но­сти. Ко­ста 
Ча­во­шки сма­тра да ова­кав ка­
рак­тер Ма­ки­ја­ве­ли­је­ве ми­сли 
по­ти­че не то­ли­ко од ње­не амо­
рал­но­сти, ко­ли­ко од при­ро­де 
са­мог пред­ме­та.11)

На­и­ме, аутор се сла­же са 
Ма­ки­ја­ве­ли­јем у по­гле­ду то­га 
да у по­ли­ти­ци увек има не­чег 
ди­ја­бо­лич­ног, од­но­сно да, ка­ко 
је то Макс Ве­бер (Маx Wебер) 
за­па­зио: “ Ге­ни­је или де­мон по­
ли­ти­ке жи­ви у уну­тра­шњој на­
пе­то­сти с Бо­гом љу­ба­ви, као и 
са хри­шћан­ским Бо­гом ка­ко га 
пред­ста­вља Цр­ква.”12) Онај ко 
хо­ће да жи­ви по им­пе­ра­ти­ви­ма 
9)	 К. Ча­во­шки, нав. де­ло, стр. 282.

10)	 Ибид, стр. 282.

11)	 M. We­ber,  Es­says in so­ci­o­logy, New York 
,1964, стр. 126.

12)	 Ен­ци­кло­пе­ди­ја по­ли­тич­ке кул­ту­ре, 
Са­вре­ме­на ад­ми­ни­стра­ци­ја, Бе­о­град, 
1993, стр. 647. 
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хри­шћан­ског мо­ра­ла мо­ра оста­
ти из­ван то­ко­ва по­ли­ти­ке; уко­
ли­ко, пак, уђе у vi­ta ac­ti­va по­
ли­ти­ке мо­ра по­сту­па­ти сход­но 
ње­ним уну­тра­шњим за­ко­ни­ма.

Аутор овај свој сме­ли за­
кљу­чак пот­кре­пљу­је ана­ли­зом 
да­на­шњих де­мо­кра­ти­ја. Иако 
се чи­ни да у до­бро уре­ђе­ним 
ли­бе­рал­ним де­мо­кра­ти­ја­ма не 
ва­же прин­ци­пи Ма­ки­ја­ве­ли­
је­вог уче­ња, Ко­ста Ча­во­шки с 
пра­вом при­ме­ћу­је да је Ма­ки­
ја­ве­ли­је­во оправ­да­ње кр­ше­ња 
да­те ре­чи и ко­ри­сне пре­ва­ре 
ве­о­ма бли­ско са­вре­ме­ном уме­
ћу ства­ра­ња ими­џа пра­вед­ног  
по­ли­ти­ча­ра у јав­но­сти, од­но­сно 
са­вре­ме­ном по­ли­тич­ком мар­ке­
тин­гу. С об­зи­ром да сва­ка власт, 
а на­ро­чи­то де­мо­крат­ска, по­чи­ва 
на мње­њу оних ко­ји­ма се вла­да, 
аутор за­кљу­чу­је да и да­на­шње 
де­мо­кра­ти­је до­пу­шта­ју хи­по­
кри­зи­ју  	 ко­ја под­ра­зу­ме­
ва лаж и пре­ва­ру, што та­ко­ђе 
пред­ста­вља ма­ки­ја­ве­ли­зам у 
ло­шем сми­слу те ре­чи. Да­кле, 
иако је сво­је ре­во­лу­ци­о­нар­но 
по­ли­тич­ко уче­ње Ма­ки­ја­ве­ли  
из­нео пре ско­ро пет ве­ко­ва, чи­
ни се да “по­ли­тич­ки по­ква­ре­но 
до­ба не пре­ста­је с ње­го­вом смр­
ти. “	

Ми­ле­на Пе­шић
Фи­ло­зо­фи­ја зла,  
Ла­ша Фр. Х. Свен­се­на 
пре­вод с нор­ве­шког: 
На­та­ша Ри­сти­во­је­
вић - Рај­ко­вић
 Ге­о­по­е­ти­ка, Бе­о­град, 2006.

Те­ма зла шу­ви­ше је  ши­ро­ка, 
ра­зно­вр­сна и нео­д­ре­ђе­на да би 
је би­ло ко­је де­ло мо­гло об­у­хва­
ти­ти на за­до­во­ља­ва­ју­ћи на­чин. 
За­што би се он­да не­ко по­ду­
хва­тио за­дат­ка да ипак на­пи­ше 
књи­гу о злу? Мо­жда упра­во за­
то што је уз ова­кву ар­гу­мен­та­
ци­ју су­ви­ше ла­ко од­у­ста­ти од 
та­квог про­јек­та, а по­сто­ја­ње зла 
у све­ту не оста­вља ни­ког рав­но­
ду­шним, а по­себ­но не љу­де ис­
тан­ча­ног фи­ло­зоф­ског и мо­рал­
ног сен­зи­би­ли­те­та ка­кав је Лаш 
Фр. Х. Свен­сен. Свен­се­нов из­
бор био је да за по­ла­зи­ште узме 
чо­ве­ка ка­ко би схва­тио зло, не 
сма­тра­ју­ћи да је ти­ме ука­зао на 
ко­рен зла, већ да је са­мо ана­ли­
зу сме­стио та­мо где се зло нај­
пре уоча­ва. Јер, по­сто­ји огро­
ман јаз из­ме­ђу на­ших ис­ку­ста­ва 
о злу и ин­те­лек­ту­ал­них ору­ђа 
уз по­моћ ко­јих тре­ба да га схва­
ти­мо, те зло не­ста­је у по­за­ди­ни, 
„рас­та­че се у по­за­дин­ском жа­
мо­ру кул­ту­ре“. 

Са „смр­ћу Бо­га“, не­стао је и 
Са­та­на као фо­ку­сна тач­ка зла, 
што је за­ком­пли­ко­ва­ло са­вре­
ме­ну ди­ску­си­ју о злу, јер смо 
из­гу­би­ли је­зик ко­јим го­во­ри­
мо о ње­му. Два­де­се­то­ве­ков­ној 
фи­ло­зо­фи­ји сци­јен­ти­стич­ког 



СПМ број 4/2009, година XVI, свеска 26. стр. 421-436.

426

усме­ре­ња по­стао је стран тер­
мин зла, чвр­сто по­ве­зан с те­о­
ло­шком про­бле­ма­ти­ком, а пред­
ста­ва о злу ни­је до­би­ла ме­сто 
у ра­ци­о­на­ли­стич­кој и на­уч­ној 
сли­ци све­та. Ви­ди­мо дру­штве­
ну бе­ду и мон­стру­о­зне зло­чи­не, 
али осим у са­свим по­себ­ним 
слу­ча­је­ви­ма, у ко­ји­ма по­сто­
ји ја­сно де­фи­ни­сан по­чи­ни­лац, 
не­ма­мо ко­га да кри­ви­мо, не­ма­
мо ја­сну сли­ку где зло оби­та­ва.  
Та­ко до­ла­зи­мо до па­ра­док­сал­не 
си­ту­а­ци­је да је за ве­ћи­ну нас 
зло од­сут­но из кон­крет­ног ис­ку­
ства, а сву­да при­сут­но у ме­диј­
ској ствар­но­сти. Зло је по­ста­ло 
де­цен­тра­ли­зо­ва­но и ви­ше ни­је 
кон­цен­три­са­но у јед­ној вла­сти, 
а упра­во због то­га што се оно 
на­ла­зи сву­да, из­гу­бли­ли смо је­
зик ко­јим го­во­ри­мо о ње­му. Али 
у све­ту у ко­ме не­ра­зум­ност по­
бе­ђу­је на свим фрон­то­ви­ма та 
не­ра­зум­ност по­ста­је сам прин­
цип зла. Ова те­за Жа­на Бо­дри­
ја­ра јед­на је од во­де­ћих иде­ја  
књи­ге Фи­ло­зо­фи­ја зла.

Зло ни­је до­бро де­фи­ни­сан, 
јед­но­зна­чан по­јам у ве­зи с чи­
јим зна­че­њем по­сто­ји оп­шта са­
гла­сност, али је за ауто­ра ипак у 
ста­њу да пру­жи до­при­нос у раз­
у­ме­ва­њу овог фе­но­ме­на, уко­ли­
ко  уве­де­мо у раз­ма­тра­ње мно­
жи­ну пој­мо­ва зла, и уко­ли­ко 
пој­мо­ве до­бра и зла схва­ти­мо 
као осо­би­не не­чег дру­гог, а не 
као не­што што по­сто­ји са­мо по 
се­би. Јер до­бро и зло су ре­ла­ци­
о­ни пој­мо­ви, не­што је или до­
бро или зло у од­но­су на не­што 

дру­го, не са­мо по се­би. Зло ни­је 
суп­стан­ца, ствар, већ осо­би­на 
ства­ри, до­га­ђа­ја и по­сту­па­ка, 
оно не­ма су­шти­ну. За­то зло не 
мо­же би­ти је­дан про­блем, већ 
ве­ли­ки број фе­но­ме­на ко­ји сви 
до­при­но­се људ­ској не­сре­ћи, по­
гор­ша­њу жи­во­та. „Зло на овом 
све­ту ни­је са­мо збир не­пра­вед­
них по­сту­па­ка ко­је по­је­дин­ци 
вр­ше у од­но­су на дру­ге по­је­
дин­це, или збир при­род­них си­
ла, већ по­сто­ји и у дру­штве­ним 
ин­сти­ту­ци­ја­ма. Из те пер­спек­
ти­ве мо­же­мо го­во­ри­ти о струк­
тур­ном злу.“13)

У на­чи­ну на ко­ји аутор при­
сту­па ис­тра­жи­ва­њу фе­но­ме­
на зла,   из­бо­ру стај­них та­ча­ка 
ње­го­вог по­сма­тра­ња и си­сте­му 
по­ве­зи­ва­ња ње­го­вих ужих те­
ма­ти­за­ци­ја ко­ји нас до­во­ди до 
фи­нал­ног, прак­тич­ног сми­сла 
ко­је оно до­би­ја у за­вр­шни­ци 
књи­ге, очи­ту­је се и Свен­со­
но­ва ори­ги­нал­ност и ње­го­ва 
спе­ци­фич­на стра­те­ги­ја чи­та­
ња овог сло­же­ног  дру­штве­ног 
кон­струк­та. Аутор не же­ли да 
про­ни­че у ду­бљи сми­сао зла, 
ма­да књи­га оби­лу­је при­ме­ри­ма 
та­квих по­ку­ша­ја у сфе­ри те­о­ло­
ги­је, (по­ли­тич­ке) фи­ло­зо­фи­је, 
ле­пе књи­жев­но­сти, пси­хо­ло­ги­
је ан­тро­по­ло­ги­је. Али сви ти 
за­ни­мљи­ви на­во­ди, ар­гу­мен­та­
ци­је и по­ле­ми­ке са ауто­ри­ма, 
чи­ји број на све­га 256 ста­ни­ца 
књи­ге за­и­ста за­ди­вљу­је, ов­де 
во­де основ­ној спо­зна­ји да мо­
13)	 Лаш Фр. Х. Свен­сен, Фи­ло­зо­фи­ја зла,  

Ге­о­по­е­ти­ка, Бе­о­град, 2006, стр.  25.
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ра­мо по­ћи од зла као не­из­бе­
жног аспек­та све­та, зла ка­кво 
се по­ка­зу­је у ис­ку­ству, да би­
смо га схва­ти­ли на на­чин ко­ји 
не пред­ста­вља ми­ре­ње са њим, 
већ на­про­тив, на­чин да му се 
су­прот­ста­ви­мо, огра­ни­чи­мо га, 
што је по ауто­ру на­ша мо­рал­на 
оба­ве­за. Је­дан од нео­бо­ри­вих 
ар­гу­ме­на­та за то сва­ка­ко пред­
ста­вља по­да­так ко­ји аутор на­
во­ди, а та­квим фа­сци­нант­ним/
ужа­са­ва­ју­ћим и по­ен­ти­ра­ју­ћим 
по­да­ци­ма оби­лу­је це­ла књи­га, 
да је у два­де­се­том ве­ку из по­ли­
тич­ких раз­ло­га у про­се­ку из­гу­
бље­но не­ко­ли­ко људ­ских жи­во­
та у ми­ну­ту. Зло је за Свен­се­на 
пре­вас­ход­но мо­рал­ни и по­ли­
тич­ки, прак­тич­ни, а не те­о­риј­
ски, он­то­ло­шки про­блем. За­то 
се књи­га кре­ће од те­о­риј­ског ка 
прак­тич­ном, од про­бле­ма­ти­ке 
те­о­ди­це­је ка по­ли­ти­ци.

Књи­га је по­де­ље­на на три 
де­ла иза ко­јих сле­де по­го­вор и 
епи­лог. Пр­ви део књи­ге, под на­
зи­вом Те­о­ло­ги­ја зла, по­све­ћен 
је про­бле­му те­о­ди­це­је – пи­та­њу 
да ли је по­сто­ја­ње зла у све­ту 
ком­па­ти­бил­но са чи­ње­ни­цом да 
га је ство­рио до­бар, пра­ви­чан и 
све­мо­гу­ћи Бог. Ма ко­ли­ко чи­
та­о­цу био за­ни­мљив као из­вор 
за­бо­ра­вље­не еру­ди­ци­је, то је, 
по ауто­ру, „те­о­риј­ски сле­пи ко­
ло­сек“, ко­ји па­жњу са кон­крет­
ног зла скре­ће ка ап­страк­ци­ја­ма 
у ко­ји­ма гу­би­мо из ви­да пра­ви 
про­блем. Са­др­жај дру­гог де­ла 
књи­ге, под на­зи­вом Ан­тро­по­
ло­ги­ја зла, ру­ко­во­ђен је ци­љем 
раз­у­ме­ва­ња усло­ва под ко­ји­ма 

љу­ди по­ста­ју спо­соб­ни за зло. 
Нај­пре је из­ло­же­на оп­се­жна ти­
по­ло­ги­ја зла, на­ста­ла као про­
из­вод Свен­се­но­вог кри­тич­ког 
из­бо­ра и ко­рек­ци­ја по­сто­је­ћих 
ти­по­ло­ги­ја. Аутор раз­ли­ку­је че­
ти­ри основ­на ти­па зла: де­мон­
ско зло, као зло ко­је љу­ди чи­не 
због зла са­мог, што је по ауто­ру 
про­бле­ма­тич­на ка­те­го­ри­ја, јер 
чак и та­кво зло са­др­жи део не­
чег дру­гог, оно­га што је до­бро 
ма­кар са­мо за ње­го­вог по­чи­ни­о­
ца; ин­стру­мен­тал­но зло, ко­је је 
за­пра­во сред­ство за по­сти­за­ње 
не­ког дру­гог ци­ља, до­брог или 
ло­шег, при че­му је ак­тер све­
стан да чи­ни зло; иде­а­ли­стич­
ко зло ко­је ак­те­ри чи­не ве­ру­ју­ћи 
да чи­не до­бро и плит­ко­ум­но зло 
чи­ја је основ­на од­ли­ка да ње­го­
ви ак­те­ри де­ла­ју не раз­ми­шља­
ју­ћи о то­ме да ли је оно што чи­
не до­бро или зло. По­том сле­де 
ми­ну­ци­о­зне сту­ди­је слу­ча­ја, 
ана­ли­зе пси­хо­ло­шких про­фи­
ла, по­на­ша­ња и ар­гу­мен­та­ци­је 
три на­ци­стич­ка рат­на зло­чин­ца, 
као три раз­ли­чи­та али па­ра­диг­
ма­тич­на пред­став­ни­ка син­те­зе 
прет­ход­но оп­сер­ви­ра­них ти­по­
ва зла, плит­ко­ум­ног иде­а­ли­сте 
и ком­фор­ми­сте Ан­хај­ма, ко­ји је 
чи­та­лач­кој јав­но­сти већ по­знат 
на осно­ву сту­ди­је Ха­не Арент 
Ајх­ман у Је­ру­са­ли­му; управ­ни­
ка Аушви­ца Ру­дол­фа Хе­са и 
Фран­ца Штан­гла, ко­ман­дан­та 
Со­би­бо­ра и Тре­блин­ке, ло­го­ра 
смр­ти У Пољ­ској. Оно што чи­
та­о­ца за­пре­па­шћу­је је­су на­ла­зи 
да су сва тро­ји­ца ока­рак­те­ри­
са­ни од стра­не струч­ња­ка као 
нор­мал­ни, обич­ни љу­ди, без  
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са­ди­стич­ких, или би­ло ко­јих 
дру­гих па­то­ло­шких скло­но­сти. 
Оно што украт­ко об­ја­шња­ва 
њи­хо­во при­ста­ја­ње на звер­ства 
ко­ји­ма су ру­ко­во­ди­ли је­сте  хе­
те­ро­ном­ни мо­рал, што у овом 
слу­ча­ју зна­чи од­су­ство мо­рал­не 
од­го­вор­но­сти,   ком­фор­ми­зам, 
од­су­ство пра­ве људ­ске ем­па­ти­је 
и глу­пост, ко­ја ов­де не под­ра­зу­
ме­ва не­до­ста­так ин­те­ли­ген­ци­је, 
већ не­до­ста­так ра­зу­ма. Глу­пост 
се ов­де по­ка­зу­је ви­ше као со­ци­
о­ло­шки не­го као пси­хо­ло­шки 
про­блем. Она се от­кри­ва као 
ре­зул­тат на­чи­на на ко­ји из­ве­сне 
исто­риј­ске окол­но­сти ути­чу на 
чо­ве­ка, пси­хо­ло­шки фе­но­мен 
ко­ји пра­ти од­ре­ђе­не дру­штве­
не усло­ве. Још је­дан од ва­жних 
узро­ка мо­рал­ној нео­се­тљи­
во­сти пред­ста­вља не­до­ста­так 
ин­ди­ви­ду­ал­но­сти као про­дукт 
пре­пу­шта­ња деј­ству то­та­ли­тар­
не ин­док­три­на­ци­је, што је де­
таљ­но оп­сер­ви­ра­ла Ха­на Арент 
ба­ве­ћи се то­та­ли­та­ри­змом, а на 
чи­је се уви­де  аутор че­сто по­зи­
ва у овом де­лу књи­ге. Свен­сен 
упо­зо­ра­ва: „ де­пер­со­на­ли­зо­ва­
не струк­ту­ре мо­дер­ног до­ба, где 
су по­ли­ти­ка и мо­рал у ве­ли­кој 
ме­ри сје­ди­ње­ни, из­вор су рав­
но­ду­шно­сти. Лич­на од­го­вор­
ност и кри­тич­ко ми­шље­ње у 
опа­сно­сти су и мо­ра­ју се по­но­
во уз­ди­ћи“.14)    

Зло је за Свен­се­на пр­вен­
стве­но мо­рал­на ка­те­го­ри­ја и 
ти­че се људ­ског де­ла­ња. За­то је 
об­ја­сни­ти шта ће­мо пред­у­зе­ти 
14)	 Лаш Фр. Х. Свен­сен,  Фи­ло­зо­фи­ја зла,  

Ге­о­по­е­ти­ка, Бе­о­град, 2006, стр. 144.

у по­гле­ду зла за ауто­ра исто то­
ли­ко ва­жно ко­ли­ко и раз­у­ме­ти 
за­што чи­ни­мо зло. Та­ко књи­
га на­пу­шта по­ље де­скрип­ци­је 
и кре­ће у прав­цу нор­ма­тив­не 
ети­ке и по­ли­тич­ке фи­ло­зо­фи­је, 
где по Свен­се­ну оби­та­ва пра­ви 
про­блем зла. Та­ко у тре­ћем де­
лу књи­ге, под на­зи­вом Про­блем 
зла, аутор по­ка­зу­је ка­ко и за­што 
је про­блем зла прак­ти­чан про­
блем. Ба­ве­ћи се с тим ци­љем 
кон­тро­вер­за­ма ве­за­ним за пи­
та­ње од­но­са „ети­ке вр­ли­не“ и 
„ети­ке од­го­вор­но­сти“, од­но­сно 
про­бле­мом од­но­са по­ли­ти­ке 
и на­си­ља, Свен­сен се по­себ­но 
по­све­ћу­је ак­ту­ел­ним пи­та­њи­ма 
оправ­да­но­сти/ну­жно­сти   ху­ма­
ни­тар­них ин­тер­вен­ци­ја као и 
бор­бом про­тив те­ро­ри­зма и гра­
ни­ца­ма ко­је тој бор­би по­ста­вља 
од­бра­на људ­ских пра­ва и пра­ва 
на увид   јав­но­сти у про­це­ду­ре 
хап­ше­ња и су­ђе­ња те­ро­ри­сти­
ма. 

По­ла­зе­ћи од ре­фор­му­ла­ци­је 
Кан­то­вог ка­те­го­рич­ког им­пе­ра­
ти­ва ко­ји гла­си „мо­рам да по­
сту­пам та­ко као да убла­жа­ва­ње 
свих ту­ђих пат­њи за­ви­си од мо­
јих по­сту­па­ка“, Свен­сен број­
ним при­ме­ри­ма из ствар­но­сти 
по­ка­зу­је ко­ли­ко је од­су­ство ем­
па­ти­је и мо­рал­на рав­но­ду­шност 
узе­ла ма­ха у на­шем вре­ме­ну. Не 
же­ле­ћи да ис­кљу­чи мо­гућ­ност 
да чо­век по­се­ду­је при­род­ну 
спо­соб­ност са­о­се­ћа­ња, аутор 
ука­зу­је на то шта је све усло­
вља­ва и шта је све мо­же бло­
ки­ра­ти. Јед­но од цен­трал­них 
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из­во­ри­шта те бло­ка­де са­о­се­ћа­
ња је­сте раз­ли­ка из­ме­ђу „њих“ 
и „нас“. Иако   је ово раз­гра­ни­
ча­ва­ње су­штин­ско по­ла­зи­ште 
за ства­ра­ње чо­ве­ко­вог иден­ти­
те­та, про­блем је у то­ме што се 
ови па­ро­ви че­сто сма­тра­ју аси­
ме­трич­ним, што пред­ста­вља 
осно­ву за раз­ли­чит трет­ман. 
Јер „сва­ка вер­ска, мо­рал­на, еко­
ном­ска, ет­нич­ка или не­ка дру­га 
су­прот­ност пре­тва­ра се у по­ли­
тич­ку су­прот­ност кад по­ста­не 
до­вољ­но сна­жна да ефи­ка­сно 
гру­пи­ше љу­де као при­ја­те­ље и 
не­при­ја­те­ље“.15) Та­ко се и ја­вља 
тен­ден­ци­ја да за­бо­ра­вља­мо не­
прав­ду ко­ја по­га­ђа „зле“. Као 
је­дан од при­ме­ра то­га Свен­сен 
на­во­ди чи­ње­ни­цу да не­срећ­на 
суд­би­на две­ста пе­де­сет хи­ља­да 
Ср­ба про­те­ра­них из Хр­ват­ске, 
ко­је је тре­ба­ло сма­тра­ти злим, 
ни­је на­и­шла на ве­ли­ко са­о­се­
ћа­ње свет­ске јав­но­сти. Али у 
ста­ву пре­ма Ср­би­ма а по­себ­
но те­ми НА­ТО ин­тер­вен­ци­је 
на Ко­со­ву Свен­сен по­ка­зу­је у 
нај­ма­њу ру­ку збу­њу­ју­ћу не­до­
след­ност. Аутор боб­мар­до­ва­ње 
Ко­со­ва ( и Са­ве­зне Ре­пу­бли­
ке Ју­го­сла­ви­је)   сма­тра оправ­
да­ним, на­во­де­ћи као основ­ни 
ар­гу­мент за­шти­ту ци­ви­ла и 
без­бед­но­сти ре­ги­о­на, иако је 
при­чу о ра­ту ко­ји је НА­ТО во­
дио на Ко­со­ву увео као при­мер 
за те­зу да ве­ћи­на ра­то­ва не ис­
пу­ња­ва стан­дар­де пра­вич­но­сти 
(зах­те­ви ве­за­ни за прав­ни основ 
15)	 Карл Шмит, нав. пре­ма Лаш Фр. Х. 

Свен­сен, Фи­ло­зо­фи­ја зла, стр. 125. 

ра­то­ва­ња, за сред­ства ко­ја се ко­
ри­сте, као и прав­ни основ ве­зан 
за крај ра­та). На­во­де­ћи сам да 
Са­вет без­бед­но­сти ни­је одо­
брио рат­не ак­ци­је на Ко­со­ву те 
да сто­га ова ин­тер­вен­ци­ја пред­
ста­вља кр­ше­ње људ­ских пра­ва, 
и да је пи­та­ње да ли се оно  мо­
же мо­рал­но од­бра­ни­ти, Свен­
сен де­сет стра­ни­ца ни­же по­но­
во отва­ра те­му ак­ци­ја НА­ТО-а 
на Ко­со­ву. Ово­га пу­та реч је о 
по­ре­ђе­њу  са ак­ци­ја­ма НА­ТО-а 
у Ав­га­ни­ста­ну ко­ме прет­хо­ди 
Свен­се­но­во по­тен­ци­ра­ње то­га 
да не га­ји ни­ка­кве сим­па­ти­је 
пре­ма Ал ка­и­ди и Та­ли­ба­ни­
ма, али да их уто­ли­ко ви­ше га­ји 
пре­ма ци­вил­ном ста­нов­ни­штву 
у Ав­га­ни­ста­ну. Да ли то зна­чи 
да на Ко­со­ву ни­је би­ло ци­ви­ла 
(срп­ских, ал­бан­ских или би­ло 
ко­јих дру­гих) ко­ји за­вре­ђу­ју ње­
го­ве сим­па­ти­је? Ин­си­сти­ра­ју­ћи 
на то­ме да у Ав­га­ни­ста­ну ни­је 
би­ла у пи­та­њу ху­ма­ни­тар­на ин­
тер­вен­ци­ја не­го рат под ма­ском 
исте, Свен­сен, на­про­тив сма­тра 
да се на Ко­со­ву ра­ди­ло о ху­ма­
ни­тар­ној ин­тер­вен­ци­ји у знак 
по­др­шке ци­вил­ном ста­нов­ни­
штву ко­ме је пре­ти­ло ет­нич­ко 
чи­шће­ње. Ка­ко аутор на­во­ди, 
„на Ко­со­ву је ци­вил­но ста­нов­
ни­штво бе­жа­ло од оних ко­ји су 
би­ли циљ бом­бар­до­ва­ња, тј. Од 
Ср­ба – у Ав­га­ни­ста­ну су бе­жа­
ли од са­мог бом­бар­до­ва­ња. На 
Ко­со­ву је ци­вил­но ста­нов­ни­
штво же­ле­ло да се бом­бар­до­ва­
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ње на­ста­ви – у Ав­га­ни­ста­ну је 
же­ле­ло да пре­ста­не“.16) 

 Ако се су­здр­жи­мо од ја­чих 
ре­ак­ци­ја, ова­ква псе­у­до­ар­гу­
мен­та­ци­ја Свен­се­на из­не­на­ђу­је 
по­себ­но ако се има на уму да он 
ина­че све вре­ме у књи­зи за­у­зи­
ма кри­тич­ки став у ту­ма­че­њу 
са­вре­ме­них су­ко­ба, и да је чак 
из­ра­зи­то су­рев­њив пре­ма ху­
ма­ни­тар­ној мо­ти­ва­ци­ји НА­ТО 
ин­тер­вен­ци­ја,   као и да са жа­
ље­њем кон­ста­ту­је да је да­нас 
Ко­со­во у ве­ли­кој ме­ри ет­нич­
ки очи­шће­но од Ср­ба и Ро­ма. 
Ако је мо­гу­ће про­гу­та­ти ову 
не­до­след­ност без из­вла­че­ња 
не­га­тив­них им­пли­ка­ци­ја, и то 
од ауто­ра књи­ге чи­ји је во­де­ћа 
иде­ја мо­рал у од­бра­ни ху­ма­ни­
те­та, он­да ово де­ло сва­ка­ко тре­
ба про­чи­та­ти, ка­ко због ње­го­ве 
еру­дит­но­сти, за­ни­мљи­во­сти 
та­ко и због јед­но­став­ног је­зи­
ка ко­јим је пи­са­но, што га чи­ни 
при­сту­пач­ним ши­рем кру­гу чи­
та­ла­ца.  

 

16)	 Лаш Фр. Х. Свен­сен, Фи­ло­зо­фи­ја зла, 
стр. 226.

Лор­на Штр­бац17)

Ја­сна Ми­ло­ше­вић -  
Ђор­ђе­вић,  
Чо­век о на­ци­ји, 
Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке 
сту­ди­је Бе­о­град, 2008.

По­јам иден­ти­те­та, ин­ди­ви­
ду­ал­ног или ко­лек­тив­ног, по­ја­
вио се, у дру­штве­ним на­у­ка­ма 
ре­ла­тив­но ка­сно. Но на­кон  по­
чет­ног сти­дљи­вог по­ма­ља­ња 
овог пој­ма сре­ди­ном 20. ве­ка, 
крај ве­ка је обе­ле­жен ње­го­вом  
све фре­квент­ни­јом упо­тре­бом, 
и то не са­мо у дру­штве­ним на­
у­ка­ма, не­го и у пу­бли­ци­сти­ци и 
по­ли­тич­ком  го­во­ру. Пре­те­ра­на 
уче­ста­лост   пој­ма иден­ти­те­та 
је по­сте­пе­но до­ве­ла до ње­го­вог 
ха­ба­ња и гу­бље­ња пре­ци­зног 
зна­че­ња. Кад је реч о на­ци­ји и 
на­ци­о­нал­ном иден­ти­те­ту, у  со­
ци­о­ло­шкој, по­ли­ти­ко­ло­шкој и 
фи­ло­зоф­ској ли­те­ра­ту­ри по­
сто­ји пра­ва те­о­риј­ска збр­ка и 
кон­цеп­ту­ал­на анар­хи­ја. Ова  
те­о­риј­ска анар­хи­ја и нео­д­ре­ђе­
ност пој­ма на­ци­је и на­ци­о­нал­
ног иден­ти­те­та ни­је ре­зул­тат  
са­мо по­сто­ја­ња раз­ли­чи­тих те­
о­риј­ских при­сту­па со­ци­јал­ним 
иден­ти­те­ти­ма, не­го је усло­
вље­на и ду­бо­ким дру­штве­ним 
про­ме­на­ма ко­је су се то­ком 20. 
ве­ка де­ша­ва­ле на свет­ском пла­
ну. По­ја­ва   ауто­но­ми­стич­ких 
и се­па­ра­ти­стич­ких по­кре­та, 
тран­сна­ци­о­нал­них ор­га­ни­за­ци­
ја, екс­пан­зи­ја нео­ли­бе­ра­ли­зма, 
17)	 Док­то­рант на Фа­кул­те­ту по­ли­тич­ких 

на­у­ка Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду.
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