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ње на­ста­ви – у Ав­га­ни­ста­ну је 
же­ле­ло да пре­ста­не“.16) 

 Ако се су­здр­жи­мо од ја­чих 
ре­ак­ци­ја, ова­ква псе­у­до­ар­гу­
мен­та­ци­ја Свен­се­на из­не­на­ђу­је 
по­себ­но ако се има на уму да он 
ина­че све вре­ме у књи­зи за­у­зи­
ма кри­тич­ки став у ту­ма­че­њу 
са­вре­ме­них су­ко­ба, и да је чак 
из­ра­зи­то су­рев­њив пре­ма ху­
ма­ни­тар­ној мо­ти­ва­ци­ји НА­ТО 
ин­тер­вен­ци­ја,   као и да са жа­
ље­њем кон­ста­ту­је да је да­нас 
Ко­со­во у ве­ли­кој ме­ри ет­нич­
ки очи­шће­но од Ср­ба и Ро­ма. 
Ако је мо­гу­ће про­гу­та­ти ову 
не­до­след­ност без из­вла­че­ња 
не­га­тив­них им­пли­ка­ци­ја, и то 
од ауто­ра књи­ге чи­ји је во­де­ћа 
иде­ја мо­рал у од­бра­ни ху­ма­ни­
те­та, он­да ово де­ло сва­ка­ко тре­
ба про­чи­та­ти, ка­ко због ње­го­ве 
еру­дит­но­сти, за­ни­мљи­во­сти 
та­ко и због јед­но­став­ног је­зи­
ка ко­јим је пи­са­но, што га чи­ни 
при­сту­пач­ним ши­рем кру­гу чи­
та­ла­ца.  

 

16)	 Лаш Фр. Х. Свен­сен, Фи­ло­зо­фи­ја зла, 
стр. 226.

Лор­на Штр­бац17)

Ја­сна Ми­ло­ше­вић -  
Ђор­ђе­вић,  
Чо­век о на­ци­ји, 
Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке 
сту­ди­је Бе­о­град, 2008.

По­јам иден­ти­те­та, ин­ди­ви­
ду­ал­ног или ко­лек­тив­ног, по­ја­
вио се, у дру­штве­ним на­у­ка­ма 
ре­ла­тив­но ка­сно. Но на­кон  по­
чет­ног сти­дљи­вог по­ма­ља­ња 
овог пој­ма сре­ди­ном 20. ве­ка, 
крај ве­ка је обе­ле­жен ње­го­вом  
све фре­квент­ни­јом упо­тре­бом, 
и то не са­мо у дру­штве­ним на­
у­ка­ма, не­го и у пу­бли­ци­сти­ци и 
по­ли­тич­ком  го­во­ру. Пре­те­ра­на 
уче­ста­лост   пој­ма иден­ти­те­та 
је по­сте­пе­но до­ве­ла до ње­го­вог 
ха­ба­ња и гу­бље­ња пре­ци­зног 
зна­че­ња. Кад је реч о на­ци­ји и 
на­ци­о­нал­ном иден­ти­те­ту, у  со­
ци­о­ло­шкој, по­ли­ти­ко­ло­шкој и 
фи­ло­зоф­ској ли­те­ра­ту­ри по­
сто­ји пра­ва те­о­риј­ска збр­ка и 
кон­цеп­ту­ал­на анар­хи­ја. Ова  
те­о­риј­ска анар­хи­ја и нео­д­ре­ђе­
ност пој­ма на­ци­је и на­ци­о­нал­
ног иден­ти­те­та ни­је ре­зул­тат  
са­мо по­сто­ја­ња раз­ли­чи­тих те­
о­риј­ских при­сту­па со­ци­јал­ним 
иден­ти­те­ти­ма, не­го је усло­
вље­на и ду­бо­ким дру­штве­ним 
про­ме­на­ма ко­је су се то­ком 20. 
ве­ка де­ша­ва­ле на свет­ском пла­
ну. По­ја­ва   ауто­но­ми­стич­ких 
и се­па­ра­ти­стич­ких по­кре­та, 
тран­сна­ци­о­нал­них ор­га­ни­за­ци­
ја, екс­пан­зи­ја нео­ли­бе­ра­ли­зма, 
17)	 Док­то­рант на Фа­кул­те­ту по­ли­тич­ких 

на­у­ка Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду.
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за­тим гло­ба­ли­за­ци­ја при­вре­де, 
ме­ди­ја, кул­ту­ре, спор­та, ин­фор­
ма­ци­ја, те­ро­ри­зма, ак­ту­е­ли­зо­
ва­ли су про­блем на­ци­је кра­јем 
20. и по­чет­ком 21. ве­ка али и 
исто­вре­ме­но про­из­ве­ли по­сто­
ја­ње ди­ја­ме­трал­но раз­ли­чи­
тих од­ре­ђе­ња са­мог фе­но­ме­на. 
По­јам на­ци­је је по­пут мно­гих 
дру­гих, ина­че на­уч­них пој­мо­
ва, по­стао се­ман­тич­ко по­ље у 
ко­јем се укр­шта­ју и су­ко­бља­ва­
ју раз­ли­чи­те те­о­риј­ске, идеј­не, 
иде­о­ло­шке и по­ли­тич­ке стру­је.  
У су­шти­ни, кра­јем 20. ве­ка су 
се кри­ста­ли­зо­ва­ле   две   ме­ђу­
соб­но опо­зит­не те­о­риј­ске стру­
је ко­је на два раз­ли­чи­та на­чи­на 
схва­та­ју на­ци­ју. По пр­вој, на­ци­
ја је пре­ва­зи­ђе­ни об­лик со­ци­
јал­но-по­ли­тич­ке ор­га­ни­за­ци­је, 
ре­зи­дуа про­шло­сти, по­ли­тич­
ко-ин­сти­ту­ци­о­нал­ни од­раз тра­
ди­ци­о­нал­ног и кон­зер­ва­тив­ног 
дру­штва, и у бу­дућ­но­сти ће под 
ути­ца­јем чи­та­вог ни­за фак­то­ра 
по­сте­пе­но не­ста­ти, док по дру­
гој, на­ци­ја је још увек основ­
ни об­лик со­ци­јал­но-по­ли­тич­
ке ор­га­ни­за­ци­је са­вре­ме­ног 
дру­штва, а на­ци­о­нал­на др­жа­ва  
основ­на је­ди­ни­ца ме­ђу­на­род­
них од­но­са. Не­за­ви­сно од то­га 
да ли је реч о гра­ђан­ском или 
ет­нич­ком кон­цеп­ту на­ци­је, на­
ци­ја је у са­вре­ме­ном дру­штву 
угро­же­на са два аспек­та, тран­
сна­ци­о­нал­ног и суб­на­ци­о­нал­
ног. Ду­бо­ке  про­ме­не ко­је се де­
ша­ва­ју у са­вре­ме­ном дру­штву 
ре­пер­ку­ту­ју­ћи се на др­жа­ву, су­
ве­ре­ни­тет, на­ци­ју, на­ци­о­нал­ни 
иден­ти­тет кључ­ни су узрок због 

ко­јег је ин­те­ре­со­ва­ње за на­ци­је 
и на­ци­о­нал­не иден­ти­те­те и да­
ље при­сут­но, и то не са­мо код 
нас не­го и у све­ту уоп­ште. 

Ја­сна Ми­ло­ше­вић-Ђор­ђе­вић 
у књи­зи; Чо­век о на­ци­ји-схва­
та­ње на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­
та у Ср­би­ји, ко­ју је об­ја­вио 
Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је 
2008. го­ди­не, се ба­ви на­ци­јом и 
на­ци­о­нал­ним иден­ти­те­том, али 
са јед­ног по­себ­ног аспек­та. Пре 
не­го што се ука­же на спе­ци­
фич­ност аутор­ки­ног при­сту­па 
про­у­ча­ва­њу на­ци­о­нал­ног иден­
ти­те­та ко­ји га чи­ни ди­стинк­тив­
ним у по­ре­ђе­њу са оста­ли­ма, 
бит­но је ис­та­ћи да ова књи­га  
због ви­ше раз­ло­га за­слу­жу­је па­
жњу на­уч­не јав­но­сти. По­себ­на 
осо­бе­ност  књи­ге, ко­ја је исто­
вре­ме­но чи­ни ре­ле­вант­ним и 
вред­ним на­уч­ним де­лом је та да 
је она на­ста­ла син­те­ти­зо­ва­њем  
ем­пи­риј­ског, кван­ти­та­тив­ног и 
ква­ли­та­тив­ног ис­тра­жи­ва­ња, са 
јед­не стра­не  и  те­о­риј­ског про­
ми­шља­ња и екс­пли­ци­ра­ња да­те 
ем­пи­риј­ске гра­ђе, са дру­ге.  Да­
кле, у осно­ви те­о­риј­ских ста­
во­ва аутор­ке  и за­кљу­ча­ка сту­
ди­је ко­ји су на­ве­де­ни на ње­ном 
кра­ју, на­ла­зе се   ис­тра­жи­ва­ња  
схва­та­ња, и струк­ту­ре зна­че­ња 
на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та, ина­че,  
спро­ве­де­на на те­ри­то­ри­ји Ре­пу­
бли­ке Ср­би­је   у два вре­мен­ска 
пе­ри­о­да, то­ком 2003 го­ди­не и 
три го­ди­не ка­сни­је - 2006. 

Мо­но­гра­фи­ја Чо­век о на­
ци­ји -  схва­та­ње на­ци­о­нал­ног 
иден­ти­те­та у Ср­би­ји, се са­
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сто­ји од шест де­ло­ва. У  Уво­ду, 
Ја­сна Ми­ло­ше­вић-Ђор­ђе­вић 
ис­ти­че да је циљ ње­не сту­ди­је 
био да от­кри­је шта зна­чи при­
пад­ност на­ци­ји за гра­ђа­не Ср­
би­је, ко­ји су чи­ни­о­ци схва­та­ња 
на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та, у ком 
сте­пе­ну се гра­ђа­ни Ср­би­је ве­
зу­ју за на­ци­ју и иден­ти­фи­ку­ју с 
њом, ка­кво схва­та­ње на­ци­о­нал­
ног иден­ти­те­та пре­о­вла­да­ва код 
гра­ђа­на Ср­би­је. На­ци­о­нал­ни 
иден­ти­тет је зна­ча­јан за про­у­
ча­ва­ње, не са­мо код нас не­го  и 
уоп­ште  на це­лом  балканскoм, 
че­сто из­ра­зи­то,   са со­ци­јал­ног, 
по­ли­тич­ког, и кул­ту­ро­ло­шког 
аспек­та, ди­на­мич­ном про­сто­
ру,   на чи­јем тлу   се де­ша­ва­ју 
кон­стант­не дру­штве­не про­ме­не 
иза­зва­не ра­то­ви­ма, ми­гра­ци­ја­
ма ста­нов­ни­штва, ства­ра­њем 
но­вих  на­ци­ја и др­жа­ва. По­јам 
на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та  је, та­
ко­ђе, и на­уч­но ре­ле­ван­тан и ле­
ги­ти­ман по­јам. Ме­ђу­тим ''јед­на 
од пр­вих те­шко­ћа са ко­јом се 
су­сре­ће осо­ба ко­ја би же­ле­ла 
да се ба­ви ње­го­вим ис­пи­ти­ва­
њем је де­фи­ни­са­ње пој­ма и раз­
гра­ни­ча­ва­ње у од­но­су на дру­ге 
пој­мо­ве.''(13) По­ку­ша­ва­ју­ћи 
да де­фи­ни­ше на­ци­ју, аутор­ка 
ко­ри­сти са­знај­ну гра­ђу чи­та­
вог ни­за   те­о­ре­ти­ча­ра као што 
су: Бе­не­дикт Ан­дер­сон, Ер­нест 
Гел­нер, Ен­то­ни Ги­денс, Ен­то­
ни Смит, Хен­ри Тај­флер, Фре­
де­рик Барт, Фи­лип Пу­ти­ња, 
Алек­сан­дар Мол­нар, Сло­бо­дан 
Ан­то­нић, За­гор­ка Го­лу­бо­вић, 
Ву­чи­на Ва­со­вић, итд. Ја­сно је 
да у со­ци­о­ло­шкој и по­ли­ти­ко­ло­

шкој ли­те­ра­ту­ри по­сто­ји  ле­пе­
за те­о­риј­ских при­сту­па  на­ци­о­
нал­ном иден­ти­те­ту, као што су; 
при­мор­ди­ја­ли­зам, си­ту­а­ци­о­ни­
зам, функ­ци­о­на­ли­зам, ин­стру­
мен­та­ли­зам, кон­струк­ти­ви­зам 
итд.  Ови те­о­риј­ски кон­цеп­ти су 
кла­си­фи­ко­ва­ни у три гру­пе: 1. 
те­о­риј­ски кон­цеп­ти ко­ји раз­ја­
шња­ва­ју пи­та­ње при­ро­де на­ци­
о­нал­ног иден­ти­те­та; 2. те­о­риј­
ски кон­цеп­ти ко­ји раз­ма­тра­ју 
кључ­не од­ред­ни­це у де­фи­ни­са­
њу на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та; 3. 
те­о­риј­ски кон­цеп­ти ко­ји се ба­ве 
на­ци­ја­ма и иден­ти­те­том у од­
но­су на по­ли­тич­ку и еко­ном­ску 
моћ др­жа­ва и мо­дер­ни свет­ски 
по­ре­дак. Упр­кос раз­ли­ка­ма из­
ме­ђу при­мор­ди­ја­ли­зма, си­ту­
а­ци­о­ни­зма, функ­ци­о­на­ли­зма, 
кон­струк­ти­ви­зма, пост­марк­
си­зма  у по­и­ма­њу на­ци­је, при­
сут­не су и   број­не слич­но­сти. 
У свим те­о­риј­ским кон­цеп­ти­ма 
се на­гла­ша­ва да је на­ци­о­нал­ни 
иден­ти­тет ди­на­мич­ка ка­те­го­ри­
ја, да на­ста­је и  да се раз­ви­ја у 
ин­тер­ак­ци­ји с дру­ги­ма, да је ка­
те­го­ри­ја ко­ја за­ви­си од кон­тек­
ста, да је на­ци­о­нал­ни  иден­ти­
тет исто­вре­ме­но и ко­лек­ти­ван и 
ин­ди­ви­ду­а­лан итд. У овом де­лу 
књи­ге аутор­ка та­ко­ђе је по­ку­
ша­ла да пре­ци­зни­је де­фи­ни­ше  
и ди­фе­рен­ци­ра пој­мо­ве као што 
су: на­ци­ја, ра­са, ет­нос, кла­са, 
ин­ди­ви­ду­ал­ни, ко­лек­тив­нои, 
со­ци­јал­ни иден­ти­тет, итд

У дру­гом де­лу књи­ге: Ме­то­
до­ло­шки при­сту­пи, Jасна Ми­
ло­ше­вић-Ђор­ђе­вић ука­зу­је да 
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су ци­ље­ви про­јек­та би­ли од­ре­
ђи­ва­ње   схва­та­ња на­ци­о­нал­ног 
иден­ти­те­та у те­о­риј­ским при­
сту­пи­ма, од­ре­ђи­ва­ње основ­них 
схва­та­ња на­ци­о­нал­ног иден­
ти­те­та ме­ђу гра­ђа­ни­ма Ср­би­је, 
ис­пи­ти­ва­ње схва­та­ња на­ци­о­
нал­ног иден­ти­те­та по­је­ди­на­ца, 
зна­че­ња, ис­ку­ства и до­жи­вља­ја 
ве­за­них за овај фе­но­мен. Сам 
про­је­кат је об­у­хва­тио два кван­
ти­та­тив­на ис­тра­жи­ва­ња по­мо­ћу 
уна­пред струк­ту­ри­са­ног упит­
ни­ка на узор­ци­ма од 1000 ис­пи­
та­ни­ка, у два вре­мен­ска пе­ри­о­
да, 2003. и 2006. го­ди­не, за­тим 
два­де­сет ду­бин­ских ин­тер­вјуа 
и на кра­ју две фо­кус гру­пе. Пр­
во кван­ти­та­тив­но ис­тра­жи­ва­ње 
је спро­ве­де­но  од 26. ју­ла до 01. 
ав­гу­ста 2003. го­ди­не, а дру­
го три го­ди­не ка­сни­је, тач­ни­је 
2006. го­ди­не. Ве­ли­чи­на узор­ка 
у ова два ис­тра­жи­ва­ња је укуп­
но 1000 ис­пи­та­ни­ка ста­ри­јих 
од 18. го­ди­на, а стра­ти­фи­ка­ци­
ја слу­чај­ног узор­ка је за­сно­ва­на 
на те­ри­то­ри­јал­ном прин­ци­пу, 
по ко­јем је те­ри­то­ри­ја Ре­пу­бли­
ке Ср­би­је по­де­ље­на на че­ти­ри 
ре­ги­о­на; Бе­о­град, Вој­во­ди­на, 
за­пад­на Ср­би­ја и ис­точ­на Ср­
би­ја.

У тре­ћем де­лу књи­ге: Кван­
ти­та­тив­но ис­тра­жи­ва­ње 
схва­та­ња на­ци­о­нал­ног иден­
ти­те­та, пре­зен­то­ва­ни   су ре­
зул­та­ти  ис­пи­ти­ва­ња на осно­ву 
ко­јих има­мо ја­сни­ји увид у су­
шти­ну од­но­са из­ме­ђу чо­ве­ка и 
на­ци­је код нас. Ис­пи­та­ни­ци су 
по­де­ље­ни на две гру­пе, на Ср­бе 
и Дру­ге, од­но­сно гра­ђа­не не­ке 

дру­ге на­ци­о­нал­не при­пад­но­сти; 
Цр­но­гор­це, Ма­ђа­ре, Хр­ва­те, Ро­
ме, Ју­го­сло­ве­не. Ис­тра­жи­ва­ња 
су по­ка­за­ла да ис­пи­та­ни­ци на­
ци­ју сма­тра­ју јед­ном од нај­ва­
жни­јих со­ци­јал­них гру­па, и по 
зна­ча­ју је ста­вља­ју од­мах по­сле 
по­ро­ди­це. Из­ме­ђу две гру­пе ис­
пи­та­ни­ка, Ср­ба и ис­пи­та­ни­ка 
дру­гих на­ци­о­нал­них при­пад­но­
сти, не­ма раз­ли­ке у про­це­ни ва­
жно­сти на­ци­је. Аутор­ка сту­ди­је 
сма­тра да ви­сок сте­пен ве­за­но­
сти гра­ђа­на Ср­би­је за на­ци­ју, 
али и за ве­ру мо­же ука­зи­ва­ти 
на при­сут­ност тра­ди­ци­о­на­ли­
зма и ауто­ри­тар­но­сти у на­шем 
дру­штву. ''Мо­гу­ће је да срп­ско 
дру­штво ка­рак­те­ри­ше ма­ла мо­
бил­ност, сла­ба ин­фор­ми­са­ност 
о до­га­ђа­ји­ма у све­ту, не­ин­фор­
ми­са­ност о дру­гим кул­ту­ра­ма, 
и да­ље у јав­но­сти и ме­ди­ји­ма 
при­су­тан ан­ти­за­па­дан став као 
и из­ве­стан об­лик дру­штве­не за­
тво­ре­но­сти.''(73) Но из­бор на­
ци­је као нај­зна­чај­ни­је со­ци­јал­
не гру­пе с ко­јом се по­је­дин­ци 
иден­ти­фи­ку­ју не зна­чи ну­жно 
и не­га­тив­ни би­хеј­ви­о­рал­ни по­
ка­за­тељ, од­но­сно он се не мо­
же ту­ма­чи­ти као на­ци­о­на­ли­зам 
све док на­ци­о­нал­ни иден­ти­тет 
не по­ти­ску­је и не угро­жа­ва све 
дру­ге об­ли­ке иден­ти­фи­ка­ци­ја. 
Је­дан од кључ­них ци­ље­ва овог 
ис­тра­жи­ва­ња је био да се ис­
пи­та су­бјек­ти­ван до­жи­вљај на­
ци­је за сва­ког по­је­дин­ца, да­кле 
шта зна­чи при­пад­ност од­ре­ђе­
ној на­ци­ји за сва­ког ис­пи­та­ни­
ка лич­но, и са дру­ге стра­не, да 
се ис­пи­та објек­тив­но схва­та­ње 
на­ци­је ге­не­рал­но не­за­ви­сно од 
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су­бјек­тив­ног до­жи­вља­ја при­
пад­но­сти. Ис­тра­жи­ва­ње је по­
ка­за­ло да је при­мор­ди­ја­ли­стич­
ко схва­та­ње на­ци­је до­ми­нант­но 
и да се оно са­сто­ји из два зна­че­
ња, јед­но ко­је се од­но­си на ду­
хов­на обе­леж­ја као што су ве­ра, 
оби­ча­ји, исто­ри­ја, пи­смо, и дру­
го ко­је се од­но­си на фи­зич­ко и 
ду­хов­но по­ре­кло. Ин­те­ре­сант­
но је да не­ма раз­ли­ке у схва­та­
њу на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та код 
две гру­пе ис­пи­та­ни­ка, од­но­сно 
код Ср­ба и Дру­гих. И јед­на и 
дру­га гру­па ис­пи­та­ни­ка ви­со­
ко вред­ну­ју при­пад­ност на­ци­ји, 
ни јед­на ни дру­га гру­па не пра­
ви раз­ли­ку из­ме­ђу су­бјек­тив­ног 
и објек­тив­ног схва­та­ња на­ци­о­
нал­ног иден­ти­те­та, и код јед­не 
и код дру­ге гру­пе пре­о­вла­да­ва 
при­мор­ди­ја­ли­стич­ко схва­та­ње 
на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та, а не 
ин­стру­мен­та­ли­стич­ко.

У че­твр­том де­лу књи­ге: Ква­
ли­та­тив­но ис­тра­жи­ва­ње - ду­
бин­ски ин­тер­вјуи, аутор­ка мо­
но­гра­фи­је тра­га за од­го­во­ри­ма 
на иста пи­та­ња, али, са­да ко­
ри­сте­ћи ква­ли­та­тив­не  тех­ни­ке 
(ду­бин­ски ин­тер­вјуи и фо­кус 
гру­пе) ко­је омо­гу­ћу­ју ис­пи­ти­
ва­ње ду­бин­ских пер­со­нал­них 
ту­ма­че­ња за­ви­сних од по­ли­тич­
ког, ло­кал­но-дру­штве­ног и је­
зич­ког кон­тек­ста. Она на­сто­ји 
да ис­пи­та струк­ту­ру зна­че­ња 
на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та и ње­
го­ву су­шти­ну. Ре­зул­та­ти ко­ји су 
до­би­је­ни по­сред­ством ква­ли­та­
тив­ног ис­тра­жи­ва­ња  де­ли­мич­
но  су ре­ла­ти­ви­зо­ва­ли по­дат­ке о 
су­бјек­тив­ном до­жи­вља­ју на­ци­
о­нал­ног иден­ти­те­та ис­пи­та­ни­ка 

до­би­је­них  пу­тем кван­ти­та­тив­
ног ис­тра­жи­ва­ња. За раз­ли­ку од 
по­да­та­ка ко­ји су до­би­је­ни пу­
тем кван­ти­та­тив­ног ис­тра­жи­
ва­ња   ко­ји по­ка­зу­ју да ве­ћи­на 
ис­пи­та­ни­ка ве­ли­ки зна­чај при­
да­је соп­стве­ној на­ци­о­нал­ној 
при­пад­но­сти, а на­ци­ју ста­вља 
по зна­ча­ју на дру­го ме­сто од­мах 
по­сле по­ро­ди­це, по­да­ци до­би­је­
ни ква­ли­та­тив­ним ис­тра­жи­ва­
њи­ма по­мо­ћу ду­бин­ских ин­тер­
вјуа по­ка­зу­ју да   су по­је­дин­ци 
ма­ње скло­ни иден­ти­фи­ко­ва­њу 
са со­ци­јал­ним гру­па­ма, па и 
са соп­стве­ном на­ци­јом. Они 
ви­ше ис­ти­чу зна­чај ин­ди­ви­ду­
ал­но­сти, у на­ци­ји ви­де не­што 
што до­во­ди у пи­та­ње па чак и 
угро­жа­ва њи­хов ин­ди­ви­ду­ал­ни 
иден­ти­тет, у ве­ћој ме­ри су ис­ти­
ца­ли зна­чај лич­ног иден­ти­те­та, 
и не­за­ви­сно­сти од ути­ца­ја со­
ци­јал­не гру­пе и укуп­не со­ци­о­
кул­тур­не сре­ди­не. Што се ти­че 
схва­та­ња на­ци­о­нал­ног иде­ни­
те­та, до­ми­ни­ра­ју при­мор­ди­ја­
ли­стич­ка схва­та­ња (ве­ра, је­зик, 
по­ре­кло, оби­ча­ји, за­јед­нич­ка 
исто­ри­ја) над ин­стру­мен­та­ли­
стич­ким, као и код кван­ти­та­тив­
ног ис­тра­жи­ва­ња, с тим што се 
из­дво­ји­ло и по­ја­ви­ло још јед­но 
схва­та­ње на­ци­о­нал­ног иден­
ти­те­та, од­но­сно ''де­фи­ни­са­ње 
на­ци­је  пре­вас­ход­но кроз ис­ти­
ца­ње су­прот­но­сти у од­но­су на 
дру­ге.'' (131)

У пе­том де­лу књи­ге: Ква­ли­
та­тив­но ис­тра­жи­ва­ње - фо­кус 
гру­пе, пред­ста­вље­но је ис­тра­
жи­ва­ње две фо­кус гру­пе, јед­не 
ко­ја се са­сто­ји од ис­пи­та­ни­ка од 
18 до 35 го­ди­на и дру­ге од 35 
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до 55 го­ди­на. Обе фо­кус гру­пе 
су би­ле са­ста­вље­не од две под­
гру­пе Ср­ба и Дру­гих, од­но­сно 
ис­пи­та­ни­ка ко­ји се из­ја­шња­ва­
ју као Ју­го­сло­ве­ни, Цр­но­гор­ци, 
Хр­ва­ти, Ро­ми итд. Ис­пи­та­ни­ци 
из пр­ве фо­кус гру­пе су ис­ти­ца­
ли да при­пад­ност на­ци­ји ни­је 
то­ли­ко ва­жна, они кад је реч о 
ран­ги­ра­њу со­ци­јал­них гру­па 
на пр­во ме­сто по зна­ча­ју ста­
вља­ју по­ро­ди­цу, за­тим гру­пу 
при­ја­те­ља итд. Ин­те­ре­сант­но 
је да је овој гру­пи ис­пи­та­ни­ка 
свој­стве­на не­га­тив­на афек­тив­на 
ком­по­нен­та ста­ва пре­ма на­ци­о­
нал­ном иден­ти­те­ту, то јест ова 
гру­па ис­ка­зу­је не­га­ти­ван став 
пре­ма соп­стве­ној на­ци­ји и на­
ци­о­нал­ној при­пад­но­сти. Кад је 
реч о њи­хо­вом схва­та­њу на­ци­је, 
сли­ка о на­ци­ји је при­лич­но кон­
фу­зна и кон­тра­дик­тор­на, при­
сут­на су и ис­точ­на и за­пад­на 
схва­та­ња на­ци­је, и при­мор­ди­
ја­ли­стич­ка и си­ту­а­ци­о­ни­стич­
ка. Ја­сна Ми­ло­ше­вић-Ђор­ђе­
вић за­кљу­чу­је да су про­па­да­ње 
дру­штва и тран­зи­ци­ја на свим 
ни­во­и­ма усло­ви­ли не­ста­нак 
на­ци­о­нал­не све­сти и на­ци­о­
нал­ног иден­ти­те­та код мла­дих 
љу­ди. Кон­фу­зно по­и­ма­ње на­
ци­је, спрем­ност да се дру­ге на­
ци­је афир­ма­тив­но пер­ци­пи­ра­ју 
а соп­стве­на не­га­тив­но, да се 
раз­ми­шља­ње о на­ци­ји ве­зу­је 
за по­ли­ти­ку и то у ње­ном не­га­
тив­ном кон­тек­сту,  не­га­тив­ни су 
ин­ди­ка­то­ри са ста­но­ви­шта со­
ци­јал­ног иден­ти­те­та. Кад је реч 
о дру­гој фо­кус гру­пи, ис­тра­жи­
ва­њем ис­пи­та­ни­ка од 35 до 55 
го­ди­на се до­шло до дру­га­чи­јих 

по­да­та­ка. Ве­ћи­на ис­пи­та­ни­ка 
из ове фо­кус гру­пе сма­тра да је 
при­пад­ност со­ци­јал­ним гру­па­
ма па и на­ци­ји из­у­зет­но ва­жна. 
И Ср­би и при­пад­ни­ци дру­гих 
на­ци­о­нал­но­сти на­гла­ша­ва­ју да 
их је њи­хо­во лич­но ик­су­ство 
на­у­чи­ло ва­жно­сти при­па­да­ња 
со­ци­јал­ним гру­па­ма. Ско­ро сви 
ис­пи­та­ни­ци срп­ске на­ци­о­нал­не 
при­пад­но­сти ве­зу­ју сво­ју на­ци­
о­нал­ну при­пад­ност с пра­во­сла­
вљем, што је, са дру­ге стра­не, 
у ма­њем сте­пе­ну свој­стве­но 
ис­пи­та­ни­ци­ма ко­ји ни­су Ср­
би. Код ове фо­кус гру­пе на­ци­
о­нал­на свест је ја­сни­ја, сте­пен 
ве­за­но­сти за сво­ју на­ци­ју ве­ћи, 
а схва­та­ња на­ци­је су углав­ном 
кон­зер­ва­тив­на, ис­точ­на, тра­ди­
ци­о­нал­на, при­мор­ди­ја­ли­стич­
ка.

У ше­стом де­лу књи­ге; За­
кључ­на раз­ма­тра­ња о на­ци­о­
нал­ном иден­ти­те­ту, Ја­сна Ми­
ло­ше­вић-Ђор­ђе­вић ис­ти­че да 
су ис­тра­жи­ва­ња на­ци­о­нал­ног 
иден­ти­те­та у Ср­би­ји то­ком про­
те­кле две де­це­ни­је би­ла углав­
ном де­скрип­тив­на и за­сно­ва­на 
на ис­пи­ти­ва­њу сте­пе­на на­ци­о­
нал­не ве­за­но­сти и на­ци­о­на­ли­
зма. Из­о­ста­ја­ла су из­у­ча­ва­ња 
струк­ту­ре и су­шти­не зна­че­ња 
на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та. На 
осно­ву спро­ве­де­них кван­ти­та­
тив­них и ква­ли­та­тив­них ис­тра­
жи­ва­ња струк­ту­ре зна­че­ња на­
ци­о­нал­ног иден­ти­те­та аутор­ка 
мо­но­гра­фи­је за­кљу­чу­је да су 
гра­ђа­ни Ср­би­је још увек да­ле­
ко од мо­дер­ног, за­пад­ног схва­
та­ња на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та. 
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Пре­до­ми­на­ци­ја при­мор­ди­ја­ли­
стич­кох схва­та­ња на­ци­о­нал­ног 
иден­ти­те­та по ко­јем се на­ци­о­
нал­ни иден­ти­тет де­фи­ни­ше по­
мо­ћу   је­зи­ка, оби­ча­ја, кул­ту­ре, 
по­ре­кла, пи­сма, усло­вље­на је 
чи­та­вим ни­зом де­тер­ми­нан­ти 
ме­ђу ко­ји­ма аутор­ка по­себ­но 
ис­ти­че сле­де­ће; не­по­ве­ре­ње у 
дру­штве­не и др­жав­не уста­но­ве, 
не­по­сто­ја­ње гра­ђан­ске др­жа­
ве, од­су­ство исто­риј­ског, сим­
бо­лич­ког, вред­но­сног, те­ри­то­
ри­јал­ног, ин­сти­ту­ци­о­нал­ног 
кон­ти­ну­и­те­та, при­сут­ност тра­
ди­ци­о­на­ли­стич­ке и кон­зер­ва­
тив­не вред­но­сне ори­јен­та­ци­је, 
при­сут­ност ан­ти­за­пад­ња­штва, 
не­при­хва­та­ње за­пад­них до­стиг­
ну­ћа итд. У Ср­би­ји пре­о­вла­да­ва 
кон­зер­ва­тив­но схва­та­ње и од­ре­
ђе­ње на­ци­је, а то зна­чи да  још 
увек ни­је до­шло до   ''ре­де­фи­
ни­са­ња схва­та­ња на­ци­о­нал­ног 
иден­ти­те­та ко­јим би др­жав­на 
обе­леж­ја и гра­ђан­ски ин­те­рес 
има­ли при­мат над по­ре­клом, 
ло­зом и осе­ћа­њем.''(176) И, на 
кра­ју, књи­га; Чо­век о на­ци­ји 
-  схва­та­ња на­ци­о­нал­ног иден­
ти­те­та у Ср­би­ји, би мо­гла би­
ти увр­шће­на у опус ре­ле­ват­них  
на­уч­них де­ла   ко­ја се ба­ве са, 
још увек, под ути­ца­јем чи­та­вог 
де­тре­ми­ни­стич­ког ни­за чи­ни­
ла­ца, ак­ту­ел­ним и ре­ле­ван­та­
ним про­бле­мом на­ци­о­нал­ног 
иден­ти­те­та. 
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