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Сажетак
Циљ овог ра да је при каз ба зич них кон тро вер зи у схва та њу 

јав не сфе ре на ли ни ји раз два ја ња мо дер не и пост мо дер не ми сли. 
С тим ци љем, оп сер ви ра не су пр во ба зич не иде је ха бер ма сов ско-
арен ти јан ског (мо дер ног) кон цеп та јав не сфе ре, а по том упо ре ђи-
ва не са иде ја ма Ми ше ла Фу коа, Жа на Бо дри ја ра и Фран соа Ли о та-
ра, ко је оли ча ва ју три ти па са вре ме них, пост мо дер них при мед би 
овом кон цеп ту: тип при мед би ко је се ве зу ју за по став ку мо ћи (М. 
Фу ко), епи сте мо ло шке при мед бе (Ф. Ли о тар) и он то ло шке при-
мед бе (Ж. Бо дри јар). Иако је реч о не по мир љи во сти те о риј ских 
по зи ци ја, она не мо ра да зна чи ну жност од ба ци ва ња не ке од њих, 
већ, на про тив под сти цај њи хо вим да љим про бле ма ти за ци ја ма и 
(не)мо гу ћим хар мо ни за ци ја ма. Јер, иако са вре ме на оспо ра ва ња 
на ра ти ва јав но сти има ју сво ју не сум њи ву ре ле вант ност, пи та ње је 
да ли без нор ма тив них по ла зи шта кон цепт јав не сфе ре мо же би ти 
со ци јал ни про је кат ре ле ван тан за кри ти ку и уна пре ђи ва ње де мо-
крат ских прак си у са вре ме ном дру штву.
Кључ не ре чи: јав на сфе ра, (гра ђан ска) јав ност, ра ци о нал ност, оп шта до-

ступ ност/ прин цип отво ре но сти, ко му ни ка ци ја, де мо крат-
ска рас пра ва, моћ, кон сен зус, на ра тив

ЈАВНАСФЕРА:ПРОСВЕТИТЕЉСКО-
ЛИБЕРАЛНЕОСНОВЕКОНЦЕПТА

Те о риј ску осно ву мо дер ног кон цеп та јав не сфе ре чи не иде-
је и нор ма тив на по ла зи шта про све ти тељ ске со ци јал не ми сли и ли-
бе рал не те о ри је 18. ве ка. Кри ти ка као вр хун ски зах тев и иде о ло ги ја 
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вре ме на, би ла је јед на од ба зич них иде ја ко јом су се про све ти те љи 
и сви оста ли ли бе рал но ори јен ти са ни осам на е сто ве ков ни ми сли о-
ци  ру ко во ди ли, са гле да ва ју ћи сми сао јав не сфе ре кроз пре тен зи је 
да се власт мо нар ха из ло жи кон тро ли, су ду и оце ни јав но сти, те и 
ти ме огра ни чи. Ар кан ској ап со лу ти стич кој вла да ви ни су прот ста-
вљан је прин цип тран спа рент но сти ње них ме ха ни за ма, од но сно 
на че ло ле ги ти ми за ци је вла сти као ње но сво је вољ но и ра ци о нал но 
при хва та ње од стра не оних ко ји ма се вла да. Јав ност је схва та на као 
пу бли ка при ват них гра ђа на ко ја ре зо ну је о јав ним пи та њи ма, јер 
се сма тра ло да се до исти не нај лак ше до ла зи у сло бод ној, на ар-
гу мен ти ма за сно ва ној ди ску си ји. Као но си лац кри те ри ју ма јав ног, 
дру штве ног вред но ва ња ру ко во ђе ног ра зу мом, јав ност се угра ђу је 
у са мо функ ци о ни са ње си сте ма  вла сти и упра во то чи ни осно ву 
ње ног про из во ђе ња ле ги ти ми те та по ли тич ког по рет ка, као и осно-
ву ње ног зна ча ја за оства ри ва ње мо гућ но сти прак ти ко ва ња гра ђан-
ских пра ва/сло бо да.1)

По ла зе ћи од про све ти тељ ског по уз да ња у „кон вер ген ци ју 
сло бо де, ин те ре са и ума“ Има ну ел Кант је јав ност схва тао као са-
став ни део прак тич ко-мо рал ног сми сла фи ло зо фи је, од но сно ва-
жним са чи ни те љем ра ци о нал ног устрој ства гра ђан ског уре ђе ња. 
Та ко схва ће на јав ност исто вре ме но зна чи  и ме тод про све ћи ва ња, 
и прин цип др жав ног прав ног по рет ка и прин цип (ме ђу на род не) 
по ли ти ке. 2)

Прав но-фи ло зоф ско раз ви ја ње два те мељ на прин ци па: прин-
ци па на род ног су ве ре ни те та и прин ци па пу бли ци те та пред ста вља 
идеј ну осно ву кон цеп та јав не сфе ре. На род ни су ве ре ни тет у Кан-
то вој ин тер пре та ци ји про из ла зи из „иде је кон сти ту ци је“ ко ја је у 
са гла сно сти са при род ним пра вом љу ди; „пра вом да они ко ји се 
за ко ну по ко ра ва ју исто вре ме но ује ди ње ни тре ба да бу ду и они ко ји 
1) О про све ти тељ ско-ли бе рал ним осно ва ма кон цеп та оп шир ни је у: Пе шић М., Но ва ко вић 

А., Сло бо да и јав ност,  Бе о град, 2008, стр. 154-163.

2) Иако те о риј ско оп сер ви ра ње пре о кре та ња вла дар ског су ве ре ни те та у на род ни су ве ре-
ни тет мо же мо пра ти ти од Хоб са, пре ко Ло ка, Ру соа, Пјер Ма но на па до Кан та, тек он 
јав ност пот пу ни је од ре ђу је као ор га ни за ци о ни прин цип по ли тич ког по рет ка, ис ти че Ђ. 
Па ви ће вић. „По Кан ту, гра ђан ско ста ње, од но сно др жа ва има сво ју осно ву у a pri o ri да-
тим прин ци пи ма за ко но дав ног ума. Оно има за циљ да, под усло вом оп штег спољш њег 
за ко но дав ства про пра ће ног вла шћу, сва ко ме га ран ту је ње го ву си гур ност у за јед ни ци с 
дру гим љу ди ма (...) др жа ва по сти же сво ју свр ху ти ме што га ран ту је пра во као сред ство 
сло бо де“. Јер, пре ма Кан ту „ пра во је огра ни ча ва ње сва чи је сло бо де на услов ње не са-
гла сно сти са сло бо дом сва ко га, уко ли ко је то мо гућ но пре ма не ком оп штем за ко ну“. 
У скла ду са овим оп штим пој мом пра ва, Кант од ре ђу је и јав но пра во као „укуп ност 
спо ља шњих за ко на ко ји омо гу ћа ва ју пот пу ну са гла сност сло бо де са сло бо дом сва ког 
дру гог“. Гра ђан ско уре ђе ње пред ста вља за Кан та „од нос сло бод них љу ди ко ји се ипак 
на ла зе под при нуд ним за ко ни ма.“ (Кант, Е, Ум и сло бо да, из да ње ча со пи са „Иде је“, Бе-
о град, 1974, стр. 15; Па ви ће вић, Ђ., „Јав ност“, Кри тич ки пој мов ник ци вил ног дру штва, 
стр. 148-151)
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га до но се“. Као мо рал ни и прав ни ре гу ла тив ни прин цип, пу бли ци-
тет сва кој од лу ци, пра ви лу и мак си ми на ме ће кри те ри јум оп што-
сти као јав не по сре до ва но сти/при хва ће но сти. Фор ма пу бли ци те та, 
као услов ле ги ти ми за ци је прет по ста вља да од ре ђе ни став, од лу ка 
или по сту пак мо гу би ти јав но об зна ње ни, обра зло же ни и бра ње ни 
без на и ла же ња на зна ча јан от пор. Овај прин цип оба ве зу ју ћи је и за 
за ко но дав це и за оне ко ји тре ба да по шту ју за ко не. Тек по што су 
под врг ну те те сту пу бли ци те та, по ли тич ке од лу ке по твр ђу ју сво ју 
пра вед ност и мо гу би ти тран спо но ва не у сфе ру за ко на. Да би по-
ли ти ка би ла у скла ду са пра вом и мо ра лом „све по ли тич ке рад ње 
мо ра ју пред јав но шћу би ти сво дљи ве на осно ве за ко на ко ји су се 
са ми по ка за ли пред јав но шћу као оп шти и на уму за сно ва ни“3).

Јав на сфе ра за Кан та пред ста вља јед но од ва жних ор га ни-
за ци о них на че ла по ли тич ког по рет ка, ко је се оства ру је пу тем пу-
бли ци те та као прав но уте ме ље ног прин ци па по сре до ва ња по ли ти-
ке и мо ра ла; ко јим се ме ђу соб но су ко бље ни, по је ди нач ни ци ље ви 
и ин те ре си тран сфор ми шу у оп ште до бро. Пу бли ка ко ја ре зо ну-
је јав но упо ре бља ва ју ћи свој ум, те ти ме и са ма се бе про све ћу је, 
пред ста вља за пра во но си о ца јав не сфе ре, као по сре ду ју ће ин стан-
це из ме ђу др жа ве и дру штва, сфе ре кон тро ле, ра ци о нал не кри ти-
ке и ле ги ти ми за ци је од лу ка вла сти. Ова кво функ ци о ни са ње јав не 
сфе ре оства ру је се у дру штву ко је ка рак те ри ше за кон ски од ре ђе на 
и за шти ће на сло бо да, по де ла вла сти и ре пре зен та тив ни си стем, а 
пу тем гла са ња и јав не упо тре бе ума; али са мо ако је пот пу но сло-
бод на она мо же до не ти про све ће ност љу ди ма. По Кан ту, сва ки је 
гра ђа нин по зван да у свој ству на уч ни ка са оп шти пу бли ци сво је до-
бро про ми шље не ми сли. Спре ча ва ње сло бо де ова квих по ду хва та 
не зна чи са мо ус кра ћи ва ње гра ђан ских пра ва спрам нај ви шег на-
ред бо дав ца као ре пре зен та на род не во ље, већ зна чи и ње го во и ли-
ша ва ње зна ња о оно ме што би он ка да би то знао и сам ис пра вио; 
3) Ово пра во да они ко ји се за ко ну по ко ра ва ју тре ба да бу ду и они ко ји га до но се пред-

ста вља за Кан та не што што ле жи у осно ва ма свих др жав них об ли ка. По ли тич ка за јед-
ни ца за ми шље на у скла ду са том иде јом „у пој мо ви ма чи стог ума зо ве се пла тон ским 
иде а лом“ и по ње му ни је из ми шљо ти на већ нор ма за сва гра ђан ска уре ђе ња уоп ште. У 
скла ду са овим, „ду жност мо нар ха је да с на ро дом по сту па ју по прин ци пи ма ко ји су у 
скла ду са ду хом за ко на о сло бо ди (ка кав би на род об да рен зре лим умом сам се би про-
пи сао), иако се до слов но ње го ва са гла сност не би тра жи ла.“ (Кант, Е., Ум и сло бо да, стр. 
189) „Кант фор му пу бли ци те та ве зу је за по јам прав де нај пре у од но су на уну тра шње 
др жав но пра во, од но сно мо гућ ност по сто ја ња пра ва уоп ште, а за тим по ста вља у основ 
по ли тич ке оба ве зе и ме ђу на род не по ли ти ке. Пр ви на ве де ни прин цип ус по ста вља ве зу 
из ме ђу мо ра ла, јав но сти и пра ва, а дру ги ус по ста вља ве зу пра ва, јав но сти и по ли ти ке. 
(Па ви ће вић, Ђ., „Јав ност“, Кри тич ки пој мов ник ци вил ног дру штва, стр. 153; Ха бер мас, 
Ј., Јав но мне ње, стр. 140-141)
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а од су ство ова квих уви да упра во во ди мо нар ха у про тив реч ност са 
са мим со бом. 4)

 Са ома со вље њем гла сач ког пра ва а ти ме и гра ђан ске јав но-
сти, сре ди ном 19. ве ка, ве ра у мо гућ ност оства ри ва ња ра ци о нал-
ног дис кур са у јав ној сфе ри,  и по уз да ње у суд  јав ног мње ња као 
ње го вог екви ва лен та утих ну ла је и би ла сме ње на ам би ва лент ним 
по гле дом на фе но мен. Те о риј ски на по ри усме ра ва ју се ка раз ре-
ша ва њу  пи та ња о то ме ка ко по ста ви ти гра ни це штет ном деј ству 
јав ног мње ња, пре све га ње га ње го вој  ира ци о нал но сти, а не угро-
зи ти иде ју о гра ђан ским пра ви ма, од но сно ка ко ува жи ти ње гов суд 
а одр жа ти прин цип ра ци о нал но сти у до но ше њу од лу ка ко је сти-
чу свих. Од та да у фо кус про ми шља ња до ла зи не га тив ни по тен-
ци јал јав ног мње ња, не по у зда ност ње го вог су да, ње го ва  не ком-
пе тет ност, инерт ност и ком фор ми зам, ра њи вост на раз не ви до ве 
ма ни пу ла ци ја, а по себ но фе но мен „ти ра ни је ве ћи не“, ко ји је ме ђу 
пр ви ма оп сер ви рао Алек сис Де То квил.5) Реч је за пра во о ба зич ној 
про тив реч но сти ко ја се ис по ља ва кроз ам би ва лен ци ју основ них 
функ ци ја јав но сти – кри тич ке/ли бер тет ске и кон фор ми шу ће/ста-
би ли зу ју ће/ле ги сла тив не функ ци је. Ова ам би ва лен ци ја са мог фе-
но ме на из во ри ште је кон тро вер зе у ње го вом ту ма че њу ко ја оп ста је 
до да на шњих да на.6)

4) Кант ту пра ви вр ло зна чај ну раз ли ку из ме ђу јав не и при ват не упо тре бе ума. Јав на упо-
тре ба ума под ра зу ме ва исту па ње пред пу бли ком у свој ству на уч ни ка ко ји о не че му ре-
зо ну је, про су ђу је и тре ба да бу де сло бод на; за раз ли ку од ње при ват на упо тре ба ума као 
вр ше ње не ке функ ци је или слу жбе под ле же огра ни че њи ма да тог по ло жа ја. Реч је за-
пра во о од но су по је дин ца и др жав ног ауто ри те та. „Јав на сфе ра за ми шља се, да кле, као 
сфе ра у ко јој се по себ не ин ди ви уе обра ћа ју дру ги ма у пот пу ној сло бо ди и у сво је лич но 
име, док је при ват но по вла че ње по ве за но с вр ше њем гра ђан ске или ...(про фе си о нал не) 
ду жно сти. Кроз ова кву се ман тич ку ин вер зи ју оцр та ва се но ва по де ла при ко јој се јав но 
и по је ди нач но ви ше не су прот ста вља ју као у 17. ве ку, не го прак са, ра ни је озна че на као 
при ват на, од ре ђу је про стор јав ног раз ми шља ња и за у зи ма ње по ли тич ког ста ва.“ (Исто-
ри ја при ват ног жи во та 3, Ари јес, Ф., Ди би, Ж., прир. , Clio, Бе о град, 2002, стр. 26-27 )

5) На кон ра не фа зе ли бе ра ли зма, са успо ном рад нич ке кла се и ши ре њем гла сач ког пра-
ва, од но сно са ома со вље њем јав но сти, опа да про све ти тељ ско по ве ре ње у уну тра шњу 
ра ци о нал ност јав не сфе ре и мо гућ ност дру штве не са мо ре гу ла ци је по сред ством исте, 
услед ра ста ути ца ја не про све ће них и фи нан сиј ски нео д го вор них ни жих ста ле жа на 
про це се по ли тич ког од лу чи ва ња. Та ко се  ја вља ам би ва лен ци ја у ње ном схва та њу код 
Хе ге ла, Марк са, То кви ла и Ми ла. Сви они „по ме ра ју гле ди ште са јав но сти, као нор ма-
тив не кон струк ци је ко ја пре тен ду је на оп штост, на  ње ну со ци јал ну струк ту ри са ност и 
ем пи риј ску си ту и ра ност, од но сно јав но мње ње“. (Па ви ће вић, Ђ.,  „Јав ност“, Кри тич ки 
пој мов ник ци вил ног дру штва, стр. 156-157). Од ба цу ју ћи „раз бор го ми ле“ То квил и Мил  
су се за ла га ли за ре пре зен та тив ну вла ду, од но сно „до бро од ме ре на схва та ња ли ца обра-
зо ва них за то.“ (Ха бер мас, Ј., Јав но мне ње, стр. 169-173). О фе но ме ну ти ра ни је ве ћи не 
оп шир ни је у: А. Де То квил, Де мо кра ти ја у Аме ри ци,  Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на 
Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад, 2002; стр. 215-227; О схва та њи ма Џ. С. Ми-
ла ви де ти у Ђур ко вић, М., По ли тич ка ми сао Џо на Стју ар та Ми ла, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град, 2006, стр. 333-335. 

6) „(...) Ре во лу ци ја спа ја ове две одво је не функ ци је јав ног мне ња – кри ти ку и ле ги сла ти ву. 
Устав из 1791. укр шта прин цип на род ног су ве ре ни те та са прин ци пом пар ла мен тар не 
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Про све ти тељ ско-ли бе рал на тра ди ци ја про ми шља ња пру жи-
ла је идеј не осно ве мо дер ног кон цеп та јав не сфе ре, по сту ли ра ју ћи 
га на прин ци пи ма ра ци о нал но сти и отво ре но сти, иде ја ма на род ног 
су ве ре ни те та и  кри тич ког пу бли ци те та, као осно ва ма схва та ња ле-
ги ти ми те та по рет ка, као и на кон цеп ци ји јав но сти као по ли тич ке 
пу бли ке, као но си о ца ра ци о нал не дру штве не кри ти ке и кон тро ле 
вла сти. Те осно ве раз ви ја ли су и по то њи те о ре ти ча ри, за го вор ни ци 
дис кур зив ног мо де ла јав не сфе ре. Ме ђу њи ма се као нај ва жни ји 
ис ти че Јир ген Ха бер мас, ко ји је сво јим исто риј ско-те о риј ским син-
те за ма ве за ним за по ја ву, раз вој и дез ин те гра ци ју гра ђан ске јав не 
сфе ре, по себ но за ду жио по ли тич ку фи ло зо фи ју. 7)

МОДЕРНИКОНЦЕПТЈАВНЕСФЕРЕ

Еро зи ја јав ног жи во та ауто ном ног у од но су на др жа ву и тр-
жи ште,  че ста је ди јаг но за са вре ме ног до ба, па се те о риј ска об но ва 
иде а ла јав не сфе ре као „ин сти ту ци о на ли зо ва не аре не за дис кур-
зив не ин тер ак ци је“ сма тра ре ле вант ном осно вом за по сту ли ра ње 
кри тич ких оп сер ва ци ја са вре ме них ме диј ских си сте ма и уоп ште, 
де мо крат ских прак си. Ре ви та ли за ци ја јав ног жи во та, мо то је ко ји 
ма ње-ви ше пред ста вља при мар ни циљ по ли тич ке фи ло зо фи је Ха-
не Арент и кри тич ке те о ри је Јир ге на Ха бер ма са. Реч је о њи хо вим 
те о риј ским на по ри ма за уста но вља ва ње ми ни мал них усло ва нео-
п ход них за по сто ја ње јав ног про сто ра, као дис кур зив ног под руч ја 
сло бод ног од струк тур не при ну де и ма ни пу ла ци је. Из тих на по ра 
про и за шле су њи хо ве нор ма тив не кон цеп ци је јав не сфе ре. На и ме, 
оба ауто ра ви де јав ну сфе ру као „сво је вр стан по ли тич ки про стор 

прав не др жа ве, ко ја прав но обез бе ђу је по ли тич ки де лат ну јав ност.“, Ха бер мас, Јав но 
мне ње стр. 129 ;  Ми ли во је вић, С., “Јав ност и иде о ло шки ефек ти ме ди ја”, стр. 179-181, 
200-204.

7) Са вре ме не те о риј ске кон тро вер зе ве за не за фе но мен јав но сти, у ве ли кој ме ри гра ви-
ти ра ју око мо де ла ко ји је по ста вио Ј. Ха бер мас, у свом де лу Струк тур ни пре о бра жај 
јав не сфе ре (1962) и раз ви јао у на ред ном пе ри о ду на ма ње или ви ше екс пли ци ран на-
чин. Би ло да је реч о ње ним ин тер пре та ци ја ма, ко рек ци ја ма, де ли мич ним ре фор му ла-
ци ја ма или ра ди кал ном оспо ра ва њу, те о риј ска рас пра ва из ме ђу Ха бер ма са и ње го вих 
кри ти ча ра у знат ној ме ри до при не ла је про ду бљи ва њу схва та ња фе но ме на јав не сфе ре. 
Оства ри ва ње кри тич ке функ ци је јав не сфе ре, по Ха бер ма су, струк тур но је омо гу ће но 
ње ном со ци јал ном по зи ци јом: она уче ству је у про це су од лу чи ва ња, а из ван је по ља 
вр ше ња вла сти и ње ног не по сред ног ути ца ја. Са деј ством кри ти ке јав но сти и вла да ви-
не пра ва, као прет по став ке за укла ња ње ар би трар ног упли ва др жа ве у јав ни до мен, уз 
од го ва ра ју ће ме диј ско по сре до ва ње јав не де ба те, власт се при мо ра ва да при хва ти јав ну 
оце ну/кри ти ку, уко ли ко же ли да за др жи свој кре ди би ли тет. О кри ти ким при мед ба ма 
Ха бер ма со вом кон цеп ту и ње го вом од го во ру на исте, ви де ти у  збор ни ку Cal houn C.  
„In tro duc tion“, (ed.) Ha ber mas and the Pu blic Sphe re, MIT Press, Cam brid ge, Mas sac hu-
setts& Lon don, 1992. 
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раз ли чит од др жа ве и еко но ми је, ин сти ту ци о нал но уте ме ље ну дис-
кур зив ну аре ну, сфе ру гра ђан ске де ба те, де ли бе ра ци је, до го ва ра ња 
и ак ци је“; али и као сфе ру пре пла вље ну ан ти по ли тич ким си ла ма 
и ма ни пу ла ци ја ма ко је је мо дер ни тет осло бо дио. Али, док је Ха-
бер мас као те жи ште сво је те о ри је узи мао про блем ле ги ти ми те та, 
Ха на Арент је би ла за о ку пље на те о ре ти зи ра њем „агон ске при ро де 
по ли тич ког су бјек ти ви те та“ чи ји је иде ал ни обра зац ви де ла са мо 
у де мо крат ском ис ку ству атин ског по ли са. Без об зи ра на ње но за-
не ма ри ва ње, „ал тер на тив не ге не а ло ги је мо дер но сти“, Ха на Арент 
учи ни ла нас је све сним цен трал ног зна ча ја кон цеп та јав не сфе ре 
за сва ки ега ли та ри стич ки и пар ти ци па тор ни де мо крат ски про је кат, 
ка ко ис ти че Шеј ла Бен ха биб.8)

Од ре ђу ју ћи  гра ђан ску јав ну сфе ру  као при ват не љу де (гра-
ђа не) ко ји оку пље ни у пу бли ку ра ци о нал но рас пра вља ју о пи та-
њи ма од оп штег зна ча ја, Ха бер мас, као  и Ха на Арент, по тен ци ра 
сле де ћа нор ма тив на по ла зи шта, као ди стинк тив на обе леж ја јав не 
сфе ре: ра ци о нал ност/ кри тич ност; отво ре ност, као тран спа рент-
ност и оп шту до ступ ност/ега ли тар ност;  су ве ре ност – од су ство 
би ло ка кве при ну де осим сна ге бо љег ар гу мен та. На осно ву то га, 
јав на сфе ра се схва та као спе ци фи чан ко му ни ка циј ски ком плекс 
од  јав не ре ле вант но сти, ко ји ства ра по се бан об лик „не ис ква ре не 
ин тер су бјек тив но сти“, ко ја ин сти ту ци о на ли зо ва на и угра ђе на у 
си стем де мо крат ских про це ду ра од лу чи ва ња, омо гу ћа ва оста ва ри-
ва ње „јав не мо ћи у јав но сти“9). 

Пре у зев ши од Ха не Арент  основ не идеј не по став ке јав ног 
жи во та, Ха бер мас је усме рио па жњу на цен трал ност овог кон цеп-
та за мо дер ну, на су прот не ка да шњој по ли ти ци. По ја ва гра ђан ске 
јав не сфе ре та ко зна чи не са мо по ли тич ке већ и кул тур не про ме не. 
У ра но мо дер ном пе ри о ду, ка да двор гу би сво је  цен трал но ме сто у 
јав но сти, и као јав ност, а град пре у зи ма ње го ве кул тур не функ ци је, 
ме ња се не са мо но си лац јав но сти већ и она са ма. Ка ко Ха бер мас 
на во ди, „гра ђан ска јав ност се мо же нај пре схва ти ти као сфе ра при-
ват них љу ди ко ји оку пље ни чи не пу бли ку; њи ма је по треб на јав-
ност ре гу ли са на про пи си ма вла сти и од по чет ка усме ре на про тив 
са ме јав не вла сти да би са овом пре чи сти ли ра чу не о оп штим пра-
ви ли ма оп ште ња у прин ци пи јел но при ва ти зо ва ној али јав но ре ле-
вант ној сфе ри роб ног про ме та и дру штве ног ра да. Ме ди јум овог 
8) Vil la D., „Post mo der nism and the Pu blic Sphe re“, The Ame ri can Po li ti cal Sci en ce Re vi ew, 

Vol. 86, No 3. (Sept, 1992) стр. 712-721; Бен ха биб, Ш., „Од про бле ма про су ђи ва ња до 
јав не сфе ре, За то че ни ци зла: за ве шта ње Ха не Арент, стр. 342.

9) Бо био, Н., Бу дућ ност де мо кра ти је, Бе о град, 1990, стр. 86.
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по ли тич ког об ра чу на је спе ци фи чан и исто риј ски без пре се да на: 
јав но ре зо но ва ње“.10) 

Тер мин Јир ге на Ха бер ма са Of fen tlic hke it по ка зао се као про-
бле ма ти чан за ин тер пре та ци ју, јер је ње гов зна чењ ски ра спон раз-
ли чит у раз ли чи тим је зи ци ма. У ан гло-аме рич кој и не мач кој тра-
ди ци ји, до ми нант ни кон цепт ве зу је се за тер мин „јав на сфе ра“ о , 
док се код нас нај че шће ко ри сти тер мин „јав ност“. „Ако оста ви мо 
по стра ни тер ми но ло шке раз ли ке ко је има ју и зна чај ну кон цеп ту-
ал ну ди мен зи ју, Ха бер ма сов по јам об је ди њу је „два фун да мен тал на 
по ли тич ка тер ми на ан гло-аме рич ке тра ди ци је: (1) „пу бли ци тет“ у 
сми слу отво ре но сти и при сту па и (2) „јав ност“ као су ве ре ни скуп 
гра ђа на“, што у осно ви пред ста вља об но ву про све ти тељ ско-ли бе-
рал них осно ва кон цеп та.11)

Си но ни ми ја пој мо ва ко ји ма се озна ча ва фе но мен о ко ме је 
реч, упу ћу је на ње го ву не у хва тљи ву сло же ност. У сва ком од три 
си но ним на тер ми на – „јав на сфе ра“, „јав ност“ и  „јав но мњење“, 
„пре те же“ јед на од ди мен зи ја овог пој ма. „У тер ми ну јав ност као 
суп стан ти ву, то је су бјект, од но сно дис кур зив на пу бли ка ко ја тво ри 
по ле мич ко-ар гу мен та тив ну струк ту ру јав ног про сто ра. У јав ном 
мње њу то је ме ђу соб но усло вља ва ње ин ди ви ду ал ноп си хо ло шког 
и ко лек тив ног (јав на де ба та и ин тер пер со нал ни од но си), дру штве-
ног ни воа про це са фор ми ра ња мње ња; с дру ге стра не то су из ра же-
на ми шље ња ве ћи не гра ђа на ко ја, про це су и ра на кроз де мо крат ске 
про це ду ре (из бо ри, гра ђан ске ини ци ја ти ве раз ли чи тог спек тра) и 
та ко фор мал но ува же на, обез бе ђу ју ста бил ност дру штве ног и по-
ли тич ког по рет ка; од но сно у од ре ђе ним окол но сти ма мо гу има ти 
зна чај не дру штве не и по ли тич ке им пли ка ци је ве за не за про ме ну 
вла сти или по ли тич ког ре жи ма. Ко нач но, у тер ми ну јав на сфе ра 
пре те же зна че ње ко му ни ка циј ског ком плек са, схва ће ног исто вре-
ме но и као јав на ар ти ку ла ци ја и као про сто ри/ка на ли ко му ни ка-
ци је. При то ме, тај јав ни ко му ни ка циј ски про стор не схва та се као 
је дин ствен, већ као дис кон ти ну и ран, хе те ро ген и мно го струк, са мо 
10)  Ха бер мас, Ј., Јав но мне ње, стр. 38, 43.

11) Ми ли во је вић, С, „Јав ност и иде о ло шки ефек ти ме ди ја“, НСПМ, Вол VI II, br. 1-4, стр. 
181-182. Ова кво ми шље ње о кон цеп ту ал ном зна ча ју тер ми но ло шких раз ли ка за сту па и 
Ха ролд Мах (Ha rold Mah), обра зла жу ћи не пре ци зним пре во дом кон фу зи ју у по и ма њу 
тер ми на оffentlichkeit . Та ко је он исто вре ме но озна ча вао и Pu blic (јав но, пу бли ка), I Pu-
bli city (јав ност) I Pu blic ness Pu blic Sphe re (јав ну сфе ру). Сво ђе ње свих ових зна че ња на 
зна че ње јав не сфе ре збу ни ло је ист при ча ре у њи хо вој ре цеп ци ји Ха бер ма со вог кон цеп-
та. Ha rold Mah, „Phan ta si es of the Pu blic Sphe re: Ret hin king the Ha ber mas of Hi sto ri ans“, 
The Jo ur nal of Mo dern Hi story, Vol. 72, No. 1 (Mar., 2000), pp. 153-182, стр. 156. О кон-
цеп ту ал ним раз ли ка ма ве за ним за тер ми но ло шке ди стинк цо је оп шир ни је у Пе шић, М., 
Но ва ко вић, А., Сло бо да и јав ност, Бе о град, 2008, стр. 108-116.
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при вре ме но или ап стракт но об је ди њен сво је вр сном стал но шћу од-
но ше ња уну тар ди на ми ке јав них од но са.“12)

Кон цепт јав ног про сто ра Ха не Арент до жи вео је број не 
тран сфор ма ци је у Ха бер ма со вом по сту ли ра њу јав не сфе ре. Јед на 
од кључ них  про ме на сва ка ко је та да, су прот но Арен то вој, ко ја 
ви ди про па да ње јав ног про сто ра у усло ви ма мо дер но сти, Ха бер-
мас уоча ва по ја вљи ва ње но ве фор ме јав не сфе ре. Он као ин сти ту-
ци он лну осно ву (за пад но е вроп ске) јав не сфе ре ви ди по ја ву но ве 
со ци ја бил но сти фран цу ских са ло на, ен гле ских па бо ва и не мач ких 
ка фан ских и чи та лач ких дру штва, чи ју је осно ву пред ста вља ло 
ра ци о нал но ре зо но ва ње свих за ин те ре со ва них за про бле ме од оп-
штег зна ча ја. Ин сти ту ци ја ко ја то ра ци о нал но ре зо но ва ње јав но 
по сре ду је и заправо ге не ри ше сам про цес, те ма ти зо ва њем ствар-
но сти кроз „про бле ме“ чи ју оп сер ва ци ју ну ди, је сте  дру штве ни 
ме диј, штам па. Она је омо гу ћи ла да јав на  рас пра ва до би је ши ре, 
дру штве но ре ле вант не раз ме ре, по ве зу ју ћи ужу јав ност обра зо ва-
не гра ђан ске ели те ко ја по ли тич ки ре зо ну ју са ре зо но ва њем ши ре 
по ли тич ке (чи та лач ке) пу бли ке.

У бур жо а ском „чи та њу“ јав но сти ко је „јав не ства ри про ми-
шља у рас пра ва ма о тре ћем гла су, гла су од сут ног ауто ра “ на ста је 
по Бен ха би бо вој обрт од мо де ла вид не ка мо де лу ауди тив не јав не 
сфе ре; она ви ше ни је ми сао на ста ла ускла ђи ва њем раз ми шља ња 
гра ђа на у ко му ни ка ци ји „ли цем у ли це“; све се ви ше фор ми ра пре-
ко им пер со нал них на чи на ко му ни ка ци је: штам пе, ин фор ма то ра, 
бе ле три стри ке, књи жев них и на уч них ча со пи са; док се „арен ти јан-
ска кон цеп ци ја јав ног ве зу је за то по граф ске и про стор не ме та фо ре 
по пут про сто ра по јав но сти, гра да и ње го вих зи ди на. Ха бер мас се 
усред сре ђу је на тран сфор ма ци је ко је до но си иден ти тет јав не сфе-
ре са по ја вом штам па них ме ди ја. Јав на сфе ра по ста је вир ту ел на за-
јед ни ца чи та ла ца, пи са ца и ту ма ча. За Ха бер ма са јав на сфе ра ни је 
са мо аре на де ло ва ња, већ и им пер со нал ни ме диј ко му ни ка ци је, ин-
фор ма ци је и фор ми ра ња ста ва“, она је де суп стан ци ја ли зо ва на. 13) 

Пре ко Ха бер ма со вих тран сфор ма ци ја арен ти јан ског кон цеп-
та, по ста ло је мо гу ће по но во ус по ста ви ти ве зу из ме ђу јав не сфе ре 
12) Ди стин гви ра ње јав но сти и јав ног мње ња са др жи, ме ђу тим, и вред но сну ди мен зи ју. На-

и ме, чак и ка да од ба ци мо кон цепт ко лек тив ног (кри тич ког) су бјек та, тер мин „јав ност“ 
сво јим суп стан тив ним зна че њем у из ве сном сми слу им пли ци ра нор ма тив ни мо ме нат 
отво ре но сти у сми слу тран спа рент но сти, из ло же но сти јав ном уви ду и вре до ва њу. А 
за ви сно од то га ка ко то јав но вред но ва ње раз у ме ва мо, оно опет мо же, а не мо ра им-
пли ци ра кри тич ко ре зо но ва ње, ра ци о нал но про ми шља ње ствар но сти. Тер ми ну „јав но 
мње ње“ до да је се ква ли фи ка тив „кри тич ко“ ако се се же ли ис та ћи ово ње го во свој ство. 
Пе шић, М., Но ва ко вић, А., Сло бо да и јав ност, Бе о град, 2008, стр. 110.

13) Бен ха биб, Ш., „Од про бле ма про су ђи ва ња до јав не сфе ре“, нав. де ло, стр. 344.
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и де мо крат ске ле ги тим но сти, ка ко на во ди Шеј ла Бен ха биб. За пра-
во он је „по ве зао јав ну сфе ру и мо дер ни стич ке фор ме по ли тич ке 
ле ги тим но сти ко је се од но се на вољ но је дин ство јед на ких гра ђа-
на“, сма тра ју ћи их темељeм мо дер них по ли тич ких ин сти ту ци ја.14)

За Арен то ву, мо дер на по ја ва „со ци јал ног“ бри ше не ка да 
оштру раз ли ку из ме ђу „при ват ног“ и „јав ног“, ру ше ћи та ко гра ни-
цу из ме ђу под руч ја „ну жно сти“ и до ме на „сло бо де“. Као по сле ди ца 
то га, јав на сфе ра би ва оку пи ра на бри га ма ве за ним за до ма ћин ство 
– очу ва њем би о ло шког оп стан ка и еко ном ском ре про дук ци јом – а 
по ли ти ка је ре ду ко ва на на функ ци ју „ ад ми ни стра ци је до ма ћин-
ства“, ко ју је на се бе пре у зе ла др жа ва.15)

На су прот не га тив ном по и ма њу мо дер ни те та, пред ста ву о 
грч ком по ли су Ха на Арент сти ли зо ва ла је у прав цу ства ра ња нор-
ма тив ног по ли тич ког обра сца, пре тво рив ши је у „су шти ну по ли ти-
ке као та кве“. Ме ђу тим, ка ко Ха бер мас при ме ћу је, ње не оми ље не 
кон цеп ту ал не ди хо то ми је из ме ђу „јав ног“ и „при ват ног“, др жа ве и 
еко но ми је, сло бо де и бла го ста ња, по ли тич ко-прак тич ке ак тив но-
сти и про из вод ње, по ка зу ју ри гид ност и не успе ва ју да за хва те мо-
дер но бур жо а ско дру штво и др жа ву. Та ко она ус по ста вља ње но вог 
од но са ком пле мен тар но сти из ме ђу др жа ве и еко но ми је ви ди као 
„знак па то ло ги је и де струк тив не збр ке“. „Ка да твр ди да ’про дор 
со ци јал них и еко ном ских пи та ња у под руч је јав но сти, тран сфор-
ма ци ја вла да ви не у ад ми ни стра ци ју, за ме њи ва ње лич не вла да ви не 
би ро крат ским ме ра ма и од го ва ра ју ће тран сму та ци је за ко на у де-
кре те’ ну жно угро жа ва ју сва ки по ку шај ства ра ња по ли тич ки ак-
тив не сфе ре јав но сти, он да по ста је жр тва пој ма по ли ти ке ко ји је 
не при мен љив на мо дер не усло ве“, на во ди Ха бер мас.16)

 Ха бер мас је од нос при ват ног и јав ног до ме на по ста вио у 
та кав по ре дак да се гра ђан ска јав на сфе ра раз ви ја се у „на пон-
ском по љу из ме ђу др жа ве и дру штва, али та ко да она са ма оста је 
део при ват ног до ме на. Прин ци пи јел но одва ја ње ових две ју сфе ра 
на ко ји ма она по чи ва зна чи пре све га рас пли та ње мо ме на та дру-
штве не ре про дук ци је и по ли тич ке вла сти ко ји су би ли спо је ни у 
ти пу сред њо ве ков них об ли ка вла да ви не. Са ши ре њем тр жи шних 
при вред них од но са на ста је сфе ра со ци јал ног, ко ја про би ја гра ни-
14)  Бен ха биб, Ш.,. нав. де ло, стр. 346-347.
15)  Vil la D., Post mo der nism and the Pu blic Sphe re, The Ame ri can Po li ti cal Sci en ce 

Re vi ew,Vol. 86, No. 3. (Sept., 1992),pp.712-721, стр. 712. Ха бер мас, Ј., „Ко му-
ни ка тив ни по јам мо ћи код Ха не Арент“, За то че ни ци зла: За ве шта ње Ха не 
Арент, (прир. Ду ха чек, Д., Са вић, О.), из да ње ча со пи са Бе о град ски круг, и 
Жен ских сту ди ја, Бе о град, 2002, стр. 264-265.

16)  Ха бер мас, Ј., „Ко му ни ка тив ни по јам мо ћи код Ха не Арент“, За то че ни ци зла: 
За ве шта ње Ха не Арент, стр. 264-265. 
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це зе мљо по сед нич ке вла да ви не и на ме ће об ли ке упра вља ња по-
сред ством вла сти“. Упра во ова одво је ност омо гу ћа ва ла је оства-
ри ва ње по сред нич ке уло ге јав не сфе ре, као под руч ја ра ци о нал ног 
урав но те жа ва ња из ме ђу све та дру штве ног ра да и роб не раз ме не, 
од но сно јав не и при ват не сфе ре, чи ја одво је ност за Ха бер ма са има 
струк тур ни зна чај. На и ме, иако ге ри са на из при ват не сфе ре по ро-
ди це и роб ног про ме та, јав ност је, као сфе ра јав не, дру штве не ко-
му ни ка ци је, ру ко во ђе на прав но ре а ли зо ва ном ра ци о нал но шћу и 
иде јом оп штег до бра, одр жа ва ла гра ни цу и пре ма при ват ној сфе ри 
и пре ма др жа ви, а и њи хо ву ме ђу соб ну.17) 

Услов функ ци о ни са ња јав не сфе ре као ме ди ја то ра из ме ђу 
др жа ве и дру штва био је то да си стем јав не ко му ни ка ци је и дру-
штве них од но са омо гу ћа ва тран спа рент ност по ли тич ког од лу чи-
ва ња и сло бод ну гра ђан ску пар ти ци па ци ју; одво је ност при ват ног 
и јав ног до ме на; функ ци о ни са ње при ват ног пра ва ко је је шти ти ло 
низ људ ских/гра ђан ских сло бо да, као и кри тич ко ре зо но ва ње уну-
тар глав них ин сти ту ци ја јав но сти сло бод не штам пе и пар ла мен та. 
На ру ша ва њем ових усло ва, от по чи њу по Ха бер ма су про це си дез-
ин те гра ци је јав не сфе ре.18)

17)  Ха бер мас, Ј.,  Јав но мне ње“, стр. 179. Упо ре ди ти  ове те зе са  те за ма сле де ћег 
тек ста, ко ји пред ста вља си стем струк тур них при меб ди Ха бер ма со вом кон цеп-
ту, од но сно  ди хо то ми ја ма у ње го вој осно ви, ме ђу ко ји ма ди хо то ми ја „при ват-
но“- „јав но“ пред ста вља јед ну од кључ них: Ku, A. S., „Re vi si ting The No tion 
of Pu blic in Ha ber mas The ory –To ward a The ory of Po li tics of Pu blic Cre di bi lity“, 
So ci o lo gi cal The ory 18/2 July, 2000, pp 217-240 О струк тур ним при мед ба ма Ха-
бер ма со вом кон цеп ту оп шир ни је у Пе шић М., Но ва ко вић А., Сло бо да и јав-
ност, Бе о град, 2008, стр. 204-212.

18) Пре ла зак из кон ку рен ског у раз ви је ни ка пи та ли зам узро ко вао је еко ном ске 
кон тра дик ци је ко је су се од ра зи ле у јав ној сфе ри као со ци јал ни про бле ми. 
Зах те ви од ре ђе них дру штве них гру па ре флек то ва ни у јав но под руч је од у зи-
ма ју јав ном дис кур су оп штост и он гу би ка рак тер ди ску си је сло бод не од до-
ми на ци је, a упли та ње др жа ве као ре гу ла тив не ин стан це на ру ша ва одво је ност 
при ват не и јав не сфе ре; уз  то од ви ја ју се и не за у за у ста вљи ви про це си ма си-
фи ка ци је јав но сти и ко мер ци ја ли за ци је ме ди ја Јав на сфе ра са да би ва пре о-
бли ко ва на пре ма про мен љи вим окол но сти ма од но са сна га, па кон тра дик ци је 
из ме ђу по је ди нач них ин те ре са и ин те ре са це лог дру штва по ста ју очи глед не. 
Дез ин те гра ци ја јав не сфе ре је ви ше стру ка  и ре зул ти ра ла је: гу бит ком гра ни-
це из ме ђу при ват ног и јав ног, др жа ве и дру штва, што је има ло за по сле ди цу 
ства ра ње јед не ре по ли ти зо ва не со ци јал не сфе ре ко ја се не мо же све сти ни под 
јав ни ни под при ват ни до мен; су жа ва њем ка на ла хо ри зон тал не ко му ни ка ци-
је и/или ње ним сво ђе њем на при ват не/ин те ре сне од но се;  оне мо гу ћа ва њем 
ре ци проч ног про то ка ин фор ма ци ја и ути ца ја из ме ђу при ват не и јав не сфе-
ре, чи ме је кри тич ки пу бли ци тет за ме њен ма ни пу ла тив ним и де мон стра тив-
ним; рас ки да њем по ве за но сти из ме ђу јав не ди ску си је и за кон ске нор ме ко ја 
им пли ци ра мо мен те оп што сти и исти не. Као по сле ди ца дис тор зи ја у јав ном 
дис кур су до шло је до де гра ди ра ња основ них ин сти ту ци ја јав но сти: штам пе и 
пар ла мен та. С ома со вља ва њем јав но сти, по ја вом ма сов не кул ту ре, а по себ но 
с по ја вом елек трон ских ме ди ја, од ви ја се про цес ра за ра ња ре зо ну ју ће пу бли-
ке, ње но тран сфор ми са ње у па сив не гле да о це, објек те ве сти, ин фор ма ци ја и 
јав них по сло ва, у  апо ли тич не кон зу мен те до ба ра, услу га, по ли тич ке ад ми ни-
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Ди јаг но сти ку ју ћи дез ин те гра ци ју јав не сфе ре, Ха бер мас је 
по ме рио свој те о риј ски ин те рес са ин сти ту ци о нал не кон струк ци је 
јав не сфе ре, као ба зе де мо крат ског од лу чи ва ња, на ис тра жи ва ње 
уни вер зал них нор ма тив них прин ци па људ ске ко му ни ка ци је са др-
жа них у је зи ку (ко ји по ње му по сто је у сва ком го во ру), ка ко би 
обез бе дио но ву стај ну тач ку за сво ју дру штве ну кри ти ку, и но во 
ан тро по ло шко при бе жи ште за од бра ну про јек та мо дер не, очу ва-
ње про све ти тељ ске ве ре у мо гућ ност ра ци о на ли зо ва ња по ли ти ке у 
име мо ра ла/ху ма ни те та. Та ко се Ха бер мас окре нуо „од по сту ли ра-
ња спе ци фич них исто риј ских окол но сти као те ме ља де мо кра ти је, 
ка по уз да њу у над и сто риј ски, уни вер зал ни по тен ци јал људ ске ко-
му ни ка ци је“.19)

По ла зе ћи од  от кри ћа Арен то ве ве за ног за лин гви стич ку 
струк ту ру људ ског де ла ња, и на до ве зу ју ћи се на ње но ус по ста вља-
ње кључ не раз ли ке из ме ђу „ра да“ и „ин тер ак ци је“, Ха бер мас је, 
по сту ли рао те о ри ју ко му ни ка тив ног де ла ња.20) У ње го вом од ре ђе-
њу, де ла ње је есен ци јал но ко му ни ка тив но. У овом мо де лу „ко му-
ни ка тив но на су прот те ле о ло шком, ин стру мен тал ном“, уче сни ци 
су ори јен ти са ни на оства ри ва ње са гла сно сти, а не са мо на лич ни 
успех. По ли тич ка моћ, као моћ „де ло ва ња у  (ко му ни ка тив ном) за-
јед ни штву“, ге не ри са на је кроз ак ци ју ин ди ви дуа чи је су ин тер-
ак ци је струк ту ри ра не пре ма нор ма ма ре ци про ци те та, уза јам ног 
по што ва ња и јед на ко сти, од ко јих сла га ње и кон сен зус по ти чу као 
циљ по се би за све уче сни ке. Реч је о Ха бер ма со вој фун да мен тал-
ној ра зли ци из ме ђу ко му ни ка тив ног и ин стру мен тал ног де ла ња. 
Он њо ме по тен ци ра ди ја ло шку ди мен зи ју у арен ти јан ском  раз-
у ме ва њу по ли ти ке, а ста во ве Арен то ве о јав ној сфе ри ту ма чи у 
све тлу уста но вља ва ња ба зич них усло ва за оно што од ре ђу је као 
„не при сил ну ко му ни ка ци ју“. Али са мо ако је по ли тич ка ак ци ја као 
ко му ни ка ци ја осло бо ђе на при си ле, кон сен зус не ће би ти оба ве зу ју-
ћа си ла, дру ги из раз за при кри ве но или отво ре но на си ље.21)

стра ци је и спек та кла. Ра зо рен је ко му ни ка циј ски ком плекс при ват них љу ди 
ко ји по ли тич ки ре зо ну ју, а јав но мње ње се, као ње гов прет по ста вље ни про-
дукт, де ком по но ва ло  у не фор мал на ми шље ња при ват них љу ди (а не пу бли ке), 
а де лом у фор мал на ми шље ња пу бли ци стич ки ак тив них ин сти ту ци ја.

19)  Cal houn, C., „In tro duc tion“, Ha ber mas and the Pu blic Sphe re, Cam brid ge, The 
MIT press, Mas sac hu sets, and Lon don, En gland, 1992, str 31.

20)   Арен то ва је та ко ђе по ста ви ла две кључ не функ ци је јав не сфе ре, хо ли стич ку, 
у том сми слу да пред ста вља про стор у ко ме се ко лак тив ност са мо ре по зна је 
кроз за јед нич ки ин тер пре та тив ни ре пер то ар; и епи сте мич ку, по ко јој се то ком 
про це са јав но-по ли тич ке бор бе вла сти ти ин те рес тран сфор ми ше у ши ри јав-
ни, од но сно за јед нич ки, пу тем „ан ти ци пи ра ју ће ко му ни ка ци је са дру ги ма.“ 
(Бен ха биб, Ш., „Од про бле ма про су ђи ва ња до јав не сфе ре“, стр. 343-345.

21)  Vil la D., “Post mo der nism and the Pu blic Sphe re”, The Ame ri can Po li ti cal Sci en ce 
Re vi ew,Vol. 86, No. 3. (Sept., 1992), pp.712-721, str. 713.
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Ха бер ма со ва стра те ги ја спа са ва ња прак тич них/по ли тич-
ких пи та ња од тех но крат ске узур па ци је – за шти та јав не сфе ре од 
си стем ске ко ло ни за ци је – мо же се све сти на два те о риј ска по те за. 
Пр ви, оцр тан кроз ди стинк ци ју из ме ђу де ла ња и ства ра ња Ха не 
Арент, уво ди дру ги – раз ли ко ва ње два ти па ра ци о на ли за ци је у мо-
дер но сти: си стем ске и ко му ни ка тив не. Ова ди стинк ци ја омо гу ћа ва 
нам да ви ди мо прак тич ни дис курс у мо дер ном до бу, као про цес 
одво јен од, али и па ра ле лан са ра стом циљ не ра ци о нал но сти.22)

Кон цеп ци ју Ха не Арент Ха бер мас ин тер пре ти ра  као пре-
фи гу ра ци ју оно га што ће он по сту ли ра ти као „иде ал ну го вор ну 
си ту а ци ју“ – „кон тра фак тич ко раз ја шња ва ње фор мал них усло ва за 
не при сил ну ко му ни ка ци ју“, ап стра хо ва ну, по ње му, из струк ту ре 
ко му ни ка тив не ак ци је. Те о ри ја функ ци о ни ше као от кри ва ње ја за 
из ме ђу са вре ме не прак се и им пли цит не свр хе ко му ни ка тив не ин-
тер ак ци је, као до се за ње ра ци о нал но мо ти ви са ног кон сен зу са. Ме-
ђу тим, ка ко Да на Ви ла (Da na Vil la) ис ти че, про бле ма тич но је са мо 
Ха бер ма со во при пи си ва ње Арен то вој кон сен зу ал ног мо де ла по ли-
ти ке. По ла же ње од  ра ци о нал ног кон сен зу са као апри о ри стич ки 
схва ће ног сми сла  људ ске ко му ни ка ци је у пост мо дер ни стич кој ин-
тер пре та ци ји пред ста вља део  од ба че ног про све ти тељ ског ме та на-
ра ти ва о кон вер ген ци ји ра зу ма, прав де/ин те ре са и сло бо де.23) 

За Ха бер ма са, ме ђу тим, нор ма тив но за ле ђе про све ти тељ-
ства осно ва је од ко је не од сту па; ну жну прет по став ку де мо кра ти-
је по ње му пред ста вља упра во за шти та ко му ни ка тив не сфе ре, као 
сфе ре ху ма но сти, ра ци о нал но сти и вред но сти у прак си сва ко днев-
ног жи во та, од си ла ин стру мен тал не ра ци о нал но сти, им пе ра ти ва 
нов ца и мо ћи. За то, раз ви ја ју ћи сво ју те о ри ју ко му ни ка тив ног де-
ла ња, Ха бер мас раз ма тра дис кур зив не усло ве ра ци о нал не ди ску-
си је, от кри ва ју ћи у њи ма мо гућ но сти за ко му ни ка тив но ге не ри са-
ње ле ги тим не дру штве не мо ћи. Ње гов про це ду рал ни мо дел јав не 
сфе ре за сни ва се на иде ји да де фи ни са на пра ви ла и про це ду ре ко-
му ни ци ра ња мо гу да обез бе де са гла сност уну тар по ља јав но сти, 
за сно ва ну на „до бром раз ло гу“, а не при ну ди и до ми на ци ји. Та-
ко се он кон сти ту и ше око пре ци зи ра ња усло ва и про це ду ра де мо-
крат ске де ба те, као „аре не за от кри ва ње, пре по зна ва ње и ту ма че ње 
оних про бле ма ко ји се ти чу дру штва као це ли не“.24)

22)  Vil la D., „Post mo der nism and the Pu blic Sphe re“, The Ame ri can Po li ti cal Sci en ce 
Re vi ew, стр. 715.

23)  Vil la D., “Post mo der nism and the Pu blic Sphe re”, нав де ло, стр. 713.
24)  Де мо крат ски про це си ле ги тим ни су он да ка да до пу шта ју и под сти чу рас пра-

ву, ко ли ко о по себ ним пи та њи ма, то ли ко и о „пра ви ли ма про це ду ре, дис кур са, 
и на чи на на ко је се она при ме њу ју“. Де мо крат ска рас пра ва, као иде а лан мо дел  
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У са мој вер бал ној ко му ни ка ци ји са др жа ни су, по Ха бер-
ма су, нај ва жни ји прин ци пи ко му ни ка тив ног де ла ња, у том сми слу 
што сам је зик от кри ва да ли се њи ме слу жи мо те же ћи оства ри ва-
њу са гла сно сти у раз ме ни ар гу ме на та, или да би прин дом и/или 
ма ни пу ла ци јом при мо ра ли јед ни дру ге на сла га ње. За то „пра ви ла 
дис кур са“ под ра зу ме ва ју да „сви они ко ји има ју спо соб но сти да се 
упу сте у ар гу мен та ци ју мо гу то да учи не, да сви мо гу оспо ра ва ти 
би ло ко ју из не се ну тврд њу и ис ка зи ва ти сво је ми шље ње, же ље или 
по тре бе и да ни је дан го вор ник не мо же би ти спре чен ин тер ном или 
екс тер ном при ну дом да ужи ва ова пра ва“.25) 

Ха бер мас по тен ци ра моменат ну жно сти оства ри ва ња ме-
ђу соб ног раз у ме ва ња. Кри те ри ју ме ва лид но сти тврд њи из не се них 
у рас пра ви, он ве зу је за не на сил ни кон сен зус, јер сви мо гу сло-
бод но уче ство ва ти у њи хо вом оп штем раз ма тра њу, све док се не 
за до во ље сви раз ли чи ти ар гу мен ти и ин те ре си ве за ни за ва лид но-
сти нор ме ко ја је обје кат спо ре ња и о ко јој мо ра би ти од стра не 
свих до не се на од лу ка о ње ној при хва тљи во сти. „Та ко Ха бер мас 
уво ди прин цип ва лид но сти као уни вер за ли стич ки прин цип ети-
ке дис кур са, а слич но то ме уво ди и по јам исти не: ’ар гу мен та ци ја 
оси гу ра ва да сви за ин те ре со ва ни узму уче шћа јед на ко и сло бод но 
у по тра зи за исти ном, и где је је ди на си ла ко ја ко ја при ну ђу је уче-
сни ке сна га бо љег ар гу мен та’“. Та два пој ма, „ва лид ност“ и „исти-
на“ код Хабeрмаса до би ја ју од ре ђе ну ин тер пре та ци ју и по сти жу 
се по ње му у ствар но сти по мо ћу пет кључ них прет по став ки, или 
про це сних еле ме на ети ке дис кур са. Пр ва је та да ни јед на од стра на 
у рас пра ви не сме би ти ис кљу че на из дис кур са; дру га је та да сви 
уче сни ци тре ба да има ју јед на ке шан се да из не су сво је гле ди ште; 
тре ћа да уче сни ци тре ба да мо гу и же ле да се отво ре но ем па тич ки 

ко ме би у свом функ ци о ни са њу тре ба ло да те же све де мо крат ске уста но ве,  
пред ста вља нео п хо дан услов оства ри ва ња ле ги тим но сти и ра ци о нал но сти у 
ко лек тив ном од лу чи ва њу. Ка нин гам, Ф., Те о ри је де мо кра ти је, Бе о град, 2003, 
стр. 281; Па ви ће вић Ђ., „Јав ност“, Кри тич ки пој мов ник ци вил ног дру штва, 
стр. 173.

25)  Све стан да се иде ал ни усло ви за ко му ни ка тив ни дис курс рет ко зах те ва ју а 
оста вру ју још ре ђе, Ха бер мас се за ла же за по ли тич ке ме ре, фор мал не про це-
ду ре и устав на пра ви ла ин сти ту ци о на ли зо ва ња усло ва ко лек тив ног тра га ња 
за кон сен зу сом, ко ји ма би се обез бе ди ле од го ва ра ју ће  прет по став ке за „пот-
пу но, јед на ко, на ин фор ма ци ја ма за сно ва но и не при нуд но по ли тич ко уче шће 
љу ди ко ји ужи ва ју сло бо де и мо гућ но сти“ нео п ход не да би се оства ри ли оп-
шти ци ље ви и раз ре ши ли су ко би. Осим по ли тич ких пар ти ја као про сто ра по-
де сног за рас пра ву (под усло вом да се оне јав но фи нан си ра ју), де ли бе ра тив на 
јав на сфе ра прет по ста вља по сто ја ње раз у ђе ног си сте ма фо ру ма за рас пра ве, 
ко ји би у се бе укљу чи вао за ко но дав на те ла, су до ве, као и не вла дин сек тор: 
ме ди је, рад ну и жи вот ну сре ди ну, про фе си о нал на удру же ња, син ди ка те, кул-
тур не уста но ве и дру штве не по кре те. Ти ме би фор мал ни за ко но дав ни, суд ски 
и из вр шни ор га ни, укљу че ни у јав не рас пра ве, по ста ли ствар ни по ли тич ки 
чи ни о ци. (Ка нин гам, Ф.,  Те о ри је де мо кра ти је, стр. 278-280; 292-293)
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по ста ве пре ма ту ђим гле ди шти ма; по сто је ће раз ли ке у ег зи сти ра-
ју ћим мо ћи ма из ме ђу са го вор ни ка тре ба не у тра ли са ти, ка ко оне 
не би ути ца ле на фор ми ра ње кон сен зу са; уче сни ци мо ра ју отво ре-
но да об ја сне сво је ци ље ве и на ме ре (зах тев за оп што шћу ди ја ло-
га; ауто ном ност као иде ал ни об лик ми шље ња; не у трал ност мо ћи; 
тран спа рент ност). Ети ка дис кур са, ка ко сам Ха бер мас ка же, не-
ма ути ца ја на по је ди нач не, по себ не ори јен та ци је, већ ус по ста вља 
про це ду ре ко је омо гу ћа ва ју не при стра сност при од лу чи ва њу. Та ко 
су пра ви ла ко ја од ре ђу ју ко рект ност са мог про це са да та су као уна-
пред нор ми ра на, као прет по став ке иде ал не го вор не си ту а ци је.26)

По сред ством ова ко од ре ђе не јав не ко му ни ка ци је, сма тра 
Ха бер мас, мо гу ће је оства ри ти „пре о бра жај мо ћи у ра ци о нал ну 
власт“, а то зна чи оства ри ва ње ко му ни ка тив не вла сти, ко ја ни је ни 
моћ зва нич ни ка, ни ти не ке ин те ре сне гру пе, већ про из ла зи из ин-
тер ак ци је јав не и при ват не сфе ре, др жа ве и дру штва. Ра ци о нал ни 
по ли тич ки дис курс нео п хо дан ка ко би се пре ва зи шле и спре чи ле 
кри зе по ли тич ког ле ги ти ми те та, сма тра Ха бер мас, као и за „об је-
ди ња ва ње праг ма тич ких, мо рал них и свих оних ди мен зи ја жи во та 
ко је од ре ђу ју иден ти тет за јед ни це“. Су ве ре ни тет та ко би ва од ре-
ђен као стал ни про цес „ин тер ак ци је из ме ђу ле гал ног фор ми ра ња 
ин сти ту ци о на ли зо ва не во ље и јав но сти ко ју по кре ће кул ту ра“.27) 

Го ре на ве де ну по став ку, ме ђу тим, одр жа ва ју огра ни че но 
ви ђе ње мо ћи и по ли ти ке; из про све ти тељ ског ме та на ра ти ва про ис-
те кла те за по ко јој се моћ при мар но на ла зи у суд ским и за ко но дав-
ним ин сти ту ци ја ма др жа ве; као и пре на гла ше но ра ци о на ли стич ко 
кон ци пи ра ње зва нич не кул ту ре из ко је сле ди прет по став ка о вољ-
но и ра ци о нал но ори јен ти са ној пар ти ци па ци ји гра ђа на у јав ном 
жи во ту. Јав на сфе ра пред ста вља дру штве но ор га ни зо ва но по ље 
ко му ни ка ци је са ка рак те ри стич ним ли ни ја ма по де ла, струк ту ра ма 
ути ца ја и од но си ма мо ћи. А мо гућ ност гра ђа на да го во ре и сту па ју 
у ин тер ак ци ју ра ди де фи ни са ња и ре де фи ни са ња же ље ног на чи на 
жи во та, (од ре ђе ње јав ног жи во та ко је је да ла Ха на Арент) те шко 
да би се мо гла сма тра ти де фи ни шу ћим свој ством са вре ме не јав не 
сфе ре, пре ње ним прет по ста вље ним, нор ма тив ним иде а лом, ори-
јен та ци о ном тач ком у кри ти ци са вре ме них де мо крат ских усло ва. 
26)  Flyvbjerg, B., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?“, The Bri tish 

Jo ur nal of So ci o logy, стр. 213-214 .
27)  Пер спек ти ва осци ли ра из ме ђу крај њег и нај у оп ште ни јег ци ља „пре о бра жа ва-

ња мо ћи у ра ци о нал ну власт“ и по сред ног ци ља да „од но се мо ћи при ват них 
гру па, ко је су по сво јим функ ци ја ма одав но би ле јав не (...) под врг не оцје ни 
и над зо ру јед ног еман ци пи ра ног јав ног ми шље ња.“ A. Шмит, Г. Е. Ру ско ни, 
Франк фурт ска шко ла, Бе о град, 1974. стр.154; Ка нин гам, Ф., Те о ри је де мо-
кра ти је, стр. 281. Уп. Flyvbjerg, В., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil 
So ci ety?“, The Bri tish Jo ur nal of So ci o logy, Vol 49, No 2, 1998, pp 210-233,
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ЈАВНАСФЕРА:САВРЕМЕНА/ПОСТМОДЕРНА
ТУМАЧЕЊАКОНЦЕПТА

За пот пу ни је раз у ме ва ње  са вре ме ног  про ми шља ња јав не 
сфе ре, од но сно сми сла и зна ча ја  то риј ских оспо ра ва ња ко ја се од-
но се на нор ма тив не осно ве мо дер ног кон цеп та, ре ле вант но је раз-
у ме ва ње њи хо вих фи ло зоф ских по сту ли ра ња, од но сно при мед би 
упу ће них од стра не ис так ну тих постструк ту ра ли стич ких/ пост мо-
дер ни стич ких ми сли ла ца. Реч је о три зна ме ни та ауто ра, Ми шел 
Фу коу, Фран соа Ли о та ру и Жа ну Бо дри ја ру, ко ји ре пре зен ту ју три 
ти па при мед би упу ће них арен ти јан ско-ха бер ма сов ском кон цеп ту; 
то су:  при мед бе ве за не за ин тер пре та ци ју мо ћи  и ра ци о нал но сти 
ко је сто је у осно ви кон цеп ци је јав не сфе ре (М. Фу коа), епи сте мо-
ло шке при мед бе (Ф. Ли о та ра) и он то ло шке при мед бе (Ж. Бо дри ја-
ра).28)

Пр ви тип при мед би ве зан за схва та ње мо ћи, ба зи ран је на 
Фу ко о вим по став ка ма при ро де мо ћи у мо дер ном до бу, и из њих 
про и за шлом ра ди кал ном оспо ра ва њу иде а ла јав ног про сто ра де-
ли бе ра ци је, осло бо ђе ног сва ке при ну де. Дру ги, епи сте мо ло шки 
тип при мед би, на шао је свој нај пот пу ни ји из раз у те о риј ским на-
по ри ма  Фран соа Ли о та ра у оспо ра ва њу мо гућ но сти ус по ста вља-
ња об је ди ње ног, на кон сен зу су за сно ва ног јав ног до ме на, у вре ме 
„смр ти ле ги ти ми зу ју ћих ме та на ра ти ва“ и то ме ко ре спон дент не 
фраг мен та ци је дис кур зив ног под руч ја у „не сво дљи ву хе те ро ге-
ност је зич ких ига ра“. Тре ћи, он то ло шки тип при мед би, ве зу је се 
за оспо ра ва ње при пи си ва ња свој ства не ка кве по себ не, дру га чи је 
ре ал но сти јав ном до ме ну, схва ће ном као „оп шти, за јед нич ки про-
стор по јав но сти“, „свет без тран сцен ден тал не или ме та фи зич ке 
по др шке, али ипак до сту пан свим ње го вим уче сни ци ма“. Ста но-
ви ште Арен то ве да „по јав ност кон сти ту и ше ре ал ност“  ге не ри ше 
но стал ги ју за не ка квом „аутен тич ном ствар но шћу“ ко ја про жи ма 
цео њен про је кат, јер она ана ли зи ра мо дер ност у тер ми ни ма не ста-
ја ња јед ног све та. Ха бер мас је ову зам ку из бе гао сво јом те о ри јом 
ко му ни ка тив ног де ла ња, окре нув ши се ап стракт ном про це ду рал-
ном мо де лу дис кур зив не ра ци о нал но сти.29)

28) Vil la D., „Post mo der nism and the Pu blic Sphe re“, The Ame ri can Po li ti cal Sci en ce Re vi-
ew,Vol. 86, No. 3. (Sept., 1992), pp.712-721, стр. 716.

29) Да на Ви ла ве ру је да се овим моћ ним при мед ба ма мо же од го во ри ти, ма кар 
с стај не тач ке про јек та Ха не Арент. Сма тра да је на вод но ја сна су прот ност 
из ме ђу Аре то ве и Ха бер ма са с јед не и постструк ту ра ли зма/пост мо дер ни зма 
с дру ге стра не пре у ве ли ча на, за хва љу ју ћи у ве ли кој ме ри по ле мич ком ста ву 
Ха бр ма са у „Фи ло зоф ском дис кур су мо дер не“ (1987). Ту он ства ра оштру су-
прот ност из ме ђу ко му ни ка тив ног и су бјект но цен три ра ног ра зу ма, из ме ђу па-
ра диг ме уза јам ног раз у ме ва ња или ин тер су бјек тив но сти с јед не и фи ло зо фи је 
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Основ на, за про блем јав не сфе ре нај ва жни ја раз ли ка из ме ђу 
Ми ше ла Фу коа и  Јир ге на Ха бер ма са од но си се на по ла зна те о риј-
ска усме ре ња: док се Ха бер мас усред сре дио на раз ма тра ње дру-
штве не мо ћи јав но сти –  на моћ јав ног, ра ци о нал ног дис кур са, Фу-
ко се  фо ку си рао на дис кур се мо ћи у јав ној сфе ри.30)

Ка ко ис ти че Ми шел Фу ко, „у сва ком се дру штву про дук ци ја 
дис кур са у исти мах кон тро ли ше, се лек ту је, ор га ни зу је и рас по-
де љу је, и то у из ве сним по ступ ци ма чи ја је уло га да укро те моћ 
и опа сност дис кур са, да овла да ју ње го вим не пред ви дљи вим до га-
ђа ји ма, да из бег ну ње го ву те шку и опа сну ма те ри јал ност“. Фу ко 
ука зу је на по сто ја ње од но са до ми на ци је ко ји се оства ру ју пу тем 
од ре ђе них тех нич ких ин стру ме на та, си сте ма ис кљу чи ва ња, по пут 
за бра на, по де ла и од ба ци ва ња или су прот но сти из ме ђу исти ни тог 
и ла жног . Фо кус је на утвр ђи ва њу ра зно вр сно сти тех ни ка и њи хо-
вих по сле ди ца ко ји ма се оства ру ју до ми на ци ја и сво је вр сна је зич-
ка, се ми о тич ка власт над по је дин цем. Али, „дис курс ни је про сто 
оно што бор бе или си сте ме до ми на ци је пре во ди у је зик, не го је он 
оно за шта се и чи ме се бо ри. Дис курс је моћ ко ју тре ба за до би-
ти.“31)

су бјек та (све сти). Пре ма ње му, ни Хе гел ни Маркс ни су ус пе ли да се осло бо де 
хо ри зон та „ауто ре фе рен ци јал но сти су бјек та ко ји са зна је и де лу је“. То ни су 
ус пе ли ни кри ти ча ри фи ло зо фи је су бјек та и про јек та мо дер не, по пут Хај де ге-
ра, Де ри де и Фу коа. Сви су оста ли за пле те ни у „ме та фи зи ку су бјек тив но сти“, 
Хе гел и Маркс са њи хо вом „де ми јург-кон цеп ци ја ма са мо о спо ља ва ју ћих су-
бје ка та“, а Хај де гер, Де ри да и Фу ко у бес крај ним тра га њи ма за „тран сцен ден-
тал ним/ем пи риј ским осно ва ма ху ма ни стич ке па ра диг ме“. Пре ма Ха бер ма су, 
ни пост мо дер ни сти, као и њи хо ви прет ход ни ци, не успе ва ју да до сег ну пре лаз 
на па ра диг му ме ђу соб ног раз у ме ва ња, оста ју ћи за тво ре ни уну тар „ис цр пље не 
епи сте ме“. Vil la D., „Post mo der nism and the Pu blic Sphe re“, The Ame ri can Po li-
ti cal Sci en ce Re vi ew, стр. 713.

30) У ин тер вјуу из 1984. го ди не Фу ко је при знао да се сла же са Ха бер ма сом о 
зна ча ју Кан та, ре кав ши да уко ли ко од ба ци мо ње гов рад опа сно кло ни мо ира-
ци о нал но сти. Ха бер ма со ва глав на за мер ка Фу коу је ре ла ти ви зам. Он је од-
ба цио ње го ве „ге не а ло ги је исто ри о граф ских при сту па“, од ре ђу ју ћи их као 
ре ла ти ви стич ке „крип то-нор ма тив не“, као илу стра тор ску на у ку. По Бен ту 
Флув бјер гу, та ква кри ти ка ре ла ти ви зма је ко рект на уко ли ко под тим ре ла ти ви-
змом под ра зу ме ва мо не у те ме ље ност у нор ма ма ко је мо гу би ти ра ци о нал но и 
оп ште за сно ва не (као што и Ха бер мас сма тра, твр де ћи да Фу ко ни је дао до ка зе 
нор ма тив не за сно ва но сти сво јих за ми сли). Али по тим стан дар ди ма, сма тра 
Флув бјерг, и сам Ха бер ма сов рад мо же се ока рак те ри са ти као ре ла ти ви стич ки, 
јер  он ни је ус пео да де мон стри ра ра ци о нал не, и уни вер зал не осно ве одр жи ве 
ети ке дис кур са, већ је са мо по ста вио те ме ље,  идеј ну ски цу. Али, ка ко аутор 
ка же, Ха бер мас ни је био сам у овој за блу ди, јер ни по сле две хи ља де го ди на 
по ку ша ја ра ци о нал них фи ло зо фа, ни ко ни је ус пео да оства ри Пла то но ве на-
по ре да се из бег не ре ла ти ви зам. (по Пла то ну, на ше ми шље ње мо ра да бу де 
ра ци о нал но и оп ште за сно ва но). Flyvbjerg, B., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin-
kers for Ci vil So ci ety?“ The Bri tish Jo ur nal of So ci o logy, Vol 49, No 2, 1998, pp 
210-233, стр. 210.

31)  Фу ко, М., По ре дак дис кур са, Кар пос, Ло зни ца, 2007, стр. 8-9; Фу ко, М., Тре ба 
бра ни ти дру штво, Но ви Сад, Све то ви, 1998, стр. 61-62.
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Фу ко ов рад мо же се, по ми шље њу Да на Ви ле, схва ти ти као 
одр жи ва кри ти ка нор ма тив них прет по став ки те о ри је јав не сфе ре. 
Ње го во те о ре ти зи ра ње мо дер не мо ћи ди сци пли но ва ња по чи ње за-
пра во с од ба ци ва њем про бле ма ти ке ле ги тим но сти. Оста вља ју ћи 
по стра ни фун да мен тал ну ли бе рал ну ди стинк ци ју из ме ђу ле ги-
тим не и не ле ги тим не мо ћи, Фу ко осве тља ва „ло кал ни, кон ти ну-
и ра ни, про дук тив ни, ка пи лар ни и ис цр пље ни ка рак тер мо дер не 
мо ћи“. Јер, ка ко аутор на во ди, „ чвр сто тка ње мре же ма те ри јал них 
при ну да мо ћи – ње не раз ли чи те ми кро тех ни ке за ства ра ње по слу-
шних те ла и са мо над зи ру ћих су бје ка та – оста је не ви дљи во док год 
га тре ти ра мо као су ве ре ност.“32)

 Реч о је о ана хро ном мо де лу др жав не мо ћи, за сно ва ном на 
уго во ру и на ме ње ном за шти ти људ ских пра ва, ко ји ли бе рал на те-
о ри ја по др жа ва сво јим на ме та њем про бле ма ти ке ле ги тим но сти. А 
та ко, по Фу коу, ли бе рал на па ра диг ма „прав ни апа рат“ кри је „рас-
ту ће и под му кле фор ме мо дер ног ди сци пли но ва ња и до ми на ци је.“ 
И Арен то ва и Ха бер мас усред сре ђу ју се на мо гућ но сти оства ри-
ва ња по зи тив не мо ћи ко ја се ја вља из „де ло ва ња у за јед ни штву“, 
ко му ни ка тив не ин тер ак ци је, као су прот но сти не га тив ној, ре пре-
сив ној мо ћи. Не га тив ни или ре пре сив ни аспек ти су ло ци ра ни не-
где дру где, и иден ти фи ко ва ни са си лом, на си љем и хи је рар хи јом.33)

За Фу коа, ова по зи тив на моћ је ису ви ше чи ста, она је за-
пра во ана хро ни де мо крат ски ана ло гон др жа во цен трич ном ли бе-
рал ном мо де лу. Оба мо де ла мо ћи, по зи ти ван – ко ји је у осно ви  Ха-
бер ма со вог кон цеп та јав не сфе ре  и не га ти ван – по др жан од стра-
не ли бе ра ли зма оне мо гу ћа ва нам да ви ди мо кон сти ту тив но де ло-
ва ње мо дер не мо ћи и ње ну фун да мен тал ну уло гу у „про дук ци ји 
су бје ка та“. Да на Ви ла уви ђа из ве сну па ра ле лу из ме ђу ли бе рал ног 
по сту ли ра ња не га тив не, ре пре сив не др жав не мо ћи пу тем по тен ци-
ра ња за шти те пра ва, и спе ци фи ко ва ња ну жних фор мал них усло ва 
за по сти за ње „не при сил не са гла сно сти“, ко је је да ла ха бер ма сов-
ско-арен ти јан ска те о ри ја јав не сфе ре. Ова те о ри ја као да по ме ра 
ли бе ра ли стич ку „зо ну осло бо ђе ну мо ћи“ (моћ се раз у ме ва као вр-
ста ле ги тим не при ну де) из при ват ног у јав но под руч је, ре де фи ни-
шу ћи моћ у „спо соб ност да се де лу је ( у за јед ни штву)“. А ја сно је 
да све док је очић ше на од су бјек тив них/стра те гиј ских ин те ре са, 
јав на сфе ра је сте ви ше сло бод на од при ну де у од но су на ли бе ра-
32)  Vil la D., „Post mo der nism and the Pu blic Sphe re“, The Ame ri can Po li ti cal Sci en ce 

Re vi ew, стр. 714.
33)  Vil la D., нав. де ло, стр. 714-715. О пој му мо ћи код Ха не Арент ви де ти у Ха бер мас 

Ј., „Ко му ни ка тив ни по јам мо ћи код Ха не Арент“, За то че ни ци зла: За ве шта ње Ха не 
Арент, (прир. Ду ха чек, Д., Са вић, О.),  Бе о град, 2002, стр. 258-275.
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ли стич ку, од мо ћи осло бо ђе ну при ват ну сфе ру. Сла бост оба при-
сту па, сма тра Фу ко са сто ји се у по ла же њу од те зе да се моћ мо же 
ко ри сти ти без ње ног „ко ри шће ња“ нас. По ве зан кон цепт на си ља, 
си ле и ауто ри те та ко ји је пру жи ла Ха на Арент те шко да је по де сан 
за за хва та ње ме ха ни за ма ко је је Фу ко же лео да ис тра жи.34)

Огра ни че ња те о ри је јав не сфе ре ко ја је до во де у рас ко рак 
са при ро дом мо дер не мо ћи нај о чи ти ја су у ње ном на ив ном по уз да-
њу у ко му ни ка тив не усло ве си ме три је, не хи је рар хи је и ре ци проч-
но сти, као аде кват не га ран ци је по сто ја ња про сто ра осло бо ђе ног 
при ну де. Хи је рар хи ја и аси ме три ја (два нај ве ћа зла по те о ри ји јав-
не сфе ре) фук ци о ни шу и уну тар и из ван ди сци пли ну ју ће мо ћи. Јер, 
„фор ми ра ње ауто ном них ин ди ви дуа – њи хо ве су бјек ти фи ка ци је – 
ни је ла ко одво ји во од њи хо вог по ко ра ва ња.“ Та ко је оства ри ва ње 
иде ал не го вор не си ту а ци је мо гу ће за ми сли ти са мо као „псе у до а у-
то но ми ју у усло ви ма псе у до си ме три је“. Те о ри ја јав не сфе ре по сту-
ли ра „нор ма ли зу ју ћи ка рак тер ко му ни ка тив не ак ци је“, а кон сен зус 
је као кри те ри јум су ви ше јед но ста ван ин стру мент за та кав за да так. 
На и ме, с та квим при сту пом оста је не ис пи тан ауто над зор као део 
гра ђан ских вр ли на – ко ји је ин тер на ли зо вао хе ге мо ни стич ку кон-
цеп ци ју јав ног до бра, као и „ко му ни ка тив ни ра ци о нал ни раз лог“ 
– ко ји је ин тер на ли зо вао хе ге мо ни стич ку кон цеп ци ју оно га што 
кон сти ту и ше „бо љи ар гу мент“.35)

Ка ко ис ти че Бент Флув бјерг (Bent Fluv bjerg) ра до ви Ха бер-
ма са и Фу коа осве тља ва ју „су штин ску тен зи ју мо дер но сти, тен зи ју 
из ме ђу нор ма тив ног и ствар ног, из ме ђу оног што би тре ба ло да бу-
де и оног што се де ша ва“, и овај ду а ли зам по гле да про јек ту је се и 
на њи хов од нос пре ма мо дер ној де мо кра ти ји и ци вил ном дру штву. 
По ла зе ћи од Кан та, Ха бер мас се ве зу је за иде ју мо рал но сти и кон-
сен зу са, док Фу ко, сле де ћи Ни чеа, ин кли ни ра „ствар ној исто ри ји у 
пој мо ви ма су ко ба и мо ћи“.36)

34)  Vil la D., нав. де ло, стр. 715, 717.
35)  Vil la D., „Post mo der nism and the Pu blic Sphe re“, The Ame ri can Po li ti cal Sci en ce 

Re vi ew, стр. 715.
36) Пре ма Ха бер ма су, ме ђу тим, са Кан том по чи ње до ба мо дер не, има ју ћи у ви ду 

ње гов по ку шај да раз ви је уни вер зал не, ра ци о нал не осно ве де мо крат ских ин-
сти ту ци ја; сма тра да је био не у спе шан у том по ку ша ју, (као што су и Хе гел и 
Маркс) због окви ра тра ди ци је уну тар ко је је раз ми шљао, а ко ју он на зи ва „фи-
ло зо фи ја су бјек та“. Пре ма Ха бер ма су, про блем са Кан том и оста лим ми сли о-
ци ма мо дер но сти ни је у њи хо вом ци љу већ на чи ни ма ка ко се до њих до ла зи. 
За раз ли ку од Хе ге ло вог свет ског ду ха и Марк со ве рад нич ке кла се, Ха бер мас 
се фо ку си ра на ин тер су бјек тив ност и на про бле ме те о ри је ко му ни ка тив не ак-
ци је и ети ке дис кур са, те му је циљ да по ја сни са ме прет по став ке про це са ме-
ђу соб ног раз у ме ва ња ко је се мо гу сма тра ти уни вер зал ним јер су не из бе жне. 
Иако Ха бер мас ви ди ко му ни ка тив ну ра ци о нал ност као не што што је на уда ру 
мо дер ног дру штва, сма тра ипак да са мо је згро ко му ни ка тив не ра ци о нал но сти, 
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Ха бер мас по тен ци ра мо мен тат ну жно сти оства ри ва ња ме ђу-
соб ног раз у ме ва ња у рас пра ви. Као по сле ди ца то га, љу ди су схва-
ће ни као де мо крат ски на стро је на би ћа. Он на сту па као  уни вер-
за ли стич ки мо ра ли ста ко ји по сма тра ства ри  те о ре ти зи ра ју ћи из 
„ви син ске“, нор ма тив не пер спек ти ве јер  су пра ви ла ко ја од ре ђу ју 
ко рект ност са мог про це са да та као уна пред нор ми ра на, у фор ми 
прет по став ки иде ал не го вор не си ту а ци је.37)

Фу ко, на про тив, де струк ци јом кон струк та гра ђан ских вр ли-
на, по сма тра „од о здо“ про це се и кон тек сте. Ана ли зи ра ју ћи моћ, 
Фу ко је за кљу чио да она уоп ште ни је ухва тљи ва кроз кон сти ту ци-
о на ли зам у по љу при ну де. Он то на зи ва из ве сном пред ста вом мо-
ћи-за ко на или ju ri di co di scur si ve – „је зик за ко на је је зик мо ћи, јер 
за кон је моћ при ну де“. Ње гов ре зон је: де кон струк ци јом мо ћи, пу-
тем раз у ме ва ња ње не ге не зе, ме ха ни за ма функ ци о ни са ња, ње них 
ци ље ва, де ма ски ра ти моћ, у ко је спа да и дис курс ра ци о нал но сти и 
за ко ни то сти, раз врг ну ти ла жну исти ну ко ја се кри је иза дис кур са 
мо ћи а по ли тич ку ана ли зу за ме ни ти де цен три ра ним ту ма че њем, 
раз у ме ва њем са ме мо ћи. За Ха бер ма са тај си стем функ ци о ни ше у 
сми слу да је су ве ре ни тет/ле га ли тет основ на прет по став ка по треб-
на за ре гу ла ци ју мо ћи пу тем за ко на. Ње га не за ни ма што се моћ 
успе шно скри ла иза тог за ко на и ње го ве на вод не кон тро ле.38)

На су прот Ха бер ма су, Фу ко и Де ри да сма тра ли су да је ко-
му ни ка ци ја увек и у свим вре ме ни ма би ла про же та струк ту ра ма 
мо ћи, па је бе сми сле но опе ри са ти у кон цеп ту ко му ни ка ци је у ко ме 

тај ује ди њу ју ћи, на ар гу мен ти ма за сно ван го вор пред ста вља цен трал но ис ку-
ство у раз во ју чо ве чан ства. (Flyvbjerg, В., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for 
Ci vil So ci ety?“ The Bri tish Jo ur nal of So ci o logy, Vol 49, No 2, 1998, pp 210-233, 
стр. 210-212).

37) Flyvbjerg, B., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?“, The Bri tish 
Jo ur nal of So ci o logy, стр. 213-214) .

38) Аутор сма тра да је основ на сла бост Ха бер ма со вог про јек та у не по ве за но сти 
иде а ла и ствар но сти, у рас ко ра ку из ме ђу на ме ра и оног што се ствар но де ша-
ва. Јер, и сам Ха бер мас сма тра да дис курс не мо же да ство ри усло ве по треб не 
за оства ре ње де мо кра ти је и ети ке дис кур са. Да кле, дис курс о ети ци је све 
што Ха бер мас мо же да по ну ди, сма тра Флув бјерг. То је и основ ни про блем 
ње го вог про ми шља ња, јер нам при ка зу је уто пи ју ко му ни ка тив не ра ци о нал-
но сти, али не и на чин да се до ње до ђе. Он сам спо ми ње не до ста так кључ них 
ин сти ту ци ја и со ци ја ли за ци је као пре пре ка за дис кур зив но до но ше ње од лу ка. 
Про блем ис кљу че ња „дру гог“ по себ но ста вља Ха бер ма са у не згод ну по зи ци ју 
јер прак са опо вр га ва мо гућ ност оства ри ва ња прин ци па отво ре но сти као ди-
стинк тви ног обе леж ја јав не сфе ре. У при лог то ме го во ри чи ње ни ца да су са мо 
на по љу кон флик та и су ко ба ми шље ња ис кљу че них, фе ми нист ки ња, па и зе-
ле них, мо гла су да по стиг ну не што на афир ма ци ји сво јих по зи ци ја, а не пу тем 
ра ци о нал ног кон сен зу са. Ка ко су Ели и Ра јан већ по ка за ли, исто риј ски про цес 
кон сти ту и са ња са ме јав не сфе ре раз ви ја се не кроз ра ци о нал ни дис курс сам 
по се би, већ кроз бор бу (Flyvbjerg, B., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci-
vil So ci ety?“, стр. 213- 215).
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моћ од су ству је. Ако се моћ укљу чи у оп сер ви ра ње, ко му ни ка ци ја 
он да би ва ока рак те ри са на и „кроз не-ра ци о нал ну ре то ри ку, до ми-
на ци ју и ин те рес, а про бле ма ти ка ва лид но сти, ка ко је Ха бер мас 
схва та, би ва по ти сну та ело квен ци јом, скри ве ном кон тро лом и ха-
ри змом. Да ли су ко му ни тив на или ре то рич ка по зи ци ја „ис прав-
не“ ов де не ма зна ча ја.Та ко пи та ње ко му ни ка тив не ра ци о нал но сти 
на спрам ре то рич но сти тре ба оста ви ти отво ре но за про ми шља ње. 
Основ но пи та ње оста је да ли је уоп ште мо гу ће раз дво ји ти ра ци о-
нал ност и моћ јед ну од дру ге у са мој ко му ни ка ци ји, и да ли ра ци о-
нал ност мо же би ти ви ђе на изо ло ва но од са ме мо ћи. У том сми слу, 
Ха бер ма со ва прет по став ка ко му ни ка тив не ак ци је из ван од но са мо-
ћи,  мо же се ока рак те ри са ти као апри о ри стич ка и не тач на, бу ду ћи 
да за бо ра вља свој соп стве ни ак си ом, да фи ло зоф ска пи та ња тре ба 
под врг ну ти ем пи риј ској ве ри фи ка ци ји.39)

Док би Ха бер мас же лео да по је дин ци ма и гру па ма ци вил ног 
дру штва про пи ше на ко ји на чин, ко јим про це ду ра ма тре ба да ру ко-
во де свој јав ни дис курс, он с дру ге стра не не же ли да ка же ни шта 
о ис хо ду тих про це ду ра. Фу ко, ме ђу тим, не пре ју ди ци ра ни про цес 
ни ис ход, већ пред ла же фо ку си ра ње на кон фликт и на од но се мо ћи 
као на кључ не тач ке бор бе про тив до ми на ци је. Од ба цу ју ћи то та ли-
тар не те о ре ти зи ра ју ће при сту пе сло бо ди, Фу ко се ори јен ти ше на 
кри ти ку ра да ин сти ту ци ја ко је су на из глед не у трал не и не за ви сне, 
на на чин да по ли тич ко на си ље ко је се кри је иза њих мо же би ти 
де ма ски ра но. Ми сле ћи на Ха бер ма са, Фу ко ис ти че: „про блем ни је 
у то ме да се ре ла ци је мо ћи раз ре ше у уто пи ји пер фект но тран спа-
рент не ко му ни ка ци је, већ да се по ну де тех ни ке упра ве, прин ци пи 
пра ва, као и ети ке ко ји би омо гу ћи ли да се до ми на ци ја као по сле-
ди ца „ига ра мо ћи“ све де на ми ни мум“. От пор и бор ба на су прот 
кон сен зу су пред ста вља ју за Фу коа нај чвр шћу осно ву прак ти ко ва-
ња сло бо де.40)

Кон флик ти као та кви, не мо гу би ти ви ђе ни са мо као не што 
опа сно, де струк тив но по со ци јал ни мир и ред, не што што тре ба 
огра ни чи ти и раз ре ши ти, што је сте Ха бер ма со во ста но ви ште. Јер, 
ка ко ис ти че Бент Флув бјег, по сто ји мно штво до ка за пре ма ко ји ма 
је со ци јал ни кон фликт за слу жан за очу ва ње мо дер них де мо крат-
ских дру шта ва. За Фу ко ва је су спре за ње кон флик та гу ше ње сло бо-
де, јер је пра во на уче шће у су ко бу део са ме сло бо де. У ствар ном 
39) Чак и ње го ви нај ва тре ни ји след бе ни ци по пут Ши ле Бен ха биб и Алек сан дра 

Фе ра ра, оштро су кри ти ко ва ли Ха бер ма сов фор ма ли зам, иде а ли зам и нео се-
тљи вост за кон текст. (Flyvbjerg, В., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil 
So ci ety?“, The Bri tish Jo ur nal of So ci o logy, Vol 49, No 2, 1998, pp 210-233, стр. 
210-212, стр. 216, 218).

40) Flyvbjerg, В., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?“, стр. 224.
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дру штве ном и по ли тич ком жи во ту, лич ни ин те ре си и су ко би не ће 
устук ну ти пред не ком све о бу хват ном со ци јал ном иде јом, као што 
Ха бер мас сма тра. Ми сли ти та ко зна чи ло би по но ви ти Ру со о ву гре-
шку ве ро ва ња у „Оп шту Во љу“, ко ја је ве о ма уда ље на од ствар не 
во ље од ре ђе них ин ди ви дуа и гру па. Сна жно ци вил но дру штво га-
рант је по сто ја ња кон флик та. Пот пу но раз у ме ва ње де мо кра ти је и 
јав не сфе ре мо ра се за то за сно ва ти на ми сли ко ја сме шта кон фликт 
и моћ у ње но сре ди ште, као што чи ни Фу ко, за раз ли ку од Ха бер-
ма са.41)

Дру ги тип пост мо дер ни стич ког при го во ра нор ма тив ној кон-
цеп ци ји јав не сфе ре та ко ђе је фо ку си ран на иде ал кон сен зу са, али 
из епи сте мо ло шке пер спек ти ве. Ко му ни ка тив на ра ци о нал ност са-
сто ји се у ра сту ћој по твр ди прин ци па ва лид но сти ко ју тврд ње мо гу 
и тре ба да ис пу не са мо кроз ме ди јум ре флек сив ног го во ра. Ме ђу-
тим, ре фе ри ра ње на тра ди ци о нал но по сту ли ра ње ва лид но сти ко је 
прет по ста вља пре дис кур зив ну ле ги тим ност ни је ви ше мо гу ће. 42)

При зи ва ње ко му ни ка тив не ра ци о нал но сти за ле ги тим са ње 
пу тем отво ре ног ди ја ло га и кон сен зу са функ ци о ни са ло би са мо 
он да ка да би Ха бер мас мо гао да нас убе ди да је та ра ци о нал ност 
не суп стан тив на, уни вер зал на и спо соб на да га ран ту је до сти за ње 
аутен тич не са гла сно сти. У дру гим слу ча је ви ма мо же јој се при го-
во ри ти са по зи ци ја ни че ан ске/ве бе ри јан ске при мед бе да је сва ки 
не ин стру мен та лан кон цепт ра зу ма дог ма ти чан. Про це ду ра ли стич-
ки при ступ дис кур зив ној ра ци о нал но сти омо гу ћа ва бег из „по ли-
те и зма вред но сти“ ко ји ка рак те ри ше пост мо дер но до ба. Јер, ка ко 
Ха бер мас сма тра, „док год по сто је стан дар ди ар гу мен та тив не ра-
ци о нал но сти као им пли цит но са др жа ни у го во ру, би ће мо у ста њу 
да раз ли ку је мо аутен тич ни, ствар ни кон сен зус од оног ла жног, као 
и од лу ке за сно ва не на ра зу му од оних ба зи ра них на во љи и при ну-
ди“.43)

Иако је, као и Ха бер мас уви ђао не га тив ни зна чај „уни вер за-
ли за ци је функ ци о на ли стич ког ра зу ма и  ле ги ти ми за ци је зна ња пу-
тем мо ћи“, Фран соа Ли о тар је  оспо ра вао ње гов по ку шај да „пре-
не се фор мал на пра ви ла ко ја кон сти ту и шу аутен тич ни кон сен зус из 
на уч не, те о риј ске за јед ни це у сфе ру по ли ти ке“. Он нај пре  сум ња у 
Ха бер ма со ву сли ку ле ги ти ма ци је на уч ног дис кур са (при ви ле го ван 
мо дел ар гу мен та тив не ра ци о нал но сти); за тим, ука зу је на то ка ко 

41) Flyvbjerg, В., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?“., стр.  228-
229, 230.

42) Vil la D., „Post mo der nism and the Pu blic Sphe re“, The Ame ri can Po li ti cal Sci en ce 
Re vi ew, стр. 715.

43) Vil la D., нав. де ло, стр. 715.
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Ха бер мас по ку ша ва да из бег не не по врат ну фраг мен та ци ју јав не 
сфе ре, ства ра ју ћи про це ду рал ни ме ха ни зам ко ји по сре ду је из ме ђу 
„за ра ће них све то ва“. Спе ци фи ко ва ње фор мал них мо гућ но сти „бо-
љег ар гу мен та“ у ства ри па ра зи ти ра на про све ти тељ ском ме та на-
ра ти ву еман ци па ци је.44)

Овај ме та на ра тив еман ци па ци је, ка ко Ли о тар твр ди, био је 
спо со бан да ин те гри ше је зич ке игре на у ке и по ли ти ке кроз њи хо ву 
при ме ну за оства ри ва ње кон сен зу са у отво ре ној де ба ти, као кри те-
ри ју ма ле ги ти ми за ци је зна ња и ин сти ту ци ја. Ме ђу тим,  до шао је 
под сум њу, као и иде ја да  мо де ли ар гу мен та тив не ра ци о нал но сти 
и са гла сно сти де ри вир ни из на у ке, мо гу ство ри ти кон тек сту ал но 
за ви сне кри те ри ју ме ва лид но сти. Јер, овај Ха бер ма сов циљ про-
пор ци о нал но за ви си од „сте пе на упо тре бљи во сти ме та ди скур са 
ко ји по тен ци јал но мо же под не ти хе те ро морф не је зич ке игре дру-
штве ног жи во та – сва ке са сво јим кон текст но за ви сним пра ви ли-
ма ле ги ти ма ци је, ком пе тен ци је и при ме не“. Као ар гу мент про тив 
прет по став ке да дис курс са др жи кључ иден ти фи ко ва ња кон текст-
но за ви сних кри те ри ју ма ва лид но сти, Ли о тар ис ти че да „не ма раз-
ло га ми сли ти да је мо гу ће од ре ди ти ме та пра ви ла за јед нич ка свим 
тим је зич ким игра ма; или да ра ци о нал ни кон сен зус, по пут оног 
на сна зи у од ре ђе ном мо мен ту у окви ру на уч не за јед ни це, мо же 
об у хва ти ти „то та ли тет ме та пра ви ла у ре гу ли са њу то та ли те та ис-
ка за ко ји цир ку ли шу“ у јав ној сфе ри. Ха бер мас не мо же да пој ми 
ле ги ти ми тет у тер ми ни ма дру га чи јим од тра га ња за уни вер зал ним 
кон сен зу сом. За то мо ра прет по ста вља ти мо гућ ност оства ри ва ња 
са гла сно сти свих уче сни ка о уни вер зал ној ва лид но сти ме та пра ви-
ла је зич ких ига ра.45)

За Ли о та ра прет по став ка о ова квој са гла сно сти за пра во је не-
у тра ли зо ва ње „ди вер зи те та дис кур зив них про сто ра“, сва ког окре-
ну тог вла сти тим праг ма тич ким пра ви ли ма, и она во ди у ре дук ци ју 
не сво дљи ве хе те ро ге но сти је зич ких ига ра.  Још да ље, Ха бер мас 
прет по ста вља да је циљ ди ја ло га кон сен зус, за ко јим чо ве чан ство 
као ко лек тив ни (уни вер зал ни) су бјект тра га као за оп штом еман ци-
па ци јом кроз ре гу ла ри за ци ју по те за до пу ште них у свим је зич ким 
игра ма. Прет по ста вља и да се ле ги тим ност би ло ко јег ис ка за са др-
жи у ње го вом до при но су тој еман ци па ци ји. Ова ква прет по став ка 
не са мо да вр ши на си ље над хе те ро ге но шћу је зич ких ига ра, већ 
и над хе те ро ге но шћу њи хо вих уче сни ка – њи хо вом плу рал но шћу 
– под ре ђу ју ћи их све ре жи му дис кур зив не прак се ди зај ни ра не да 
44) Vil la D., „Post mo der nism and the Pu blic Sphe re“, The Ame ri can Po li ti cal Sci en ce 

Re vi ew, стр. 715.
45) Vil la D., нав. де ло стр. 716.
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пре ва зи ђе оно што Ли о тар ви ди као „аго ни стич ку ди мен зи ју је зич-
ких ига ра“. Због ова квог „по рав на ва ју ћег“, ан ти а го ни стич ког ка-
рак те ра кон сен зу ал ног мо де ла, Ли о тар за кљу чу је да је „кон сен зус 
по стао за ста ре ла и сум њи ва вред ност“ и уме сто за ње га од лу чу је 
се за „па ган ску“ по ли ти ку ко ја од луч но рас ки да са свим по ку ша-
ји ма „по сту ли ра ња ак ци је и прак тич них од лу ка на те о риј ском дис-
кур су прав де и ле ги тим но сти“. 46)

Из Ли о та ро ве пер спек ти ве, фраг мен та ци ја јав не сфе ре – 
по ја ва не у са гла си вих је зич ких ига ра као по сле ди це пост мо дер-
не смр ти то та ли зу ју ћих ме та на ра ти ва – отва ра пут фор ма ма по-
ли тич ке прак се и про су ђи ва ња осло бо ђе ним „ти ра ни је на у ке или 
епи сте ме“; за ан ти фун да ци о ни стич ке по ли ти ке или ми шље ња, за 
„су ђе ње без кри те ри ју ма“ – осло ба ђа по ли тич ко „де ма ски ра њем 
иде а ла уте ме ље ног кон сен зу са“. Ли о та ров епи сте мо ло шки при го-
вор Ха бер ма со вој кон струк ци ји јав не сфе ре ана ло ган је  Фу ко о вој 
при мед би ве за ној за ње го во по др жа ва ње ле ги ти ма ци о не про бле-
ма ти ке (Ли о тар ви ди ову про бле ма ти ку као не што што об у хва та 
сва ки по ку шај де ри ви ра ња по ли тич ког из те о риј ског). Те о ри ја 
јав не сфе ре кри је ди сци пли нар но на лич је „де ла ња у за је ди штву“. 
Јер сва ко ре гу ли са ње по те за у би ло ко јој је зич кој игри со бом но си 
ан ти а го ни стич ке им пли ка ци је. Ли о тар сла ви фраг мен та ци ју јав не 
сфе ре, од но сно хе те ро ге ност ко ју она про из во ди. Је ди ни кри те ри-
јум ле ги тим но сти он ви ди у ло кал ним, кон те сту ал но спе ци фич ним 
„на ра ти ви ма пр вог ре да“ као су прот ста вље не ме та на ра ти ви ма/ме-
та ди скур си ма.47) 

Тре ћи тип пост мо дер ни стич ке при мед бе до ла зи из он то ло-
шке пер спек ти ве и усме рен је про тив при пи си ва ња спе ци фич не 
ре ал но сти  јав ној сфе ри и по ја ва ма  у њој. То је ди рект ни је при ме-
њи во на те о ри ју Ха не Арент, ко ја је по ну ди ла оно што би  се мо-
гло на зва ти „он то ло ги ја јав ног до ме на“. Док је Ха бер мас од ре ђи-
вао јав ну сфе ру у тер ми ни ма спе ци фич не фор ме ин тер ак ци је и њој 
при пи са не ра ци о нал но сти, Арен то ва је де фи ни са ла фе но ме но ло-
шки као „за јед нич ки про стор по јав но сти“, али та ко да плу рал ност 
до би ја „кон сти ту тив ну  и кон се зу ал ну ди мен зи ју“. Де ли бе ра ци ја и 
де ба та раз ли чи тих пер спек ти ва кон сти ту и ше тај „за јед нич ки свет 
по јав но сти“, свет „чи ја је ре ал ност функ ци ја стал ног, не пре кид ног 
го во ра о оно ме што по сто ји ме ђу на ма“. За Арен то ву, ствар но је 
46) Vil la D., “Post mo der nism and the Pu blic Sphe re”, The Ame ri can Po li ti cal Sci en ce 

Re vi ew,Vol. 86, No.3. (Sept., 1992), pp. 712-721, стр. 716.
47) Vil la D., нав. де ло, стр. 716, 718. О зна ча ју  пре ла ска са про у ча ва ње је дин стве-

не јав не сфе ре на оп сер ви ра ње ње не мно го стру ко сти оп шир ни је у Пе шић, М., 
Но ва ко вић., Сло бо да и јав ност, Бе о град, 2008, стр. 204-207.
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оно што се по ја вљу је у јав но сти и мо же да се ви ди и чу је од стра не 
сва ког. 48)

Бо дри ја ро во те о ре ти зи ра ње си му ла кру ма, ка ко ис ти че Да на 
Ви ла, по ка зу је нам ка ко „свет по јав но сти у не ста ја њу“ у арен ти јан-
ском сми слу оста је за ро бљен уну тар „ло го цен трич не/ме та фи зич ке 
ло ги ке зна ка“. Јер, за Ха ну Арент је јав на сфе ра „про стор ствар не 
по јав но сти, зна ко ва чи је су игре упу ћи ва ња и ауто ре фе рен ци јал-
ност огра ни че не ти ме да ли су их сви ви де ли и чу ли“. То при ме њу-
је и шти ти опо зи ци ју из ме ђу аутен тич ног, „ствар ног“ и ње го ве не-
а у тен тич не, из ма ни пу ли са не ко пи је, при че му је овај пр ви и услов 
и ре зул тат ак ци је и го во ра, а дру ги ни шта ви ше до умно жа ва ње 
зна ко ва/сли ка ко ји слу же са мо да љем уни ште њу на шег осе ћа ња за 
свет. Бо дри јар сма тра да ова кво гле да ње на ства ри, (свет као из бле-
део, уга шен или пре кри вен) не рас ки да пот пу но са „ре пре зен та-
ци о ном епи сте мом“. „Пост мо дер ни зам, с дру ге стра не, оста вио је 
по ре дак по јав ног иза: ре ал ност (укљу чу ју ћи ту и ре ал ност по јав-
но сти ко ју Арен то ва же ли да за шти ти у но стал ги ји за за јед нич ким 
ре фе рен том) је тре нут но ге не ри са на као ефе кат си му ла ци је“. Јер, 
са вре ме но, пост мо дер но дру штво уоп ште, Бо дри јар ви ди као за вр-
ше так исто риј ског про це са раз во ја си му ла ци је.49)

Нео ка пи та ли стич ко-ки бер нет ски по ре дак, сма тра Бо дри јар, 
пу тем кул тур них ко до ва и мо де ла упра вља свим аспек ти ма дру-
штве ног жи во та. Си му ла циј ски мо де ли кон сти ту и шу свет ко ји је 
во ђен струк ту рал ним за ко ном вред но сти. Ко до ви и мо де ли струк-
ту ри шу би нар ни си стем ко ји не ма ал тер на ти ве, јер се мо же од лу-
чи ва ти са мо из ме ђу две ју по ну ђе них мо гућ но сти. ”Чи тав си стем 
ко му ни ка ци је је са сло же не син так сич ке струк ту ре је зи ка пре шао 
на би нар ни и си нал ге тич ки си стем пи та ња/од го во ра – на не пре ста-
ни тест. А тест и ре фе рен дум су, као што нам је по зна то, са вр ше-
не фор ме си му ла ци је: од го вор је ин ду ко ван пи та њем, об ли ко ван је 
уна пред”. 50)

Ме диј ска ин фор ма ци ја не ма ви ше ни чег за јед нич ког са ре-
ал но шћу чи ње ни ца. И објек ти и ин фор ма ци је већ про ис хо де из 
јед ног из во ра, из мон та же, из већ те сти ра не ствар но сти ко јој су 
по ста вље на са мо од го ва ра ју ћа пи та ња. Ме ди ји сво јим си сте мом 
по ру ка, ко је су у ства ри се лек ци о ни са на пи та ња, кре и ра ју обра сце 
при ма ла ца. Јав но мње ње са мо је нај у спе шни ји од обра за ца, дру-
штве но и мен тал но об ли ко ва них усме ре ним деј ством ме диј ских 

48)  Vil la D., „Post mo der nism and the Pu blic Sphe re“, The Ame ri can Po li ti cal Sci en ce 
Re vi ew, стр. 717. 

49) Vil la D., нав. де ло, стр. 716.
50) Бо дри јар, Ж., Сим бо лич ка раз ме на и смрт, Бе о град, 1991, стр. 74
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по ру ка, сма тра аутор. Оно “ни је не ствар на, већ хи пер ре ал на по-
ли тич ка суп стан ца, фан та стич на хи пе ре ал ност ко ја жи ви са мо од 
мон та же и те сту ал не ма ни пу ла ци је. ” 51)

*
Ха на Арент и  Јир ген Ха бер мас усме ри ли су сво је те о риј-

ске оп сер ва ци је јав не сфе ре ка ства ра њу пре ци зних кри те ри ју ма за 
од ре ђи ва ње аутен тич но „јав ног“ под руч ја. Ин си сти ра ју ћи на по-
себ но сти јав не сфе ре као со ци јал ног про сто ра и вр сте ин тер ак ци је 
ко ја се у њој ја вља, они су те жи ли да уста но ве ну жне ми ни мал не 
усло ве за „не при сил ну де ли бе ра ци ју“ и „од лу чи ва ње ме ђу раз ли-
чи тим а јед на ким“. Та ко је на стао је дан иде ал  ко ји иако у ве ли кој 
ме ри уто пиј ски устро јен мо же по слу жи ти у по сту ли ра њу кри ти ке 
фор ми аси ме три је, при ну де, на си ља и ко му ни ка тив них дис тор зи ја 
ко ји ка рак те ри шу са да шње ста ње јав не сфе ре.

Ха бер ма сов кон цепт јав не сфе ре ни је за не мар љив за раз у ме-
ва ње про бле ма сло бо де, као што не мо же да се за не ма ри ве ли чи на 
са мог ње го вог ин те лек ту ал ног по ду хва та по се би, по го то во у вре-
ме кад је ве ћи на фи ло зо фа од у ста ла од та квих пре тен зи ја. Из гле да, 
ме ђу тим, да прак тич не фор ме јав ног жи во та окре ну те кон флик ту и 
про же те од но си ма мо ћи  зах те ва ју дру га чи ју па ра диг му од оне ко ја 
се ве зу је за фор ме јав ног жи во та ко је су дис кур зив не и за ви сне од 
кон сен зу са. Али, уз не сум њи ви зна чај ко ји на че ло плу рал но сти, 
фраг мен та ци је и кон флик та има за кон цепт са вре ме не јав не сфе ре, 
пи та ње је да ли то ну жно мо ра зна чи ти од ба ци ва ње свих нор ма тив-
них  по сту ла та  мо дер ног на ра ти ва јав но сти.

Прин цип отво ре но сти, као оп ште до ступ но сти јав не сфе ре 
зна чи да се у њој мо гу из ра жа ва ти, у ме ђу соб ној кон ку рен ци ји, раз-
ли чи те иде је, про бле ми, инер пре та ци је, ар гу мен та ци је, раз ли чи та 
дру штве на и по ли тич ка ис ку ства, ин те ре си, иден ти те ти, украт ко  
раз ли чи те дру штве не гру пе и њи хо ви дис кур си, што пред ста вља 
основ ну де мо крат ског ха би ту са сва ког дру штва. Али пи та ње, ка ко 
оси гу ра ти ствар не прет по став ке за јед на ке мо гућ но сти оства ри ва-
ња фор мал но истих пра ва, не ма свој од го вор, што отво ре ност  као 
свој ство јав не сфе ре свр ста ва у ка те го ри ју нор ма тив ног иде а ла. 
Али, мо жда сле ди ти овај прин цип зна чи и раз от кри ва ти ме ха ни зме 
ко ји оне мо гу ћа ва ју ње го во ре а ли зо ва ње, као што је то на свој на-
чин учи нио Ми шел Фу ко.

Прин цип отво ре но сти  као ди стинк тив но обе леж је јав не 
сфе ре зна чи  и ње но функ ци о ни са ње као ме ди ја по сре до ва ња јав-
них де лат но сти; под ра зу ме ва тран спа рент ност по ли тич ког жи во-

51) Бо дри јар, Ж., Сим бо лич ка раз ме на и смрт, Бе о град, 1991, стр. 76.
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та, утвр ђе ност на чи на и про це ду ра оба вља ња јав них функ ци ја и 
ви дљи вост њи хо вих по сле ди ца, што омо гу ћа ва ле ги ти ми са ње или 
оспо ра ва ње и по зи ва ње на од го вор ност. Та ко из отво ре но сти де ли-
мич но про ис хо ди су ве ре ност јав не сфе ре ко ја се од но си на  усло ве 
за оства ри ва ње си сте мат ске кри тич ке кон тро ле вла сти. Од су ство 
хи је рар хи је, аси ме три је и при ну де део је, пак, крај ње про бле ма-
тич не, уто пиј ске пер спек ти ве гле да ња на про блем су ве ре но сти јав-
ног до ме на.

Ка да је реч о ра ци о нал но сти јав не сфе ре, ва жно је под се ти-
ти се да дис курс ра ци о нал но сти  мо же, ка ко нас Фу ко упо зо ра ва,  
пред ста вља ти сво је вр сно сред ство  до ми на ци је. Иде ја да ко му ни-
ка ци ја прет по ста вља ра ци о нал ни кон сен зус у по гле ду уни вер зал-
них нор ми не при хва тљи ва је у на че лу, јер, ка ко ис ти че Ф. Ли о тар, 
го вор тре ба по сма тра ти пре као так ми че ње не го као ра ци о нал ну 
са рад њу. Без об зи ра на то што је ја сно у ко јој је ме ри сва ки дис-
курс, па и ра ци нал ни пред ста вља вид иде о ло шке ин тер вен ци је 
уну тар ко му ни ка тив ног по ља, ра ци о нал ност јав не сфе ре не мо же 
се од ба ци ти као нор ма тив на прет по став ка. Она пре све га озна ча-
ва зах тев да по је дин цу у ме диј ској ко му ни ка ци ји као при мар ном 
об ли ку ње го вог ин фор ми са ња о дру штве ној ствар но сти, бу ду омо-
гу ће не  ко му ни ка тив не/са знај не по зи ци је дру га чи је од оних ко је га 
сво де на обје кат по ли тич ког де ло ва ња, про па ган де и ма ни пу ла ци-
је. Ра ци о нал ност јав не сфе ре од но си се и на по ле мич ко-ар гу мен та-
тив ни ка рак тер  јав не де ба те  као ње не те жи шни це. Пра ви ла јав ног 
дис кур са ис кљу чу ју пра во на нео д го вор ност, не ком пе тент ност и 
про звољ ност из ла га ња. У овом кон тек сту  по ста је зна ча јан  Ха-
бер ма сов по јам ко му ни ка тив ног де ла ња, јер “у сре ди ште ста вља 
ин те рес за је зич ко спо ра зу ме ва ње, као ме ха ни зам ко ор ди ни ра ња 
де ло ва ња”.52)

Нор ма тив на по ла зи шта мо дер не те о ри је јав не сфе ре у ко-
ли зи ји су са пост мо дер ни стич ким уви ди ма ва жним за раз у ме ва ње 
овог дру штве ног фе но ме на, што не мо ра ну жно да зна чи да би ло 
ко ју те о риј ску по зи ци ју тре ба од ба ци ти. На про тив, ова кон тро вер-
за пред ста вља под сти цај да љим про бле ма ти за ци ја ма и /или те о риј-
ским про ми шља њи ма њи хо вог (не)мо гу ћег хар мо ни зо ва ња. Јер, уз 
не сум њи ви зна чај ко ји са вре ме на оспо ра ва ња на ра ти ва јав но сти, а 
по себ но кри тич ка про пи ти ва ња иде а ла ра ци о нал ног, не при сил ног 
кон сен зу са има ју за кон цепт  јав не сфе ре, по ста вља се пи та ње да 
ли без нор ма тив ног уте ме ље ња овај кон цепт мо же пред ста вља ти 
со ци јал ни про је кат ре ле ван тан за кри ти ку и уна пре ђи ва ње де мо-
крат ских прак си у са вре ме ном дру штву.

52) Па ви ће вић, Ђ., “По ли тич ки дис курс и ра ци о нал ност”, СПМ, 1996, 1-4, стр. 
85.
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MilenaPesic

MODERNANDPOSTMODERNINTERPRETATIONS
OFTHEPUBLICSPHERE

Summary
Objective of this text is to present basic controversies in under-

standing of the public sphere on the line of separation of modern and 
post-modern thinking. Taking this objective into consideration, firstly 
there are presented basic ideas of Habermasian-Arendt (modern) con-
cept of the public sphere, and then they are compared with the ideas of 
Michael Foucault, Jean Baudrillard and Francois Liotard that reflect 
three types of contemporary post-modern objections to this concept: 
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the type of objections that are in regard to the „power objection“ (M. 
Foucault), epistemological objection (F. Liotard) and ontological objec-
tion (J. Baudrillard). Although the word here is about irreconcilability 
of the theoretical positions, it does not necessarily imply the necessity 
for abandoning some of them, but, on the contrary, the encouragement 
for its further reflections and (im)possible harmonization. Although 
contemporary objections of the narrative of the public  have hteir own 
undoubtful relevancy, the question remains as to whether the concept 
of the public sphere without normative principles might be a social pro-
jecct that is relevent for the critiques and development of democratic 
practice in contemporary society.
Key Words: public sphere, (civil) public, rationality, general availability/prin-

ciple of openness, communication, democratic debate, power, 
consensus, narrative
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