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Сажетак
Про у ча ва ње од но са ли бе ра ли зма и де мо кра ти је пред ста-

вља стал ну пре о ку па ци ју са вре ме не по ли тич ке те о ри је. У овом 
ра ду се том про бле му при сту па на два на чи на: ана ли зом исто риј-
ске ком по нен те од но са ли бе ра ли зма и де мо кра ти је, као и ис пи ти-
ва њем нор ма тив них осно ва обе ју теоријa. Циљ ова квог при сту па 
је да се  по ка же да ли бе ра ли зам и де мо кра ти ја не са мо да не пред-
ста вља ју ком пле мен тар не пој мо ве, већ да су у пи та њу ме ђу соб но 
ин ком па ти бил ни кон цеп ти, те да њи хов ме ђу соб ни од нос мо же ре-
зул то ва ти нај ви ше оним што се мо же оква ли фи ко ва ти као од нос 
кохабитације. У том сми слу у ра ду се по себ но про бле ма ти зу је те за 
Вик то ра Ван бер га по ко јој су ли бе ра ли зам и де мо кра ти ја компле
ментарни пој мо ви, има ју ћи у ви ду нор ма тив ни план, да по ла зе од 
исте вред но сне пре ми се (су ве рен ти тет ин ди ви дуе), као и од истог 
мо да ли те та од но са (од нос до бро вољ не са рад ње) уче сни ка хи по-
те тич ког дру штве ног уго во ра. У ра ду се по ка зу је да је Ван бер го ва 
те за про из вод по гре шног по зи ци о ни ра ња те о ри ја ли бе ра ли зма и 
де мо кра ти је, а он да и по гре шног по и сто ве ћи ва ња ме то до ло шког 
ни воа са вред но сним, као и пре ви ше уског схва та ња пој ма „до бро-
вољ на са рад ња“. Та ко се не са мо по твр ђу је по гре шност Ван бер-
го ве те зе, већ се по ка зу је да су, ге не рал но гле да но, ли бе ра ли зам и 
де мо кра ти ја два не по мир љи ва све та и две пот пу но раз ли чи те по-
ли тич ке иде о ло ги је.
Кључ не ре чи: ли бе ра ли зам, де мо кра ти ја, ин сти ту ци је, кон сти ту ци о на-

ли зам, те о ри је дру штве ног уго во ра, ли бе рал на огра ни че-
ња.
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Да нас се че сто мо же чу ти ми шље ње да „ли бе рал на де мо кра-
ти ја“ пред ста вља нај по жељ ни ји по ли тич ки и дру штве ни си стем 
ор га ни зо ва ња икад. У шко ла ма, у ме ди ји ма и на уни вер зи те ти-
ма учи ли смо да је дуг исто риј ски раз ви так за слу жан за ства ра-
ње „нај бо ље мо гу ће ме ша ви не“ дру штве но-по ли тич ких са сто ја ка, 
та ко зва не „ли бе рал не де мо кра ти је“. Ве ћи на раз ви је них зе ма ља за-
пад не хе мис фе ре је су ли бе рал не де мо кра ти је, а ве ли ка ве ћи на бив-
ших ко му ни стич ких зе ма ља се бо ри да до стиг не стан дар де „кон-
со ли до ва них“ де мо кра ти ја За па да. По ова квом раз у ме ва њу из гле да 
да ли бе рал на де мо кра ти ја пред ста вља про из вод јед ног исто риј ски 
ну жног раз во ја – во ђе ног на по ри ма „пу но лет ног“, из „са мо скри-
вље не не зре ло сти“ иза шлог чо ве чан ства, про це са на ко ји је нај зад 
ста вље на и сим бо лич ка тач ка те о риј ском об зна ном Френ си са Фу-
ку ја ме о „кра ју исто ри је“. Сто га је, има ју ћи у ви ду ова кву, у осно ви 
по зи тив ну ва ло ри за ци ју ли бе рал не де мо кра ти је и оп ти ми стич ку 
ви зи ју ње не бу дућ но сти, пот пу но оче ки ва но да се и о пој мо ви ма 
„ли бе ра ли зма“ и „де мо кра ти је“ ми сли као о ве о ма срод ним иде ја-
ма, да се они до жи вља ва ју као ком пле мен тар ни, те да за јед но чи не, 
у јед ном ду бин ском сми слу, „при род ну“ сим би о зу. 

Но, иако са вре ме на по ли тич ка ствар ност мно гих зе ма ља ука-
зу је на фактичкуком па ти бил ност ли бе ра ли зма и де мо кра ти је да-
ле ко од то га да је по сре ди је дан не про бле ма ти чан или чак иди ли-
чан од нос из ме ђу ове две по ли тич ке тра ди ци је и два ве о ма ва жна 
пој ма по ли тич ке те о ри је. Бу ду ћи да је реч о сло же ним фе но ме ни ма 
по ли тич ке исто ри је и по ли тич ке те о ри је, нео п ход но је ви де ти шта 
они пред ста вља ју упра во на оба ни воа, да би се мо гао до не ти суд 
о њи хо вој еве ну тал ној ком па ти бил но сти или чак ком пле мен тар но-
сти. Као и код мно гих дру гих ства ри, и ов де је би тан на чин при сту-
па ма те ри ји. Јер то ка ко ће се раз у ме ти те ма ти зо ва ни од нос за ви си 
од из бо ра при сту па у ње го вој ана ли зи. По схва та њу из ра же ном у 
овом ра ду, по сто је нај ма ње два ре ле вант на при сту па овом пи та њу. 
Пр ви, ко ји се ти че историјскогконтекста, то га ка ко су на ста ли и 
ка ко су се у прак тич ној сфе ри опе ра ци о на ли зо ва ли иде а ли ли бе ра-
ли зма и де мо кра ти је – за пра во шта они фактички пред ста вља ју, и 
дру ги, ко ји се ти че то га шта би они као иде а ли могли пред ста вља-
ти, од но сно шта је то што ми осве шће но, или (че шће) нео све шће но 
под ра зу ме ва мо под ре чи ма „ли бе ра ли зам“ и „де мо кра ти ја“, као и 
то ка ко се ови пој мо ви схва та ју у фи ло зоф ским рас пра ва ма и у де-
ли ма по ли тич ких те о ре ти ча ра. 

Мно ге те шко ће у раз у ме ва њу овог од но са про из вод су упра-
во не кон зи стент не при ме не јед ног или дру гог при сту па. Чест је 
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слу чај да се, ка да је реч о нор ма тив ној ком по нен ти де мо кра ти је, 
за пра во има у ви ду са мо не ки од ње них исто риј ских об ли ка. Или 
пак, обрат но, мо же се го во ри ти о нор ма тив ној ди мен зи ји про бле ма 
не ува жа ва ју ћи исто риј ски кон текст ње го ве раз ра де и та ко за вр-
ши ти у ја ло вој ап стракт но сти. У овом ра ду би ће за сту пље на оба 
ни воа, на чел но, да би се осве тли ле не ке основ не ком по нен те од но-
са ли бе ра ли зма и де мо кра ти је, и да би се још јед ном раз ми сли ло о 
ва жним фе но ме ни ма на осно ву ко јих је на ша по ли тич ка ствар ност 
об ли ко ва на. 

ЛОГИКАОДНОСА
ДЕМОКРАТИЈА–ЛИБЕРАЛИЗАМ

Од ре ђе ње зна че ња „де мо крат ског иде а ла“ (или оп се га са др-
жа ја пој ма „де мо кра ти ја“) пред ста вља на ро чи ти про блем ка да се 
има у ви ди овај дру ги при ступ, те по сто је ве ли ке не су гла си це око 
то га ка ко би се иде ал де мо кра ти је мо гао од ре ди ти. С дру ге стра не,  
чи ни се да око од ре ђи ва ња зна че ња „иде а ла“ ли бе ра ли зма не по сто-
је кар ди нал не и су штин ске не су гла си це, те да, у нај ма њем, по сто-
ји је дан оп шти, али у те о риј ском сми слу функ ци о на лан кон сен зус 
око ње го вог зна че ња.1) За раз ли ку од де мо крат ског иде а ла, чи ја је 
исто риј ска опе ра ци о на ли за ци ја за пра во до при не ла усло жња ва њу 
и оте жа ва њу раз у ме ва ња основ них прет по став ки, исто риј ски кон-
текст раз во ја ли бе рал не иде је и ње не им пле мен та ци је од вре ме на 
„слав не ре во лу ци је“ (Glo ri o us Re vo lu tion, 1688), као и ње не те о риј-
ске ин тер пре та ци је у де лу Џо на Ло ка, па све до да нас, ука зу је на 
је дан од ре ђен зна чењ ски склоп ко ји је у ве ли кој ме ри при хва ћен 
од стра не вр ло ша ро ли ких ту ма че ња уну тар са мог ли бе ра ли зма. 
Ту се пре све га ми сли на не ко ли ко основ них ко но та ци ја ко је се ја-
вља ју ка да се ко ри сти реч „ли бе ра ли зам“, по пут иде ја индивидуал
нихправа, владавинелегитимнихзакона, слободногтржишта и 
минималневладе. Оно по че му се ли бе ра ли ме ђу соб но раз ли ку ју 
пред ста вља са мо пи та ње оп се га др жа ве (али као минималне др жа-
ве), или, из ра же но реч ни ком Џеј мса Бју ке не на, раз ма тра ња функ-
ци ја заштитничке др жа ве (Бју ке нен, 2002, 96), као и оспо ра ва ње 
иде је др жа ве уоп ште  (анар хо ли бе ра ли зам). За раз ли ку од ова кве 
1) У овом ра ду се под реч ју “ли бе ра ли зам” под ра зу ме ва за пра во чи та ва ин те лек ту ал на 

тра ди ци ја „кла сич ног ли бе ра ли зма“, те реч „ли бе ра ли зам“, бар ов де, ни ка ко не тре ба 
ме ша ти са зна че њем ко је је да нас одо ма ће но и под ра зу ме ва се ман тич ки склоп из гра ђен 
по узо ру на по ли тич ку те о ри ју Џо на Рол са (John Rawls), а ко ји ма ло има ве зе с оним што 
“ли бе ра ли зам” тра ди ци о нал но зна чи. 
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иде је, иде ја „про дук тив не др жа ве“ (Бју ке нен, 2002, 96) на чел но се 
од ба цу је код го то во свих ре ле вант них те о ре ти ча ра ли бе ра ли зма.2)

Ве ћи на ли бе рал них те о ре ти ча ра раз у ме де мо кра ти ју као ме-
то ду или про це ду ру вр ше ња вла сти (об лик вла да ви не). Ха јек сма-
тра да је „де мо кра ти ја са мо сред ство“, али не и циљ (Ха јек, 1998, 
96), Ми зес је са сим па ти ја ма при хва тао де мо крат ски ме тод, као 
„ме тод за мир но при ла го ђа ва ње вла да ви не во љи ве ћи не“ (Ми сес, 
1966, 150) али и са од ре ђе ном до зом опре за.3) Чак је и ли бе рал ни 
ра ди кал Ма реј Род бард, по ми шље њу Хо пеа, био „слаб на де мо-
кра ти ју“ (Hop pe, 2001, XXI II). Ка да се де мо кра ти ја раз у ме са мо 
у про це ду рал ном сми слу, по ви ђе њу ових те о ре ти ча ра, она мо же 
има ти по зи тив не по сле ди це и мо же би ти при хва тљи ва, бар у ње-
ном огра ни че ном, де ли мич ном ви ду. На и ме – кроз иде ју ми ни мал-
не вла да ви не и ја сно оме ђе ног сек то ра јав ног од лу чи ва ња. 

Де ли мич но по зи ти ван став ис так ну тих ли бе рал них те о ре ти-
ча ра спрам иде је де мо кра ти је мо же се ту ма чи ти ка ко при ма мљи-
вим ко но та ци ја ма4) и по пу лар но шћу ко ју је „де мо кра ти ја“ на ши-
ро ко сте кла, на ро чи то у два де се том ве ку, та ко и због „стра те шког 
од го во ра на свр шен чин“, ка ко то при ме ћу је Пол Гот фрид (Gott-
fried, 1991, 4). На и ме, као  по сле ди цу фак тич ке до ми на ци је и по бе-
де де мо кра ти је у XX ве ку. 

Ипак, исто риј ски ток раз во ја са вре ме них де мо кра ти ја до-
ку мен ту је по себ ну ди на ми ку од но са ли бе ра ли зам-де мо кра ти ја, и 
то на уштрб оног пр вог. На и ме, јед ном ка да де мо крат ски прин цип 
за жи ви (што се де си ло ши ре њем гла сач ког пра ва од при пад ни ка 
од ре ђе них дру штве них гру па на све пу но лет не чла но ве јед ног дру-
штва – оп ште пра во гла са), он он да соп стве ном ло ги ком во ди ка 
сма њи ва њу, огра ни ча ва њу ва же ња или чак уки да њу ли бе рал них 
2) Ја сно је сто га да је у ову ка те го ри ју те шко свр ста ти ауто ре по пут Џо на Стју ар та Ми ла, 

ко ји је отво ре но по др жа вао иде ју „про дук тив не др жа ве“, у чу ве ном огле ду Ослободи
(Мил, 1990) и на дру гим ме сти ма.

3) То по твр ђу ју сле де ће Ми зе со ве ре чи: „Увек и сваг да ли бе ра ли зам зах те ва де мо кра ти-
ју сме ста, јер ве ру је да се дру штве ни за да так ко ји мо ра оба ви ти не сме од ла га ти. Без 
де мо кра ти је ми ран др жав ни раз вој ни је мо гућ. Зах тев за де мо кра ти јом не пред ста вља 
ре зул тат ком про ми са или по вла ђи ва ње ре ла ти ви зму у пи та њи ма свет ске фи ло зо фи је – 
јер ли бе ра ли зам твр ди ап со лут ну ис прав ност соп стве ног уче ња, већ пре по сле ди цу ли-
бе рал ног уве ре ња да моћ по чи ва са мо на сна зи ду хов не пре вла сти те да су у овла да ва њу 
та квом сна гом са мо ду хов на сред ства ефи ка сна. Ли бе ра ли зам се за ла же за де мо кра ти ју 
чак и да у ду гом вре ме ну ко је до ла зи од ње мо же оче ки ва ти са мо ште те. Ли бе ра ли зам 
сма тра да се сам не мо же одр жа ти про тив во ље ве ћи не…” (Mi ses, 1951, 83)

4) Сет по зи тив них асо ци ја ци ја, пре све га у ви ду јед на ког уче шћа у јав ној сфе ри по ли ти ке, 
рав но прав но сти, „ци ви ли за циј ског“ до стиг ну ћа „јед на ко сти“, про гре сив но сти, па чак и 
про све ти тељ ског па то са на прет ка, итд.
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по ли тич ких ин сти ту ци ја.5) Јер ло ги ка прин ци па ве ћин ског од лу чи-
ва ња за сно ва ног на оп штем пра ву гла са, го то во из ве сно ре зул ту-
је у про ши ри ва њу де мо крат ског прин ци па од лу чи ва ња и на оне 
сег мен те дру штве ног и при ват ног жи во та ко ји су тра ди ци о нал но 
би ли за шти ће ни ли бе рал ним по ли тич ким ин сти ту ци ја ма. Та ко се 
по чет ни сег мент про сто ра јав ног од лу чи ва ња за сно ва ног на прин-
ци пу вла да ви не ве ћи не, све ви ше и ви ше ши ри, за хва та ју ћи све 
ве ћи оп сег ва же ња и ути чу ћи не са мо на те ку ћу по ли ти ку од ре ђе не 
вла де, већ и на про ме не у ле ги сла ти ви, па чак и на из ме не устав-
них аран жма на.6) Основ на по сле ди ца ове „пре вла сти“ де мо крат-
ског прин ци па огле да се у по ве ћа њу др жав не би ро кра ти је, за пра во 
по ве ћа њу др жа ве као та кве.7) Услед та квог раз во ја др жа ва све ви ше 
гу би свој „за шти ти нич ки“ и по при ма „про дук тив ни“ ка рак тер.

Не ко ли ко исто риј ских при ме ра мо гу да илу стру ју овај пут 
сла бље ња ли бе рал них прин ци па на ра чун ја ча ња „де мо крат ских 
ин сти ту ци ја“. Та ко ђе, ови при ме ри (на ро чи то пр ви), по ка зу ју да 
де мо кра ти ја ла ко мо же да за вр ши у „ти ра ни ји ве ћи не“, уко ли ко ни-
су при сут на од ре ђе на огра ни че ња.

Пре све га ту је не слав ни „про то“ при мер Фран цу ске ре во-
лу ци је. Иако је овај исто риј ски до га ђај, бар у сво јим по чет ним фа-
за ма, и до тре нут ка до но ше ња „Де кла ра ци је о пра ви ма чо ве ка и 
гра ђа ни на“ де ли мич но био мо ти ви сан ли бе рал ним иде ја ма, ка сни-
ји ток по ка зу је го то во из ри чи то из о ста вља ње свих иде а ла ко ји су 
5) „Из гле да да је то ре до ван слу чај у раз во ју де мо кра ти је да она, по сле слав ног пр вог пе-

ри о да, у ко јем је схва ће на и ствар но де лу је као оси гу ра ње лич не сло бо де јер при хва та 
огра ни че ња ви шег ра да ства ри, пре или ка сни је по чи ње да по ла же пра во на ре ше ње би-
ло ког по себ ног пи та ња, она ко ка ко се ве ћи на уса гла си“. (Ха јек, 2002, 272) Та ко ђе: „Ако 
су из гле ди ин ди ви ду ал не сло бо де бо љи у де мо кра ти ји не го у дру гим об ли ци ма вла сти, 
ово не зна чи да су оси гу ра ни. Из гле ди сло бо де за ви се од то га да ли их ве ћи на чи ни 
све сним ци љем или не. Сло бо да по је дин ца има ла би ма ло из гле да да пре жи ви ако се 
осло ни мо на то да ће је пу ко по сто ја ње де мо кра ти је са чу ва ти.“ (Ха јек, 1998, 99) Ова два 
на во да, на ро чи то дру ги, опо вр га ва ју Го тли бо ву те зу да је Ха је ко ва ви зи ја де мо кра ти је 
„оп ти ми стич на“ и да је „де мо кра ти ја при до да та вред ност ко ја по бољ ша ва не ме ња ју ћи 
су штин ски оно што до ти че“ (Got tli eb, 1991, 4), иако не опо вр га ва ју раз ло ге ко је је на вео 
за Ха је ко во при хва та ње де мо кра ти је. 

6) Про је кат „мул ти кул ту ра ли зма“ пред ста вља још је дан по ку шај пре ко ра че ња ли бе рал них 
огра ни че ња у су штин ском сми слу у ви ду уво ђе ња прин ци па „груп них“ пра ва у устав не 
аран жма не, ко ји до ла зи од стра не ли бе рал но-де мо крат ски ори јен ти са них те о ре ти ча ра. 
Сва ка ко, је дан од нај и стак ну ти јих те о ре ти ча ра мул ти кул ту ра ли зма је Вил Ки мли ка, ко-
ји се у сво јим ра до ви ма за ла же за про ши ри ва ње кла сич ног „је згра“ ли бе рал них пра ва 
на но во, де мо крат ским раз во јем усло вље но ства ра ње по себ ног „кор пу са“ пра ва (Ки-
мли ка, 2002).

7) О то ме Нор бер то Бо био ка же сле де ће: „Де мо крат ска др жа ва и би ро крат ска др жа ва 
исто риј ски су мно го ви ше ме ђу соб но ве за не не го што се мо же по ми сли ти с об зи ром 
на њи хо ву су про ста вље ност. Све др жа ве ко је су по ста ле де мо крат ски је у исто вре ме су 
по ста ле и би ро крат ски је, јер је про цес би ро кра ти за ци је ве ли ким де лом био по сле ди ца 
про це са де мо кра ти за ци је“ (Бо био, 1990, 33).
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има ли ве зе с ли бе ра ли змом (ли бе рал на огра ни че ња, про це ду ра ли-
зам и ин сти ту ци ја при ват ног вла сни штва и ин ди ви ду ал них пра ва), 
на ра чун ре во лу ци о нар но схва ће не иде је „јед на ко сти“. Фран цу ска 
ре во лу ци ја, на ро чи то у сво јој нај кр ва ви јој и нај ра ди кал ној фа зи 
(фа за Те ро ра (1793-1794)), на нај дра стич ни ји на чин је до ку мен то-
ва ла шта се мо же де си ти ка да се иде о ло ги ја јед на ко сти спро ве-
де до сво јих крај но сти и ка да се уки ну сва огра ни че ња из вр шној 
вла сти (у овом слу ча ју „Ко ми те ту јав ног спа са“). До след но спро-
во ђе на пу тем „гла са ња ве ћи не“ у Кон вен ту, по ли ти ка ре во лу ци о-
нар не де мо кра ти је оправ да ва ла је и спро во ди ла по ли ти ку те ро ра8) 
по ка зу ју ћи шта „ти ра ни ја ве ћи не“de facto зна чи. Као исто риј ски 
до га ђај од ве ли ког зна ча ја за по то ње до га ђа је у европ ској исто ри ји, 
Фран цу ска ре во лу ци ја пред ста вља са мо до екс тре ма до ве ден при-
мер оно га што се (у ма њој ме ри) де ша ва ло сву где у Евро пи где је 
де мо крат ски прин цип до жи вео екс пан зи ју. 

Дру ги исто риј ски при мер ко ји мо же по мо ћи у раз у ме ва њу 
по сле ди ца ста ња у ко ме ли бе рал не ин сти ту ци је ни су чвр сто обез-
бе ђе не, је сте при мер Вајмарскерепублике. Мла да ме ђу рат на не мач-
ка де мо кра ти ја ни је би ла от пор на на иза зо ве и при ти ске на до ла зе-
ћег на ци зма. Шта ви ше, ње не уну тра шње сла бо сти, ре флек то ва не 
кроз из о ста нак ли бе рал них кон сти ту ци о нал них огра ни че ња у ви ду 
ин сти ту ци ја по пут вла да ви не пра ва и не при ко сно ве но сти при ват-
не сво ји не, учи ни ле су мо гу ћим не са мо да јед на ра ди кал на гру па 
љу ди осво ји власт на де мо крат ским из бо ри ма, већ и да „успе шно“ 
за поч не спро во ђе ње јед ног но вог то та ли тар ног про јек та усред де-
мо крат ског ин сти ту ци о нал ног окру же ња. До ла ском на власт, Хи-
тлер и ње го ви след бе ни ци ла ко су по га зи ли ин ди ви ду ал на пра ва 
љу ди и уки ну ли по сто је ће де мо крат ске ин сти ту ци је. При мер Вај-
мар ске ре пу бли ке ја сно по ка зу је шта се де ша ва ка да ин сти ту ци је 
вла да ви не пра ва, по де ле вла сти и чвр стих вла снич ких пра ва (ли бе-
рал не ин сти ту ци је) ни су раз ви је не и учвр шће не. Та да де мо кра ти ја 
не мо же би ти од ко ри сти ни ти „оси гу ра ти“ и „са чу ва ти“ сло бо ду, 
али мо же до ве сти до ауто ри тар не или то та ли тар не вла да ви не.

Не што „бла жи“ при мер, али при мер ко ји ука зу је на исту 
ло ги ку де ло ва ња де мо крат ског прин ци па, пред ста вља слу чај до-
ми на ци је кон цеп та „др жа ве бла го ста ња“ (welfarestate) у Евро пи, 
Сје ди ње ним Др жа ва ма и не ким дру гим зе мља ма у пе ри о ду по сле 
Дру гог свет ског ра та. Ка да се упре ди са прет ход ним слу ча је ви ма 
ни је у пи та њу сва ка ко то ли ко ра ди ка лан при мер, али је ло ги ка од-
но ше ња ли бе ра ли зма и де мо кра ти је го то во иста, те је у од но су на 
8) Јер је ре во лу ци о нар на де мо кра ти ја по чи ва ла на Ро бе спје ро вој за ми сли о „вр ли ни, без 

ко је је те рор по гу бан, те ро ру, без ко га је вр ли на не моћ на“. (Мел ки ор-Бо не, 1990, 83)
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прет ход не при ме ре раз ли ка пре све га у сте пе ну, не у су шти ни. У 
зе мља ма у ко ји ма је овај кон цепт био до ми нан тан др жа ва је про-
ши ри ла сво ју уло гу и до мен де ло ва ња употребомдемократских
средставаипроцедура. Ши ро ка при ме на кеј нзи јан ских прин ци па 
усло ви ла је пре ко ра че ње тра ди ци о нал ног пра га др жав ног упли-
та ња у по ље ин ди ви ду ал не сло бо де и ауто мат ски сма њи ла ни вое 
еко ном ских сло бо да у овим зе мља ма. Др жа ва се бри ну ла го то во о 
све му, а на ро чи то о еко но ми ји у ко јој је прак ти ко ва ла стра те ги ју 
„јав них ра до ва“, „оп штег упо шља ва ња“, „ми ни мал них над ни ца“, 
да кле, све га оно га што се у ли бе рал ној др жа ви ти ца ло ис кљу чи во 
спон та не утак ми це и до го вор них аран жма на ак те ра на тр жи шти-
ма. Ру ко во ђе на иде јом о по тре би по сти за ња што ве ће „со ци јал не 
прав де“ и што ве ћег сте пе на „јед на ко сти“ др жа ва бла го ста ња је 
по ве ћа ва ју ћи свој оп сег у ви ду др жав ног апа ра та и пре ко ра че ња 
тра ди ци о нал но схва ће них де ло кру га де ло ва ња, на кра ју до жи ве ла 
фи нан сиј ски бан крот. Из на ста ле кри зе се мо гло иза ћи са мо по-
врат ком на ста ре му дро сти, при ме ном ме ра огра ни ча ва ња и сма-
ње ња др жав ног апа ра та и вра ћа њем иде ји „за штит нич ке“ др жа ве, 
за пра во ми ни мал не вла де, што се кра јем осам де се тих го ди на XX 
ве ка и де си ло, за хва љу ћи ре во лу ци ја ма ко је су из вр ши ли Мар гарет 
Та чер у Ве ли кој Бри та ни ји и Ро налд Ре ган у Сје ди ње ним Др жа ва-
ма.

Из ових не ко ли ко исто риј ских при ме ра ја сно се ви ди да ли-
бе ра ли зам и де мо кра ти ја не са мо да ни су ком па ти бил ни, већ и да 
су у ве ли кој ме ри defacto су про ста вље ни. Све ве ћи раз вој де мо-
кра ти је, од но сно про ши ре ње ути ца ја „де мо крат ских ин сти ту ци ја“ 
за сно ва них на прин ци пу гла са ња ве ћи не (или јед но гла сно сти) ре-
флек ту ју се на уки да ње и пре мо шћа ва ње ли бе рал них огра ни че ња 
јав ном од лу чи ва њу.9) То што опа жљи ва ствар ност сва ко днев ни це 
упу ћу је на пред ста ву о иди лич ној спре ги два на вод но при род на са-
ве зни ка са мо по се би не го во ри ни шта о су штин ској по ве за но сти 
две раз ли чи те по ли тич ке иде о ло ги је и вред но сти, већ је, за пра во, 
ре зул тат по бе де де мо крат ске иде је, ко ја сна гом сво је при влач но сти 
и ауром „уме ре но сти“ у од но су на ра ди кал не зах те ве ле ви це, и „не-
при ме ре ног“ кон зер ва тив ног еле мен та ли бе ра ли зма,10) пред ста вља 
9) Са овим се сла же и при ста ли ца де мо кра ти је по пут Нор бер та Бо биа ко ји ка же: „Же лим 

да ис так нем да ли бе ра ли зам и де мо кра ти ја – за ко је се већ цео је дан век сма тра да је 
де мо кра ти ја при род ни на ста вак ли бе ра ли зма – по ка зу ју да ни су баш пот пу но ком па ти-
бил ни, и то од тре нут ка ка да је до гу ра на до крај њих гра ни ца ма сов на де мо кра ти ја или, 
бо ље ре че но, де мо кра ти ја ма сов них пар ти ја, чи ји је про из вод др жа ва бла го ста ња“ (Бо-
био, 1990, 131).

10)  Не упу шта ју ћи се са да у по ле ми ку око од но са ли бе ра ли зма и кон зер ва ти ви зма, ов де са-
мо тре ба ре ћи да тај “кон зер ва тив ни” еле мент ли бе ра ли зма мо же зна чи ти са мо то да се 
на осно ву ли бе рал них на че ла aprioriне ис кљу чу је мо гућ ност ства ра ња јед ног об ли ка 
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леп при мер и атрак тив ну сли ку ко јој ма ло ко да нас мо же ре ћи „не“. 
Са вре ме на по ли тич ка ре ал ност нам го во ри о стал ној бор би ова два 
прин ци па и по ме ну та Та чер-Ре га но ва ре во лу ци ја има ла је за циљ 
да се об у зда оно што Ха јек на зи ва „нео гра ни че ном“ де мо кра ти јом. 

ВАНБЕРГОВПОКУШАЈ
ПОМИРЕЊАНЕПОМИРЉИВОГ

Као што је већ на по ме ну то, исто риј ско ука зи ва ње на ло ги-
ку од но са ли бе ра ли зам-де мо кра ти ја пред ста вља са мо јед ну ком-
по нен ту у раз ми шља њу о основ ном пред ме ту овог ра да. Да би се 
од лу чи ло о ком па ти бил но сти и (или) ком пле мен тар но сти ових пој-
мо ва, нео п ход но је ра све тли ти нор ма тив не ком по нен те ко је сто је 
у осно ви. Да кле, нео п ход но је ви де ти у че му су оли че ни иде а ли 
ли бе ра ли зма и де мо кра ти је. То ни је ни ма ло лак за да так, а ствар 
на из глед олак ша ва по сто ја ње го то во оп штег кон сен зу са ме ђу те о-
ре ти ча ри ма на осно ву ко га про из ла зи да је реч о „две пот пу но раз-
ли чи те ства ри“. Чак се и мно ги са вре ме ни за го вор ни ци де мо кра-
ти је – ко ји се у ве ли кој ме ри при бли жа ва ју основ ном ста но ви шту 
со ци ја ли зма, сла жу да је за ње но функ ци о ни са ње нео п хо дан бар 
је дан сет по ли тич ког за ве шта ња ли бе ра ли зма у ви ду је згра основ-
них гра ђан ских пра ва. Не ки ис тра жи ва чи пој ма и прак си де мо кра-
ти је, по пут Френ ка Ке нин га ма на при мер, сма тра ју да де мо кра ти-
ју тре ба раз у ме ти као „ли бе рал де мо кра ти ју“ ко ја у за ви сно сти од 
окол но сти и опре де ље ња мо же при хва ти ти би ло со ци ја ли зам би ло 
ка пи та ли зам као „ал тер на тив не еко ном ске си сте ме“ (Ка нин гам, 
2003, 85).11) Све то ука зу је да при ста ли це де мо кра ти је (и де мо крат-
ског со ци ја ли зма) под ра зу ме ва ју да су у на чел ном сми слу та два 
пој ма раз ли чи та и да их ни је мо гу ће по и сто ве ти ти. Као што смо 
ви де ли ова кво ста но ви ште де ле и ли бе рал ни те о ре ти ча ри.

Ипак, ову го то во иди лич ну сли ку „на уч ног“ кон сен зу са не-
дав но је по ку шао да до ве де у пи та ње Вик тор Ван берг, след бе ник 
„ор до ли бе ра ли зма“, из но се ћи те зу по ко јој су ли бе ра ли зам и де-
мо кра ти ја не са мо ком па ти бил ни већ и „ком пле мен тар ни“ пој мо ви 
(Van berg, 2008, 139). Ов де ће се са да не што де таљ ни је из ло жи ти 
ар гу мен ти ко јим он до ка зу је ову сво ју тврд њу, а та ко ће се ујед но 

вла да ви не ко ји би по свом ка рак те ру био кон зер ва ти ван (мо нар хиј ски тип вла да ви не, на 
при мер), што ни ка ко не про из ла зи из де мо крат ских на че ла.

11)  Чи ни се, ге не рал но,  да сви они ко ји се ра до де кла ри шу као „ли бе рал де мо кра те“ (по пут 
Ро нал да Двор ки на или Ро бер та Да ла) усва ја ју са мо сет по ли тич ких пра ва и сло бо да, као 
јед ну ком по нен ту ли бе ра ли зма, у пот пу но сти од ба цу ју ћи иде ју „сло бод ног тр жи шта“, с 
ко јом је из вор ни ли бе ра ли зам не рас ки ди во по ве зан. 
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од го во ри ти и на на чел но пи та ње од но са и мо гу ће „ком пле мен тар-
но сти“ ова два пој ма. 

На и ме, као „ор до ли бе рал“, Ван берг упу ћу је на је дан сег мент 
ли бе рал не тра ди ци је и на оне ли бе рал не ауто ре ко ји јој при па да-
ју да би до дат но по твр дио сво ју те зу о „ком пле мен тар но сти“, пре 
све га ра до ве Фри дри ха фон Ха је ка и ис так ну тих пред став ни ка 
вир џи ниј ске шко ле, Гор до на Та ло ка и Џеј мса Бју ке не на (на ро чи-
то њи хо вих ста во ва из ра же них у зна ме ни том TheCalculusofCon
sent). Ука зу ју ћи на њи хов „по зи ти ван“ став пре ма де мо кра ти ји, на 
осно ву ко га про из ла зи да је де мо кра ти ја нео п хо дан (али сва ка ко 
не и до во љан) услов га ран ци је очу ва ња ин ди ви ду ал них сло бо да, 
Ван берг по ку ша ва да пот кре пи сво ју те зу не са мо ука зи ва њем на 
ка рак тер ве зе ко ја пред ста вља по сле ди цу фак тич ке ко ха би та ци је 
(на че му, из гле да, Ха јек ба зи ра сво је ре а зу ме ва ње де мо кра ти је (Ха-
јек, 2002, 272) две „не по мир љи ве ства ри“, већ, иду ћи још да ље, 
упу ћу је на увид по ко ме се у њи хо вој осно ви на ла зи јед на те иста 
ствар. Ка ко ка же, „оба иде а ла у крај њој ли ни ји по чи ва ју на ис тој 
нор ма тив ној пре ми си, прин ци пу суверенитетаиндивидуе“ (Van-
berg, 2008, 141). 

Да би се уте ме љи ла иде ја о исто вет но сти „ко ре на“ два фе но-
ме на ко ји има ју раз ли чи те по јав не ма ни фе ста ци је, Ван берг упу ћу-
је на нео п ход ност да се пи та ње од но са ли бе ра ли зма и де мо кра ти је 
не тре ти ра ка ко се то тра ди ци о нал но чи ни у кла сич но ли бе рал ним 
рас пра ва ма, на и ме, ука зи ва њем на ва жност приватнеаутономије 
за сно ва не на ин сти ту ци ји вла да ви не пра ва, већ да је ва жно на пра-
ви ти „пре лаз“ са, ка ко би се то мо гло ре ћи „објект ни воа“ – ни-
воа ин сти ту ци ја и њи хо вог функ ци о ни са ња, на по ље „ме та ни воа“ 
рас пра ве – ни воа раз ма тра ња основ них пра ви ла игре, конститу
ционалног пла на. Овим сво јим по те зом Ван берг се при бли жио са-
вре ме ним кон трак та ри јан ским те о ре ти ча ри ма по пут ауто ра вир-
џи ниј ске шко ле, али и иде о ло га „мо дер ног“ ли бе ра ли зма,12) Џо на 
Рол са.

Ме то до ло шко обр та ње пла на раз ма тра ња Ван бер гу омо гу-
ћа ва да за јед но с по ме ну тим те о ре ти ча ри ма по ђе од „су ве ре ни-
те та ин ди ви дуе“ као основ не ме то до ло шке је ди ни це, па да он да 
уз по моћ све га пар прет по став ки, на ро чи то прет по став ке „до бро-
вољ не са гла сно сти“, кон тек сту а ли зу је на нај ап стракт ни јем пла ну 
од нос ли бе ра ли зма и де мо кра ти је. При том, ње му је ма ње ва жна 
им пле мен та ци ја и мо гу ћа фак тич ка опе ра ци о на ли за ци ја на осно ву 
прет по ста вље них кри те ри ју ма, ко ли ко са ма пр во бит на хи по те тич-
12)  За пра во јед ног об ли ка социјализма.
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ка си ту а ци ја (statusquo) и прет по став ке ко је је де фи ни шу. Упра-
во те прет по став ке – ин ди ви ду ал ни су ве ре ни тет плус до бро вољ-
на са рад ња – упу ћу ју не са мо на кла сич но схва ћен ме то до ло шки 
при мат по је дин ца у те о ри ја ма дру штве ног уго во ра (Хобс, Лок, 
Ру со, итд.), већ и на ура чу на ва ње до дат ног еле мен та. Тај до дат-
ни еле мент оли чен је у “де мо крат ској” на до град њи кла сич но ли-
бе рал ног кон трак та ри ја ни зма. На и ме, пре ко иде је „до бро вољ не 
са гла сно сти“, Ван берг упу ћу је на исти нор ма тив ни ко рен ли бе ра-
ли зма и де мо кра ти је. Јер, ако и ли бе ра ли зам и де мо кра ти ја по ла зе 
од су ве ре ни те та ин ди ви дуе, ја сно је да ће ле ги ти ми тет би ло ка-
квог до го во ра на конститутивном ни воу (ме та ни воу) по чи ва ти на 
прин ци пу добровољне сагласности рав но прав них уче сни ка кон-
сти ту тив не игре. То зна чи да де мо крат ски иде ал пр во, прет по ста-
вља су ве ре ни тет ин ди ви дуе, дру го, да сва ки ле ги ти ми тет по чи ва 
на до бро вољ ној са рад њи. То исто се мо же ре ћи и за ли бе ра ли зам; 
и он по ла зи од ап со лу ти зма ин ди ви дуе и не при ко сно ве но сти прин-
ци па до бро вољ но сти са рад ње као осно ве сва ке ле ги тим но сти. Оно 
где се ово дво је раз ли ку ју ни је, по Ван бер гу, нор ма тив ни ни во, већ 
сег мент раз ли чи тог фо ку са, као и сег мент ин сти ту ци о нал не раз ра-
де и им пле мен та ци је иде а ла. Ли бе ра ли зам се фо ку си ра на очу ва ње 
при ват не ауто но ми је кроз ин сти ту ци о нал ни аран жман прав ног по-
рет ка и „по себ ног си сте ма при ват ног пра ва“ (Van berg, 2008, 152), 
док се де мо кра ти ја фо ку си ра на не при ко сно ве ни суверенитетгра
ђанина ко ји тек a posterirori омо гу ћу је ин жи ње ринг по ли тич ких 
ин сти ту ци ја де мо кра ти је.13) Ова кво схва та ње ли бе ра ли зма Ван берг 
на зи ва конституционални либерализам, раз ли ку ју ћи га од „free 
mar ket“ или „при ват но прав ног ли бе ра ли зма“ (Van berg, 2008, 143) 
и упу ћу ју ћи на Бју ке не на, твр ди да је та кав ли бе ра ли зам при род но 
„де мо крат ски“ (Van berg, 2008, 143).

Без сум ње је овај нај но ви ји по ку шај „по ми ре ња не по мир-
љи вог“ ве о ма атрак ти ван и ам би ци о зан. Ипак, не ко ли ко бит них 
при го во ра на на чел ном ни воу до во де у пи та ње чи та ву Ван бер го ву 
стра те ги ју „по ми ре ња“, али и ука зу ју на ва жне прет по став ке у раз-
ми шља њу о ве зи ли бе ра ли зма и де мо кра ти је, што је од кључ ног 
зна ча ја за овај рад.
13)  “Вла да ви не ве ћи не и дру гих ин сти ту ци ја де мо кра ти је” (Van berg, 2008, 152). Та ко је, 

на при мер, за Ван бер га пи та ње већинскогодлучивања (пра ви ла ве ћи не) и пи та ње де мо-
крат ског ап со лут ног кон сен зу са (пра ви ло јед но гла сно сти), не што што је тек од по сред-
ног зна ча ја, ако се има у ви ду кон сти ту тив ни ни во раз ма тра ња. Ода тле про из ла зи да за 
ње га про це ду рал но од ре ђе ње де мо кра ти је по ко јој се она схва та као об лик вла да ња (што 
је чест слу чај ка да се од ре ђу је зна че ње де мо кра ти је) ни је primafacie ре ле вант но, већ је 
би тан ап страк тан, кон сти ту ти ван план на ко ме се мо же од лу чи ти шта за пра во озна ча ва 
реч “де мо кра ти ја”. 
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Чи ни се, пр во, да Ван берг ис кљу чу је не ке ва жне ауто ре и 
прав це у окви ру те о ри је дру штве ног уго во ра, а да то чак и не обра-
зла же. Бу ду ћи да се ње го во тре ти ра ње про бле ма од но са ли бе ра ли-
зма и де мо кра ти је кре ће пре све га на конституционалном пла ну, 
ло гич но би би ло оче ки ва ти да он бар у не ком сми слу да сво је ви ђе-
ње оних те о ри ја (или пра ва ца у окви ру та квог, конституционалног 
раз ми шља ња) са ко ји ма се не сла же или ко је ни су ре ле вант не за те-
зу ње го вог ра да. Уме сто то га, од ње га до би ја мо са мо упу ћи ва ње на 
то да су „ли бе ра ли ко ји се усред сре ђу ју на пи та ње „ко ли ка др жа ва“ 
скло ни да по кла ња ју ма ло па жње пи та њу ка ква др жа ва“ (Van berg, 
2008, 141) као и на чел но од ба ци ва ње анар хо ли бе ра ли зма упу ћи ва-
њем на ауто ри те те Ми зе са и Фрид ма на. На осно ву овог те о риј ског 
остра ки зма мо же се из ву ћи за кљу чак да по Ван бер гу до бар део 
ли бе рал них те о ре ти ча ра ни је за ин те ре со ван ка ко за ин сти ту ци о-
нал ну про бле ма ти ку (што се де ли мич но мо же при хва ти ти), та ко и 
за кон сти ту ци о нал ни ни во раз ма тра ња (што не сто ји). Ван берг чак 
ни на чел но не узи ма у раз ма тра ње при ступ те о ри ји дру штве ног 
уго во ра alaЛок, а о по ми ња њу Ро бер та Но зи ка и ње го вог ка пи-
тал ног до при но са са вре ме ном кон трак та ри ја ни зму не ма ни го во-
ра. Ин ди ка тив но је и то да се ње гов рад ба ви пре све га „чи та њем Ф. 
А. Ха је ка и Џ. М. Бју ке не на“, а да то ком ра да ви ди мо да је Ван берг 
до ста чи тао и Рол са, па чак и Ха бер ма са! (Van berg, 2008, 147, 153). 
При том, ка да раз ма тра Ха је ков од нос пре ма де мо кра ти ји, он ма ло 
или го то во ни ма ло не узи ма у раз ма тра ње основ но по ла зи ште и 
иде ју во ди љу Ха је ко ве по ли тич ке фи ло зо фи је, на и ме ње гов „ево-
лу ци о ни зам“ и иде ју „спон та ног по рет ка“ (ка та лак си је), ода кле би 
се нај пре мо гло од го во ри ти и на пи та ње од но са ли бе ра ли зма и де-
мо кра ти је у ње го вој фи ло зо фи ји, већ се, на про тив, по зи ва на оне 
Ха је ко ве на во де у ко ји ма про ве ја ва Ха је ков не до ре чен, кон фу зан 
и ге не рал но го во ре ћи нео сми шљен став пре ма „де мо кра ти ји“, те 
та кав став ко ри сти у при лог сво је им пли цит не те зе да је и Ха јек 
био „де мо кра та“. 

У на ме ри да до ка же сво ју основ ну те зу о нор ма тив ном иден-
ти те ту де мо кра ти је и ли бе ра ли зма, Ван берг узи ма са мо оно што 
му је по треб но од сва ке по је ди нач не те о ри је, не тру де ћи се да за-
хва ти ши ру пер спек ти ву ко ја сва кој од њих сто ји у по за ди ни. Због 
то га ни ње го во „чи та ње“ Бју ке не на не де лу је при ме ре но мо ти ви-
ма и ин тен ци ја ма пи сца Рачуна сагласности. Јер без узи ма ња у 
об зир ових еле ме на та не мо же се аде кват но ви де ти у ком сми слу 
се ауто ри по ме ну те књи ге ко ри сте при сту пом ко ји на зи ва ју “де-
мо крат ским”. Ево шта у Границамаслободе Бју ке нен ка же о то ме: 
„У овој књи зи [Рачунсагласности, прим. А. Н.], Гор дон Та лок и ја 
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смо да ли сво јој ма шти на во љу и упо тре би ли сво је про фе си о нал не 
та лен те да би смо из ве ли ло гич ки до след ну осно ву за кон сти ту ци о-
нал ну и де мо крат ску по ли тич ку струк ту ру, ону за ко ју је из гле да ло 
да има мно го од свој ста ва др жав ног уре ђе ња ка квог су пре до чи ли 
Оче ви Аме ри ке. По ну ди ли смо јед но схва та ње ин сти ту ци ја ко је су 
се исто риј ски раз ви ле у Аме ри ци, раз у ме ва ње ко је се у сво јим те-
мељ ним аспек ти ма раз ли ку је од оног од ра же ног у кон вен ци ја ма 
мо дер не по ли тич ке на у ке“ (Бју ке нен, 2002, 18). Да би се раз у мео 
овај на вод тре ба има ти у ви ду кон текст у ко ме је пи сан, а то је 
вре ме екс пан зив ног ра ста др жав не ре гу ла ци је у Аме ри ци, ко ја је 
по ла ко али си гур но ме ња ла тра ди ци о нал ни по ре дак „пре до чен“ од 
стра не Оче ва уте ме љи ва ча.14) За пра во, на ме ра Бју ке не на и Та ло ка 
би ла је да се по но во про ми сле прет по став ке дру штве ног по рет ка 
Сје ди ње них Др жа ва, да се из не су на ви де ло те прет по став ке не 
би ли се за у ста вио не га тив ни дру штве ни тренд. Кон сти ту ци о нал на 
ре фор ма сто га за ове ауто ре „пред ста вља сред ство за огра ни ча ва-
ње др жа ве“ (Lee, 1987, 334). Ка да пак Бју ке нен по ми ње ре чи „де-
мо кра ти ја“, „де мо крат ски“, он има у ви ду је дан по сто је ћи по ре дак 
и па ра диг му си сте ма ка кву су за ми сли ли Оче ви уте ме љи ва чи. То 
што он при том под ра зу ме ва иден ти тет ли бе ра ли зма и де мо кра ти-
је15) на осно ву пред ста ве јед ног фак тич ког (исто риј ског) мо де ла не 
зна чи да је реч о angeneralистим ства ри ма (да де ле „исту нор ма-
тив ну пре ми су“). И у овом слу ча ју Ван берг за ме њу је два ба зич на 
при сту па (исто риј ски и идеј ни, нор ма тив ни) у об ја шње њу од но са 
ко ји нас за ни ма, из че га мо же сле ди ти да фактичка или историј
скако ха би та ци ја ли бе ра ли зма и де мо кра ти је им пли ци ра њи хо ву 
нор ма тив ну иден тич ност!

То „про чи шће но“ „чи та ње“ Ха је ка и Бју ке не на Ван бер гу 
омо гу ћа ва да уве де у при чу и те о риј ске до при но се Џо на Рол са, чи-
ји кон трак та ри ја ни зам и ме то до ло шки при ступ он не са мо да одо-
бра ва и aprioriпри хва та, већ оправ да ва та ко што по ку ша ва да Ро-
слов про бле ма тич ни принципразлике („dif fe ren ce prin ci ple“ (Ролс, 
1998, 31) пред ста ви као не што што ну жно не сле ди из прин ци па 
„прав де као пра вич но сти“,16) све у же љи да по ка же ка ко су та мо 
14) Књи га TheCalculusofConsent(Рачунсагласности) иза шла је 1962. го ди не, да кле у вре-

ме ну ка да је у овал ној со би се део Џ.Ф. Ке не ди, мо жда је дан од нај ве ћих за го вор ни ка 
иде је „др жа ве бла го ста ња“ ме ђу аме рич ким пред сед ни ци ма (по ред, на рав но, Џи ми ја 
Кар те ра и Ба ра ка Оба ме).

15) „Па ипак, ја оста јем, по сво јим те мељ ним вред но сти ма, је дан ин ди ви ду а ли ста, кон сти-
ту ци о на ли ста, кон трак та ри ја нац, де мо кра та – то су тер ми ни ко ји у су шти ни за ме не 
зна че јед но те исто“ (Бју ке нен, 2002, 19).

16)  У на шем пре во ду Теоријеправде реч „fa ir ness“ се пре во ди као „не при страст ност“, док 
је на ши ро ко у до ма ћој струч ној ли те ра ту ри одо ма ћен (оправ да но, по ми шље њу ауто ра 
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не где „на вр ху сви исти“, на и ме Ха јек, Бју ке нен, Ролс, па и Ха бер-
мас.17) По сма тра не на овај на чин, раз ли чи те те о ри је но вог кон трак-
та ри ја ни зма би ва ју очи шће не од кон тек ста и ин тен ци ја њи хо вих 
кре а то ра и пред ста вља не као „исто вет не“. Оно што омо гу ћа ва ту 
исто вет ност ни је ни шта дру го до већ по ме ну те две пре ми се – пре-
ми са су ве ре ни те та по је дин ца и пре ми са до бро вољ не са гла сно сти. 
Ван берг сто га упу ћу је на сво ју ви зи ју хи по те тич ког дру штве ног 
уго во ра у ко ме пр во бит на грађанскакооператива(Ро слов тер мин 
„ci ti zens co o pe ra ti ve“) пред ста вља (на метанивоу) сте ци ште и сим-
би о зу ли бе ра ли зма и де мо кра ти је.

Без по тре бе да се не ги ра не што око че га се сви сла жу, а то 
је да је прин цип до бро вољ не са гла сно сти око раз ли чи тих ства ри 
не што што при хва та ју сви ли бе рал ни те о ре ти ча ри, тре ба ис та ћи 
да је ов де по сре ди јед на вр ста за ме на те за и пој мов на ре дук ци-
ја ко ју Ван берг вр ши не би ли по твр дио сво ју основ ну за ми сао. 
На и ме, иде ја “до бро вољ не са гла сно сти” не ма из вор но ве зе ни ти 
са ли бе ра ли змом ни ти са де мо кра ти јом већ је пре све га у пи та-
њу је дан мо да ли тет по на ша ња ка рак те ри сти чан за људ ске од но-
се ге не рал но. Да кле, добровољна сагласност пред ста вља не што 
што прет хо ди сва кој иде о ло ги ји и сва кој по ли ти ци. По и сто ве ти ти 
прин цип до бро вољ не са гла сно сти apriori са де мо крат ским прин-
ци пом зна чи при хва ти ти јед ну ве о ма ре ду ко ва ну и ина че по гре шну 
ан тро по ло ги ју чи је ко ре не има мо у Ари сто те ло вој ква ли фи ка ци ји 
чо ве ка као по ли тич ке жи во ти ње (zoonpolitikon). То, ме ђу тим, не 
зна чи да се прин цип “до бро вољ не са рад ње” не мо же има ти “де мо-
крат ски” пред знак, већ са мо то да је ва жно има ти у ви ду кон текст 
упо тре бе од ре ђе ног пој ма на осно ву ко га он до би ја сво је по себ но 
обе леж је. Ка да се има у ви ду ова кон тек сту ал ност, ко ја јед ну исту 
вр сту људ ских од но са сме шта у раз ли чи те ми са о не кон цеп те, он да 
по ста је ја сно у ком сми слу је Ван бер го ва упо тре ба овог тер ми на 
(ис кљу чи во као си но ни ма за “де мо крат ски” од нос) не што што би 
се мо гло на зва ти пре у ска упо тре ба пој ма и не ле ги тим но ре ду ко ва-
ње це ли не зна че ња јед ног пој ма на са мо јед ну ње го ву ком по нен ту. 
То зна чи да фак тич ки по сто је раз ли чи те вр сте са рад њи ко је мо же-
мо оква ли фи ко ва ти као „до бро вољ не са рад ње“. Ли бе ра ли зам ло-
ков ске ори јен та ци је та ко ђе при хва та иде ју до бро вољ не са рад ње, 
аликао не што што мо же али и не мо ра ре зул то ва ти ства ра њем овог 
или оног ти па дру штве не ор га ни за ци је. Тек он да ка да се офор ми 
не ка дру штве на за јед ни ца она, по ова квом схва та њу, мо же до би ти 

овог тек ста) пре вод „пра вич ност“.

17) На шта би му се за пра во у хе ге лов ском ма ни ру мо гло од го во ри ти да ни је у пи та њу ни-
ка кав „врх“, већ „ноћ у ко јој су све кра ве цр не“. 
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об лик од ре ђе ног по ли тич ког си сте ма (би ло да је он “де мо крат ски”, 
“мо нар хиј ски”, “ари сто крат ски”, итд.). За то ка да ли бе ра ли зам го-
во ри о “до бро вољ ној са рад њи” ви ше по је ди на ца то не под ра зу ме ва 
да је ауто мат ски у пи та њу “де мо крат ска” са рад ња.18)

Да ље, чак и ка да би смо при хва ти ли да и ли бе ра ли зам и де-
мо кра ти ја но ми нал но по ла зе од исте ме то до ло шке осно ве (у овом 
слу ча ју суверенитетаиндивидуе) то ни ка ко не би по ауто ма ти зму 
им пли ци ра ло да и јед но и дру го по ла зе од исте „нор ма тив не пре-
ми се“. Ни ко, на рав но, не ће по ри ца ти да је методолошкииндивиду
ализам осно ва кла сич но ли бе рал ног при сту па раз у ме ва ња ства ри, 
као ни то да је апсолутизаминдивидуе не што до че га је до шла мо-
дер на по ли тич ка те о ри ја упра во на по ри ма ове ми са о не тра ди ци је. 
(Пе шић-Но ва ко вић, 2008, 5) Оно с чим се ипак не мо же мо сло-
жи ти је сте по и сто ве ћи ва ње јед не ме то де с нор ма тив ном ди мен зи-
јом (вред но сним скло пом) јед не те о ри је. То се мо же об ја сни ти и 
сле де ћим при ме ром из кла сич не по ли тич ке те о ри је. На и ме, иако и 
Хобс и Лок по ла зе од исте „нор ма тив не“ пре ми се, ап со лу ти зма ин-
ди ви дуе, њи хо ве по ли тич ке те о ри је до во де до пот пу но раз ли чи тих 
за кљу ча ка. Хоб со ва др жа ва по ста је на кра ју бес при зор ни „Ле ви-
ја тан“, су ве ре ни „чу ва лац“ и „одр жа ва лац“ без бед но сти гра ђа на, 
док Лок ви ди др жа ву као не што што је у нај ве ћем мо гу ћем сми слу 
огра ни че но ин ди ви ду ал ним пра ви ма (пра во на „жи вот, сло бо ду и 
сво ји ну“) и што не пре ју ди ци ра од ре ђе ни по ли тич ки по ре дак (мо-
нар хи ју, оли гар хи ју, де мо кра ти ју). Хобс за вр ша ва у ауто ри та ри зму 
„др жав ног раз ло га“, а Лок у од бра ни „сло бо де по је ди на ца“. Из то-
га се ви ди да при мат ме то до ло шког у од но су на вред но сни план не 
пред ста вља до бру стра те ги ју за про на ла же ње слич но сти (или раз-
ли ка) из ме ђу од ре ђе них по ли тич ких пој мо ва и кон цеп ци ја. Иако је 
тач но да сва ки ли бе ра ли зам под ра зу ме ва ме то до ло шки ин ди ви ду-
а ли зам, сва ка те о ри ја ко ја се ко ри сти ме то до ло шким ин ди ви ду а ли-
змом не под ра зу ме ва ли бе ра ли зам и не за вр ша ва у ње му. 

Све ове по гре шне пре тум ба ци је (за ме на ме то до ло шког пла-
на нор ма тив ним) и ста вља ње „у исти кош“ вр ло раз ли чи тих те о-
ри ја (очи шће них те о ри ја дру штве ног уго во ра) има ју ко рен у Ван-
бер го вом по гре шном те о риј ском по зи ци о ни ра њу ли бе ра ли зма и 
де мо кра ти је. Да би се ова тврд ња об ја сни ла упу ти ће се на Ван бер-
го во раз ли ко ва ње „три ни воа“ на ко ји ма се мо гу упо ре ди ти ли бе-
ра ли зам и де мо кра ти ја. Ево Ван бер го ве та бе ле:

18)  Та ко ђе, до бро вољ на са рад ња уче сни ка на тр жишт ној утак ми ци. Да ли се и та ква вр ста 
са рад ње мо же на зва ти „де мо крат ском“?



АлександарНоваковић Либерализамидемократија

131

Нор ма тив-
на пре ми са Основ ни фо кус Ин сти ту ци о-

нал на раз ра да

Де мо кра ти ја Су ве ре ност 
ин ди ви дуе

Су ве ре ни тет 
гра ђа ни на

Вла да ви на 
ве ћи не и дру-

ге ин сти ту ци је 
де мо кра ти је

Ли бе ра-
ли зам

Су ве ре ни тет 
ин ди ви дуе

При ват на ауто но-
ми ја [Суверениет 

кон зумента]

По се бан си стем 
при ват ног пра-
ва [тржишних 
институција]

(Van berg, 2008, 152)
Као што је већ ре че но, и као што се ви ди у овој та бе ли, Ван-

берг иден ти фи ку је ли бе ра ли зам и де мо кра ти ју у сми слу нор ма тив-
них пре ми са ко је се на ла зе у њи хо вим осно ва ма, али их и раз ли ку је 
у сми слу основ ног фо ку са, тј. усме ре ња од ко јег по ла зе. Ова та бе ла 
би се мо гла при хва ти ти ка да би се ис пра вио је дан њен не до ста так 
ко ји пред ста вља про из вод кру ци јал ног не ра зу ме ва ња ге не рал них 
по зи ци ја ли бе ра ли зма и де мо кра ти је. На и ме, иако се ли бе ра ли зам 
ти че по ли ти ке, он се као уче ње не ис цр пљу је са мо на по ли тич ком 
пла ну. Шта ви ше, ли бе ра ли зам као иде ја на ста је из по тре ба огра-
ни ча ва ња сег мен та по ли ти ке као та кве, док де мо кра ти ја као иде ја 
на ста је при мар но у сек то ру по ли ти ке и за по ли тич ки сег мент, на и-
ме као иде ал оп штег уче шћа у по ли ти ци. Ка да би се ова Ван бер го-
ва та бе ла до не кле про ме ни ла та ко што би смо уме сто нор ма тив не 
пре ми се „су ве ре ни те та ин ди ви дуе“ у по љу де мо кра ти је, ста ви ли 
„су ве ре ни тет гра ђа ни на“ он да би ства ри из гле да ле мно го ја сни је и 
кон зи стент ни је. Ево ка ко би мо гла из гле да ти из ме ње на Ван бер го ва 
та бе ла:

Ме то до-
ло шко 
по ла зи ште

Нор ма тив-
на пре ми са

Основ ни 
фо кус

Ин сти ту ци о-
нал на раз ра да

Де мо-
кра ти ја

По је ди нац Су ве ре ни тет 
гра ђа ни на

Оп ште 
уче шће 

Вла да ви на 
ве ћи не и дру ге 
ин сти ту ци је 
де мо кра ти је

Ли бе ра-
ли зам

По је ди нац Су ве ре ни тет 
ин ди ви дуе

При ват на 
ауто но ми ја 
[Суверениет 
кон зумента]

По се бан 
си стем при-
ват ног пра ва 
[тржишних 
институција]

Из ове та бе ле се ја сно ви ди да се де мо кра ти ја ти че пре све га 
„пар ти ци па ци је у вла сти“, би ло по сред не би ло не по сред не (у сва-
ком слу ча ју што ве ће), и да је њен при мар ни фо кус иде ја „оп штег 
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уче шћа“. Иде ал де мо кра ти је би по ова квом мо де лу био да сва ки 
гра ђа нин, сва ки по је ди нац у јед ном дру штву бу де и гра ђа нин ко-
ји од лу чу је. У том сми слу је иде ја де мо кра ти је бли ска иде ји „то-
тал ног гра ђа ни на“ (Да рен дорф), али и ру со ов ској пред ста ви не по-
сред не де мо кра ти је), би ћа ко је је у пот пу но сти и у све му укљу че но 
у по ли ти ку, ко је је сте zoonpolitikon. С дру ге стра не, ли бе ра ли зам 
ни ти же ли ни ти по ла зи од то тал ног гра ђа ни на, већ од индивидуе
каоиндивидуе, да кле од би ћа ко је уна пред ни је од ре ђе но као по
литичко би ће. То зна чи да је при ма ран фо кус, ко ји је пра вил но 
за па зио Ван берг, очу ва ње не по вре ди во сти при ват не ауто но ми је 
по је ди на ца, или, ка ко би то Лок ре као, пра ва на „жи вот, сло бо ду 
и сво ји ну“ (Лок, 1978, 37). Сто га, по овој на шој мо ди фи ко ва ној 
та бе ли про из ла зи да би об је ди ња ва ње нор ма тив них пре ми са ли бе-
ра ли зма и де мо кра ти је пред ста вља ло ло гич ку гре шку. То би зна-
чи ло ре дук ци ју нор ма тив ног оп се га ли бе ра ли зма, јер би се јед на 
ан тро по ло ги ја (ли бе рал на ан тор по ло ги ја) за ме ни ла дру гом, по ли-
тич ком ан тро по ло ги јом (де мо крат ском ан тро по ло ги јом). Од ли бе-
рал не ин ди ви дуе, ка ква год она би ла, оста ла би са мо по ли тич ка 
ин ди ви дуа (“гра ђа нин”), и то би би ла це на Ван бер го вог по ку ша ја 
по ми ре ња. 

Та ко ђе, ви ди се да се у овој дру гој та бе ли на ла зи и још јед-
на, при до да та, основ на ко ло на, на и ме ко ло на „ме то до ло шког по ла-
зи шта“. И ли бе ра ли зам и де мо кра ти ја мо гу по ћи од исте ме то до-
ло шке старт не по зи ци је, или исте ме тод ске је ди ни це, али то ма ло 
има ве зе с њи хо вим нор ма тив ним по ла зи шти ма. У том сми слу ова 
та бе ла ја сно по ка зу је да је Ван берг на пра вио дво стру ку за бу ну та-
ко што је, пр во, по ме шао нор ма тив на по ла зи шта две ју те о ри ја и, 
дру го, та ко што је по бр као нор ма тив ни план с ме то до ло шким.19) 

На рав но, Ван бер го ва та бе ла као ни ње на из ме ње на ва ри јан-
та не пред ста вља ју ни пр ву ни по след њу реч о од но су ли бе ра ли зма 
и де мо кра ти је. У овом ра ду је при ма ран аспект био кри ти ка Ван-
бер го ве по зи ци је па је сто га ко ри шћен пој мов ни и те о риј ски ин-
стру мен та ри јум ко ји је и он ко ри стио. На при мер, мо гли би смо за-
јед но са Бо би јом (и то са до ста осно ва) да кон ста ту је мо да је иде ал 
де мо кра ти је ни шта дру го до то да „сви мо гу о све му да од лу чу ју“ 
(Бо био, 1990, 32), па да ода тле из во ди мо оста ле за кључ ке. У том 
слу ча ју би по ста ло ја сно ко ли ко је де мо крат ски иде ал сам по се би 
про бле ма ти чан, за пра во ло гич ки не мо гућ. То јест, уколико се не 
уве ду до дат на огра ни че ња (по сред на уме сто не по сред на де мо кра-
19)  Ов де Ван берг пла ћа це ну и за сво је из о ста вља ње раз ма тра ња ло ков ски ори јен ти са них 

те о ри ја дру штве ног уго во ра. Јер, би ло ко ја од та квих те о ри ја, по пут, на при мер, те о ри-
је Ро бер та Но зи ка, ка же да до го вор ни са ве зи ауто ном них по је ди на ца ну жно не во де ка 
ин сти ту ци о нал ним аран жма ни ма де мо крат ског ти па. 
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ти ја) и до дат не прет по став ке (по де ла вла сти, при ват на ауто но ми ја, 
итд.). Јер, ако би „сви мо гли о све му да од лу чу ју“, то би зна чи ло 
„да ни ко не од лу чу је ни о че му“, што је па ра док сал на тврд ња. Ван-
бе ро во тре ти ра ње пи та ња иде а ла де мо кра ти је и ње го ве нор ма тив-
не пре ми се на еле ган тан на чин је из бе гло ова кве по сле ди це. Оно је 
то мо гла по сти ћи са мо та ко што је раз ма тра ју ћи ства ри на пот пу но 
ап стракт ном ни воу (ме та ни воу) пре у зе ла не што од кон крет ног ни-
воа („су ве ре ни тет гра ђа ни на“ као исто риј ску те ко ви ну ли бе рал но 
де мо кра ских дру шта ва), а за по ста вља ју ћи истин ски иде ал де мо-
кра ти је ко ји ка же „да сви мо гу о све му да од лу чу ју“. 

Но, овај Ван бер гов по ку шај “по ми ре ња не по мир љи вог” има 
сво ју вред ност упра во у упу ћи ва њу на раз ми шља ње о основ ним 
ин тен ци ја ма ко је сто је у по за ди ни иде ја ли бе ра ли зма и де мо кра ти-
је и ко је од ре ђу ју њи хов сми сао. На осно ву кри ти ке Ван бер го вог 
ре ше ња, чи ни се да је по ста ло ја сно да те о ри је ко је ко ри сте исту 
ме то до ло ги ју не мо ра ју би ти исто вет не те о ри је, или ме ђу соб но 
бли ске те о ри је, већ да се увек мо ра има ти у ви ду основ на ин тен-
ци ја и кон текст у ко ме на ста је од ре ђе на иде ја. Сто га ни крај ње ап-
стракт на раз ма тра ња на кон сти ту ци о нал ном пла ну, ко ја пред ла же 
Ван берг, не мо гу има ти пу ну вред ност уко ли ко се не укљу чи пу-
ни се ман тич ки оп сег ре чи ко је ко ри сти мо. У су прот ном би та ква 
ви со ка ап страк ци ја ре зул то ва ла те о риј ски не плод ним иден ти фи-
ка ци ја ма ко је мо гу са мо до при не ти пој мов ној кон фу зи ји. У крај-
њој ли ни ји, чак и да при хва ти мо ова кво јед но из јед ни ча ва ње на 
нај ви шем ни воу, ре зул та ти та квог по ду хва та би ли би ви ше не го 
ире ле вант ни за кон крет но раз ми шља ње о иде ја ма ли бе ра ли зма и 
де мо кра ти је, те би њи хо ва “упо треб на” вред ност, ка ко у сег мен ту 
те о ри је та ко и у сег мен ту по ли тич ке ствар но сти, би ла рав на ну ли. 
Та ко ђе, Ван бер гов на пор да се на нај ап стракт ни јем ни воу по ка же 
исто вет ност две ма ни фест но раз ли чи те ства ри, по сред но је ука зао 
и на зна чај ис тра жи ва ња на пла ну зна че ња ре чи, се ми о тич ког при-
сту па у те о ри ји по ли ти ке. Јер то ко ју те о ри ју зна че ња ода бе ре мо 
бит но ће ути ца ти на то ка ко ће мо раз у ме ти зна че ња ре чи и од но се 
пој мо ва ко ји пред ста вља ју глав но по ље на шег ин те ре со ва ња.

Из све га до са да ре че ног ви ди се да се од нос ли бе ра ли зма и 
де мо кра ти је, ка ко у сво јој исто риј ској ре а ли за ци ји, та ко и у идеј ној 
сфе ри, мо же раз у ме ти, пре све га, као од нос кохабитације две при-
лич но раз ли чи те ства ри. На рав но, мно ги ће ре ћи да ни је у пи та њу 
са мо од нос ко ха би та ци је већ и од нос ком па ти бил но сти, на ро чи то 
ако се освр не мо на чи ње ни цу фак тич ког ста ња до ми на ци је мо де ла 
ли бе рал не де мо кра ти је у све ту. Ме ђу тим, та ква те за има пот кре пу 
са мо у јед ној вред но сној оце ни на ста лој по вр шном оп сер ва ци јом 
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“оно га што је сте”. Исто риј ска сли ка од но са, ка ко је пред ста вље на 
у пр вом де лу овог ра да, ја сно ука зу је на то да се фак тич ка ди на ми-
ка од но са ли бе ра ли зма и де мо кра ти је за пра во мо же опи са ти по мо-
ћу иде је бор бе за пре власт јед ног над дру гим. С дру ге стра не, ова 
чи ње ни ца до ми на ци је од ре ђе ног мо де ла ли бе рал не де мо кра ти је не 
под ра зу ме ва ни идеј ну ком пле мен тар ност (Ван бер го ва ин тен ци ја) 
ни ти идеј ну ком па ти бил ност. Јер иде а ли де мо кра ти је и ли бе ра ли-
зма, каоиде а ли, пред ста вља ју иде а ле два раз ли чи та све та, јед ног 
ко ји се при мар но ти че по ли ти ке и дру гог ко ји по ку ша ва да нас спа-
се од по ли ти ке. Сто га је сва ки по ку шај њи хо вог по ми ре ња осу ђен 
на не у спех, јер се не по мир љи во не мо же по ми ри ти. 
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AleksandarNovaković

LIBERALISMANDDEMOCRACY
–Ononerecentattempttoreconcileirreconcilable–

Summary
An enquiry into the relationship between liberalism and democ-

racy represents the major preoccupation for modern political theory. 
In this article, two approaches are being used in order to understand 
the nature of this relationship: analysis historical components of this 
relationship and analysis of normative foundations of both liberalism 
and democracy. The aim of these approaches is to show that liberalism 
and democracy are neither compatible nor complementary concepts. 
Moreover, the highest point of their mutual relationship is the relation-
ship of what can be called „cohabitation“. In that sense, the thesis of 
Victor J. Vanberg by which liberalism and democracy are in some kind 
of natural symbiosis, owing to the same normative premise (individual 
sovereignty) and the same mode of relation (voluntary agreement) pres-
ent among members of hypothetical social contract, is being examined. 
This Vanberg’s thesis is shown to be incorrect due to the several rea-
sons: generally problematic positioning of liberalism and democracy, 
inappropriate mixing of normative level with methodological one, us-
ing the term „voluntary agreement“ in too narrow sense. The intentions 
of the critique of Vanberg’s attempt to “reconcile irreconcilable” is not 
just to present misguided arguments of this author, but also to show 
that, generally speaking, liberalism and democracy are two irreconcil-
able worlds and two more than different political philosophies.
Key words: liberalism, democracy, institutions, constitutionalism, social con-

tract theories, liberal restrictions



СПМброј4/2009,годинаXVI,свеска26. стр.117136.

136


	spm-4-2009-crop
	0-000sadr
	spm4-1-1


