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АМЕ­РИЧ­КА СТРА­ТЕ­ГИ­ЈА УКЛИЊАВАЊА 
НА ЈУ­ГО­И­СТО­КУ ЕВРО­ПЕ ПОСЛЕ 

ДРУ­ГОГ СВЕТ­СКОГ РА­ТА (1)*

Сажетак
У овом чланку аутор прати вишедеценијске геостратегијске 

напоре Сједињених држава у обезбеђивању своје кључне улоге на 
овом простору. Од Тршћанске кризе и Хладног рата, преко доба 
интензивног помагања Титовој држави угроженој од Совјетског 
савеза, па до Осамдесетих, када почињу америчке активности за 
разарање социјализма у Европи, Сједињене државе су на простору 
Југоистока Еврoпе увек биле prime mover. И данас кључно утичу 
на геополитичке перспективе Србије и околних малих народа, као 
што су и главни кривац за разарање југословенске федерације.
Кључне речи: глобално управљање, Доктрина Реган, безбедносна архи

тектура, тржишна демократија, демoкратски плурализам, 
НАТО, природни ресурси, геостратегијска равнотежа.

*	 Необјављени део докторске дисертације.
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I „ХЛАД­НИ РАТ“- СИ­СТЕМ­
ГЛОБАЛНОГ УПРА­ВЉА­ЊА

У 1945, пре но што ће изгубити изборе у Великој Британији, 
Премијер Винстон Черчил шаље писмо новоизабраном америчком 
председнику Харију Труману. Черчил изражава забринутост због 
тенденција Стаљинове политике после Хитлеровог пораза. То се 
догађа годину дана пре говора који ће ући у историју, а који је Чер
чил одржао у америчкој држави Мисури, у градићу Фултон. Тада 
ће се по први пут чути јавно за израз гвоздена завеса (Iron Cur
tain). Поред осталог, тада ће Черчил изговорити: „Једна гвоздена 
завеса је повучена преко њиховог фронта. Ми не знамо шта лежи 
иза ње. Стога је витално да ми постигнемо разумевање са Руси
јом сада, пре но што будемо смртоносно смањили наше армије и 
пре но што се повучемо у наше окупационе зоне“.1) Но, марта 1946 
Черчил звучи превише авангардно америчком председнику Трума
ну, и овај игнорише драматичност упозорења искусног британског 
државника. Међутим, једаn од америчких архитеката и инспирато
ра доктрине суздржавања („containment“), Џорџ Кенан (Kennan), 
упозориће, у патронском маниру колонијалиста, такође 1946: „Ни
је довољно да се народи притискају да развијају политичке про
цесе сличне начима. Многи други народи, у Европи барем, уморни 
су. Они очекују да им се укаже на пут, а не да им се поверавају 
одговорности. Ми би требало да будемо боље у стању да им пока
жемо то, него Руси. И ако то ми не чинимо, Руси ће свакако учи
нити.“ 2) И одмах можемо односе Исток - Запад да дефинишемо, на 
основу неколиких интелектуалних антиципација, попут цитираних 
Черчилове и Кенанове, као концепт Хладног рата, од 1946 - 1947. 

Хладни рат био је у саmој клици великог савезништва. Етапе 
узлазне линије тензија између два савезничка табора, совјетског и 
англо - америчког, видљиве су већ у периоду завршнице обрачуна 
са Хитлером, између 1944 и 1947. године. СССР не часи часа у при
мени совјетизације окупацiоних зона у Немачкој, већ крајем 1945. 
Истовремено подстрекавају заузимање власти на Западу, уз помоћ 
про - совјетских левичарских партија, комуниста пре свега. То је у 
једnом моменту лаконски објаснио Стаљин Титу, Ђиласу и другим 
члановима југословенског комунистичког „чврстог идеолошког је
згра“, 1945 у Москви, током прве посете Југословена, који су били 
1)	 Winston Churchill, “Iron Curtain Speech”, Westminster College, in Fulton, Missouri, March 

5, 1946.

2)	 Видети у: L’Alliance atlantique, presente par Pierre Mmelandri, Archives, Julliard, 1979. 
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једна од првих индикатора поменуте совјетске политике у Европи. 
“Свака армија доноси са собом сопствене идеје“, рекао је Стаљин.

Први важни успеси западне политике, наспрам ове совјетске, 
датирају из 1946, када Вашингтон и Лондон помажу избацивању 
Совјета из иранских Курдистана и Азербејџана. Стаљин и његов 
шеф тајних служби, Берија, одговориће Гордом Албиону својим 
акцијама у Грчкој и Палестини, где се распалмсава грађански рат. 
Тако ће поступати и свуда другде где постоје незасити интереси 
британске круне.3)

Према совјетском идeологу Жданову у 1947. години, Хлад
ни рат се дефинише као непомирљива биполаризација два главна 
светска табора. Међутим, Совјети се одричу светског рата и свет
ске револуције. Очито је да је Стаљин много мање револуциона
ран но што је то био Лењин. Мирна коегзистенција је интелекту
ални пример за то, и то је била совјетска иницијатива. Тај концепт 
саздао је тим са Хрушчовим на челу, Педесетих, а реч је о појму 
који никада на Западу није прихваћен у потпуности. Совјетски ру
ководиоци су изумели овај појам како би ублажили деградирање 
совјетске економске ситуације, али и унутрашње политике после 
завршетка рата.4) Суштина је у минирању западног табора изнутра, 
уз технике демобилисања становништва. Међутим, десило се на 
крају да је принцип мирне коегзистенције заправо минирао соци
јалистички табор. Тај принцип је главни узрочник сецесије Кине, 
па Албаније, из велике социјалистичке породице.5)

Наспрам ових потенцијално опасних тенденција, Американ
ци концептуализују своје одговоре и идеолошке амортизере. Они 
узвраћају Совјетима сопственим појмовним кованицама: доктри
на Труман и Маршалов план. Свет тако улази у период хлађења 
међународних односа.

Током једног заседања Уједињених нација, 1948. године, су
срећу се белгијска и совјетска делегација, предвођенe министрима 
спољних послова, Спаком и Вишинским. Спак се обраћа Вишин
ском речима: „Без жеље да расправљамо о било ком режиму, ми 
желимо д апотврдимо да после борбе против фашизма и против 
хитлеризма, ми не намеравамо да се потчинимо било којој ауто
ритарној, или тоталитарној, доктрини. Совјетска делегација не 
3)	 Видети: Alexandre Adler, La volte-face des grandes puissances , L’Express, 27. 11. 1997.

4)	 Концепт ће сазревати током времена и за окончање његовог полиитчког одрастања узи
ма се тренутак потписивања споразума САЛТ 1972. године, као и сусретима Никсон 
- Брежњев.

5)	 То је и јасно речено у теоријском тексту КП Кине из 1964, „Битка између социјалистич
ког пута, и капиталистичког пута“.
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треба да тражи компликована објашњења за нашу политику. Зна
те ли који је њен основ? То је страх, страх од вас, страх од ваше 
владе, страх од ваше политике“.6) 

За Ноама Чомског је очигледно да је план Запада био да тран
сформише већи део Источне Европе у Трећи свет- „лаку ловину“ 
за експлоатацију. „Постојала је нека врста колонијалног односа 
између запада и Источне Европе. У ствари, блокирање ових одно
са од стране Руса био је једна од разлога за Хладни рат. Сада је 
он поново успостављен и ту постоји озбиљан сукоб око тога ко ће 
да победи у трци за пљачком и експлоатацијом. Има пуно ресурса 
који треба да се одузму, и много јефитне радне снаге за фабрике 
које склапају делове. Али, најпре ми треба да наметнемо њима ка
питалистички модел. Ми то не прихватамо за себе саме - али за 
Трећи свет, ми инсистирамо на томе. То је систем ММФ-а. Ако 
успемо да их задобијемо да тo прихвате, они ће бити веома лаки 
за експлоатисање и кренуће ка својој новој улози попут Бразила 
или Мексика. На много начина Источна Европа је атрактивнија 
за инвеститоре него Латинска Америка. Једна разлог је што је 
становништво плавооко и светлооко, и тако лакши за пословање 
са инвеститорима, који долазе из дубоко расистичких друштава, 
попут Западне Европе и САД... Према америчким обавештајцима, 
Совјетски Савез је улио око 80 милијарди долара у Источну Евро
пу Седамдесетих година.“7) 

Чомски нас подсећа и на позицију америчког дипломате и 
теоретичара међународних односа из 1947: „Нама не прети руска 
војна моћ, већ руска политичка моћ“. С друге стране, председник 
Ајзенхауер је био чврстог уверења да Совјети немају намеру да 
војно освоје западну Европу. Мак Џорџ Банди (Bundy), америч
ки експерт за нуклеарно наоружање, писао је да балистичке ра
кете никада нису биле предмет забране пре свог развијања, иако 
су биле једина потенцијална војна претња за Сједињене државе. 
„Комунистичка политичка претња“ увек је била првенствена брига 
Американаца. Џон Фостер Далс, који се једном приликом приват
но жалио свом брату Алену, директору ЦИА, има своју дефиници
ју претње: „Комунизам укључује све ово уз способност да задобије 
контрoлу над масовним покретима... што је нешто за чије дупли
цирање ми немамо способност. Сиромашни људи су они којима се 
они обраћају, и одувек су желели да похарају богате.“8)

6)	 Цитирано у: Regis Debray, Les Empires contre l’ Europe, p. 45-46.

7)	 Noam Chomsky, What Uncle Sam Rally Wants, p. 71-72.

8)	 Noam Chomsky, What Uncle Sam Rally Wants, p. 78.
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Пословично жестоки критичар америчке доктрине, геополи
тичких начела и начина комуницирања Америке са остатком све
та, процењује да Сједињене државе и Совјетски савез у периоду 
Хладног рата „преферирају пуко ишчезавање оног другог“. То би 
значило обострано унiштавање, и због тога је „систем глобалног 
управљања, назван Хладни рат, и био успостављен.“ Чомски ка
же: „Према конвенционалном погледу, Хладни рат је био сукоб из
међу две супер - силе, изазван совјетском агресијом, у коме смо 
ми покушали да обуздамо Совјетски савез и заштитимо свет од 
њега... На совјетској страни, догађаји Хладног рата биле су по
нављајуће интервенције у Источној Европи, тенкови у Источном 
Берлину и Прагу... На америчкој страни, интервенција је била ши
ром света, и одсликавала је статус који су Сједињене државе по
стигле као прва истински глобална моћ у историји“.9)

За Хелмута Шмита (Schmidt), немачког канцелара, прва фаза 
Хладног рата карактерише управо систем који је успоставио Џон 
Фостер Далс. Тај систем састоји се „од савезништава које окружу
ју Совјетски савез, и која користе претњу масовним нуклеарним 
репресалијама“. Ова велика стратегија потрајаће тек једну деце
нију. Но, у другој половини Педесетих, она је доведена у питање. 

Највећи критичар те стратегије је био Максвел Тејлор, који 
је, 1959, написао књигу која је доживела велики успех, „Неизвесна 
труба“(The uncertain trompet). Роберт МакНамара, државни секре
тар одбране, и председник Џон Кенеди, извукли су свакако поуке 
из тога. О томе је Хелмут Шмит писао 1983 у француском часопи
су: „Тек је 1967 НАТО официјелно прихватио стратегију, увек на 
снази као ‘постепени противударац’, практично успостављен још 
у добу Кенедија. То значи да је једна стратегија која се заснива на 
процени технологије, стратегије и стања снага таквих какве су 
биле у свету почетком Шездесетих, сада важећа већ више од два
десет година. А ми смо на почетку Осамдесетих, и требало би да 
преиспитамо нашу војну стратегију“.10) Сматрам значајним инди
кативним цитирањем бившег америчког амбасадора у Југославији, 
у време успона Милошевића у Србији, Ворена Зимермана (Zim
merman), који у свом политичком есеју „Југославија: 1989-1996“, 
о америчко-југословенским односима у време Хладног рата, пише: 
„Америчка југословенска политика током Хладног рата може да 
се резимира у четири речи: независност, јединство, територии
јални интегритет. Ова мантра била је шифра да се каже како ми 
9)	 Noam Chomsky, Ibid., p. 78-79.

10)	  Видети: Helmut Schmidt, Une strategie pour l’Alliance, „Politique etrangere“,1983, p.293.
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желимо да видимо Југославију која остаје слободна од совјетске 
контроле, или од њеног утицаја, и да је очување њеног јединства 
најбољи начин да се то обезбеди“.11)

II ТР­ШЋАН­СКА КРИ­ЗА

Ако нешто може да се тврди о америчкој политици према на
шем простору после окончања Другог светског рата, онда је то да 
је одликује упадљива конзистентност у време Хладног рата. Лон
дон и Вашингтон су одлучно подржавали Титов партизански по
крет још од Техеранске конференције, до тријумфалног Титовог 
преузимања власти у Југославији, без обзира на његову тврду ко
мунистичку концепцију нове државе. И на конкретном плану хит
не солидарне помоћи са девастираном Југославијом, САД и Уједи
њено краљевство исказују безрезервну подршку Титу. Тако, одмах 
по окончању ратних операција, Уједињене нације дистрибуирају 
хуманитарну помоћ Југославији у вредности од 415 милиона тада
шњих долара. Од тога, чак 300 милиона долара помоћи су америч
ки, што представља 72% свеукупне помоћи. На простору бивше Ју
гославије још живе очевици и примаоци хуманитарних испорука, 
чувене УНРА, Агенције за избеглице и помоћ, која је нашем народу 
дотурала џакове хране, одеће и возила. Ко се од њих не сећа чуве
них „Труманових јаја“? И податак да су Американци на нашем те
рену у ове сврхе распоредили 300 људи такође говори о огромном 
значају који је Вашингтон придавао мировним операцијама у Југо
славији.12) Но, испод ових манифестација пријатељства Вашингто
на, тиња током три пост -ратне године (1945-1948) све интензивни
ји сукоб Вашингтона и Београда, а неки аутори оцењују тај период 
и као „необјављени рат“. Чак долази и до размене (ни мало при
јатељске) ватре војника двеју армија. Тако је забележен у августу 
1946. ваздушни двобој у коме су југословенски авиони погодили, 
у југословенском ваздушном простору, два америчка транспортера 
типа US C 47, приморавајући их да атерирају. Један амерички пи
лот слеће крај Љубљане, а Титова војска хапси путнике и посаду 
авиона. Други авион није био те среће - непознати број путника и 
посаде срушили су се на земљу, и није било преживелих.13) Титове 
аспирације да игра улогу важног фактора, не само на Балкану, већ 
11)	  Waren Zimmerman, Yugoslavia:1989 - 1996, Foreign Affairs, 1996. 

12)	 Видети: Louis Sell, Slobodan Milošević and the destruction of Yugoslavia, p. 13.

13)	  Видети: Carl K. Savich, Nationalism and the Cold War: Yugoslavia, Germany, and the Cold 
War. 
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и на европском континенту у целини, манифестовале су се веома 
рано, још у време завршних операција Савезника против Немач
ке. Преко Барија у Рим стиже инкогнито, 16. и 17. октобра 1944, 
Титов емисар, број 2 његовог покрета, словеначки учитељ Едвард 
Кардељ - Бевц. Операција је изведена тако да је Титов тим добио 
озбиљне комплименте у каснијим анализама западних стручњака, 
који су већ извесно време помно пратили еволуцију Титових опе
рација и настојали да проникну у личност и методологију Јосипа 
Броза Тита. Оцењена је висока професионалност и лукавост ор
ганизатора Кардељевог тајног сусрета са секретаром италијанске 
КП, Палмиром Тољатијем. Нико од западних служби није успео да 
сазна да се тај сусрет догодио усред Рима.

Кардељ је Тољатију поднео извештај са југословенског во
јишта, а требало је да Титу пренесе ставове италијанских комуни
ста о даљем развоју политичке ситуације на Балкану и у Европи. 
Важан сегмент разговора био је Титов предлог да Тољати покрене 
италијанске партизанске снаге на Северу Италије, уз границу са 
Словенијом, како би се привукла пажња западних савезника тако
званим „аутохтоним италијанским притиском.“ Био је то покушај 
Тита да сугерише Тољатију идеју о снажној војној акцији којом би 
италијански комунисти чак могли да се домогну државне власти на 
Апенинском полуострву, или барем да освоје Парламент као нај
снажнија политичка опција земље. Те ставове Тито је изнео охра
брен Коминтерном, чији је истакнути функционер био, и која га је 
и изабрала за вођу југословенског партизанског покрета.14) 

Но, такве предлоге Тољати није могао да прими са симпа
тијама, јер је КПИ процењивала да би то значило пропаст парти
занских снага, и крај Тољатијеве партије. Италијански комунисти 
нису то заборавили, кажу неки истраживачи, попут геополитолога 
Живојина Ракочевића, који сматра да ће се италијански комунисти 
за ово жестоко осветити КПЈ после отцепљења Југославије од Ко
минформа.15) Сукоб Запада и Југославије избија првенствено због 
стратегијске важности тршћанске луке. Титови партизани заузима
ју Трст са околином марта 1945. Тиме је Американцима постало 
јасно да ће доћи до сукоба са Титовим газдом, Стаљином, а њихови 
експерти за Балкан „миришу“ и могући рат са Југославијом. Тито 
се не задовољава уласком у Трст, већ у мају 1945. наређује свом 
Четвртом корпусу да окупира још једну италијанску област - Вене
14)	 На првој сесији Коминформа, Кардељ је овај задатак примио од Москвиног представни

ка Жданова.

15)	  Видети: Živojin Rakočević, Geopolitičko-finansijski lavirinti. Prilog kritici anglosaksonske 
geopolitikе, „Samizdat”, Beograd, 2001, str. 258. 
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цију Ђулију. Разлог за операцију је војно очигледан - ова северна 
област Италије спушта се ка важној луци Трст, најважнијој на ита
лијанској страни Јадрана. Проблем који настаје је такође очигле
дан - ову зону претходно је био окупирао Фелдмаршал Сер Харолд 
Александер. Стога се и сукоб чинио иминентним.16)

Америчка стратегија циља на спречавање совјетског утицаја 
у овом делу Европе, у појасу Источног Медитерана и Јадрана, и на 
конторлисање стратегијске луке. Аутор Рабел сматра да је вели
ка разлика у мотивима конфликта двеју страна. Тито за заузимање 
Трста има првенствено националистичке разлоге, док Американци 
и Британци ту виде јасне геополитичке циљеве. Слоган „Живот 
дамо, Трст не дамо!“, као и ратнички дух Југословена (прецизније 
- пре свега далеко најбројнијих у тој армији - Срба) од кога при
лично зазире Запад, спречавају њихову намеру да узму Зону Б, то 
јест Трст и залеђе. 

Ову зону, тако, у периоду непосредно после завршетка Дру
гог светског рата, карактерише одсуство власти и моћи, празнина 
суверенитета. Ту празнину коју контролишу Британци, намерава 
да попуни совјетски блок. Због тога амерички председник Труман 
сазива државни врх крајем фебруара 1946, ради расправе о овој 
кризи. Секретар одбране, Џејмс Форестел (Forrestal) предлаже сла
ње јаких поморских снага које ће засигурно, убеђен је, натерати 
Тита да устукне. 17) Државни секретар Роберт Патерсон (Patterson) 
изражава на састанку бојазан да англо -америчке снаге нису ка
дре да зауздају Титов јуриш на тај италијански регион. У једном 
сусрету са совјетским министром спољних послова, Вјачеславом 
Молотовим, Американци му одлучно саопштавају: „Сједињене др
жаве неће никад попустити Титу“. Молотов потом олдучује да 
предложи стварање слободне луке Трст, под покровитељством ад
министрације ОУН. Тито, наводно, не прихвата совјетски план, 
кажу западни извори.18) Заменик америчког секретара, Џозеф Гру 
(Grew) изнеће пред Трумана став, на новом састанку о овој теми, 
маја 1946, како је Совјетски савез заправо оркестрирао Титову ак
16)	  Видети: Roberto Rabel, Between East and West: Trieste, the United States and the Cold War, 

1941-1954. 

17)	 На унутарњем плану, да ли коинциденцијом, или због осећања да би нова комунистичка 
власт могла да буде уздрмана евентуалним сукобом са Западом, неколико месеци пре 
ескалације Тршћанске кризе, сељачке задруге се изненада распуштају, и зауставља се 
насилна колкетивизација села. 

18)	  Познајући односе у Коминтерни, и чињеницу да Тито још увек потпуно зависи од Ста
љина у то време, тешко је поверовати у овакав западни став. Пре ће бити да је Стаљин 
допустио Титу да игра ту улогу узнемиравања Запада, пошто му је било јасно да ће се 
брзо покварити односи са Американцима и саветзницима, после ратних година сарад
ње. 
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цију. Гру саветује свом председнику да се јасно супротстави југо
словенским намерама.“Русија је без сваке сумње била иза Тита, са 
планом да користи Трст као руску луку у будућности“.19) Труман 
потом издаје наређење генералу Двајту Ајзенхауеру (Eisenhower) 
да демонстрира војну силу како би се застрашио Тито. Истовре
мено, Американци упућују дипломатске ноте и Стаљину, и Титу. 
Стаљин очито глуми како нема никакве везе са Титовим акцијама и 
јавно каже да га не подржава око Тршћанске кризе. У таквој ситуа
цији, Маршал Тито ће и начинити корак уназад, прихвативши при
времене демаркационе линије које спречавају тоталну совјетску 
контролу. Криза ће тињати све до 1953, када је разрешена поделом: 
Италија задобија Зону А са Трстом, а Југославија се задовољава 
Зоном Б и економском компензацијом.20)

III ПО­СЛЕ КО­МИН­ФОР­МА, ­
АМЕ­РИЧ­КА „БРАТ­СКА ПО­МОЋ“ 

После раздора Стаљин -Тито 1948, америчка политика при
мењује такозвану wedge strategy (стратегију уклињавања). Реч је о 
покушају да се створе и проузрокују разни амбиси између СССР - а 
и земаља комунистичког блока. Оваква стратегијска новина успева 
са намером да „Тита држе на површини“. 21)

Помажући Титовој Југославији, Америка успева да ослаби 
утицај Москве на Југоистоку Европе. Оваква стратегија заправо је 
интегрални део америчке политике обуздавања Совјета (contain
ment). Амерички државни секретар, Џон Фостер Далс, изјављује 
да Југославија служи да „непрестано подсећа сателитске режи
ме, и да служи као тачка притиска и на лидере тих режима, и на 
лидере Совјетског савеза“. 

Вашингтон је у овом историјском тренутку изумео и под
стрекивање, манипулисање и политичко експлоатисање национа
лизма, са циљем слабљења совјетског утицаја и јачања моћи НА
ТО пакта и Сједињених држава. Вашингтон има чак аспирација да 
оствари постепено елиминисање сфере совјетског утицаја , као и 
19)	  У: Roberto Rabel, Op. Cit.

20)	 Знатно доцније, 1988, италијански премијер Ђулио Андреоти ће изјавити: „Да је у то 
време на власт дошао Демократски народни фронт, који би предводили Тољати, или 
Не­ни, ко­ји су у том периоду двоструко везани за Стаљина, било би тешко за Тита, 
стиснутог са обе стране, да се покрене и прогласи независност опд Москве.“ Цитирано 
у: Živojin Rakočević, Geopolitičko-finansijski lavirinti, str. 258 - 9. 

21)	 Видети: Lorraine M. Lees, Keeping Tito Afloat: The United States, Yugoslavia and the Cold 
War.
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стварање тампон зоне у Југоисточној Европи. Секретар Далс ће у 
једном моменту чак изјавити: „Сједињене државе желе да елими
нишу Гвоздену завесу и да ослободе заробљене народе у Источној 
Европи“. 22) Ову реченицу чак можемо да сматрамо истинском ан
тиципацијом вишедеценијске америчке политике, све до Обаме - 
наметање демократије (imposing democracy) широм планете. Ову 
доктрину, коју је најавио још Далс Педесетих, тај неоколонијали
стички манир и поимање међународних односа САД, аутор види 
као суштинско тумачење свих пораза Вашингтона и свих несрећа 
које је доносио свету до данас.

Modus operandi америчке спољне политике током Хладног 
рата је, пре свега, поменуто отворено злоупотребљавање национа
лизама у Источној Европи, међу Пољацима, Мађарима, Бугарима, 
Чесима, Естонцима, Литванцима. У свим тим земљама америчка 
администрација подстрекава национализме, помажући из посеб
них фондова све те иницијативе које су суштински разједале из
нутра совјетски блок. У полу - шали, у Вашингтону се могло чути 
тих година како је то био „најбољи изум за слабљење Совјета, да 
су ти активисти најбоља јенкијевска армија ван Америке“. Те де
латности проширивале су се и на Југославију, и у њој су можда и 
најснажније охрабриване од домаћих националистичких лидера у 
повоју, и поред добрих економских, војних и политичких односа 
Вашингтона и Београда. Посебно треба у овом периоду истакну
ти Џорџа Кенана, члана чврстог језгра планирања при америчком 
министарству спољних послова, која има званично име: US State 
Department Policy Planning Staff. Реч је о изузетно искусном дипло
мати и врлом познаваоцу Совјетског савеза, у коме је живео три
десетих година. Овај далекопознати експерт за Русију предложиће 
такозвани bandwagon concept, као и европску варијанту теорије 
домина. Кенан је и концептуализовао анти - комунистичку поли
тику зауздавања (containment). Ту формулацију је и инаугурисао у 
свом чувеном чланку у часопису „Спољни послови“, „Извори со
вјетског понашања“, потписаног словом „Х.“ 23) Кенан је сматрао 
да комунистичку и совјетску експанзију треба зауставити свуда у 
свету, јер би евентуално успостављање комунистичке власти свуда, 
омогућило Совјетима да инфлитрирају и попуне празнину у овом 
региону. 

Зауздавање је заправо концепт ратовања другим средстви
ма и суштински манихејски и поједностављени светоназор, у коме 
22)	  Видети: Carl K. Savich, Nationalism and the Cold War: Yugoslavia, Germany, and the Cold 

War.

23)	  George Kennan, The Sources of Soviet Conduct, in: «Foreign Affairs», 1947.
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постоји сукоб два монолитна блока, совјетског спрам „слободног 
света“. 

Поменимо још један мало познати детаљ Кенанове биогра
фије. Осим што је познати политиколог, као прави амерички па
триота он пружа несебичне услуге официра за везу између Стејт 
депртманта и ЦИА Канцеларије за координацију политике (CIA 
Office of Policy Coordination), скривене руке ЦИА. Мада је у неко
ликим српским представљањима Кенана било чак и нескривених 
симпатија према човеку који је веома волео Југославију, истина је 
да је реч о знатно тврђем човеку, ноторном антикомунисти и врло 
важном државном човеку, који је био овлашћен да потписује овла
шћење за ЦИА за коришћење тајних средстава, како би постигли 
дезинтеграцију Источне Европе. Американци користе такође један 
неологизам како би означили нове социјалистичке земље после 
Другог светског рата: заробљене земље (captured countries). 

Амерички амбасадор у Југославији, Ричард Патерсон (Pat
terson), кога је тамо одаслао Франклин Рузевелт, у једном свом 
извештају из 1945. закључује да је Тито већ успоставио потпуну 
диктатуру у земљи. У Југославији, тврди он, нема ни слободе речи, 
ни говора. Патерсоновом аналитичком оку не измиче да су Совјети 
већ успоставили потпуну и свеприсутну контролу југословенског 
новог друштва. Он председнику Труману каже у разговору да је 
Тито непатворени комуниста и да је његово поимање политичке 
филозофије и економије потпуно другачије од америчког. Труман 
ипак налаже Патерсону да води обазриву политику са Титом. Аме
риканци свакако знају многе непознате детаље о Титовој прошло
сти и не потцењују га, већ га оцењују као најуспешнијег совјетског 
ђака ван СССР - а.24)

Харлод Шенц (Shantz), Патерсонов саветник и отправник 
послова у Београду непосредно после Другог светског рата, изве
штава да је комунистичка Југославија полицијски тоталитарни ре
жим без милости. Шенц саветује Стејт департменту да југословен
ске изборе из новембра 1945. прогласи нерегуларним, због бројних 
ограничавања слобода.25) А Семјуел Ребер (Reber), шеф Одељења 
24)	 В. Дедијер у својој биографији о Јосипу Брозу даје импресивну листу од седамдесетак 

Титових тајних имена током илегалне комунистичке каријере., партијских, књижевних, 
герилских, али и обавештајних псеудонима: Металац, Бродапор, Радник, Георгијевич, 
Загорац, Вања, Јиречек, Валтер,Титус, Пебић,Ћаћа, Ивица, Ото, Виктор, инг. Бркић, 
Титерман,Вастер, Спиридон, Вилим, Стари, Ваниј, Петар, Исаковић, Новак,Тито...
Цитирано у: М. Лопушина, Убиј ближњег свога, стр. 23.

25)	  Успутно подсећање на то време је да тадашњи још увек тврди комуниста Милован 
Ђилас изјављује, у маниру чистог стаљинизма, да је функција избора готово „наставак 
националне борбе за ослобођење“.



СПМ број 4/2009, година XVI, свеска 26. стр. 159-180.

170

за послове у Југоисточној Европи Стејт департмента током 1945 и 
1946, сматра да су поменути избори организовани „у условима ко
ји тешко могу да убеде да су одржани слободном вољом народа“. 

Стога је 1948 разлаз Стаљина и Тита одјекнуо као бомба у 
Стејт департменту, али и као интелектуални изазов за Кенана и 
друге архитекте америчке спољне политике. И још једном се по
казало да аналитичке службе Американаца и Запада генерално ни
су на висини задатка у најважнијим тренуцима, јер буквално нико 
није антиципирао ни оваj историјски догађај. Да подсетимо опет, 
Кенан је имао обичај да говори како се Титова комунистичка зе
мља на западу сматра као „један од скоро придобијених региона за 
СССР“. Аварел Хариман (Harriman) и заменик секретара одбране 
САД, Вилијам Дрејпер (Draper), долазе у контакт са Титом. Њихов 
дипломатски задатак је да покушају да ослабе, тим директним ка
налом ка Титу, совјетски утицај на Балкану.26) Струја око Кенана не 
види америчку политику у том смеру, па Кенан поставља питање 
креаторима спољне политике САД: „Да ли капиталистичка Аме
рика, као лидер слободног анти - комунистичког света, треба да 
подржава једну тоталитарну комунистичку земљу?“ 

IV ЕКО­НОМ­СКА ПО­МОЋ ЈУ­ГОСЛАВИЈИ, 
И ТИ­ТО­ВО ЗА­ДУ­ЖИ­ВА­ЊЕ

Тито се на Западу, а пре свега у Америци, претежно сматра 
лидером који спречава капиталиситчке земље да пенетрирају Југо
славију. Маршал се жестоко противи тржишној привреди, капита
лизму, и свим силама онемогућава продор капитализма преко Ду
нава, витално угрожава трговинске интересе Запада у Подунављу. 
Џорџ Маршал, кога многи сматрају архитектом економске обно
ве Европе после Другог светског рата, само наставља већ успо
стављену политику обазривости и омогућава Југославији везе са 
Yападом. Он, међутим, условљава помоћ Америке Титовим при
стајањем да се и усклади са интересима америчке политике. 

Још један конкретни тест за Тита била је ситуација у Грчкој, 
то јест југословенска војна помоћ грчкој герили генерала Маркоса. 
Када је Тито изневерио грчке партизане, дошло је и до конкретних 
гестова захвалности Запада. Винстон Черчил, смртни непријатељ 
грчке левичарске и комунистичке гериле, не скрива своју радост, 
новембра 1949, што је Југославија изборила место у Савету без
26)	  Хариман у том периоду обавља дужност у служби Стејт департмента,Економско коопе

ративној администрацији у Европи, Economic Cooperative Administration, ECA. 
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бедности ОУН, заменивши Чехословачку. Тако су САД наградиле 
Тита што се извукао из грчке драме. Активности на подривању ко
мунистичког блока обављају се и на овакав начин „куповине“, баш 
како је то био случај са Југославијом. Линија британских торијева
ца по том питању је јасна: „Рад наше дикпломатије требало би да 
се састоји у ширењу ове пукотине, која се појавила у комунистич
ком царству, на све начине“. 27)

Почетком септембра 1949, Министарство трговине САД са
општава да су „ дозволе о слању добара у правцу Југославије знат
но повећане током последњих десет месеци, истовремено са раз
вијањем отпора маршала Тита Русији“. 28)

Међународне процене кредита и зајмова Титовој Југославији 
из овог периода су веома различите. Неки просек процена говори 
ипак да је Тито примио, између 1948. и 1959, око 2,4 милијарде 
долара помоћи кроз зајмове и кредите. Тај новац био је намењен 
куповини индустријске опреме, семена, гнојива, пољопривредне 
опреме, америчких вишкова жита и брашна, медицинског наме
штаја, војне опреме, транспортних авиона, ратних и трговачких 
бродова.29)

Професор Смиља Аврамов у својим истраживањима овог 
периода долази, у својим упорним трагањима за документима, по 
западним архивама, до занимљивих детаља из 1949. године, па у 
разговору са Милошем Кнежевићем каже и следеће: „Али је дале
косежно важније ово друго: када је Тито, 1949. године, први пут 
затражио помоћ, Америка је условила давање те помоћи оснаже
њем важећег уговора из 1942 године, који је закључила Југословен
ска краљевска влада у емиграцији у Лондону. Тај амерички услов и 
тај догађај до сада су били потпуно непознати, не само јавности, 
него и научницима.“ 30)

Ова помоћ попримила је нови облик: почело се са позивањем 
у САД, Велику Британију и друге западне земље југословенских 
стручњака на усавршавање. Истраживач Питер Прет детаљно је 
проучио статистике тог периода и закључио: „Моје цифре су за
сноване на статистикама које су ми дали званични амерички и 
британски извори. Највећи део предвиђене помоћи пао је на Сједи
њене државе, али су подједнако допринос дале и Велика Британи

27)	  “Manchester Guardian“ , 19 october 1949.

28)	  “The New York Herald Tribune”, 2. september 1949.

29)	  Peter Praet, La revue Etudes marxistes, no 4, 1992.

30)	  Видети: M. Кнежевић, Балканска пометња, стр. 181-182. Из текста „Парадокси распа
да“, стр. 135, у : М Кнежевић,Творци и тумачи: 10 разговора са савременицима, ДКСГ, 
Београд ,1994. Ову чињеницу је професор Смиља Аврамов по први пут саопштила јав
но у разговору са М. Кнежевићем.
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ја и Француска. Западњаци су процењивали да је то био најмање 
скуп поступак који је омогућавао да се одржава једна дефанзиван 
снага спремна да делује у случају совјетске агресије.Током више 
година, Југославија је одржавала више од 300. 000 мобилисаних 
људи и трошила је за своју одбрану 23% свог националног дохот
ка.“31) 

После почетка Корејског рата 1950. године, Труман је успо
ставио војне и сарадничке односе са Титом. Вашингтон се прибоја
ва совјетског напада на Немачку и на Југославију, и војни експерти 
развијају опције или директним нападом, или преко суседних зе
маља: Бугарске, Румуније, Мађарске.32)

Овој новој ситуацији треба придодати видну разореност 
пост-ратне Југославије, која не може баш лако и брзо да се опорави 
од четири и по године немачке окупације и ратовања. Председник 
Хари Труман неће скривати стратегијску важност Југославије за 
САД: „Непрекинута независност Југославије је од влеиког значаја 
за безбедност Сједињених држава“.33)

Да Сједињене државе имају намеру да Титову Југославију 
стварно оставе у совјетској зони, и без икаквог америчког утица
ја, Труману не би пало на памет да јавно изговори овакву речени
цу. САД стога настављају са слањем значајне економске помоћи и 
такво понашање је, процењују многи амерички аналитичари тада, 
Стаљину било главни оријентир да коначно, 1951. године, стави 
ad acta совјетске озбиљне планове инвазије на Титову Југослави
ју. Овај податак је први открио мађарски генерал Бела К. Кираљи, 
који је био пребег из Мађарске народне армије и добро је познавао 
совјетске инвазионе планове.34)

Труман се добрано ослањао на процене америчких експера
та и креатора политике, попут Дина Ачисона (Acheson) и Џорџа 
Маршала (Marshall), који су инсистирали на очувању Југославије 
и то директно саветовали америчком државном врху. У америчкој 
штампи преовладавао је сличан тон, попут коментара у недељнику 
„Бизнис вик“: „ За Сједињене државе, ово охрабривање Тита по

31)	  Peter Praet, La revue Etudes marxistes, no 4, 1992, p. 13.

32)	 Тито шаље генерал-лајтнанта Кочу Поповића у Вашингтон, а амерички генерали посе
ћују Београд у том периоду.

33)	 Цитирано у: Dennison Russinov, The Yugoslav experiment, 1948-74, Royal institute of in
ternational affairs, London,1977, p. 44.

34)	 Видети: „The Aborted Military Plans Against Tito’s Yugoslavia“, in: Wayne S. Vucinich, ed., 
At the Brink of War and Peace: The Tito-Stalin Split in a Historic Perspective, Social Science 
Monographs, Brooklyn College Press/Columbia University Press, New York, 1982, Chapter 
12.
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казало се као један од најмање скупих метода за суспрезање руског 
комунизма“.35)

У децембру 1950, амерички Конгрес потврђује фондове ур
гентне помоћи Југославији, управо следивши препоруке Ачисона 
и Маршала. Међутим, треба притом увек имати на уму многима 
бизарну америчку стратегију рада „на више разбоја“. Вашингтон 
с једне стране не штеди на помоћи, а с друге паралелно потпирује 
националистичке побуне у оквиру комунистичког покрета. А опет, 
Вашингтон прилично страхује да би Титов пад с власти у Југосла
вији подстакао страхове Италије и Грчке, који би могли да резулти
рају тешњом сарадњом са Совјетским Савезом. 

Рат није ишчилео из мисли људи, нови митови су живи у јав
ности, па тако и Вашингтон има на уму да би фамозних Титових 30 
дивизија могли итекако да помогну у евентуалном судару са Совје
тима, ако би се ови одлучили за напад на Европу.36)

И после обзнањивања раскида Москве и Београда, 28. јуна 
1948, биле су потребне године да дође до дубљих промена у еко
номским тенденцијама. До 1953, америчка помоћ је досегла стопу 
од чак 31% југословенског увоза. Међутим, са помоћи стижу и гла
вобоље како попунити огромну рупу дефицита у билансу плаћања 
Југославије земљама Запада. Тито је био прилично вешт у дијалогу 
са крупним западним капиталистима и њиховим финансијским ин
ституцијама, и није био гадљив на мултинационалке и транснацио
налке, што је мало познато широј јавности. Сналазио се одлично у 
комуницирању са индустријским и финансијским корпорацијама, 
пословним банкарским гигантима, као и са великим берзама. Сам 
није био економиста, али је непогрешиво одређивао оквире прего
вора и односа са светом новца и бизниса. 

Најбоља илустрација за то је четворочасовни Титов сусрет 
са Јуџином Блеком (Black), председником моћне ИБРД банке, сеп
тембра 1950 у Београду. Забележено је да су, поред осталог, теме 
разговора били „најважнији критеријуми праксе зајмова и кредита 
земљама Трећег света, као и Југославији“. За Блека се знало да је 
као искусни банкар са стажом на Вол Стриту, био познат као не
милосрдан и тврд преговарач, и да обично није давао пет пара на 
геополитичке ситуације, тумачења и оправдања. Шта се заиста де
35)	 Видети: «The Business Week », april 1950. 

36)	 О Титовој Армији је имао врло јасан став први српски министар иностраних послова 
поасле Првог сетског рата(1990 - 1991), ингениозни Бранко Микашиновић. У свом лич
ном сведочењу аутору, Микашиновић каже, 1995. у Београду: „Југословенска армија 
никада није била нека српска идеја. Иван Гошњак, Бранко Мамула, Вељко Кадијевић, 
то је једна преторијанска итова гарда. Највише користи су имале друге нације. Срби у 
итовој близини били су васитани да не буду Срби.“ 
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сило када је Тито успео да таквог банкара потпуно „омекша“, није 
до данас потпуно објашњено, тек, Тито је својим талентом убеђи
вања, вероватно и својом каризмом, деловао и на Блека. 

По питању државног новца, Тито је карактерисан „конзер
вативним деголистом“ и такав курс задржао је до Седамдесетих 
година. Мада су му многи историчари и публицисти неретко при
писивали склоност ка луксузу и раскоши, има и тврдњи да је сва
ки долар који је Југославија позајмљивала у свету, Тито премерио 
више пута. Можда је истина ипак више на страни неумољиве еко
номске статистике, јер је у поменутом периоду од Педесетих до 
Седамдесетих југословенски дуг непрестано растао. Све само
сталније републичке номенклатуре у Југославији прибегавале су 
све неопрезније и незајажљивије страним кредитима. О томе у сво
јим „Успоменама“, Едвард Кардељ пише: „Запад је био подељен 
у својим ставовима. Једни су сматрали да је дошао крај Титове 
Југославије и да је апсолутно немогуће да она издржи Стаљинов 
притисак, а други, рекао бих мањина, веровали су да Југославија 
може издржати у свом отпору и победити и почели су да нам дају 
прву економску и материјалну помоћ у облику поспешивања тр
говинске размене, итд. А било је и трећих који су до те мере били 
антикомунисти да су сматрали да је све то аранжирано међу ко
мунистима и да би се лакше утицало на Запад. Процес отварања 
на Западу ишао је релативно споро, али је ипак ишао. У почетку 
га је ометала и наша прелазна политика. Наиме, ми нисмо хтели 
одмах ићи, да тако кажем, ‘свим топовима’ против Совјетског 
Савеза, да не бисмо дали повода за војну интервенцију против Ју
гославије.“37) 

Економска реформа је започета 1961. Те године Тито узима 
реч на седници ЦК СКЈ и први пут помиње „хаотично стање“ у 
Југославији. Он упозорава да озбиљно треба нешто предузети у 
том смислу. На тој седници критикују се „аутономистичке клице“ 
као и притајени конфедерализам.Тито каже: “Човек се пита да ли 
је наша земља збиља кадра да се још држи, да се не распадне. Не
ћу да бацим копље у трње.Решио сам да се борим. Наступила је 
велика, тешка и неизвјесна друштвена прекретница на којој из ко
ла револуције испадају они који не схватају друштвену ситуацију и 
њене заонитости. Ја се већ годинама, а нарочито у посљедње дви
је године, орим сам са собом. Шта да радим? Видим да неке ства
ри не иду. Добро, ја сам генерални секретар СКЈ. Имам огромну 
одговорност. А кад имаш одгворност онда се поставља питање: 

37)	 Видети: Edvard Kardelj, “Sećanja-Borba za priznanje i nezavisnost nove Jugoslavije,” 
pp.131 -32. 
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можеш ли тако даље радити? Одговорност имаш, а не спроводи 
се оно што сугеришеш ли тражиш, него се иде другим правцем.”38)

Председник Тито тестира чланове Партије и својим изнена
ђујућим потезом: питањем његове функције на челу Партије и Др
жаве. Неће се либити и да помене шта се све чује у њиховим редо
вима: „да је остарио“, „да су му концепти застарели“, „да можда не 
одговара садашњој фази друштвеног развоја“, итд. 

Америчка помоћ је тек делимично олакшавала целокупни 
привредни проблем Југославије. 

У 1962. је ескалирао проблем са дефицитом плаћања Западу. 
То је била и централна тема састанка извршног комитета ЦКСКЈ 
у Београду, од 14. до 16. марта 1962. Основни дуг земље на западу 
је већ досегао тадашњих 1,1 милијарди долара. Био је то огроман 
терет за земљу таквогстепена економског развоја и такве креди
билности у свету. Тито отворено замера што нередовно плаћање 
спољних дугова компромитује земљу, крњи њен постигнути углед 
у финансијским и пословним круговима Запада. А последице ће се 
одмах и осетити, јер управо у том периоду, 1962, ММФ први пут не 
одобрава позајмицу Титовој Југославији од 35 милиона долара.39)

Геополитолог Ж. Ракочевић означава овај тренутак као „па
дање Југославије у мрежу светског финансијског капитала“. Вели
ке банке позајмљују новаца колико год зажеле Југословени. Рако
чевић такође означава моменат када до тога долази: на састанцима 
Трилатерале, после иступања Кисинџера, Бжежинског и МакНа
маре (шефа Светске банке - тада ИБРД). Нарочито се бивши ми
нистар одбране САД, Макнамара залагао за финансијске ињекције 
као ефикасном методу економског развоја земаља у развоју, којима 
је припадала и Југославија. То је, по заједничком концепту ове ис
такнуте тројице Американаца, био пут стварања услова за берзан
ски преображај Трећег света, како би он досегао вредности и по
трошачке формуле Запада. Ракочевић нам обраћа пажњу на управо 
моменат финансијских ињекција и тиме убрзавања придруживања 
потрошачком друштву Запада, у коме обитава геополитичка ди
мензија америчких тадашњих, а и данашњих, претензија да влада
ју „светом нација“.40)

38)	  Видети: „Политика,“  17,18. 19 новембар 1988.

39)	 Видети: Љ. Адамовић, Џ. Р. Лемпи, Р. О.Пикет, „ Америчко-југословенски економски од
носи после другог сцветског рата“, стр. 51.

40)	 Видети: Живојин Ракочевић, Геополитичко-финансијски лавиринти. Прилог критици 
англосаксонске геополитике.Самиздат, Београд, 2001, стр. 266.
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Zoran Petrovic Pirocanac

AMERICAN STRATEGY OF ENTRENCHING 
THEMSELVES INSIDE THE SOUTHEAST OF 
EUROPE AFTER THE SECOND WORLD WAR 

Summary
In this paper author analyzed decades long geo-strategic efforts 

of the United States of America to secure their key-role in this region. 
From the Trieste Crisis and the Cold War, to the age of intensive help 
to Tito’s state when it was imperiled by the Soviet Union, to the 1980’s, 
when American activities for destroying of socialism in Europe began, 
the United States of America have always been Prime mover on the 
territory of the South East of Europe. Nowadays they keep influencing 
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geo-political perspective of Serbia and surrounding small nations, just 
like in the period when they were the main culprit in destruction of 
Yugoslav federation. 
Key Words: global management, Reagan doctrine, security architecture, mar-

ket democracy, democratic pluralism, NATO, natural resources, 
geo-strategic balance
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