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Са же так
Про блем ко ји се ти че при бе га ва њу си ли на ме ђу на род ном 

ни воу, пре ци зни је: етич ки, мо рал ни и по ли тич ки аспек ти та кве 
кон сте ла ци је, ре пре зен ту је јед но од нај ва жни јих и нај ин три гант-
ни јих те о рет ских ди мен зи ја ак ту ел не свет ске по ли тич ке сце не. У 
том кон тек сту, кон цепт пра вед ног ра та пред ста вља ди ску си о ни ну-
кле ус за ела бо ри ра ње то га спе ци фич ног про бле ма. Са јед не стра-
не, овај есеј иде ју пра вед ног ра та тре ти ра као мо гу ћи узрок етич ке 
кон фу зи је у са да шњој ме ђу на род ној по ли ти ци (ути цај тра ди ци о-
нал не пред ста ве ра то ва ња др жа ве про тив др жа ве на фор му ли са-
ње нор ма тив них стан дар да за от по чи ња ње и во ђе ње ра та, про блем 
ле ги ти ми за ци је ме ђу на род не пар ти ци па ци је у сфе ри уну тра шње 
др жав не ре пре си је итд.). Са дру ге стра не, мо дер на ва ри јан та (ре-
фор му ли са ње) тра ди ци је пра вед ног ра та (по пут те о ри је Мај кла 
Вол це ра) се од ре ђу је као ре ле вант но кон цеп ту ал но сред ство, ко је 
(са сво јим та ко ре ћи кла сич ним вред но сним окви ром) пред ста вља 
по ла зи шну тач ку сва ког ам би ци о зни јег раз ма тра ња прав де по ве за-
не са упо тре бом си ле у ме ђу на род ним од но си ма. Есеј се за кљу чу-
је раз ма тра њем мо гу ћег етич ког и по ли тич ког по ме ра ња ана хро не 
те о ри је пра вед ног ра та ка кон цеп ту пра вед но сти у упо тре би при-
си ле у ме ђу на род ној по ли ти ци, то јест ка ху ма ни тар ној ин тер вен-
ци ји и „те ле о ло шкој ди мен зи ји“ пра вед ног ми ра.
Кључ не ре чи: пра вед ни рат, пра вед ни мир, jus ad bel lum, jus in bel lo, 

Мајкл Вол цер.
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УВОД

Ви ше или ма ње за сва ког оно га, што је слу чај и са ауто ром 
ово га тек ста, ко је „без пу шке у ру ка ма“ (и без во ље да ту „пу шку“ 
по др жи на би ло ко ји на чин) пре жи вео НА ТО бом бар до ва ње СРЈ 
(или би ло ко је дру го бом бар до ва ње или ис по ља ва ње вој не си ле, 
а по себ но оне чи ја је „па ра диг ма тич на пра вед ност“ по ста ла оп-
ште ме сто), сва ка фор ма под се ћа ња на исто пред ста вља од ре ђе-
ну вр сту, по слу жи ћу се еуфе ми змом, не баш пре те ра но при јат не 
„емо ци о нал не ре ми ни сцен ци је“. На рав но, оста вља ју ћи по стра ни, 
ко ли ко је то мо гу ће, ин ди ви ду ал не „ко ла те рал но-афек тив не“ им-
пли ка ци је та квог ис ку ства, а за др жа ва ју ћи ис хо ди шну сло бо ду ин-
ди ви ду ал не скеп тич но сти пре ма етич ким раз ло зи ма и до ме ти ма за 
без у слов но по тен ци ра ње си ле у ре ша ва њу би ло ког про бле ма, са 
„по лу-иде а ли стич ком“ дис тан цом на то ка кав свет је сте и ко га та-
квим за пра во чи ни (још од Ту ки ди да: они са „очи шће ним пр ља вим 
ру ка ма“ или они са „ме ром за пр ља не чи сте са ве сти“), рад ће се 
ба ви ти ва ља но шћу тврд ње о „пот пу ној по бе ди“ те о ри је (док три не) 
пра вед ног ра та. У том сми слу, цен трал но ме сто ра да пред ста вља 
кри ти ка схва та ња Мај кла Вол це ра (Mic hael Wal zer) као нај у ти цај-
ни јег мо дер ног про по нен та то га „три јум фа“. То про пи ти ва ње је 
ре а ли зо ва но на два ни воа: (1) с об зи ром на чи ње ни цу да те о ри ја 
пра вед ног ра та има ду гу тра ди ци ју ко ја се же до све тог Ав гу сти на 
из Хи па, кри ти ка је јед ним де лом за сно ва на на ње ној исто риј ској 
раз вој но сти (тран сфор ми са њу), на од ре ђе њу и ана ли зи ево лу тив-
них вер ти ка ла (прин ци па, нор ма тив них стан дар да и до ме та) ко је 
је кон сти ту и шу; те (2) с об зи ром на про цес гло ба ли за ци је, без ну-
жног фор ми ра ња гло бал не др жа ве, кри ти ка ре зул ту је за кључ ком 
о ана хро но сти Вол це ро ве те о ри је пра вед ног ра та (то јест те о ри је 
пра вед ног ра та уоп ште) и пред ла же кон цеп ту ал ну фо ку си ра ност 
на пра вед ни мир. Ово ни ка ко не зна чи да су за не ма ре не и не ке има-
нент не не до след но сти Вол це ро ве те о ри је пра вед ног ра та, као и да 
се не ги ра ње на из у зет на ва жност за ела бо ри ра ње од но сних пи та-
ња у фор му ли са њу иде је етич ког ми ра, то јест при ма та ка те го ри је 
људ ске на спрам на ци о нал не без бед но сти и ка те го ри је ху ма ни тар-
не ин тер вен ци је на спрам ра та.
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1. ГЕНЕЗА КОНЦЕПТА ПРАВЕДНОГ 
РАТА: ОД СВЕТОГ АВГУСТИНА ИЗ 

ХИПА ДО ХУГА ГРОЦИЈУСА

Мо дер на док три на пра вед ног ра та се нај че шће, као и тра ди-
ци о нал на ва ри јан та, ба зи ра на прин ци пи ма (усло ви ма или кри те-
ри ју ми ма) раз вр ста ним у две основ не гру пе: (1) jus ad bel lum-од но-
си се на „атри бу те“ по ве за не са пра вед но шћу от по чи ња ња ра та; и 
(2) jus in bel lo- од но си се на „атри бу те“ по ве за не са пра вед но шћу у 
ра ту.1) Ка да се ра ди о тра ди ци о нал ном кон цеп ту ал ном раз ме шта ју, 
спи сак оно га што ула зи у ове две гру пе обич но ва ри ра од ауто ра 
до ауто ра, али не на на чин да из ра жа ва не ке ре ле вант ни је те о рет-
ске дис кре пан це, обич но се од но си на сте пен оп што сти од ре ђе них 
на че ла. Збир но по сма тра но, тра ди ци о нал на по став ка jus ad bel lum 
под ра зу ме ва сле де ће кри те ри ју ме: (1) од го ва ра ју ћи (ква ли фи ко-
ван, ме ро да ван или ле ги ти ман) ауто ри тет („опред ме ће ну за ко ни ту 
власт“)- др жа ва мо же да за ра ти са мо ако је та од лу ка до не се на од 
стра не аде кват не ин сти ту ци је, лич но сти или те ла (ге не рал но при-
зна тих и са до вољ ним сте пе ном по ли тич ке ком пе тент но сти, то јест 
од стра не овла шће ног пред став ни ка су ве ре ног по ли тич ког ен ти те-
та), са гла сно при ме ре ном (про пи са ном) про це су и јав ним де кла ри-
са њем ра та ка ко на уну тра шњем пла ну та ко и у сме ру не при ја тељ-
ске др жа ве (пра ви ауто ри тет под ра зу ме ва кон тро лу упо тре бе си ле 
и мо гућ ност од лу чи ва ња о пре стан ку ње не упо тре бе); (2) пра ве дан 
раз лог- др жа ва мо же да за ра ти са мо у слу ча ју да има пра ве дан по-
вод, ис хо ди шно се ре фе ри рао на са мо од бра ну од спољ ног на па да, 
под ра зу ме ва и за шти ту не ви них, од бра ну са ве зни ка, по вра ћај осво-
је них те ри то ри ја и ка жња ва ње пре ступ ни ка (по чи ни те ља „зла“); 
(3) ис прав не на ме ре- „уну тра шња“ др жав на мо ти ва ци ја за ула зак 
у рат мо ра би ти по се би пра вед на, она мо ра би ти мо рал но ком па-
ти бил на очу ва њу пра вед ног раз ло га и, као та ква, не об у хва та: же-
љу за те ри то ри јал ном екс пан зи јом, за стра ши ва њем, „ге но тип ску“ 
мр жњу не при ја те ља, осве ту или би ло ка кву фор му до ми на ци је; (4) 
по след ње сред ство - др жа ва тре ба да уђе у рат тек он да ка да је ис-
цр пла све дру ге ми ро љу би ве (ра зум не) оп ци је за из бе га ва ње ору-
жа не ко ли зи је (у овом кон тек сту по себ но ме сто за у зи ма ју ди пло-
мат ски пре го во ри); (5) раз бо ри та ве ро ват но ћа (из ве сност) успе ха 
1)  Ово ме се у де ли ма не ких ауто ра (нпр. ви ди Orend, B. „Ju sti ce af ter War“, Et­hics­and­In­ter-

na­ti­o­nal­Af­fa­irs, 16(1), 2002, стр: 43-56.) до да је и ка те го ри ја jus post bel lum, ко ја се од но-
си на пост-кон фликт ни пе ри од пре ла ска ка ми ру и ко ја укљу чу је: (1) про пор ци о нал ност 
и јав ност; (2) од бра ну (на ру ше них) основ них пра ва; (3) ди стинк ци ју из ме ђу ли де ра, 
вој ни ка и ци ви ла; (4) фер су ђе ње ли де ри ма; (5) су ђе ње вој ни ци ма ко ји су по чи ни ли 
рат не зло чи не; (6) ком пен за ци ју; и (7) ре ха би ли та ци ју (укљу чу је де ми ли та ри за ци ју и 
раз о ру жа ва ње, об ра зо ва ње у сме ру људ ских пра ва и сл.).
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- др жа ва не тре ба да ра ту је уко ли ко не мо же да пред ви ди ње гов 
(„по зи тив ни“) раз вој и ути цај на рат ну кон сте ла ци ју (нпр. спре ча-
ва ње ма сов ног на си ља); (6) про пор ци о нал ност ци ље ва и усме ре-
ност ка ми ру - мо рал но до бро као кон се квен ца ра та мо ра пре ва зи-
ћи при род ну и не из бе жну ште ту на не ту ра том (бе не фи ци је мо ра ју 
би ти сра змер не или ве ће од рат ног стра да ња), а нај ва жни ји аспект 
ра то ва ња тре ба да бу де ус по ста вља ње ме ђу на род не без бед но сти, 
ста бил но сти и ми ро љу би ве са рад ње. Тра ди ци о нал на по став ка jus 
in bel lo об у хва та сле де ћа на че ла: (1) про пор ци о нал ност сред ста ва 
- за раз ли ку од кри те ри ју ма у сфе ри jus ad bel lum ко ји се од но си на 
ути ли та ри стич ки про ра чун ис хо да пре не го што је од лу ка о ула ску 
у рат до не та, овај кри те ри јум се од но си на ак ци је по за по чи ња њу 
ра та и под ра зу ме ва из бе га ва њем све га оно га што се мо же ока рак-
те ри са ти као пре ко мер на и не по треб на упо тре ба си ле (од но си се 
на тор ту ру и дру га сред ства ma la in se); (2) дис кри ми на ци ју или за-
шти ту (иму ни тет) ци ви ла (не-рат ни ка) - об у хва та де фи ни са ње рат-
ни ка и не-рат ни ка (ци ви ла), ко ји не мо гу би ти пред мет упо тре бе 
си ле, те њи хо ву за шти ту (ка те го ри ја ци ви ла тра ди ци о нал но об у-
хва та: де цу, стар це, же не ко је ни су ан га жо ва не у вој сци, ра ње ње не 
вој ни ке, рат не за ро бље ни ке, се ља ке итд.).2)

За ста ре Гр ке мак си ма „по мо зи при ја те љу, на шко ди не при ја-
те љу“ пред ста вља пр ви прин цип дру штве не ин тер ак тив но сти, па 
је у хе лен ском све ту мо рал но до бро и за до вољ ство у на но ше њу 
ште те не при ја те љу вр ло ути цај на етич ка ва ри ја бла.3) Хе ра клит је 
сма трао да рат не ма те ле о ло шку ди мен зи ју, он је иден ти чан са ег-
зи стен ци јом per se, рат јед но став но је сте. За Ари сто те ла, рат до-
не кле пред ста вља „при род ну ве шти ну сти ца ња“ ко ја за циљ има 
по ко ра ва ње оних (вар ва ра) ко ји су од при ро де ство ре ни за по ко ра-
ва ње а то ме се опи ру (та ква вр ста ра та је „при род но оправ да на“), 
док за Пла то на рат пред ста вља ре зул та та по тре бе за про ши ре њем 
гра ни ца по ли са, узро ко ва ном по ве ћа њем бро ја ста нов ни ка по треб-
2)  Ви ди Johnson, J. T. Mo­ra­lity­and­Con­tem­po­rary­War­fa­re. Yale Uni ver sity Press, New Ha-

ven, 1997, стр. 28-29; Mat tox, J. M. Sa­int­Augu­sti­ne­and­the­The­ory­of­Just­War. Con ti nu um, 
New York, 2006, стр. 9-11; Orend, B. „Wal zer on Re sor ting to For ce“, Ca­na­dian­Jo­ur­nal­of­
Po­li­ti­cal­Sci­en­ce/Re­vue­ca­na­di­en­ne­de­sci­en­ce­po­li­ti­que, 33(3), 2000, стр. 525-526; El be, J. 
„The Evo lu tion of the Con cept of the Just War in In ter na ti o nal Law“, The­Ame­ri­can­Jo­ur­nal­
of­In­ter­na­ti­o­nal­Law, 33(4), 1939, стр. 665-688; и Fix dal, M. и Smith, D. „Hu ma ni ta rian In-
ter ven tion and Just War“, Mer­shon­In­ter­na­ti­o­nal­Stu­di­es­Re­vi­ew, 42(2), 1998, стр. 283-312.

3)  Ви ди Ари сто тел Ре­то­ри­ка. Не за ви сна из да ња 40, Бе о град, 1987, 1362б-1363а, стр. 38-
39; Пла тон Др­жа­ва. Бе о град ски из да вач ко-гра фич ки за вод, Бе о град, 1983, 470ц, стр. 
160.; Blun dell, M. W. Hel­ping­Fri­ends­and­Har­ming­Ene­mi­es. Cam brid ge Uni ver sity Press, 
Cam brid ge, 1989.
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них за ње го ву пот пу ну функ ци о нал ност.4) Со крат при род но не при-
ја тељ ство пред ста вља као оно из ме ђу Хе ле на и вар ва ра, док су коб 
из ме ђу Хе ле на, ко ји су при род ни при ја те љи, ука зу је на ано ма лич-
ност Хе ла де и на зи ва се не сло гом.5) Да кле, док не при ја тељ ство из-
ме ђу хе лен ских по ли са и вар ва ра из ра жа ва не што под ра зу ме ва ју ће 
и оче ки ва но, до тле је не при ја тељ ство и ра то ва ње из ме ђу хе лен ских 
по ли са ма ни фе ста ци ја не че га што је из о па че но и про бле ма тич но. 
По ред ово га, у ан тич кој Грч кој је по сто ја ло и иден ти фи ко ва ње пра-
вед ног ра та са успе шним ра том.6)

И ма да је Ауре ли је Ав гу стин или Све ти Ав гу стин из Хи па 
(356-430) био ве ли ки по што ва тељ де ла Ци це ро на (106-143), ко ји 
се ба вио про бле ма ти ком пра вед ног ра та, Ав гу сти ну (не сум њи во 
„хри шћан ском фи ло зо фу“ нео пла то ни ча ру)7) при па да част пр вог 
ве ли ког кре а то ра те о ри је по ко јој рат мо же да бу де тре ти ран као 
пра ве дан.8) Ав гу стин је сво ју „оно то ло гу ју кон тро ли са ног на си ља“ 
ори јен ти са ног ка по тра зи за прав дом су прот ста вио „па ци фи стич-
кој он то ло ги ји“ Но вог за ве та (мо рал ном уни вер за ли зму хри шћан-
ске те о ло ги је), јер ње го ва по ла зна пре ми са је да ста ње ми ра мо же 
да зна чи и кон зер ва ци ју не пра вед ног sta tus quo-a.9) По Ав гу сти ну, 
зе маљ ска до бра су огра ни че на и кон тин гент на, а њи хо ва вред ност 
се ме ри до при но сом оства ре њу не бе ских до ба ра. Нај ви ше од свих 
зе маљ ских до ба ра је мир, за то што омо гу ћа ва ус по ста вља ње гра-
ђан ског жи во та, ко ји је пред у слов за до се за ње ка ко зе маљ ских та-
ко и не бе ских до ба ра. Па ра докс ре ла ци је хри шћан ског им пе ра ти ва 
љу ба ви пре ма сво ме бли жњем и, не са мо ал тер на ти ве већ и оба-
ве зе, за шти те дру гих од оних ко ји их по вре ђу ју и на но се ште ту, 
Ав гу стин раз ре ша ва усред сре ђе но шћу на ин ди ви ду ал не мо ти ве, 
то јест на усме ре ност ин ди ви ду ал не во ље, ко је је дво стру ко: (1) 
не чи је чи ње ње гра ви ти ра ка Бо гу и мо ти ви са но је љу ба вљу пре ма 
бли жњи ма; те (2) не чи је чи ње ње гра ви ти ра ка зе маљ ском до бру и 
мо ти ви са но је зе маљ ском љу ба ви. Због то га што су по ли тич ки чи-
но ви ана лог ни ин ди ви ду ал ним чи но ви ма, до бар вла дар (су ве рен) 
4)  Ари сто тел По­ли­ти­ка. Бе о град ски из да вач ко-гра фич ки за вод, Бе о град, 1984, 1256б, стр. 

13; и Пла тон Др­жа­ва. Бе о град ски из да вач ко-гра фич ки за вод, Бе о град, 1983, 373б-374, 
стр. 52-53.

5)  Пла тон, Др­жа­ва, op. cit., 470ц, стр. 160.

6)  Nus sba um, A. „Just War: A Le gal Con cept?“, Mic­hi­gan­Law­Re­vi­ew, 42(3), 1943, стр. 453.

7)  Ви ди Mat tox, J. M. Sa­int­Augu­sti­ne­and­the­The­ory­of­Just­War, op.cit., стр. 92-161.

8)  Ram sey, P. War­and­the­Chri­stian­Con­sci­en­ce:­How­Shall­Mo­dern­War­be­Con­duc­ted­Justly? 
Du ke Uni ver sity Press, Dur ham, 1961, стр. 15.

9)  Els htain, J. B. „In tro duc tion.“ у Els htain, J. B. (ed.) Just­war­ the­ory, Blac kwell, Ox ford, 
1992, стр. 4.
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сво је од лу ке до но си у са гла сју са раз ли чи тим ин те ре си ма и („со ли-
дар ном или ем па тич ном“) бри гом за дру ге, а не због би ло ко је фор-
ме се бич не су пер и ор но сти. Ме ђу тим, вла да ре ва ем па тич ност, за 
Ав гу сти на, не пред ста вља ни шта „су бли ми ра но или ра фи ни ра но“, 
она за без бо жни ке, пре све га, под ра зу ме ва зах тев за ка зном, рат за 
за шти ту не ви них и про тив не прав де по ста је ду жност и пред у слов 
за мир, ко ји ни је пу ко од су ство на си ља већ пред ста вља иде ју нор-
ма тив но од ре ђе ну као „си стем ска“ ускла ђе ност ге не ри са на пре ко 
кон сти ту и са ња од го ва ра ју ћих хи је рар хиј ских од но са.10)

Рим ска им пе ри ја Ав гу сти но вог до ба је би ла по при лич но 
дру га чи ја од оне у ко јој је жи вео Ци це рон (на ла зи се пред пот пу-
ним ко лап сом и на из глед је хри шћан ска), али за рад идеј не ком па-
ра ци је (ана ли зе ути ца ја), Ав гу сти но ве кри те ри ју ме пра вед ног ра та 
је нај бо ље пред ста ви ти па ра лел но са Ци це ро но вим кри те ри ју ми-
ма: (1) од го ва ра ју ћи ауто ри тет - код Ци це ро на је оли чен у Се на ту 
ко ји до но си од лу ке о ула ску у рат по што до би је са гла сност бо го ва 
пре ко спе ци фич ног све ште нич ког ран га (fe ti a les ко ји чи не col le gi-
um fe ti a li um), код Ав гу сти на се ана лог но ра ди о су ве ре ном вла да ру, 
чи ји по да ни ци има ју оба ве зу уче ство ва ња у од су ве ре на про гла ше-
ном ра ту, са мо гућ но шћу да сам Бог де тер ми ни ше ра то ве, усме ри 
во љу су ве ре на, бо жан ског на ме сни ка, ко ја је за по да ни ке не ди ску-
та бил на (код Ав гу сти на не сре ће мо про це ду рал не аспек те пра вед-
ног ра та, док код Ци це ро на рат мо ра би ти или јав но об ја вљен или 
ма ни фе сто ван као ул ти ма тум за ко ри го ва ње на не те ште те); (2) пра-
ве дан раз лог - код Ци це ро на об у хва та од бра ну др жа ве од вар вар ске 
ин ва зи је, од бра ну угле да и си гур но сти др жа ве, осве ту за не прав ду, 
од бра ну си гур но сти и угле да са ве зни ка и ини ци ра ње ра та по за-
по ве сти бо го ва пре ма ин струк ци ја ма col le gi um fe ti a li um-а, док код 
Ав гу сти на (чи ји ста во ви пред ста вља ју те о риј ски амал гам ње го вих 
прет ход ни ка и тран сцен ди ра ју ра ни је фор му ли са не пра вед не раз-
ло ге) об у хва та од бра ну др жа ве од спољ ног на па да, од бра ну угле да 
и си гур но сти др жа ве (уз на по ме ну да си мул та ни ан га жман на оба 
ци ља мо же би ти не мо гућ и да др жав ни углед не мо же би ти по ве зан 
са не пра вед ним раз ло зи ма), осве ту за не прав ду и ка жња ва ње на ро-
да ко ји ни су пред у зе ли ни шта про тив ле гал них или мо рал них пре-
сту па сво јих при пад ни ка, од бра ну са ве зни ка, по ко ра ва ње Бо жан-
ској за по ве сти за ула зак у рат и по вра ћај оно га што је не пра вед но 
узе то (код Ци це ро на ра то ви ко ји се во де за сла ву су не пра вед ни ји 
од од брам бе них пан да на, док код Ав гу сти на раз лог за от по чи ња-
ње пра вед ног ра та јед не др жа ве мо ра би ти пра вед ни ји од раз ло га 
10) Augu sti ne­City­of­God. Pen guin Bo oks, Har mondsworth, 1984, књи га XIX, стр. 862, 870-

872.
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су пар ни ка - ово се мо же сма тра ти по сле ди цом „он то ло шке не са вр-
ше но сти“ све та); (3) ис прав на на ме ра - код Ци це ро на она зна чи да 
ра то ви не сме ју би ти во ђе ни због те ри то ри јал не екс пан зи је, по ве-
ћа ња мо ћи или „пу ког“ кр во про ли ћа (а ма ни фест на је об ја вом ра-
та), код Ав гу сти на да ра то ви не сме ју бит во ђе ни због те ри то ри јал-
не екс пан зи је, да они ко ји во де рат не сме ју ужи ва ти у „сла бо сти“ 
сво јих про тив ни ка, да рат тре ба да тре ти ра ју као озбиљ ну не ми-
нов ност и да се они ко ји су овла шће ни да во де рат ни ка да не сме ју 
по на ша ти на на чин да про во ци ра ју (за Ав гу сти на пра ве дан раз лог 
не зна чи да ће су ве ре нов од го вор би ти про пра ћен ис прав ном на ме-
ром); (4) по след ње сред ство - за Ци це ро на об ја ва ра та или ул ти ма-
ту ма пред ста вља (у сми слу од би ја ња или при хва ћа ња) по след ње 
сред ство мир ног ре ша ва ња не су гла си ца, док за Ав гу сти на кад год 
је то мо гу ће не су гла си це тре ба ре ша ва ти мир ним пу тем (ма да он 
ниг де екс пли цит но не твр ди да се пре ула ска у рат све дру ге мо-
гућ но сти мо ра ју ис црп сти); (5) раз бо ри та ве ро ват но ћа (из ве сност) 
успе ха - код Ци цер на овај услов не сре ће мо, а код Ав гу сти на, за 
раз ли ку тра ди ци је чи ји је зва нич ни ро до на чел ник, пра ве дан рат 
мо же би ти пра ве дан чак и ако се из гу би; (6) про пор ци о нал ност ци-
ље ва и усме ре ност ка ми ру- код Ци це ро на про пор ци о нал ност не 
сре ће мо екс пли цит но, а по жељ ни ре зул тат ра та је мир без об ма не, 
док за Ав гу сти на ану ли ра ње не до стат ка ми ра пред ста вља пра ви 
циљ свих ра то ва и он се во ди због, не би ло ка квог ми ра, већ због 
до се за ња „бо љег“ ми ра или ве ћег до бра; (7) jus in bel lo про пор-
ци о нал ност сред ста ва- за Ци це ро на рат на од ма зда и ка жња ва ње 
мо ра би ти огра ни че на на до њу праг функ ци о нал ног ан га жма на за 
по ко ра ва ње пре ступ ни ка, док код Ав гу сти на це ло ку пан ан га жман 
мо ра би ти про фи ли сан вој ним по тре ба ма (мо ра се на по ме ну ти да 
Ав гу стин сма тра ка ко онај ко ји се по ко ра ва за по вед ни ку „не уби-
ја“, он пред ста вља „ин стру мент“, „мач“ у ње го вим ру ка ма11)); (8) 
jus in bel lo дис кри ми на ци ја или за шти та (иму ни тет) ци ви ла - по 
Ци це ро ну, у би ци мо же уче ство ва ти са мо вој ник ко ји се ста вљен 
под за кле тву и то за по је ди нач ну бит ку у ко јој ће уче ство ва ти, те се 
мо ра по ка за ти за оне ко ји су по ко ре ни и за оне ко ји су се пре да ли, 
за Ав гу сти на вој нич ко на си ље је оправ да но са мо уко ли ко је по ве-
за но са про фе си о нал ним узу си ма, све штен ство не тре ба пар ти ци-
пи ра ти у ра ту, те ми лост и бла гост тре ба да бу ду осно ва по на ша ња 
пре ма за ро бље ни ци ма и ци ви ли ма (не-рат ни ци ма).12)

In sum ma, кон цеп ту ал ни ну кле ус Ав гу сти но вог при сту па 
пра вед ном ра ту се мо же из ра зи ти пре ко: (1) на че ла ми ра - тре-
11)  Augu sti ne­City­of­God, op.cit., стр. 32.

12)  Mat tox, J. M. Sa­int­Augu­sti­ne­and­the­The­ory­of­Just­War, op.cit., стр. 73-92.
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ба те жи ти ка ми ру, а рат из бе га ва ти (ово на че ло и да ље ва жи, те 
пред ста вља за јед нич ки име ни тељ та ко ре ћи свих мо дер них про-
ми шља ња ра та); (2) на че ла уни вер зал не ду жно сти - сва ко има 
оба ве зу да бу де пра ве дан пре ма дру ги ма, ду жност ко ја прет хо ди 
би ло ком зе маљ ском ин те ре су (ма да се да нас од ба цу је ње го ва ре-
ли гиј ска за сно ва ност, ово на че ло и да ље оп сто ји као: (а) пи та ње 
до ба ра - сва ко тре ба про мо ви са ти бла го ста ње свих, као (б) пи та ње 
пра ва - сва ко тре ба по што ва ти пра ва свих или као (ц) амал гам ова 
два ста но ви шта); (3) на че ло мо ти ва - ква ли тет вла да ви не или не-
ког људ ског ан га жма на за ви си од сме ра во ље вла да ра или чо ве ка-
за ступ ни ка (ак ту ел на ли бе рал на фи ло зо фи ја од би ја мо гућ ност да 
су бјек тив ни мо ти ва ци о ни чин вла да ра ини ци ја то ра ра та од ре ђу је 
ње го ву пра вед ност и те жи ка то ме да од ре ди ре ла тив ну пра вед ност 
раз ли чи тих ак тив но сти или ре жи ма, ова ква по став ка се не од но си 
на кон крет ну по ли ти ку и по ли ти ча ре, где на че ло ис тра ја ва);13) и (4) 
на че ло хи је рар хи је - не чи је ме сто у хи је рар хиј ски устро је ној др жа-
ви од ре ђу је и обим ње го вих прак тич них оба ве за пре ма дру ги ма (за 
ово на че ло би се мо гло ре ћи да је пот пу ни ана хро ни зам, јер та мо 
где Ав гу стин су ве ре на по ста вља у по зи ци ју да мо же упра вља ти 
на ро дом по вла сти тој про це ни до брог, до тле мо дер ни на род ни су-
ве ре ни тет им пли ци ра да гра ђа ни „про гра ми ра ју“ вла да ра за оно 
што ис ти чу као вла сти то до бро - прин цип на род ног су ве ре ни те та, 
ко ји је, ка ко ће мо ка сни је ви де ти, код Вол це ра пре то чен у аутар-
хич ност др жа ва „пре ло мље ну“ кроз при зму мо гућ но сти ин ди ви-
ду ал не са мо о дре ђе но сти).

Ре ци мо на ово ме ме сту да уну тар хри шћан ске ми сли, ег зи-
сти ра ју две вр сте до зво ље ног ра то ва ња: све ти рат и пра вед ни рат. 
С об зи ром на чи ње ни цу да се све ти рат во ди за рад са крал них ци-
ље ва ко ји су по ве за ни са есен ци јал ним пи та њи ма ве ре (те о крат ско 
ви ђе ње дру штва) он је и ну жно пра вед ни рат, док пра вед ни рат ни-
је ну жно све ти рат (обич но је по ве зан са не ким јав ним ауто ри те том 
и „про фа ним ци ље ви ма).14) У том кон тек сту, кр ста шки по хо ди су 
пред ста вља ли сво је вр сан „хи брид“ све тог ра та мо ти ви са ног ре ли-
гиј ским иде а ли ма и прав них ин сти ту ци ја за ду же них за ка жња ва ње 
про тив ни ка Хри шћан ства.15) Све ти То ма Аквин ски (1225-1274) се 
у сво ме ту ма че њу пра вед ног ра та ин тер пре та тив но ре фе ри ра на на-
13) Буш је та ко ин си сти рао на то ме да је бор ба про тив „зла“ и „зли ко ва ца“ у Ира ку и Ав-

га ни ста ну оправ да на, за то што су на ше „ду ше“ (прин ци пи) на пра ви на чин окре ну те ка 
Бо гу.

14)  Rus sell, F. H. The­Just­War­ in­ the­Mid­dle­Ages. Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 
1975, стр. 2.

15)  Loc. cit.



Ђорђе­Стојановић Етичко­оправдање­за­прибегавање­сили­...­­­­

321

че ла ко ја је ра ни је ус по ста вио Ав гу стин.16) Рат мо же би ти мо ра лан 
са мо ако се ис пу не три усло ва. Као пр во, због то га што при ват не 
лич но сти не мо гу да об ја ве рат (ели ми ни са ње или су зби ја ње мо-
гућ но сти при ват них ра то ва као пра вед них), што су ни жи по ли тич-
ки (упра вљач ки) ауто ри те ти под ре ђе ни ви шим, те због то га што 
су ве рен (вр хов ни по ли тич ки ауто ри тет) је ди ни мо же да це ло куп ну 
за јед ни цу по во де у бор бу, са мо је он (су ве рен) ком пе те тив но од го-
ва ра ју ћи ауто ри тет ко ји мо же да за ра ти (об зна ни рат). Оно што по-
ве зу је вла да рев ауто ри тет са оба ова ни воа пред ста вља чи ње ни ца 
да му је по ве ре на бри га о бла го ста њу гра да, про вин ци је или кра-
љев ства, што под ра зу ме ва од ре ђе на на сил не аран жма не не са мо 
на до ма ћем већ и на спољ ном пла ну. Као дру го, Аквин ски у сво ме 
од ре ђе њу пра вед ног раз ло га по ред очи глед ног етич ког ме ста о ну-
жно сти пра вед ног раз ло га (усме ре ност ка до бру је те мељ на ка рак-
те ри сти ка мо рал ног жи во та) и ин ту и тив ног зах те ва да пра вед ни 
рат пред ста вља ре ак ци ју на пре ступ нич ко („зло“) чи ње ње, до да је и 
ка зне но раз у ме ва ње те ре ак ци је (они ко ји су пра вед но на пад ну ти, 
мо ра ли су то и за слу жи ти не ким по гре шним ге стом). Као тре ће, по 
Аквин ском, ме ро дав ни ауто ри тет и пра ве дан раз лог ни су до вољ ни 
да би не ко ра то ва ње би ло ис прав но уко ли ко је у ње га угра ђе на из-
о па че на мо ти ва ци ја или на ме ра (осве та, мр жња, же ља за екс пан зи-
јом или пот чи ња ва њем итд.).

До ми ни ка нац Фран ци ско де Ви то ри ја (око 1485-1546), је-
дан од при пад ни ка шпан ске ре не сан сне схо ла сти ке, је сво јом за-
ми сли хи по те тич ког пра ва на ро да (jus gen ti um), пра ва ко је по чи ва 
на гло бал ној са гла сно сти др жа ва и прет по ста вља иде ју гло бал не 
за јед ни це, ан ти ци пи рао или отво рио те о рет ски про стор за про ми-
шља ње свет ске вла сти (ви ше на стра ну суд ског ко ле ги ју ма не го на 
стра ну, по Ви то ри ји, нео ствар љи ве свет ске вла де).17) По Ви то ри ји, 
сва ка др жа ва мо же да об ја ви рат због са мо од бра не или ка жња ва ња 
пре сту па учи ње них пре ма њој, док су ве ре ну др жа ву од ре ђу је (пре-
ко спољ ног су ве ре ни те та) као за јед ни цу ко ја је ауто ном на (не део 
не ке дру ге за јед ни це), и до вр ше на, у сми слу рас по ла га ња са вла-
сти тим за ко ни ма, упра вом и су ди ја ма: пра во во ђе ња ра та по ста је 
би тан еле мент су ве ре ни те та.18) По вод за за по чи ња ње ра та је дат до-
ста ши ро ко, он је еви ден тан он да ка да је на не та би ло ка ква не прав-
да (ов де се под ра зу ме ва и оба ве зност су ве ре на на ин тер вен ци ју у 
16)  Аквин ски, Т. Др­жа­ва.­Гло бус, За греб, 1990, стр. 219-227. 

17)  Коплстон, Ф. Исто­ри­ја­фи­ло­зо­фи­је:­ка­сни­сред­њи­век­и­ре­не­сан­сна­фи­ло­зо­фи­ја.­Бе о-
град ски из да вач ко-гра фич ки за вод, Бе о град, 1994, стр. 367.

18)  El be, J. von „The Evolуtion of the Con cept of the Just War in In ter na ti o nal Law“, оp, cit., стр. 
674.
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оним мо мен ти ма ка да је, ком па ти бил но са по став ка ма при род ног 
пра ва, угро жен и чи тав уни вер зум).19) Ер го, рат не тре ба за по чи ња-
ти про тив оних ко ји нам ни су на не ли не прав ду, јер уби ја ње не ви-
них је за бра ње но при род ним пра вом.20) Као не пра вед не раз ло ге за 
рат Ви то ри ја иден ти фи ку је: (1) ре ли ги ју; (2) про ши ре ње цар ства; 
и (3) вла да ре ву сла ву или ко ри сто љу бље.21) Док су по след ња два 
раз ло га уоби ча је не кон цеп ту ал не став ке, до тле не пра вед ност ра-
то ва ња због про мо ци је од ре ђе не ре ли ги је пред ста вља ре пер ку си ју 
шпан ског трет ма на аутох то ног аме рич ког ста нов ни штва. Ово је, 
за пра во, ини ци ра ло раз ма тра ње мо гућ но сти да рат бу де пра ве дан 
за обе кон фрон ти ра не стра не. Са јед не стра не, Ви то ри ја ста вља у 
по зи ци ју по бед нич ког вла да ра да од ре ди ка зну по ра же ни ма, што 
га чи ни ме ди ја то ром ви шег Бо жан ског пла на и де ци зив но ука зу је 
на то да рат не мо же би ти пра ве дан на обе стра не (у слу ча ју сум-
ње, не пра вед ност или пра вед ност ра та од ре ђу је цр ква, што опет 
под ра зу ме ва свр ста ва ње на од ре ђе ну стра ну).22) Са дру ге стра не, 
до ка жљи во не зна ње мо же да оправ да ону стра ну ко ја ни је у пра-
ву, па се са мим тим и оста вља про стор да прав да бу де („би нар на“) 
„раз де ље на“ из ме ђу уче сни ка рат ног су ко ба.

По је зу и ти Фран ци ску Су а ре зу (1548-1617), пра вед ни рат 
има сле де ће ка рак те ри сти ке (jus ad bel lum и jus in bel lo ма три ца 
пра ти Ав гу сти о нов и пред ло жак То ме Аквин ског): (1) рат мо ра да 
во ди од го ва ра ју ћи ауто ри тет, вр хов ни вла дар од ре ђе не др жа ве (па-
па има пра во да по сре ду је у су ко би ма хри шћан ских вла да ра, док 
вла да ри мо гу да за поч ну рат без кон сул то ва ња па пе), вла дар је ду-
жан да де таљ но ис пи та пра вед ност сво јих раз ло га и да уко ли ко 
про це ни да ни су до вољ ни, од у ста не од ула ска у рат; (2) рат мо ра да 
има и пра ве дан раз лог (од брам бе ни рат, ис пра вља ње не прав де ко ја 
се не мо же на док на ди ти на дру ги на чин, од бра на не ви них итд.); (3) 
уко ли ко не по сто је ре ал не шан се да се рат до би је, не тре ба га ни 
за по чи ња ти; (4) вла дар је ду жан да вла да ру дру ге др жа ве пре до чи 
сво је раз ло ге за от по чи ња ње пра вед ног ра та, те да тра жи од ре ђе но 
по рав на ње (пра вил но од ме ре ну од ште ту мо ра да при хва ти, јер ће 
се он да ула зак у рат сма тра ти не пра вед ним); (5) рат мо ра би ти и 
пра вед но во ђен, гу би ци ко ји су у функ ци ји по сти за ња вој не по бе де 
су оправ да ни ако се не на но си су штин ска по вре да не ви них ли ца 
(осим у слу ча ју ка да не ка вој на ак ци ја под ра зу ме ва „ко ла те рал ну 

19)  Vi to ria, F. de Po­li­ti­cal­Wri­tings.­Pag den, А. и Law ren ce, (eds.), Cam brid ge Uni ver sity Press, 
Cam brid ge, 1991, стр. 303.

20)  Ibi dem, стр. 304.

21)  Ibi dem, стр. 302-303.

22)  Nus sba um, A. „Just War: A Le gal Con cept?“, оp. cit., стр. 459-460.
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ште ту“), док се тен ден ци о зно на но ше ње по вре де не ви ним ли ци-
ма, они ма ко ји су не спо соб ни да но се оруж је (же ни, де ци, све ште-
ни ци ма итд.) сма тра не до зво ље ном; (6) по сле по бе де вла дар мо же 
да ка зни не при ја те ља аде кват ним ка зна ма (по чев од на док на де за 
ште ту на чи ње ну пре ра та и за вре ме ра та, па све до смрт не ка зне); 
(7) вла да ре ви по да ни ци (ре гу лар ни вој ни ци) ко ји уче ству ју у ра ту 
ни су мо рал но ду жни да ис пи ту ју за сно ва ност ула ска у рат (из у зев 
ако се ра ди о очи глед ном од сту па њу од пра вед но сти су ко ба).23) За 
раз ли ку од Ви то ри је, раз ма тра ње мо гућ но сти да обе за ра ће не стра-
не бу ду у пра ву, за Су а ре за пред ста вља чи сти ап сурд. Раз ма тра ју ћи 
(да ле ко ин три гант ни је) пи та ње шта би се де си ло ако по бе ди она 
стра на ко ја не во ди пра ве дан рат, Су а рез др жи да би до шло до оп-
ште пљач ке и оти ма чи не.24)

Се ку ла ри за ци ја те о ри је пра вед ног ра та, ње но си ту и ра ње ван 
обла сти те о ло ги је, за по чи ње са схва та њи ма Ху га Гро ци ју са (1583–
1645), ко ји је, ма да је у не ким бит ним аспек ти ма остао по ве зан 
са схо ла стич ком тра ди ци јом,25) по ку шао да пи та ње пра вед ног ра та 
из ме сти из сфе ре те о ло га и ре ли гиј ских во ђа у сфе ру прав ни ка и 
по ли тич ких во ђа (по себ но ових по то њих): за ње га је пи та ње пра-
вед но сти мно го ви ше ствар ин ди ви ду ал не са ве сти не го цр кве них 
ка но на, јер то што за сту па би вре де ли и без Бо га и у си ту а ци ји да 
се Бо га људ ске ства ри не ти чу.26) Све до че ћи Три де се то го ди шњем 
ра ту, уоча ва ка ко у ра ту има ја ко ма ло огра ни че ња, те да се у рат 
ула зи са вр ло про бле ма тич ним или ни ка квим раз ло зи ма.27) На тој 
ли ни ји (а у сфе ри jus ad bel lum), Гро ци јус др жи мо же да за поч не 
рат уко ли ко је: (1) на пад ну та; (2) да би по вра ти ла оно што је од ње 
кон фи ско ва но; и (3) да би ка зни ла дру гу др жа ву ако та очи глед но 
кр ши при род ни или бо жан ски за кон.28) Рат, ко ји се за по чи ње са-
мо за рад оства ри ва ња пра ва,29) тре ба во ди ти са мо у слу ча ју ну жде 

23)  Коплстон, Ф. Исто­ри­ја­фи­ло­зо­фи­је:­ка­сни­сред­њи­век­и­ре­не­сан­сна­фи­ло­зо­фи­ја,­оp. 
cit., стр. 422-424.

24)  Nus sba um, A. „Just War: A Le gal Con cept?“, оp. cit., стр. 462.

25)  El be, J. „The Evo lu tion of the Con cept of the Just War in In ter na ti o nal Law“, оp. cit., стр. 
678. и Nus sba um, A. „Just War: A Le gal Con cept?“, оp. cit., стр. 465.

26)  Nus sba um, A. „Just War: A Le gal Con cept?“, оp. cit., стр. 465-466. и Коплстон, Ф. Исто-
ри­ја­фи­ло­зо­фи­је:­ка­сни­сред­њи­век­и­ре­не­сан­сна­фи­ло­зо­фи­ја,­оp. cit., стр. 342.

27)  El be, J. „The Evo lu tion of the Con cept of the Just War in In ter na ti o nal Law“, оp. cit., стр. 
678.

28)  El be, J. „The Evo lu tion of the Con cept of the Just War in In ter na ti o nal Law“, оp. cit., стр. 
679. и Коплстон, Ф. Исто­ри­ја­фи­ло­зо­фи­је:­ка­сни­сред­њи­век­и­ре­не­сан­сна­фи­ло­зо­фи­ја,­
оp. cit., стр. 344.

29)  Коплстон, Ф. Исто­ри­ја­фи­ло­зо­фи­је:­ка­сни­сред­њи­век­и­ре­не­сан­сна­фи­ло­зо­фи­ја,­оp. 
cit., стр. 341.
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(чак и он да ка да је не сум њи во пра ве дан), а у „слу жби“ ми ра, те не 
би тре ба ло да се во ди: (1) уко ли ко не по сто ји пот пу на из ве сност 
да не ка др жа ва на ме ра ва да на пад не; (2) за рад над мо ћи; (3) за рад 
осва ја ња те ри то ри ја; (4) за рад на вод ног до бра дру гих; (5) уко ли ко 
се сум ња у ње го ву пра вед ност; (6) чак и ако је пра ве дан, рат не тре-
ба за по чи ња ти из не на да.30) По пи та њу jus in bel lo, Гро ци јус др жи 
се оно што је до зво ље но ре фе ри ра или на при род ни за кон или на 
ме ђу на род но пра во (ко је из ра жа ва до бру во љу ме ђу не при ја те љи-
ма, јер они ко ји су не при ја те љи не по ни шта ва ју ти ме и сво ју људ-
скост), ко ли ко год рат био пра ве дан, тре ба да бу де уну тар под руч ја 
до бре во ље („ме ђу на род ног пра ва“- за ко на ко ји на ста ју при стан-
ком свих или мно гих др жа ва у сми слу на прет ка др жа ва пар ти ци-
па на та у „ме ђу на род ну за јед ни цу“), ко ја не сме да се кр ши.31) Ер го, 
прав да не мо же би ти на обе стра ну у спе ци фич ном кон флик ту, док 
они ко ји не уче ству ју у су ко бу не би тре ба ло да по ма жу стра ну ко ја 
чи ни не прав ду, то јест да сме та ју или ства ра ју пре пре ке оној стра-
ни ко ја се бо ри из пра вед них раз ло га. Би ло ка ко би ло, с об зи ром 
да је про це на о ис прав но сти или не ис прав но сти ра та оста вље на 
тре ћој стра ни, мо же се ре ћи да ово пра ви ло не ма ни ка кву ствар ну 
те жи ну.32)

Тра ди ци ја пра вед ног ра та има не ко ли ко пред но сти у ап сол-
ви ра њу про бле ма по ве за них са си ту и ра њем ле ги ти ми зо ва ња упо-
тре бе си ле: (1) она пред ста вља сво је вр сно пре ва зи ла же ње дис-
па рат но сти ети ке и по ли ти ке у сми слу при зна ва ња ег зи стен ци је 
од но са мо ћи (ко ји не мо гу да сто пи ра ју те жњу ка ре а ли за ци ји вр-
ли не), „де лат но фло ти ра ње“ из ме ђу ре а ли зма и иде а ли зма, при зна-
ва ња не га тив них аспе ка та ствар но сти и, след стве но, не мо гућ но сти 
пот пу не па сив но сти, већ чи ње ње ис прав них ства ри - раз ли чи тост 
етич ке и по ли тич ке ар гу мен та ци о не пер спек ти ва не ели ми ни ше 
њи хо ву по тен ци јал ну кон цеп ту ал ну му ту ал ност; (2) она пред ста-
вља и при зна ва ње не са вр ше но сти људ ског све та, упо тре ба си ле 
под од ре ђе ним окол но сти ма мо же би ти ну жна и ис прав на, у тој 
рав ни тра ди ци ја пра вед ног ра та од ра жа ва: (а) аре тич ку етич ку тра-
ди ци ју - пред ност је да та ак те ру, а не са мом ан га жма ну, про це њу је 
се вр ли не и ма не као од ли ке ка рак те ра и на ме ра, те као дис по зи-
ци је за де ло ва ње (б) де он то ло шку етич ку тра ди ци ју - пред ност је 

30)  El be, J. „The Evo lu tion of the Con cept of the Just War in In ter na ti o nal Law“, оp. cit., стр. 
678. и Коплстон, Ф. Исто­ри­ја­фи­ло­зо­фи­је:­ка­сни­сред­њи­век­и­ре­не­сан­сна­фи­ло­зо­фи­ја,­
оp. cit., стр. 344.

31)  Коплстон, Ф. Исто­ри­ја­фи­ло­зо­фи­је:­ка­сни­сред­њи­век­и­ре­не­сан­сна­фи­ло­зо­фи­ја,­оp. 
cit., стр. 345.

32)  El be, J. „The Evo lu tion of the Con cept of the Just War in In ter na ti o nal Law“, оp. cit., стр. 
680.
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да та по тре би да наш ан га жман ис пу ња ва на ше ду жно сти пре ма 
дру ги ма, и (ц) кон се квен ци о на ли стич ку етич ку тра ди ци ју - пред-
ност је да та по сле ди ца ма на шег ан га жма на у сми слу ис пу ња ва ња 
на ше ду жно сти пре ма дру ги ма; (3) она пред ста вља и окре ну тост 
ка ка у зи стич ком раз ма тра њу ле ги тим но сти по је ди нач них слу ча је-
ва ула ска у рат ну кон фрон та ци ју, од лу ка се не до но си на осно ву 
ри гид ног, уна пред да тог, раз у ме ва ња прав де у ра ту, већ на осно ву 
отво ре но сти ка спе ци фич но сти ма сва ког по је ди нач ног рат ног слу-
ча ја.33)

2. АНАХРОНОСТ ТЕОРИЈЕ ПРАВЕДНОГ 
РАТА МАЈКЛА ВОЛЦЕРА

Мајкл Вол цер у сво ме, за ову те ма ти ку, нај ва жни јем де лу 
Пра­вед­ни­ и­ не­пра­вед­ни­ ра­то­ви:­ мо­рал­ни­ ар­гу­мент­ са­ исто­риј-
ским­при­ме­ри­ма­(Just­and­Unjust­Wars:­A­Mo­ral­Ar­gu­ment­with­Hi-
sto­ri­cal­ Il­lu­stra­ti­ons)34) је, ком па ти бил но са исто риј ским раз во јем 
иде је пра вед ног ра та, по ста вио дво дел ну нор ма тив ну те о ри ју ра та: 
(1) jus ad bel lum - про фи ли ше од лу ку о ула ску у рат и аде кват не 
ци ље ве пра вед ног ра та (од ре ђу је да ли је не ки рат пра ве дан или 
не пра ве дан, Вол цер га озна ча ва и као „ле га ли стич ку па ра диг му“); 
док (2) jus in bel lo - про фи ли ше до зво ље на сред ства за во ђе ње ра-
та (да ли се рат во ди пра вед но или не пра вед но, Вол цер га озна ча-
ва и као „рат ну кон вен ци ју“).35) Ова кво Вол це ро во кон цеп ту ал но 
опре де ље ње про из и ла зи из чи ње ни це да та ква ди стинк ци ја ја сни је 
од ре ђу је обим мо рал не и за кон ске од го вор но сти ка ко по ли тич ких 
ли де ра та ко и вој ни ка, мо рал на ре ал ност ра та, да кле, по чи ва на две 
ло гич ки не за ви сне про це не: (1) о ра ту се су ди на осно ву др жав них 
раз ло га за ра то ва ње и (2) на осно ву сред ста ва ко ја ће се при хва ти ти 
и ко ри сти ти.36) Ње го ва на ме ра је ин тер пре та тив на ре кон струк ци ја 
на че ла прак тич ног ра су ђи ва ња о ра ту, а ме тод ко ји ко ри сти је ка зу-
и стич ки и исто риј ски.37) Та ква те о ри ја пра вед ног ра та прет по ста-

33)  Fix dal, M. и Smith, D. „Hu ma ni ta rian In ter ven tion and Just War“, оp. cit., стр. 287-288.

34)  Wal zer, M. Just­and­Unjust­Wars:­A­Mo­ral­Ar­gu­ment­with­Hi­sto­ri­cal­Il­lu­stra­ti­ons. Ba sic Bo-
oks, New York, 1977. Ви ди и: Wal zer, M. „Po li ti cal Ac tion: The Pro blem of Dirty Hands.“ 
Phi­lo­sophy­and­Pu­blic­Af­fa­irs, 2(2), 1973, стр. 160-180.; Wal zer, M. Thick­and­Thin:­Mo­ral­
Ar­gu­ment­at­Ho­me­and­Abroaд. No tre Da me Uni ver sity Press, No tre Da me, 1994.; Wal zer, 
M.­On­To­le­ra­tion. Yale Uni ver sity Press, New Ha ven, 1997.; и Wal zer, M. Ar­gu­ing­Abo­ut­
War.­Yale Uni ver sity Press, New Ha ven, 2004.

35)  Wal zer, M. Just­and­Unjust­Wars:­A­Mo­ral­Ar­gu­ment­with­Hi­sto­ri­cal­Il­lu­stra­ti­ons, op. cit., 
стр. 21-22.

36)  Ibi dem, стр. 38-39.

37)  Ibi dem, стр. xi-xvii.
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вља по сто ја ња за јед нич ке мо рал но сти чи ји са др жај ма ни фе сту ју 
људ ска пра ва. Про це на о ис прав но сти или не ис прав но сти ула ска 
у рат ће за ви си ти од то га ка ко се упо тре ба на си ља од но си пре ма 
за јед нич кој мо рал но сти људ ских пра ва. Ер го, ов де су сре ће мо: (1) 
ка ко не га тив но или кри тич ко те о рет ско ис по ља ва ње - без об зи ра 
на то што ра то ви мо гу би ти ле ги ти ми зо ва ни еко ном ским, по ли-
тич ким или ин те ре си ма мо ћи, те оправ да ни по зи тив ним прав ним 
ак ти ма или ути ли та ри стич ким раз ло зи ма, они мо гу би ти ока рак те-
ри са ни као не пра вед ни за то што пред ста вља ју прет њу за јед нич ком 
мо ра лу људ ских пра ва; (2) та ко и по зи тив но или афир ма тив но те-
о рет ско ис по ља ва ње - у сми слу де фи ни са ња те ме ља за ле ги ти ми-
зо ва ње ра то ва ко ји се во де у име очу ва ња и за шти те на си љем или 
при ну дом угро же них ин ди ви ду ал них пра ва.

Вол цер, да кле, од ре ђе ње jus ad bel lum (те о ри ју агре си је) те-
ме љи на цен трал ном по ло жа ју ле га ли стич ког мо де ла („до ма ће ана-
ло ги је“), ко ји из ра жа ва кроз по ре ђе ње ме ђу на род ног са ци вил ним 
по рет ком (пра вом по је ди на ца на жи вот и сло бо ду), а у функ ци ји 
де фи ни са ња кри ми на ли за ци је агре си је. На тој ли ни ји, он та кав 
кон цепт фор му ли ше око шест но се ћих на че ла: (1) по сто ја ња ме-
ђу на род ног дру штва су ве ре них др жа ва (где се пре вас ход но ра ди 
о на род ном су ве ре ни те ту, а не о „су ве ре ни ти ту су ве ре на“);38) (2) 
то ме ђу на род на дру штво има за ко не ко ји де фи ни шу пра ва ње го-
вих др жа ва-чла ни ца (по себ но пра ва те ри то ри јал ног ин те гри те та 
и по ли тич ког су ве ре ни те та); (3) би ло ка ква упо тре ба си ле или ја-
сна прет ња ње ном упо тре бом од стра не не ке др жа ве у сме ру на-
ру ша ва ња те ри то ри јал ног ин те гри те та или по ли тич ког су ве ре ни-
те та ће се сма тра ти агре си јом и тре ти ра ће се као кри ми нал ни акт 
(зло чин); (4) агре си ја оправ да ва две вр сте на сил ног од го во ра: (а) 
са мо од брам бе ни рат од стра не жр та ва и (б) рат за од бра ну за ко на 
од стра не жр тве или би ло ко је дру ге др жа ве-чла ни це ме ђу на род-
ног дру штва; (5) ни шта дру го до агре си ја не мо же да оправ да рат; 
и (6) он да ка да се од би је на пад др жа ве-агре со ра, она мо же би ти 
и ка жње на.39) Да би ели ми ни сао по тен ци јал не не до стат ке „до ма ће 
ана ло ги је“, Вол цер ука зу је на три ства ри: (1) др жа ва је ко лек тив ни 
ен ти тет („ко лек тив ни ка рак тер“), оба ве зе и пра ва са ко ји ма рас по-
ла же про из и ла зи из мо рал них пра ва по је ди на ца ко ји је са чи ња ва ју 
(ин ди ви ду ал на људ ска пра ва се не мо гу ре а ли зо ва ти без од ре ђе ног 
со ци јал ног кон тек ста - оно га ко ји др жа ва мо же да по ну ди, у сми-

38)  Re i sman, М. W. „So ve re ignty and Hu man Rights in Con tem po rary In ter na ti o nal Law“, Ame-
ri­can­Jo­ur­nal­of­In­ter­na­ti­o­nal­Law, 84, 1990, стр. 869.

39)  Wal zer, M. Just­and­Unjust­Wars:­A­Mo­ral­Ar­gu­ment­with­Hi­sto­ri­cal­Il­lu­stra­ti­ons, op. cit., 
стр. 61-62.
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слу од ре ђе них еле ме на та по пут при сту па ма те ри јал ним ре сор си ма 
и обез бе ђи ва ња си гур ног про сто ра за сло бод ни по ли тич ки из бор, 
пра во др жа ве по чи ва и на кон сен зу су схва ће ном као про цес асо-
ци ја тив но сти и му ту ал но сти ко ји од ре ђе ној те ри то ри ји об ли ку је 
за јед нич ки жи вот);40) (2) ме ђу на род ну за јед ни цу ка рак те ри ше од-
су ство ауто ри та тив ног пра ва (про блем ди стри бу тив ног ауто ри те-
та);41) и (3) не по сто ји је дин стве на си ла при ну де, свет ска по ли ци-
ја(про блем ди стри бу тив не мо ћи).42) 

Има ју ћи ово на уму, он фор му ли ше 5 пре и на че ња сво га ис-
хо ди шног схва та ња jus ad bel lum, од ко јих се пр ва 4 ти чу ти чу 5. 
на че ла, док је по след ња мо ди фи ка ци ја упу ће на на 6. на че ло. Као 
пр во, он одо бра ва ан ти ци па тив ни на пад (ан ти ци па тив ни рат): ако 
не при ја тељ ска др жа ва по ка зу је ја сну на ме ру да на не се од ре ђе ну 
ште ту или не прав ду, ако од ре ђе ни ни во ди на ми ке при пре ма у сме-
ру ре а ли за ци је та квих на ме ра по ста не објек тив на опа сност и ако 
у та ко про фи ли са ној си ту а ци ји др жав на па сив ност пред ста вља ри-
зик за те ри то ри јал ни ин те гри тет (пра во др жа ве да за јед нич ки жи-
вот сво јих гра ђа на ре а ли зу је на од ре ђе ном про сто ру) и по ли тич ку 
не за ви сност (пра во да др жа ва об ли ку је уну тра шњу по ли ти ку без 
стра ног ме ша ња и кон тро ле), он да др жа ва мо же пра вед но да на пад-
не пр ва.43) Као дру го, др жа ва има пра во на вој ну и јед но стра ну ин-
тер вен ци ју да, уко ли ко од ре ђе на по ли тич ка за јед ни ца пред ста вља 
се па ра ти сан ен ти тет ко ји тра жи не за ви сност од су пре ма ти је не ке 
дру ге по ли тич ке за јед ни це, по мог не се це си о ни стич ком по кре ту 
или бор би за на ци о нал но осло бо ђе ње: Као тре ће, др жа ва има пра-
во на вој ну и јед но стра ну ин тер вен ци ју да би спре чи ла ан га жман 
не ке дру ге си ле у гра ђан ском су ко бу (ра ту). Као че твр то, др жа ва 
има пра во на вој ну и јед но стра ну (ху ма ни тар ну) ин тер вен ци ју да 
би пред у пре ди ла ра ди кал но на ру ша ва ње људ ских пра ва. По след-
ња три пре и на че ња су из раз ви ше нор ме ко ја про пи су је ан га жман 
за рад при зна ва ња или одр жа ва ња ауто но ми је,44) про блем ин тер-
вен ци је је увек при су тан ка да је је дин ство по ли тич ке за јед ни це 
де стру и ра но гра ђан ским ра том или ка да ни је ком па ти бил но са 
ин сти ту ци на ли за ци јом др жав не мо ћи. Као пе то, др жа ва мо же има-
ти ва ља не раз ло ге да, на су прот зах те ву за без у слов ном пре да јом, 
огра ни чи сво је рат не ци ље ве, па да, са о бра зно то ме, и огра ни чи 

40)  Ibi dem, стр. 58, 54, 116.

41)  Ibi dem, стр. 72.

42)  Ibi dem, стр. 59.

43)  Ibi dem, стр. 79-81.

44)  Ibi dem, стр. 90.
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обим или ин тен зи тет ка зне за агре сор ску др жа ву. До дај мо ово ме и 
по ку шај да се пи та ње ле ги тим ног ауто ри те та раз ре ши пре ко фор-
му ли са ња мо гу ћег кон ти ну у ма у ра спо ну од уни фи ко ва не свет ске 
др жа ве до пот пу но плу ра ли зо ва ног др жав ног си сте ма. На јед ном 
кра ју би се, да кле, на ла зи ло свет са су ве ре ним др жа ва ма ко је би 
ме ђу соб но пре го ва ра ле, ре а ли зо ва ле до го во ре и пот пи си ва ле уго-
во ре (ко ји не би мо гли би ти по др жа ни од не ке тре ће стра не), а на 
дру гом свет са гло бал ном др жа вом у ко јој би сва ки по је ди нац био 
по ве зан са цен тром.45) Да би се по ми ри ла ова два су прот ста вље на 
зах те ва уну тар ста бил ног гло бал ног по рет ка, Вол цер пред ла же да 
Ује ди ње не на ци је рас по ла жу са вла сти том вој ном си лом, са мо гућ-
но шћу да вој но ин тер ве ни шу у сме ру ка одр жа ва ња ми ра, си лом 
ко ја мо же би ти ко ри шће на тек са одо бре њем Са ве та без бед но сти 
или зна чај не ве ћи не др жа ва-чла ни ца Ге не рал не скуп шти не.46) Ле-
ги тим ност ова квог ин сти ту ци о нал ни аран жма на је про бле ма тич-
на, за то што се, бу ду ћи да не раз ма тра ка те го ри ју гло бал ног де мо-
са, не мо же ви де ти ка ко би не ки ме ђу на род ни ауто ри тет за ула зак у 
рат до се гао ле ги тим ност до пре ко до го во ра из ме ђу др жа ва.

По Вол це ру, jus in bel lo (ка ко је већ ре че но по сто ји за рад 
очу ва ња пра ва по је дин ца на жи вот и сло бо ду) пред ста вља кор пус 
ар ти ку ли са них нор ми, оби ча ја, про фе си о нал них ин струк ци ја, ре-
ли гиј ских и фи ло зоф ских пра ви ла, за кон ских про пи са и ре ци проч-
них аран жма на ко ји се ти чу вој ног де ло ва ња и об у хва та два на че-
ла: (1) по за по чи ња њу ра та, осим ра ње них и за ро бље них вој ни ка, 
сви оста ли вој ни ци мо гу би ти увек на пад ну ти и (2) ци ви ли не мо гу 
би ти на пад ну ти ни ка да.47) У ела бо ра ци ји jus in bel lo, по ми шље њу 
ауто ра, нај ин те ре сант ни ји под руч је пред ста вља про блем „нај ви-
ше ур гент но сти“. Пре све га, ре ци мо да Вол цер прин цип „ду плог 
ефек та“ (оправ да ни циљ вој ног на па де је уни ште ње вој них ме та, 
а не на но ше ње по вре де ци вил ном ста нов ни штву) ам пли фи ку је 
прин ци пом „ду пле на ме ре“: (1) во ђе ње пра вед ног ра та зна чи на ме-
ра ва ње до брог („те жњу ка до бром“); и (2) во ђе ње пра вед ног ра та 
под ра зу ме ва ак тив но раз ма тра ње по тен ци јал них по вре да ко је мо гу 
на ста ти услед не ке вој не ак тив но сти, у сми слу њи хо вог из бе га ва-
ња или ми ни ма ли зо ва ња.48) Да би се дис тан ци ра ли од „нај о бич ни-
јих уби ца“, у „кла сич ним“ ра то ви ма вој нич ка част на ла же, чак и 

45)  Wal zer, M. Ar­gu­ing­Abo­ut­War , оp. cit., стр. 172-173.

46)  Ibi dem, стр. 187.

47)  Wal zer, M. Just­and­Unjust­Wars:­A­Mo­ral­Ar­gu­ment­with­Hi­sto­ri­cal­Il­lu­stra­ti­ons, op. cit., 
стр. 44, 138, 151.

48)  Ibi dem, стр. 153-156.
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по це ну из ла га ња зна чај но ве ћем ри зи ку, да се по шту ју не бор бе ни 
иму ни тет. Ме ђу тим, по сто је си ту а ци је где се за о би ла же ње стан-
дард них пра ви ла на ме ће као им пе ра тив, си ту а ци је у ко ји ма опа-
сност би ва ван ред на по вр сти, хит но сти и до ступ ним од брам бе ним 
оп ци ја ма. Ра ди се о је дин стве ним и за стра шу ју ћим опа сно сти ма 
ко је угро жа ва ју сло бо ду, пра вед но сти и са му ци ви ли зо ва ност (на 
са мо по про це ни угро же них већ и по ква ли фи ка ци ји се па рет них 
по сма тра ча), си ту а ци ји ка да се др жа ва мо ра бра ни ти свим рас по-
ло жи вим сред стви ма.49) Због овла шће ња ли де ра да од лу чи о кр ше-
њу ре дов них („кон вен ци о нал них“) пра ви ла ко је мо же би ти оква ли-
фи ко ва но као от клон пре ма ре а ли стич кој кон цеп ту ал ној ма три ци, 
Вал цер по тен ци ра став да се за пра во ра ди о су спен до ва њу ре дов-
них пра ви ла, не до пу сти ва сред ства по ста ју (ван ред но) до зво ље на: 
та ко се до ла зи до па ра док сал не си ту а ци ју у ко јој ли дер чи ни и до-
бро и ло ше.50) Ис па да да ли дер ко ји одо бри кр ше ње рат них кон вен-
ци ја мо же си мул та но да бу де и спа си тељ сво је др жа ве и чо век са 
„пр ља вим ру ка ма“ („и хе рој и уби ца“). 

По Вол це ру, по ли тич ки жи вот је то ли ко ком плек сан да га ка-
рак те ри шу мно го број не (ре ал-по ли тич ке) ди ле ме ко је до во де у пи-
та ње оправ да ност мо рал ног спу та ва ња („мо рал не оклу зо ва но сти“) 
у њи хо вом раз ре ше њу. Он, на да ље, др жи да сва ки по ли тич ки ли-
дер мо ра рас по ла га ти са осе ћа јем кри ви це и гри же са ве сти. По ред 
ова квог ста ва, Вол цер се ипак при кла ња уоби ча је ној пер цеп ци ји 
да ни ко ко се ре а ли зо вао у по ли ти ци не мо же има ти „чи сте ру ке“.51) 
Шта ви ше, тек кроз си ту а ци о ну при зму „пр ља вих ру ку“ мо же мо 
сти ћи до ква ли фи ка ти ва мо рал ног по ли ти ча ра, јер ор то док сно мо-
ра лан чо век не би до зво лио „пр ља ње ру ку“, док би „ор то док сни“ 
по ли ти чар сво је „пр ља ве ру ке“ пред ста вљао као „чи сте“.52) При-
су ство осе ћа ја крив ње, да кле, пред ста вља кри те ри јум ко ји нам 
омо гу ћа ва да иден ти фи ку је мо мо рал ног по ли ти ча ра. Си мул та но 
са све шћу (осе ћа јем) чи ње ња не чег ло шег (пре ва зи ла же ња мо рал-
них ин хи би ци ја) ег зи сти ра и свест да је чи ње ње би ло не из бе жно 
(ути ли тар но) с об зи ром на да ту кон сте ла ци ју (да ни је по гре шно). 
Ако у та квом раз ме шта ју не ма осе ћа ја кри ви це, сра ма или гри же 
са ве сти, он да је са свим ја сно да се не ра ди о пре те ра но до бром 
чо ве ку.53) Осе ћај кри ви це мо ра, у нај ма њу ру ку, би ти јав но пре зен-

49)  Ibi dem, стр. 253.

50)  Wal zer, M. Ar­gu­ing­Abo­ut­War , оp. cit., стр. 34-35.

51)  Wal zer, M. „Po li ti cal Ac tion: The Pro blem of Dirty Hands“, Phi­lo­sophy­and­Pu­blic­Af­fa­irs, 
2(2), 1973, стр. 164.

52)  Ibi dem, стр. 168.

53)  Ibi dem, стр. 171.
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то ван. У том кон тек сту, Вол цер раз ли ку је, ка те го ри ју из го во ра од 
ка те го ри је оправ да ва ња: из го вор ма ни фе сту је при зна ва ње гре шке, 
док оправ да ње ма ни фе сту је бра ње ње не ви но сти.54) Ер го, за ути ли-
тар ног по ли ти ча ра, кон цен три са ног са мо на ко ри сност сво јих по-
сту па ка, осе ћај кри ви це и не по сто ји, за ко ни и нор ме су мар ги на-
ли зо ва ни за рад „ви ших свр ха“. По Вол це ру, по ли ти ча ри мо ра ју да 
раз ви ја ју ве о ма ви со ке стан дар де смер но сти (жи вот них прин ци па) 
пре не го што се од лу че за упу шта ње у пра вед ни рат: они мо ра ју да 
има ју „ду шу“.55) Чи ње ње ло шег за рад до брог не под ра зу ме ва веч ну 
осу ду, кон кре тан пре ступ тре ба има ти пан дан у кон крет ној ка зни.56) 
Ме ђу тим, у ве ћи ни слу ча је ва мо рал на пра ви ла се кр ше „по кри ва-
ју ћи“ се др жав ним раз ло гом, па за слу же на ка зна из о ста је.57) Због 
то га, пре ко фи ло зо фи је и по ли тич ког де ла ња тре ба по ста вља ти и 
одр жа ва ти из у зет но ви со ке етич ке нор ме, оне ко је се не ће пре ви ше 
че сто, бр зо и ла ко из бе га ва ти и ко је ће мо рал но ри зи ко ва ње по ли-
ти ча ра све сти на ми ни мум.58) Са јед не стра не, Вол цер се за ла же за 
де он то ло шка на че ла ко ја про фи ли шу зах тев не мо рал не и етич ке 
стан дар де за по ли тич ке ли де ре, док са дру ге стра не по твр ђу је да 
је у по ли ти ци до ста те шко из бе ћи мо рал не де ви ја ци је, па та ко и 
до пу шта „пр ља ве ру ке“. Sum ma sum ma rum, он оче ку је од по ли тич-
ких ли де ра да се при др жа ва ју мо рал них прин ци па у сфе ри упо тре-
бе си ле, али им и обез бе ђу је „уни вер зал но“ ути ли тар но оправ да ње 
ко је над ви су је сва дру га раз ма тра ња. То сва ка ко мо же да до ве де до 
ма ри ги на ли за ци је нор ми и за ко на по ве за них са људ ским пра ви ма 
у име ин те ре са за јед ни це (то јест ути ли тар них кал ку ла ци ја). Из-
гле да као да по је дин ци ан га жо ва ни у вла сти (упра ви) не мо гу да 
до сег ну „етич ку не за ви сност“, као да су „по зва ни“ на жр тво ва ње 
лич не мо рал не ауто но ми је за рад др жа ве. За Вол це ра, ова пред ста-
вља на чин ма не ври са ња из ме ђу опо зит них зах те ва ап со лут не мо-
рал но сти и кон се квен ци јо на ли зма, ко ји се не мо гу по ми ри ти али 
се и је дан и дру ги мо гу ис пу ни ти, што не пред ста вља не до ста так 
те о ри је већ ка рак те ри сти ку ствар но сти.59)

Мо жда нај ве ћи сте пен про ме на у од но су на Вол це ро во схва-
та ње агре си је из 1977. го ди не се ре фе ри ра на про блем ху ма ни тар-
не ин тер вен ци је. Ин тер ве ни са ње из ху ма ни тар них по бу да по ста је 
ду жност (где год се не ча сне рад ње мо гу за у ста ви ти, оне мо ра ју би-

54)  Ibi dem, стр. 170.

55)  Ibi dem, стр. 178.

56)  Loc. cit.

57)  Ibi dem, стр. 179.

58)  Ibi dem, стр. 180.

59)  Wal zer, M. Ar­gu­ing­Abo­ut­War , оp. cit., стр. 35, 40.
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ти за у ста вље не, где год по сто је жр тве ти ра ни је, иде о ло шке опре-
си је или ет нич ке мр жње, мо ра им се по мо ћи),60) док је идеј на ком-
по зи ци ја фак то ра ко ји узро ку ју ху ма ни тар не ка та стро фе при мет но 
ком плек сни ја (из вор не ху ма но сти ви ше ни је спољ ни и по је ди нач-
ни, он се ви ше не раз ре ша ва по прин ци пу уђи, осло бо ди и оста ви 
на род да се сна ла зи нај бо ље што зна, већ је ло кал ног ка рак те ра 
и ду бо ко уко ре њен, ствар по ли тич ке кул ту ре, со ци јал не струк ту-
ре, исто риј ских се ћа ња, ет нич ких стра хо ва, зло пам ће ња, мр жње 
или свих не га тив них осо би на сла бих др жа ва).61) По Вол це ру, та-
ква кон јунк ци ја ен до ге не по ли тич ке атро фи је зах те ва ду го трај не 
спољ не ин тер вен ци је, мо дер не фор ме ста ра тељ ства (Ру ан да) или 
про тек то ра та (Бо сна и Хер це го ви на) са ци љем ина у гу ри са ња и 
ста би ли зо ва ња нор мал ног по ли тич ког по рет ка.62) Ме ђу тим, но се-
ћи не до ста так ових су ге сти ја пред ста вља фа кат да ни су ко хе рент не 
са про јек ци јом ме ђу на род не за јед ни це ин кор по ри ра ној у те о ри ју 
агре си је. По ред ово га, по сто ји из ве сна нор ма тив на на пе тост из-
ме ђу ар гу мен та ци је за пра во на не у трал ност и оне ко ја ре зул ти ра 
оспо ра ва њем пре вен тив ног ра та.

На и ме, пра во на не у трал ност пред ста вља од би ја ње др жа-
ве да се при дру жи ра ту про тив др жа ве агре со ра. У том кон тек сту, 
мо же се кон ста то ва ти не по ду да ра ње из ме ђу од ли ка уну тра шње и 
ме ђу на род не за јед ни це. Са јед не стра не, по је дин ци има ју ја сну 
мо рал ну ду жност да по мог ну не ко ме ко ме је учи ње на не прав да, 
при пад ност по ли тич кој за јед ни ци под ра зу ме ва са рад њу свих гра-
ђа на по пи та њу ус по ста вља ња и одр жа ва ња вла да ви не за ко на. Са 
дру ге стра не, пра во на не у трал ност ма ни фе сту је афир ма ци ју пра-
ва др жа ве да од би је про це ну о то ме ко ја је стра на у су ко бу пра ви 
агре сор и афир ма ци ју пра ва да јед на др жа ва са ма од ре ди ко ли ко 
је ри зи ка за до бро бит ме ђу на род не за јед ни це спрем на да пре у зме. 
Чи ње ни ца је за пра во да ова кав об лик ре зер ви са но сти пред ста вља 
про дукт не по сто ја ња ди стри бу тив ног ауто ри те та, што ре зул ту је 
мо гућ но шћу да се по гре шним ода би ром пот по мог не акт агре си је. 
На да ље, Вол це ро во раз ли ко ва ње из ме ђу не до зво ље ног пре вен тив-
ног ра та и до зво ље ног ан ти ци па тив ног уда ра по чи ва на чи ње ни-
ци да уве ћа ње мо ћи не мо же би ти до во љан раз лог за от по чи ња ње 
ра та, већ са мо на мер но де ло ва ње ко је ма ни фе сту је не сум њи ву и 
до вољ ну прет њу.63) Без ова кве по став ке, сва ка др жа ва би има ла јед-

60)  Ibi dem, стр. 81.

61)  Ibi dem, стр. 70.

62)  Ibi dem, стр. 76.

63)  Wal zer, M. Just­and­Unjust­Wars:­A­Mo­ral­Ar­gu­ment­with­Hi­sto­ri­cal­Il­lu­stra­ti­ons, op. cit., 
стр. 79-81.
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на ко пра во да због сво јих вла сти тих раз ло га от поч не рат (ни во те о-
ри ја при род ног ста ња), др жа ва не на но си ни ка кву ште ту би ло ко јој 
дру гој др жа ви пу ким рас по ла га њем сред ста ва на си ља. По Вол це-
ру, ути ли та ри стич ки при ступ ба лан су мо ћи пре не бре га ва ва жност 
пре ла ска са ди пло мат ског мо ду са од но са ме ђу др жа ва ма на мо дус 
си ле, јер не при зна је оно што чи ње ни ца да мо жеш да уби јеш и мо-
гућ ност да бу деш уби јен но си са со бом (вред ност људ ског жи во та, 
вој ни ка и ци ви ла ко ји ће би ти жр тво ва ни на „рат ном ол та ру“ очу-
ва ње не ког же ље ног „екви ли бри ју ма мо ћи“, ис кљу чу је мо гућ ност 
њи хо ве тр го ви не за не ке бу ду ће спе ку ла тив не до би ти).64) По ред то-
га што ова кав идеј ни став има не сум њи ву ар гу мен та ци о ну сна гу, 
оста је чи ње ни ца да сва ка др жа ва, као код не у трал но сти, има пра во 
да са ма од ре ди шта је то су фи ци јент на прет ња и ко ли ко је спрем на 
да ри зи ку је за до бро бит ме ђу на род не за јед ни це. Ма да је ре фор-
му ли сао сво је ис хо ди шно схва та ње те о ри је агре си је (схва та ње jus 
ad bel lum) по ве за но са ле га ли стич ким мо де лом ме ђу на род ног по-
рет ка у сме ру раз у ме ва ња оде ре ђе них не ком па ти бил но сти про и за-
шлих на схва та њу др жа ве као ко лек тив ног ак те ра, оста је чи ње ни ца 
да је за о би шао сет ре ле вант них им пли ка ци ја по ве за них са ди стри-
бу тив ним ауто ри те том и ди стри бу тив ном мо ћи.

Што се ти че Вол це ро вог схва та ња jus in bel lo мо гу се кон ста-
то ва ти две ба зич не по те шко ће: (1) онo не пред ста вља кон зи стент-
но мо рал но упут ство за ли де ре ли бе рал них др жа ва су о че них са 
„нај ви шом ур гент но шћу“ и (2) код Вол це ра не су сре ће мо ни је дан 
афир ма тив ни (ем пи риј ски) ег зем плар за ли де ре ко ји се по на ша ју 
по те о рет ским пре ми са ма ко је је пла си рао. Уме сто оче ки ва ња да 
се ли де ри „пр ља вих ру ку“ по ка ју, Вол це ро ва су ге сти ја је да би са-
ми гра ђа ни тре ба ло да зах те ва ју не ку фор му „обешћча шће ња“ за 
та кве ли де ре. Ис па да да би гра ђа ни чи ја се на ци ја су о чи са „нај-
ви шом ур гент но шћу“ тре ба ло да (бес кру пу ло зно) се лек ту ју љу де 
ко ји ни су до бри, ис ко ри сте их, а за тим осу ди (мо рал но ком про ми-
ту је).65) Мо жда глав на осо бе ност по став ке „нај ви ше ур гент но сти“ 
је сте да овај услов мо же функ ци о ни са ти он да ка да др жав ни ли де ри 
сми сле но пред ста вља ју вла сти ти на род и, ма кар кон ту рал но, из ра-
жа ва ју ње гов осе ћај за прав ду: са мо он да њи хов ан га жман мо же 
би ти мо рал но нео дво јив од гра ђа на у чи је име де лу ју. По ред то га, 
сти че се ути сак да се Вол це ро ва де фи ни ци ја jus in bel lo, а про по 
мо рал но сти уби ја ња у ра ту, пре ко пој ма „јед на ко сти на бој ном по-
љу“ и упо тре би ре чи вој ник, од но си са мо на пе ша ди ју (коп не ну 
вој ску), док се не-рат ни ци озна ча ва ју као му шкар ци и же не, па се 

64)  Ibi dem, стр. 79.

65)  Ibi dem, стр. 325.
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та ко из јед на ча ва ју са ци ви ли ма.66) На тој ли ни ји, ди стинк ци ја рат-
ни ка и не-рат ни ка прет по ста вља не ку иде ју не ви но сти: у де фи ни-
ци ји уби ства не ви ност има ста тус ак ту ел не без о па сно сти, те ни је 
су прот на крив њи не го на но ше њу по вре де, ди фе рен ци ра ње рат ни-
ка од не-рат ни ка је он да по ве за но са не по сред ном опа сно шћу.67) 
Не по сред на опа сност (вој ни ци са оруж јем) ин кор по ри ра по ве ћа ње 
сна ге то га оруж ја (мор на ри цу и ави ја ци ју) и ло ги сти ку,68) па они 
ко ји су укљу че ни у та кве ак тив но сти су ква ли фи ко ва ни за ста тус 
рат ни ка, док они ко ји се бри ну о одр жа ва њу би о ло шке ег зи стен ци-
је има ју ста тус не-рат ни ка (нпр. ме ди цин ска слу жба и про из вод ња 
хра не).69) Ер го, на су прот Вол це ро вој по став ци, ни су сви у вој ној 
слу жби рат ни ци, ни ти су сви ци ви ли не-рат ни ци. До дај мо ово ме, 
кон фу зност ко ја се, опет, ти че мо рал но сти уби ја ња у ра ту на рав-
ни оправ да ња и из го во ра. На и ме, ре ћи за не ко га да има мо рал но 
оправ да ње за од ре ђе ни акт зна чи ње го ву мо рал ну до пу ште ност, 
док ре ћи за не ко га да има мо рал ни из го вор за од ре ђе ни акт зна чи 
да је учи ње но не што мо рал но ло ше за ак те ра, али да он ни је мо-
рал но крив (од го во ран) или да је ма ње крив (од го во ран) не го што 
би био без из го во ра. Ис па да та ко да се, због чи ње ни це да се мо-
же ра то ва ти (би ти вој ни ком) без аутен тич ног при стан ка (у са гла-
сју са ло јал но шћу сво јој др жа ви и по ко ра ва њу ње ним по зи тив ним 
за ко ни ма), и „пра ве дан“ и „не пра ве дан“ вој ник мо гу на ћи у слич-
ној по зи ци ји по пи та њу мо рал но сти ме ђу соб ног уби ја ња: јед ном 
је уби ја ње оправ да но, а дру го ме је кри ви ца „из го вор но“ ума ње на 
(про блем се мул ти пли ку је де фи ни са њем по зи ци је „не пра вед ног“ 
вој ни ка ко ји од би ја да уче ству је у уби ја њу „пра вед ног“ вој ни ка).

Оста вља ју ћи по стра ни го ре ела бо ри ра не уну тра шње не ко-
хе рент но сти, вра ти мо се до дат ној екс пли ка ци ји по зи тив не сли ке 
све та ко ји жи ви мо. По Ме ри Кал дор, глав не ка рак те ри сти ке гло-
бал ног кон тек ста су: (1) на су прот вест фал ске кон јунк ци је, а у са-
гла сју са осве шће но шћу по пи та њу људ ских пра ва (ма ни фест не 
и од ре ђе ном ме ђу на род ном прав ном ре гу ла ти вом), др жа ве те шко 
оп ста ју као хер ме тич ки за тво ре ни, ауто ри тар ни ен ти те ти, др жав-
ни су ве ре ни тет за ви си и од уну тра шњих еле ме на та и од спољ не 
са гла сно сти; (2) због ми гра ци ја у по след њој де ка ди 20. ве ка и фор-

66)  Ibi dem, стр. 137-138.

67)  Na gel, T. “War and Mas sac re” у Co hen, M., Na gel, T. и Scan lon, T. (eds.) War­and­Mo­ral­Re-
spon­si­bi­lity:­A­Phi­lo­sophy­and­Pu­blic­Af­fa­irs­Re­a­der, Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton, 
1979, стр. 19-20.

68)  Loc. cit.

69)  Ци ви ли ко ји ра де у фа бри ци оруж ја су рат ни ци, а они ко ји ра де у по стро је њу за про из-
вод њу за во ја или об ра де хра не то ни су.
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ми ра ња етич ких и ре ли ги о зних тран сна ци о нал них за јед ни ца, пер-
цеп ци ја др жав ног су ве ре ни те та пре ко вер ти кал но ор га ни зо ва них 
и те ри то ри јал но де тер ми ни са них за јед ни ца ви ше не ма сво ју сна-
гу (по тен ци јал ни су ко би до би ја ју гло бал ну ди мен зи ју); (3) свет је 
по стао то ли ко по ве зан да уло га мо дер них ли де ра ви ше ни је ствар 
вла да ња, не го је, пре све га, ствар упра вља ња ви со ко сло же ним ре-
ла ци ја ма ка ко са дру гим др жа ва ма, ме ђу на род ним ин сти ту ци ја ма, 
ме ђу на род ним кор по ра ци ја ма и не вла ди ним ор га ни за ци ја ма, та ко 
и са аутох то но про фи ли са ним ин те ре си ма (у том кон тек сту др жа ва 
ко ја не успе да до ве де до хар мо ни за ци је све ове сег мен те мо же да 
за пад не у ста ње „кли нич ке смр ти“, па прет ње у мо дер ном све ту 
нај ви ше до ла зе од про па лих или нео ства ре них др жа ва); (4) за ме на 
си ме трич ног ра то ва ња са аси ме трич ним ра то ва њем (на ста нак „но-
вих ра то ва“ као спе ци фич не ле гу ре ге рил ског ра то ва ња и ра то ва 
ни ског ин тен зи те та), чи ја глав на ка рак те ри сти ка упо тре ба те ро ра 
(на си ље упе ре но про тив не на о ру жа ног и не за шти ће ног ста нов ни-
штва) до во ди до ре ла ти ви зо ва ња раз ли ке из ме ђу рат ни ка и не-рат-
ни ка, аде кват ног по ли тич ког ауто ри те та и ње го вог не по сто ја ња, те 
спољ них и уну тра шњих еле ме на та; и (5) ма да др жа ве оста ју но си-
о ци су ве ре ни те та, тај су ве ре ни тет са да оп ста је упо ре до са ме ђу-
на род ним ин сти ту ци ја ма, уну тра шње ви ше не мо же би ти пот пу но 
за шти ће но од спољ них уда ра (нпр. те ро ри зма или ор га ни зо ва ног 
кри ми на ла), спољ но (где је ин ди ви ду ал но и др жав но „при бли же-
но“) ви ше не под ра зу ме ва исти сте пен др жав не ауто но ми је у ре а-
ли за ци ји вла сти тих ин те ре са.70) 

Ре зул тат та ко пор тре ти са ног гло бал ног ам би јен та је ме та-
мор фо за „мар ги нал ног“ (пе ри фер ног) ста ту са ху ма ни тар не ин тер-
вен ци је у са мо је згро мо дер ног раз ма тра ња мо рал но сти упо тре-
бе си ле. Са јед не стра не, ху ма ни тар на ин тер вен ци ја се раз ли ку је 
од ра та по пи та њу аде кват но сти ауто ри те та: на ци о нал ни ра то ви 
су по ста ли не ле ги тим ни, за то што се на ци о нал ни ин те рес мо же 
по зи ци о ни ра ти као при ват ни ин те рес у од но су пре ма гло бал ном 
јав ном ин те ре су, еви дент на је ди стинк ци ја из ме ђу упо тре бе си ле 
за ху ма ни тар не ци ље ве са мул ти ла те рар но де тер ми ни са ним ауто-
ри за ци јом и упо тре бе си ле за на ци о нал не ци ље ве са уни ла те рар но 
де тер ми ни са ним ауто ри за ци јом, ко ја се мо же сма тра ти ва ља ном 
са мо у слу ча ју са мо од бра не (ово ме тре ба до да ти и чи ње ни цу да 
те ро ри стич ки на па ди не мо гу би ти де фи ни са ни пре ко спе ци фи ко-
ва ња на ци о нал но сти, ту се не ра ди о не при ја те љи ма већ о кри ми-

70)  Kal dor, M. „From just war to just pe a ce“ у Reed, C. и Ryall, D. (eds.) The­Pri­ce­of­War:­Just­
War­in­the­Twenty-First­Cen­tury, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2007, стр. 256-
259.; ви ди и Kалдор, M. Но­ви­и­ста­ри­ра­то­ви:­ор­га­ни­зо­ва­но­на­си­ље­у­гло­ба­ли­зо­ва­ној­
ери. Бе о град ски круг, Бе о град, 2005, стр. 111-142.
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нал ци ма, па и ак тив но сти по ве за не са санк ци о ни са њем њи хо вих 
по сту па ка не мо гу би ти рат но чи ње ње).71) Са дру ге стра не, по сто ји 
зна ча јан про блем у чи ње ни ци да за ма гље ност раз ли ко ва ња рат ни-
ка од не-рат ни ка и за рат ин трин сич на ди стинк ци ја при ја те ља од 
не при ја те ља (где не при ја тељ ски жи вот вре ди ма ње) во ди ка то ме 
да је по при лич но те шко де фи ни са ти шта је то ну жност и про пор-
ци о нал ност у све тлу „ду плог ефек та“ (то јест ко ло кви јал не „ко ла-
те рал не ште те“). Ова кву си ту а ци ју Ме ри Кал дор раз ре ша ва уво-
ђе њем ка те го ри је пра вед ног ми ра, пре ме шта њем фо ку са са пра ва 
др жа ва на пра ва по је ди на ца (људ ску без бед ност)72). У том сми слу, 
по сто ји не ко ли ко ва жних раз ли ка ко је се ти чу од но са људ ске без-
бед но сти и jus in bel lo: (1) етич ко и опе ра ци о нал но ис хо ди ште људ-
ске без бед но сти је ло ци ра но у при мар но сти за шти те ци ви ла а не 
у им пе ра тив ном по ра зу не при ја те ља (уби ја ње је до зво ље но са мо 
за рад са мо од бра не или из ба вља ње тре ће стра не); (2) за са му за-
шти ту је да ле ко ва жни ја ста би ли за ци ја од по бе де, ус по ста вља ње 
ле ги тим ног по ли тич ког ауто ри те та не зна чи да се вла да ви на пра ва 
и функ ци о ни са ње суд ског си сте ма ну жно мо ра ју ре а ли зо ва ти пре-
ко др жа ве (у оп ти ца ју су раз ли чи те фор ме ло кал не или ре ги о нал-
не упра ве, тран зи ци о не ад ми ни стра ци је, ва ри јан та про тек то ра та и 
сл.), али сва ка ко зна чи да мо ра би ти при знат и ли ги ти ми зо ван од 
стра не ло кал не по пу ла ци је; (3) они ко ји су на ру ши ли људ ска пра-
ва би тре ба ло да се тре ти ра ју као по је дин ци а не као ко лек тив ни 
не при ја те љи.

На тој ли ни ји, кон ста та ци ја да је рат лош про из и ла зи из 
две се па рат не ло ги ке: (1) ма те ри јал не - он је „нај чи сти ја фор ма“ 
де струк ци је (жи во та, имо ви не итд.) ко ју тре ба из бе ћи; и (2) по-
ли тич ке - он во ди ка угро жа ва њу по ста мен тал них људ ског пра ва 
на са мо о дре ђе ње, ко је, по сва ку це ну, тре ба би ти по др жа ва но. Су-
штин ски по сма тра но обе ове ка рак те ри сти ке су ори јен ти са не ка 
љу ди ма а не ка др жа ва ма, „мо рал ни ну кле ус“ те о ри је пра вед ног 
ра та је сте за шти та људ ских жи во та и њи хо вих по ли тич ких пра ва. 
Ер го, етич ки фо кус тре ба по ме ри ти са на ци о нал не без бед но сти на 
људ ску без бед ност, са ин те гри те та др жав них гра ни ца на ин те гри-
тет ин ди ви ду ал не људ ске без бед но сти, за то што: (1) по зи ци о ни ра-
ње на ци о нал не без бед но сти као „за ме не“ за са мо о дре ђе ње, то јест 
као спо соб но сти за ели ми ни са ње спољ ног ути ца ја на аутох то ну 
71)  Kal dor, M. „From just war to just pe a ce“ у Reed, C. и Ryall, D. (eds.) The­Pri­ce­of­War:­Just­

War­in­the­Twenty-First­Cen­tury, op. cit., стр. 261-262.

72)  Ви ди Сто ја но вић, Ђ. и Штр бац, К. „Гло бал не без бед но сне тран сфор ма ци је: екс пла на-
тор ни по тен ци јал са вре ме них при сту па ме ђу на род ној без бед но сти“, Срп­ска­по­ли­тич­ка­
ми­сао, 26(4), 2009, стр. 201-227.
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по ли ти ку, у гло ба ли зо ва ном све ту ме ђу за ви сно сти ка кав жи ви мо, 
пред ста вља кон цеп ту ал ну ано ма ли ју (ана хро ни зам)- ак це нат тре ба 
ста ви ти на гра ђан ско са мо о дре ђе ње а не на на ци о нал ни пан дан; и 
(2) због то га што не по сто ји ја сна ди стинк ци ја из ме ђу ста ња ра та 
и ста ња ми ра (не-ра та), нпр. мо гућ но сти да се еко ном ским санк ци-
ја ма угро зи без бед ност гра ђа на а да не бу ду по вре ђе не на ци о нал не 
гра ни це, по љу ља на је но се ћа пре ми са аде кват не вре мен ске уте ме-
ље но сти на ци о нал не без бед но сти - ди хо то ми ја рат ног и не-рат ног 
не од го ва ра „исто риј ској па ра бо ли“ вре ме на ко ме „при па да мо“. 
Има ју ћи на уму и оно што је као мо дер ни зо ва ње те о ри је пра вед ног 
ра та (по себ но пре ва зи ла же ње Вол це ро ве ва ри јан те) из не ла Ме ри 
Кал дор, мо же мо до да ти и зах тев, ко ји на ди ла зи прет по став ке те о-
ри је пра вед ног ра та, за пра вед но шћу у ком плек сном ис по ља ва њу 
на ни воу спољ не („ме ђу на род не“) по ли ти ке. Због то га што се ра ту 
при бе га ва као по след њем сред ству, оства ри ва ње пра вед них ци ље-
ва пре ко по ли ти ке не-ра та је увек по жељ ни је и бо ље. Ме ђу тим, 
са о бра зно го ре ре че ном, са мо до вољ ност др жа ва, ко ја им пли ци ра 
да је рат оно што на но си нај ви ше ште те, је за ста ре ла кон цеп ту ал на 
ма три ца, мо гу ће је за ми сли ти по ли ти ку ко ја на но си ви ше ште те 
од упо тре бе си ле, оно што пре те жно ва жи за аутар кич не др жа ве 
не ва жи за ме ђу за ви сне др жа ве. Иде ја је да се по ли ти ка при си ле у 
ева лу а ци ји ње не пра вед но сти ре фе ри ра на оправ да ност на но ше ња 
би ло ка кве ште те: обим ште те ко ји се мо же на не ти је дат у кри те-
ри ју му про пор ци о нал но сти, еви дент ном у тра ди ци о нал ном раз ме-
шта ју те о ри је пра вед ног ра та. Ствар ви ше ни је у то ме да се вр ши 
про це на аде кват но сти упо тре бе на си ља од стра не др жа ве, већ у 
про це ни би ло ка кве по ли ти ке при ну де. Ово за пра во зна чи да се 
пр во про ве ра ва да ли је не ка по ли ти ка пра вед на, а за тим да ли та 
по ли ти ка на но си ви ше или ма ње ште те (ово ди рект но зна чи да је 
ал тер на ти ва ору жа не ин тер вен ци је по не кад „по жељ ни ји“ из бор у 
од но су на „не на сил ну“ по ли ти ку).

ЗА КЉУ ЧАК

Ге не за те о ри је пра вед ног ра та, у кон тек сту оно га што су сре-
ће мо у по став ци Мај кла Вол це ра као, по ред свих при ла го ђа ва ња 
и не ми нов них мо ди фи ка ци ја, ње ног ег зем плар ног след бе ни ка, 
сва ка ко пред ста вља ну жну по ла зну осно ву за ана ли зу и кри ти ку 
кон цеп та in ge ne re, јер се у том про це су ево лу ци је за пра во кри ју 
сви ва жни сме ро ви ак ту ел ног при сту па пра вед ном ра ту. При то-
ме, мо ра се на по ме ну ти да са вре ме на те о ри ја пра вед ног ра та ви ше 
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пред ста вља збир нор ма тив них те о риј ских при сту па ори јен ти са них 
ка ап сол ви ра њу пи та ња по ве за них са ле ги ти ми за ци јом упо тре бе 
си ле, не го јед ну са свим из дво је ну и по себ ну те о ри ју. Оста вља ју ћи 
по стра ни кри ти ку не ких уну тра шњих не ко хе рент но сти и тен зи-
ја Вол це ро вог кон цеп та, пре вас ход но по ве за них са тран спо но ва-
њем „до ма ће ана ло ги је“ на ме ђу на род ни план (пи та ња не у трал но-
сти и ан ти ци па тив ног уда ра), не по сто ја ње кон зи стент не мо рал не 
аген де за по сту па ње по ли тич ких ли де ра (ре пре ку си је „нај ви ше 
хит но сти), те раз ли ко ва ња рат ни ка и не рат ни ка, то јест пи та ње 
мо рал но сти уби ја ња у ра ту, ана ли за је по ка за ла да се усред про-
це са гло ба ли за ци је нај ва жни је по ме ра ње де си ло у под руч ју аутар-
кич но сти др жа ве, от клон ка прав ди у спољ ној по ли ти ци (то јест 
ка пра вед ном ми ру), и то на два пла на: (1) услед ме ђу за ви сно сти 
др жа ва мо дер ног гло ба ли зо ва ног све та (по ме ра ње од на ци о нал не 
без бед но сти ка људ ској без бед но сти), об ли ци не на сил не при ну де 
и при си ле по ни воу ште те ко ју на но се мо гу да над ви се ште ту ко ја 
мо же да про ис тек не из ра та (не ком па ти бил но са јед ним од фун да-
мен тал них етич ких прет по став ки кон цеп та по ко ме рат пред ста вља 
зад ње сред ство, то јест при сту пу по ко ме по сто ји ја сна ди стинк ци-
ја из ме ђу рат не и не-рат не кон сте ла ци је); и (2) због ре ди крек ци је 
аде кват не ауто ри за ци је ка ње ној мул ти ла те рар ној фор ми („сим би-
о за“ др жа ве као уну тра шњег но си о ца су ве ре ни те та и ме ђу на род-
них ин сти ту ци ја као ње ног спољ ног еле мен та), до ла зи до те ле о ло-
шког тран сфор ми са ња ра та у ху ма ни тар ну ин тер вен ци ју (пот пу на 
ори јен ти са ност на људ ска пра ва по је ди на ца, по тен ци ра ње кон со-
ли да ци је уме сто по бе де, ре стри ко ва ни нор ма тив но ве ри фи ко ва ни 
про стор за уби ја ње, ин ди ви ду ал но кон кре ти зо ва ње кри ви це). In 
sum ma, па ра ме тре ле ги ти ми за ци је упо тре бе вој не си ле би тре ба ло 
кон цен три са ти око људ ске без бед но сти, али тај про грам ски за о-
крет пре ма ху ма ни тар ној ин тер вен ци ји се не мо же ка ко фор мал но 
та ко и са др жин ски из ра зи ти без упу ће но сти на етич ко-по ли тич ке 
прет по став ке ин ко ро при ра не у те о ри ју пра вед ног ра та и на вред-
но сном и на про блем ском ни воу. У том сми слу, си ла увек тре ба да 
бу де „по след ње од свих по след њих“ ре ше ња, а ху ма ни тар на ин-
тер вен ци ја кон ти гент на ду жност ко ја се увек из но ва ме ри ка рак те-
ри сти ка ма спе ци фич ног слу ча ја.
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Djor dje Sto ja no vic

ETHICAL JUSTIFICATION FOR RESORTING TO 
FORCE: JUST PEACE INSTEAD OF JUST WAR

Sum mary
The pro blem that is related to re sor ting to for ce at in ter na ti o-

nal le vel, mo re pre ci sely: et hi cal, mo ral, and po li ti cal aspects of such 
con stel la tion, is one of the most im por tant and most in tri gu ing the o-
re ti cal di men sions of the ac tual world po li ti cal sce ne. In that con text, 
the con cept of Just War is a di scus sion nuc le us for ela bo ra tion of this 
spe ci fic pro blem. On one hand, this es say tre ats the idea of Just War 
as a pos si ble ca u se of et hi cal con fu sion in con tem po rary in ter na ti o nal 
po li tics (in flu en ce of the tra di ti o nal no tion of sta te-to-sta te war fa re in 
the for mu la tion of nor ma ti ve stan dards for ini ti a ting and wa ging war, 
the pro blem of le gi ti ma ting in ter na ti o nal par ti ci pa tion in the sphe re of 
in ter nal sta te re pres sion etc.). On the ot her hand, a mo dern va ri ant (re-
for mu la tion) of the Just War tra di tion (li ke Mic hael Wal zer’s Just War 
the ory) is de ter mi ned as a re le vant con cep tual tool, which (with its al-
most clas si cal va lue fra me work) is star ting po int of every am bi ti o us 
con si de ra ti on of ju sti ce as so ci a ted with the use of for ce in in ter na ti o nal 
re la ti ons. The es say is concluded by con si de ring po ten tial for et hi cal 
and po li ti cal mo ving the anac hro ni stic the ory of just war to the con cept 
of ju sti ce in the use of co er cion in fo re ign po licy, na mely to hu ma ni ta-
rian in ter ven tion and „te le o lo gi cal di men sion“ of Just Pe a ce.
Key words: јust war, just pe a ce, jus ad bel lum, jus in bel lo, Mic hael Wal zer.

ЛИ ТЕ РА ТУ РА

Аквин ски, Т. Др­жа­ва,­Гло бус, За греб, 1990.
Augu sti ne­City­of­God, Pen guin Bo oks, Har mondsworth, 1984.
Augu sti ne­Po­li­ti­cal­Wri­tings, At kins, Е. M. и Do da ro, R. J. (eds.), Cam brid ge Uni-

ver sity Press, Cam brid ge, 2001.
Ber man, F. „Mo ral ver sus le gal im pe ra ti ves“, у Reed, C. и Ryall, D. (eds.) The­Pri-

ce­of­War:­Jуst­War­in­the­Twenty-First­Centуry, Cam brid ge Uni ver sity Press, 
Cam brid ge, 2007, стр. 157-177.

Cor nish, P. „The et hics of ‘ef fects-ba sed’ war fa re: the crow ding out of jus in bel-
lo?“, у Reed, C. и Ryall, D. (eds.) The­Pri­ce­of­War:­Jуst­War­in­the­Twenty-
First­Centуry, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2007, стр. 179-201.

Du qu et te, D. „From Rights to Re a lism: In co he ren ce in Wal zer’s Con cep tion of 
Jus in Bel lo“, у Lее, S. P. (ed.) In­ter­ven­tion,­Ter­ro­rism,­and­Tor­tu­re:­Con­tem-
po­rary­Chal­len­ges­to­Just­War­The­ory, Sprin ger, Dor drecht, 2007, стр. 41-59.



Ђорђе­Стојановић Етичко­оправдање­за­прибегавање­сили­...­­­­

339

El be, J. von „The Evolуtion of the Con cept of the Just War in In ter na ti o nal Law“, 
The­Ame­ri­can­Jo­ur­nal­of­In­ter­na­ti­o­nal­Law, 33(4), 1939, стр. 665-688.

Fix dal, M. i Smith, D. „Hu ma ni ta rian In ter ven tion and Just War“, Mer­shon­In­ter-
na­ti­o­nal­Stu­di­es­Re­vi­ew, 42(2), 1998, стр. 283-312.

Johnson, J. T. Mo­ra­lity­and­Con­tem­po­rary­War­fa­re, Yale Uni ver sity Press, New 
Ha ven, 1997.

Kалдор, M. Но­ви­и­ста­ри­ра­то­ви:­ор­га­ни­зо­ва­но­на­си­ље­у­гло­ба­ли­зо­ва­ној­ери, 
Бе о град ски круг, Бе о град, 2005.

Kal dor, M. „From just war to just pe a ce“, у Reed, C. и Ryall, D. (eds.) The­Pri­ce­
of­War:­ Just­War­ in­ the­Twenty-First­Cen­tury, Cam brid ge Uni ver sity Press, 
Cam brid ge, 2007, стр. 255-275.

Коплстон, Ф. Исто­ри­ја­фи­ло­зо­фи­је:­ка­сни­сред­њи­век­и­ре­не­сан­сна­фи­ло­зо-
фи­ја,­Бе о град ски из да вач ко-гра фич ки за вод, Бе о град, 1994.

Mat tox, J. M. Sa­int­Augu­sti­ne­and­the­The­ory­of­Just­War, Con ti nu um, New York, 
2006.

Murnionу, W. E. „A Post mo dern Vi ew of Just War“, у Lее, S. P. (ed.) In­ter­ven­tion,­
Ter­ro­rism,­and­Tor­tu­re:­Con­tem­po­rary­Chal­len­ges­to­Just­War­The­ory, Sprin-
ger, Dor drecht, 2007, стр. 23-41.

Na gel, T. “War and Mas sac re”, у Co hen, M., Na gel, T. и Scan lon, T. (eds.) War­
and­Mo­ral­Re­spon­si­bi­lity:­A­Phi­lo­sophy­and­Pu­blic­Af­fa­irs­Re­a­der, Prin ce ton 
Uni ver sity Press, Prin ce ton, 1979, стр. 3-24.

Nus sba um, A. „Just War: A Le gal Con cept?“, Mic­hi­gan­Law­Re­vi­ew, 42(3), 1943, 
стр. 453-479.

Orend, B. Mic­hael­Wal­zer­on­War­and­Ju­sti­ce, McGill-Qu e en’s Uni ver sity, Mon-
treal, 2000.

Orend, B. „Wal zer on Re sor ting to For ce“, Ca­na­dian­Jo­ur­nal­of­Po­li­ti­cal­Sci­en­ce/
Re­vue­ca­na­di­en­ne­de­sci­en­ce­po­li­ti­que, 33(3), 2000, стр. 523-547.

Orend, B. „Ju sti ce af ter War“, Et­hics­and­In­ter­na­ti­o­nal­Af­fa­irs, 16(1), 2002, стр: 
43-56.

Prins, G. „Con di ti ons for jus in pa ce in the fa ce of the fu tu re“, у Reed, C. и Ryall, 
D. (eds.) The­Pri­ce­of­War:­Just­War­in­the­Twenty-First­Cen­tury, Cam brid ge 
Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2007, pp. 236-275.

Ram sey, P. War­and­the­Chri­stian­Con­sci­en­ce:­How­Shall­Mo­dern­War­be­Con­duc-
ted­Justly?, Du ke Uni ver sity Press, Dur ham, 1961.

Re i sman, М. W. „So ve re ignty and Hu man Rights in Con tem po rary In ter na ti o nal 
Law“,Ame­ri­can­Jo­ur­nal­of­In­ter­na­ti­o­nal­Law, 84, 1990, стр. 866-876.

Rus sell, F. H.­The­Just­War­in­the­Mid­dle­Ages,­Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam-
brid ge, 1975. 

Сто ја но вић, Ђ. и Штр бац, К. „Гло бал не без бед но сне тран сфор ма ци је: екс-
пла на тор ни по тен ци јал са вре ме них при сту па ме ђу на род ној без бед но сти“, 
Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, 26(4), 2009, стр. 201-227.

Vi to ria, F. de Po­li­ti­cal­Wri­tings.­Pag den, А. и Law ren ce, (eds.), Cam brid ge Uni-
ver sity Press, Cam brid ge, 1991.

Wal zer, M. „Po li ti cal Ac tion: The Pro blem of Dirty Hands“, Phi­lo­sophy­and­Pu­blic­
Af­fa­irs, 2(2), 1973, стр. 160-180.

Wal zer, M. Just­and­Unjust­Wars:­A­Mo­ral­Ar­gu­ment­with­Hi­sto­ri­cal­Il­lu­stra­ti­ons, 
Ba sic Bo oks, New York, 1977.



СПМ­број­1/2010,­година­XVII,­свеска­27. стр.­313-340.

340

Wal zer, M. Thick­and­Thin:­Mo­ral­Ar­gu­ment­at­Ho­me­and­Abroaд. No tre Da me 
Uni ver sity Press, No tre Da me, 1994.

Wal zer, M.­On­To­le­ra­tion, Yale Uni ver sity Press, New Ha ven, 1997.
Wal zer, M.­Ar­gu­ing­Abo­ut­War ,­Yale Uni ver sity Press, New Ha ven, 2004.
We i gel, G. „The de ve lop ment of just war thin king in the post-Cold War world: 

an Ame ri can per spec ti ve“, у Reed, C. и Ryall, D. (eds.) The­Pri­ce­ of­War:­
Just­War­in­the­Twenty-First­Cen­tury, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 
2007, стр. 19-37. 


	spm-1-2010
	0-000sadr
	spm-I-1-1
	spm-I-1-2
	spm-I-1-3
	spm-I-1-4
	spm-I-2-1
	spm-I-2-2
	spm-I-2-3
	spm-I-2-4
	spm-I-3-1
	spm-I-3-2
	spm-I-3-3
	spm-I-4-1
	spm-I-4-2
	spm-I-5-1
	spm-I-5-2
	spm-I-5-3
	spm-I-5-4
	spm-I-6-1
	spm1-uputstvo


