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мо­ уко­ли­ко­ жи­вот­ осве­до­ча­ва­
ње­но­ деј­ство.­Ова ква про це на 
пре ма Лом па ру на ли ку је пле­
су над по но ром. Овај по след њи 
део Лом пар за вр ша ва пи та ју ћи 
се за­што­чо­век­не­ко­ме­мо­ра­да­
ка­же.

На кра ју се са фраг мен ти ма 
Ми ло Лом па ра мо же мо сло жи­
ти или не сло жи ти, јер је јед на 
од основ них од ли ка де мо крат­
ског дру штва да се ми шље ња 
мо гу раз ли ко ва ти. Да љу ди мо­
гу раз ли чи те ства ри на раз ли чи­
те на чи не раз ма тра ти. Али, оно 
што се ни ка ко не мо же по ре ћи 
је да је те ма ко јом се ба ви књи­
га про блем ко ме би да нас тре­
ба ло да сви ми по све ти мо ма ло 
ви ше па жње, јер уко ли ко мо рал 
по ста не за бо ра вљен од свих 
пре ста ће до ба мо ра ла. И мо жда 
на пр ви по глед де лу је да се не­
мо рал ви ше ис пла ти, мо рал је 
ипак не што што не ма це ну. Мо­
рал се не мо же ку пи ти ни ти си­
лом при ба ви ти, а опет ње го ву 
вред ност чо век мо ра сам уви де­
ти. Ка да се ства ри по сма тра ју на 
овај на чин зна чај књи га ко је се 
ба ве мо ра лом је еви ден тан и не 
тре ба га пре ви ше об ја шња ва ти, 
јер би то у су прот ном зна чи ло 
да мо рал пред ста вља те му ко ју 
баш не раз у ме мо нај бо ље. Те му 
ко ја ни је део на ше сва ко днев­
ног жи во та, већ не што што мо­
ра мо до дат но об ја шња ва ти. То 
би ујед но зна чи ло да је на ста ло 
до ба не мо ра ла, до ба у ко ме би 
пи та ње ко је Лом пар по ста вља 
на са мом по чет ку тре ба ло пре­
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Осврт на књи гу Ми ла на  
Бр да ра: Срп ска тран зи ци о на 
Или ја да, Сти лос, Но ви Сад, 
2007.

Је да на ест чла на ка Ми ла на 
Бр да ра по све ће них по ли тич ким 
при ли ка ма у Ср би ји с по чет ка 
21. ве ка са бра но је у књи гу под 
на сло вом Срп­ска­ тран­зи­ци­о­на­
Или­ја­да. На слов књи ге ука зу је 
да се глав но оруж је тро јан ског 
ра та, лу кав ство, у мо дер ној 
бал кан ској тра ге ди ји об на вља 
као зла коб Ср ба не ве штих да 
га пре по зна ју. Дав но, лу ка ви 
Оди сеј на ре ђу је да се на пра ви 
др ве ни коњ ко га Тро јан ци уне­
ше у град, ма да их опре зни ји 
упо зо ра ва ше да то не чи не. У 
пи јан ству про сла ви ше сво ју 
на вод ну по бе ду а на ив ност их 
ко шта по ра за. На те ме љу исто­
риј ског по уч ка аутор про ма тра 
са вре ме не Аме ри кан це и за пад­
не Евро пља не као Да нај це ко ји 
су се на шли пред оп сед ну том 
Тро јом, тј. европ ским ис то ком. 
Пр ви мо дер ни Тро јан ци, Ру си, 

1) уредник Форума Пољопривредног 
факултета у Земуну. 
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ко ња Мо дер не, де мо кра ти је, со­
ци јал не прав де и ре во лу ци је, 
1917. го ди не уву кли су у сво ју 
др жа ву (стр. 13­14) и та ко за гу­
би ли је дан век. Али ни су би ли 
је ди на и по след ња жр тва. За 
њи ма стра да ше сви ко јих се до­
гра би ла ко му ни стич ка ан ти др­
жа ва укљу чу ју ћи и Ср бе (стр. 
14). И ни је те шко би ло са вре ме­
ним Да нај ци ма, жа ли се Бр дар, 
да про на ђу по ма га че ме ђу на ма: 
де ца Бро зо вих ге не ра ла, уд ба­
ша, функ ци о не ра чи ји су оче ви 
ову зе мљу јед ном до бро из ма­
му за ли да нас уте ру ју на род у 
ли бе ра ли зам (стр. 15). Аутор 
је згро ви то ка зу је на шу му ку: 
„От кад смо ски ну ли опан ке, са­
мо ту ђу во ду но си мо: ка ко 27. 
мар та `41, та ко и 5. ок то бра 
2000“ (стр. 15). Ваљ да за то за 
мо то сво је књи ге узи ма ак си ом 
Кар ла Шми та – су ве рен је онај 
ко ји од лу чу је о из у зет ку (ван­
ред ном ста њу). 

Прем да књи га да је про ниц­
љи ву ана ли зу на ше дра ме у 
ши рој јав но сти про шла је ско­
ро не за па же но. Упр кос то ме, 
она је ак ту ел на и да нас иако је 
Ср би ја већ за шла у дру ги део 
тран зи ци је и по ли тич ког пре у­
мље ња. На по чет ку об ра ђен је 
не ви ђе ни по ли тич ки и др жав ни 
екс пе ри мент из ве ден у Со вјет­
ском Са ве зу као увод у срп ску 
тран зи ци ју.2) Овим је оси гу ра на 

2) Аутор је проблем настанка бољшевичке 
диктатуре обрадио у обимној двотомној 
студији Праксис одисеја на око 1300 
страна. Ова је незаобилазно штиво 
за разумевање совјетске државе и 
револуције, а објављена је у два тома:

под ло га за ана ли зу те ме ља срп­
ског тран зи ци о ног уде са. Сле ди 
рас пра ва о пи та њи ма др жа ве и 
на ци је ко ја се ма ње или ви ше 
про вла че кроз све тек сто ве. По­
ред то га суп тил но су ана ли зи­
ра не тран зи ци о на пљач ка и тех­
ни ке осва ја ња и очу ва ња вла сти 
у Ср би ји на кон 2000. 

Еxpe ri Men tuM  
Mun di ­ СО ВЈЕТСКА 

РЕ ВО ЛУ ЦИ ЈА

Ана ли за срп ске тран зи­
ци је за по чи ње са жет ком коб­
ног раз до бља уста но вље ња и 
учвр шће ња со вјет ске вла сти. 
Ле њин, ру ко во ђен уто пи јом о 
свет ској ре во лу ци ји, уте ме ље­
ној на марк си зму, по ку ша ва да 
оства ри дру штво без би ро кра­
ти је, вој ске, уве рен да ће сва­
ка до ма ћи ца би ти у ста њу да 
се ба ви др жав ним по сло ви ма 
(стр. 23). Са мо ук у обла сти по­
ли тич ке еко но ми је, као и мно­
ги ру ски ин те лек ту ал ци ко ји 
`западњачку хи по те зу узи ма 
као свој аксиом` (До сто јев ски), 
Ле њин чвр сто ве ру је да ће по­
сле по бе де ко му ни зма зла то 
слу жи ти за об ла га ње јав них ну­
жни ка (стр. 24). Док овла шно 
на зна ча ва би се ре Ле њи но ве ге­
ни јал но сти Бр дар раз ба ру ше­

 Брдар Милан: Праксис Одисеја: студија 
настанка бољшевичког тоталитаризма. 
Први том: 1917­1923, Службени лист, 
Београд, 2000. 

 Брдар Милан: Праксис Одисеја: студија 
настанка бољшевичког тоталитаризма. 
Други том: 1923­1929, Службени лист, 
Београд, 2001.
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но опо ми ње чи та о ца: „Уза луд 
уз ви ку је те: ово је су ви ше! Ко ји 
то иди от је мо гао да му по ве ру­
је!?“ (стр. 24). 

Из ме ђу 1918­1920 на про­
сто ру не гда шњег СССР­а бе сни 
гра ђан ски рат и то про тив `беле 
кон трареволуције` и стра не ин­
тер вен ци је, и про тив гра да и се­
ла. Аутор раз ма тра пре ви ра ња 
ме ђу ре во лу ци о на ри ма у ве зи 
НЕП­а (по рез у на ту ри) ко ји је 
Ле њин сми слио не би ли спа сао 
власт ко ја је прак тич но по ли­
тич ки и еко ном ски бан кро ти ра­
ла, ту пе ћи, при вре ме но, су коб 
са се ља штвом. Про тив уво ђе­
ња НЕП­а би ли су, ве ли Бр дар, 
они из вр ху шке ко ји ни су за три 
го ди не осе ти ли хлад но ћу, глад 
и бо ле шти не те су бри ну ли за 
`принципе` (стр. 31). И на во ди 
при мер Ан ђе ли ке Ба ла ба но ве, 
ко ја Ле њи ну пре ба цу је да ће 
рад ни ци па ти ти због на пу шта­
ња њи хо вих иде а ла и из гу би ти 
ве ру у бу дућ ност со ци ја ли зма! 
(стр. 31). То она по ру чу је Ле њи­
ну док на род ска па ва од гла ди 
усред по ли тич ког и еко ном ског 
екс пе ри мен та ко ји из во де ре во­
лу ци о на ри уто пи сти до ве же ни 
за пе ча ће ним во зом пре ко Не­
мач ке у Ру си ју. Глад ко ју су иза­
зва ли Ле њин и дру го ви 1921­22 
убла жа ва јед на Ху ве ро ва ор га­
ни за ци ја ко ја хра ни на род од 
Пе тро гра да до Ура ла (стр. 34). 
То ли ко о `успесима` ре во лу ци је 
у `златно доба` рат ног ко му ни­
зма.

Бр дар, спа да у рет ке ауто ре 
ко ји твр де да је Ста љин нај до­

след ни ји ле њи ни ста те да он 
ни је уни штио или обру као ре­
во лу ци ју већ ле њи ни зму вра тио 
жи вот и та ко омо гу ћио да она у 
ње го вој епо хи до стиг не зве зда­
не тре нут ке. Ста љи но ва из да ја 
са сто ји се у то ме што је ре во­
лу ци ју из вео до по след ње тач­
ке ле њи ни зма и та ко је ого ља­
ва њем дис кре ди то вао (стр. 49). 
Ста љи нов на црт учвр шће ња и 
од бра не ле њи ни зма за вр шен је 
ње го вом об ред ном ли кви да ци­
јом ко ју је оба вио Хру шчов.

Да би до про до узро ка аго ни­
је срп ске по ли ти ке и дру штве не 
ми сли да нас, Бр дар ус по ста вља 
коп чу из ме ђу со вјет ске ре во лу­
ци је и ње не ма лиг не ал те ра ци­
је, ју го сло вен ске ко му ни стич ке 
ре во лу ци је, на ко ју се по том 
на сла ња ју срп ске по ли тич ке 
струк ту ре ак ту ал не по сле 2000. 
го ди не. Не ви дљи ве ни ти по ве­
зу ју ле ву опо зи ци ју у со вјет­
ској др жа ви, ле ву опо зи ци ју 
у СФРЈ и де мо крат ску опо зи­
ци ју у Ср би ји с кра ја 20 ве ка. 
У по чет ку об ло же на ме ка ним 
марк си змом, по зна та као pra­
xis ори јен та ци ја, ју го сло вен ска 
ле ва опо зи ци ја по на вља нео­
др жи ву по зи ци ју со вјет ске ле­
ве опо зи ци је из пр вих го ди на 
бољ ше вич ке ре во лу ци је. Ле ви 
опо зи ци о на ри, чел ни ци ху­
ма ни стич ког марк си зма дру ге 
по ло ви не ше зде се тих го ди на, 
ди за ли су иде о ло шку па ни ку 
због `рестаурације гра ђан ског 
дру штва ко је надире` и за по ма­
га ли пред ужа сом `успона сред­
ње класе` ко ја ће `униш тити 
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ре во лу ци ју и социјализам` ако 
се не што не пре ду зме (стр. 52). 
Бр дар на по ми ње да ни ко од ју­
го сло вен ских марк си ста ни је 
био на стра ни по ли тич ког плу­
ра ли зма (стр. 54). 

ПО ХВА ЛА 
НАЦИОНАЛИ ЗМУ

Дис курс не тр пе љи во сти пре­
ма на ци о на ли зму, а све у име 
`толеранције`, Бр да ра на во ди 
да оспо ри по зи ве про тив на­
ци о на ли зма и по твр ди ње гов 
зна чај. Ши ре ње ове мо дер не 
`толеранције` има два ко ра ка: 
пр ви је про из вод ња пред ме та а 
дру ги је ње го ва кри ти ка у фор­
ми за пре па шће но сти над от кри­
ве ном чи ње ни цом све та (стр. 
161). На рав но, сам фе но мен на­
ци о на ли зма пред мет је ого ва ра­
ња при ме ном ове шта лих ме ста 
а не тре зве не ана ли зе. Са вре ме­
на кри ти ка на ци о на ли зма те ме­
љи се на де ма го ги ји а у Ср би ји 
се огле да у ола ком про на ла же­
њу `говора мржње` јер се же ли 
ис про во ци ра ти от пор и пре зир 
пре ма на ци о на ли зму (на ци о­
на ли сти ма) те њи хо во раз о ру­
жа ва ње (стр. 163). На пу шта ње 
на ци о на ли зма по ста је вред ност 
по се би а ње но ис ти ца ње ула­
зни ца у де мо крат ски круг (стр. 
164).

Се ку ла ри за ци ја све та и 
`смрт бога` а по том и по ја ва ве­
ли ких иде о ло ги ја до во ди до су­
ко ба њи хо вих та бо ра. Уза јам но 
ува жа ва ње дру гих и чи ње ни ца 

све та би ти ше у окви ру јед не 
иде о ло ги је док су оста ли пред­
мет осу де и ома ло ва жа ва ња. 
Све ве ли ке иде о ло ги је на сто је 
да обез бе де уни вер зал но ва же­
ње. При влач не су јер до но се ко­
нач не су до ве и сва ка да је сво ју 
со ци јал ну син те зу – марк си зам 
пу тем со ци јал не прав де, ли бе­
ра ли зам пу тем ин ди ви ду ал не 
сло бо де и прав де а кон зер ва ти­
ви зам пу тем за јед нич ке при ро­
де (стр. 167). Но, ни јед на ни је 
ка дра да са ма до кра ја раз ре ши 
про блем кон сти ту ци је за јед ни­
це (стр. 168), јер док три јум фу је 
об на вља пре о ста ле две иде о ло­
ги је (стр. 169).

Бр дар сма тра да ра ци о нал на 
и од го вор на др жав на по ли ти ка 
не мо же би ти ли ше на на ци о на­
ли зма те да про стор ко ји не об­
у хва та ју со ци ја ли зам и ли бе ра­
ли зам ис пу ња ва на ци о на ли зам, 
тј. љу ди та квог опре де ље ња 
(стр. 171). Ов де је реч о ин стру­
мен тал ној ди мен зи ји на ци о на­
ли зма.

На ци о на ли зам се мо же од ре­
ди ти ре ла ци о но и то пре ма све­
ту, пре ма се би и пре ма Дру гом. 
Ово су да кле, од но си по што­
ва ња (стр. 172). Од но си пре ма 
се би и Дру гом од ре ђе ни су као 
од но си са мо по што ва ња и по­
што ва ња јер ко не по шту је се бе 
не по шту је ни дру ге (стр. 172). 
По што ва ње и са мо по што ва ње 
ис кљу чу је став ни по до шта ва ња 
чи ње ни ца све та, тј. на ци о на ли­
зма као уко ре ње ног фе но ме на. 
У ова три од но са не ма љу ба ви 
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и мр жње (око сни ца ого ва рач ког 
дис кур са про тив ни ка на ци о на­
ли зма) по што је ме сто љу ба ви 
у при ват ној сфе ри а по што ва ња 
у јав ној сфе ри ка же Бр дар (стр. 
172). 

Бу ду ћи да је на ци о на ли зам 
ста ра по ја ва у Евро пи ње го во 
ома ло ва жа ва ње као при вре ме­
не па то ло шке по ја ве от кри ва 
над ме ност мо де р ног ума оспо­
ље ног као ни по до шта ва ње чи­
ње ни ца све та и пре зи ра пре ма 
Дру гом. Упра во од нос пре ма 
Дру гом по ка зу је да на ци о нал но 
од ре ђе ње ни је сен ти мент не го 
чи ње ни ца. На и ме, чак иако не ко 
об ја ви да не ма на ци ју јер је гра­
ђа нин све та то не ће спре чи ти 
Дру гог да тог гра ђа ни на све та 
на ци о нал но од ре ди. Онај ко ји 
од би је да се на ци о нал но од ре ди 
пре ма Дру гом или од би је од ре­
ђе ње ко је му Дру ги при пи су је 
на ру ша ва прин цип уза јам но сти 
са др жан у од но су по што ва ња 
(стр. 173). Од нос по што ва ња 
на ла же нам да се на ци о нал но 
од ре ди мо због Дру гог и дру гих 
око нас, а не је ди но због се бе. 
Јер уко ли ко са мо ин си сти ра мо 
на по је ди нач ном (Ја сам Јо ван 
Јо ва но вић) или уни вер зал ном 
(Ја сам са мо чо век) по ка зу је мо 
охо лост пре ма Дру гом и дру гим 
око се бе ко ји то до жи вља ва као 
наш пре зир и ми ми кри ју (стр. 
174/5). 

На ци о на ли зам ни је те шко 
бра ни ти као фе но мен бу ду ћи 
да је исто риј ска чи ње ни ца. Али 
ва ља га бра ни ти и као став и то 

за то што без на ци о на ли зма не­
ма до вр ше ња иден ти те та без 
не у ро тич них тра у ма, и због то­
га што на род ко ји не по се ду је 
на ци о на ли зам оста је без са мо­
по што ва ња и од но са са Дру гим 
због че га је осу ђен на про паст 
(стр. 175).

Ана ци о нал на еду ка ци ја гра­
ђан ства у Ср би ји во ди уки да њу 
са мо по што ва ња и еле мен тар не 
бри ге за се бе што Ср бе до во ди 
у аси ме три чан по ло жај у од но­
су на дру ге бал кан ске на ро де. 
Јер `просветљени` Ср би, гра­
ђа ни све та, лак су плен вуч јих 
апе ти та су сед них на ци о на ли­
за ма, што из ла зи из по ли тич ке 
прак се по след њих два де се так 
го ди на. На кра ју дра ме ого ље но 
ће се по ка за ти да бор ба про тив 
срп ског на ци о на ли зма у Ср би ји 
ни је ни шта до ло ги сти ка окол­
них на ци о на ли за ма (стр. 177). 
Та ко би ваљ да ого ва ра чи `небе­
ске Србије` до шли до срп ских 
те ри то ри ја а Ср би ма би оста­
ви ли на упра вља ње са мо Не бо. 
Сто га нас Бр дар опо ми ње да 
је на ци о на ли зам „иде о ло ги ја 
ста ра ња о се би, на исти на чин 
као што чо век бри не о свом оп­
стан ку, а не оп стан ку ком ши ја, 
с ко ји ма је, ина че, у до брим од­
но си ма“ (стр. 180). Ми и Они 
јед на ко је ле ги тим но као Ја и 
Ти (стр. 180). 

Ср би, као и оста ли на ро ди, 
има ју пра во да се др же свог на­
ци о нал ног иден ти те та, има ју 
ду жност да то чи не због око­
ли не ко ја чи ни исто, јер ко не 
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по шту је се бе не мо же оче ки ва­
ти ни шта до за слу же ни пре зир 
(стр. 182). Сто га аутор ис ти че 
да „сва ко од нас на свет ској пи­
ја ци има шан се је ди но ако се 
као по је ди нац осло ни на свој 
ко лек тив ни иден ти тет на два 
ни воа: дру штве ни и на ци о нал­
но­кул тур ни. Пи сац, на уч ник, 
фи ло соф или умет ник, има 
шан су у све ту је ди но ако до не­
се не што на осно ву тра ди ци је 
ко јој при па да и ис ку ства ко је 
де ли с бли жњи ма.“ (стр. 184).

На су прот на ци о нал ном ето­
су, САД упо тре бом ху ма ни тар­
них ин тер вен ци ја (пр ва у Евро­
пи би ла је про тив Ср ба) сва кој 
европ ској на ци ји  ја сно по ру чу­
је: не ма те пра во да во ди те рат 
чак и ако сте на пад ну ти, не ма те 
пра во на иден ти тет чак иако сте 
ста ри европ ски на род, не ма те 
пра во на ауто но ми ју у по гле ду 
про ми шља ња соп стве не бу дућ­
но сти (стр. 89). Из јед на ча ва ње 
Ср ба и На ци ста ута ба на је ста за 
за пад не про па ган де при ме ње­
на на ов да шњим про сто ри ма. 
Оту да не чу ди што оми ље ни не­
мач ки про фе сор Ха бер мас твр­
ди да је ин тер вен ци ја НА ТО­а 
мо рал но оправ да на, а још ма ње 
што то чи не и ми сли о ци Ан дре 
Глик сман и Су зан Зон таг (стр. 
60). За то је сми шље на са га о 
на ци фи ка ци ји и де на ци фи ка ци­
ји Ср ба чи ме је ве ли ки зло чин 
ја сно при ве зан за на пад ну тог. 
На ци фи ка ци ја је нај у спе шни­
ји на чин ин тер на ци о на ли за­
ци је уну тра шњих су ко ба. „Хи­

тлер је ме ђу на ма! Ка ко мо же те 
да бу де те мир ни, и мо рал ни, у 
соп стве ним очи ма!?“ мар ки ра 
за ди ха но за по ма га ње про па­
ган ди ста Бр дар (стр. 82). Ако је 
Хи тлер по но во ме ђу на ма он­
да по бу на Ар ба на са у СРЈ ни­
је те ро ри стич ка ак тив ност ко ја 
се ре ша ва уоби ча је ним ме ра ма 
др жа ве не го је „на ша ствар“.  
На ци фи ка ци јом се нај е фи ка­
сни је оправ да ва ју зло чи ни над 
Ср би ма (оси ро ма ше ни ура ни­
јум, бом бар до ва ње ци ви ла) и 
обез бе ђу је ши ри на ма не вра – 
до зво ље на су сва сред ства. На­
ци фи ка ци ја Ср ба мо рал но је 
оправ да ње и са вр ше ни из го вор 
да се пре ду зме рад ња про тив 
на ци стич ког мон стру ма ко ји не 
пре за да се су прот ста ви са мо­
за љу бље ним и са мо са вр ше ним 
во ђа ма Им пе ри је. 

Да би ство ре ни си му ла крум 
по сти гао циљ ва ља ло је да ис­
пу ни све функ ци је тер ми на 
`Срби`. Бр дар уоча ва да тер мин 
`Срби` као знак у за пад ним гла­
си ли ма де лу је с пет раз ли чи­
тих функ ци ја: 1. као сим бол и 
не га тив ни то тем ски опе ра тор 
у сми слу сим бо лич ког је згра 
пле мен ске ин те гра ци је; 2. као 
тран сфер сим бо ла зла (про­
тив те жа иде а лу до бра); 3. као 
`празно место` за пост мо дер ни­
стич ко пи са ње `по себи`; 4. као 
ин тен зи ја, од ре ђе но зна че ње о 
објек ту пред ста ве и 5) као из раз 
или ауто пор трет дис кур зив ног 
су бјек та (стр. 67­68). Ипак и по­
сле на ци фи ка ци је Ср ба те шко 
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је ре ћи да ли је Бал кан евро пе­
и зо ван или је пак Евро па бал­
ка ни зо ва на, тј. да ли је Бал кан 
де мо кра ти зо ван или је Евро па 
из но ва вар ва ри зо ва на?

ДР жА ВА, 
ДЕСУВЕРЕНИЗА ЦИ ЈА  
И РЕ ГИ О НА ЛИ ЗА ЦИ ЈА

Ви ше ве ков на бор ба за за­
шти ту сло бо де од ти ра ни је да ла 
је ве ли ко до стиг ну ће – сло бо ду 
по је дин ца, али је до ве ла и до 
ства ра ње про фе си је кри ти ча ра 
др жа ве чи ји је дис курс ти ран­
ски (стр. 245). Мо дер ни кри­
ти ча ри др жа ве по зна ти су по 
сво јој дво лич но сти: док су не у­
ти цај ни чла но ви дру штва др жа­
ву огла ша ва ју за нај ве ће зло али 
чим се до гра бе вла сти вред ну ју 
је као плен и сред ство са мо о др­
жа ња. Кри тич ки ин те лек ту ал ни 
етос на шао се у по себ ном (по­
вла шће ном) по ло жа ју у тран­
зи ци о ним дру штви ма ко је обе­
ле жа ва ју не по врат ни про це си: 
пре лаз од др жа ве ноћ ног ислед­
ни ка у др жа ву ноћ ног чу ва ра, 
пре лаз од ка пи та ла као зла ка 
ка пи та лу као ци ви ли за циј ској 
те ко ви ни, пре лаз од ега ли тар­
ног ху ма ни зма ка по сед нич ком 
ин ди ви ду а ли зму (стр. 274).

Не ма сум ње да да на шњи 
про блем ра за ра ња др жа ве и 
дру штва ни је до шао као гром 
из ве дра не ба. Про це си ре ги о­
на ли за ци је, де цен тра ли за ци је, 
де е та ти за ци је, де су ве ре ни за­
ци је и њи ма слич ни ста ри ји су 

не го са вре ме не те о ри је о др жа­
ви у ери гло ба ли за ци је. При по­
вест про тив др жа ве те ме љи се 
на тврд њи да се функ ци је др­
жа ве пре но се на над на ци о нал­
не ор га ни за ци је и на ло кал не 
за јед ни це. Пр во је по ве за но са 
ми том о од у ми ра њу др жав но­
сти у оп штем трен ду ин те гра­
ци је а дру ги мит го во ри о де е­
та ти за ци ји по ли тич ког си сте ма 
(стр. 244). Не та ко дав но, у вре­
ме со ци ја ли зма, марк си сти су 
ис пре да ли при чу о од у ми ра њу 
др жа ве и дру штву без др жа ве. 
Слич но њи ма, гло ба ли за то ри 
твр де да се од у ми ра ње де ша ва 
да нас (стр. 97).  Кан да ће ло­
кал на власт и свет ска власт, под 
бар ја ком нео ли бе ра ли зма, као 
во де нич ни ка ме но ви пре тво ри­
ти на ци о нал не др жа ве у бра­
шно. 

Дво смер ни про цес, дро бље­
ње на ци о нал ног и ја ча ње над­
на ци о нал ног су ве ре ни те та, зби­
ва се у вре ме ну ко је нео до љи во 
под се ћа на епо ху европ ског ап­
со лу ти зма! Ап со лу ти зам САД 
у ду ху су ве ре но сти ап со лу ти­
стич ке др жа ве ви ди се из по на­
ша ња пре ма ис точ но е вроп ским 
зе мља ма ко је свим си ла ма хо­
ће у „ме ђу на род ну за јед ни цу“ 
(стр. 114). Ка да аме рич ки пред­
сед ник обе ле жа ва на ци о нал ни 
пра зник, сви из Евро пе од ла зе 
му у по хо де, као што су фе у­
дал ци од ла зи ли на по кло ње ње 
кра љу, а он их да ру је – оста­
вља их на вла сти (тј. по кла ња 
им област, зе мље), одо бра ва 
ста тус нај по вла ште ни је на ци је 
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(осло ба ђа ње фе у дал ца на ме та и 
по ре за), отва ра им све тлу пер­
спек ти ву кре ди та (ко руп ци ја на 
нај ви шем ни воу). Чла ни ца НА­
ТО пак та пре ма Аме ри ци има 
исти од нос као вла сте лин пре­
ма кра љу: ка да га овај по зо ве 
ша ље вој ни ке у рат. А рат во ди 
за кра ља, тј. за САД и њи хо во 
го спод ство у све ту (стр. 114). 
Не ма сум ње Им пе ри ја има ме­
ха ни зме др жа ве утка не у ње но 
би ће док кон ку рен ти, ли ше ни 
ста бил не др жа ве, гу бе пред ност 
ко ју ова пру жа ор га ни зо ва ним 
за јед ни ца ма. Нај бо ље и нај дра­
го це ни је Им пе ри ја за др жа ва 
за се бе и за то по да ни ке ли ша­
ва др жав но сти и на ци о нал них 
осе ћа ја не би ли их лак ше осло­
бо ди ла жуд ње за сло бо дом. 

Док је ре фе у да ли за ци ја гло­
бал не свет ске си ле по сле ди­
ца не стан ка СССР­а, до тле је 
ре фе у да ли за ци ја на ло кал ном 
ни воу (до бар при мер је срп ски 
про стор) услед ре ги о на ли за ци­
је ана хро на, а та је ка ри ка ту ра 
мо гу ћа за хва љу ју ћи тра ди ци ји 
со ци ја ли зма. Ов де, ка же Бр дар, 
по сто ји тра ди ци ја ауто но ми је 
ло кал них са тра па ко ји су би ли 
ко пи ја са ве зне са тра пи је у вре­
ме из град ње ко му ни зма а да нас 
су пред став ни ци мул ти кул тур­
ног дру штва (стр. 117). Уз то, 
др жа ва је схва та на као ору ђе 
кла сног тла че ња пре уво ђе ња 
ко му ни зма ко ји ју је ко ри стио 
за об ра чун са вла да ју ћом бур­
жо а ском кла сом у име про ле­
те ра. Не стан ком ко му ни зма и 

вла да ју ће про ле тер ске кла се 
по но во је по ста ла зла др жа ва 
тла чи те љи ца не спо ји ва са де­
мо кра ти јом (стр. 117). На по кон, 
Ко мин тер на је пре ко вла да ју ће 
пар ти је уигра ва ла бор бу про тив  
`великосрпског хегемонизма`  
и `српског национализма` и то 
пу тем про из вод ње но вих на ци­
ја и про ши ре њем ауто но ми ја 
што је не по сред но под ри ва ло 
др жа ву (стр. 118). Ода тле Бр дар 
за кљу чу је да про блем Ср би је 
ни је де мо кра ти ја већ др жа ва, а 
ре ги о на ли за ци ја ни је у ве зи са 
де мо кра ти јом већ с ра ци о на ли­
за ци јом (стр. 118) 

Ан ти др жав на кам па ња ма­
ни ја ка ин те гра ци је има сво је 
те о риј ско уте ме ље ње у ви ше­
ве ков ној прак си европ ске по ли­
ти ке. Мо дер на те о ри ја др жа ве 
спу та на је две ма тра ди ци ја ма: 
ра но хри шћан ским уче њем о 
др жа ви ко ја по ти че од све тог 
Ав гу сти на по што је др жа ва 
уста но ва гре ха (стр. 250). Дру­
гу тра ди ци ју но си при род но­
прав на ми сао. При род но прав ни 
дис курс 18. ве ка се у 19. ве ку 
раз гра нао на дис кур се ве ли ких 
иде о ло ги ја: ли бе ра ли зма, кон­
зер ва ти ви зма и марк си зма са 
не га тив ним ста вом пре ма ин­
сти ту ци ји др жа ве (стр. 254­5). 
Па ра диг ма ор га ни зма за ме ње на 
је па ра диг мом ме ха ни зма (стр. 
253), др жа ва по ста је са мо ма­
ши на за вла да ње над љу ди ма а 
је дин ка по ста је шраф у ма ши­
ни (стр. 254). Ома ло ва жа ва ње 
др жа ве по себ но је спро ве де но 
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у при род но­прав ним уче њи ма 
Хоб са и Ру соа по што је при­
род ном ста њу без по ли тич ког 
по рет ка су прот ста вље но ве­
штач ко ста ње по рет ка, ми ра, 
ре да те је др жа ва не при род на 
по ја ва (стр. 251). Та ко др жа ва 
у мо дер ној ми сли ни је мо гла да 
из бо ри ста тус `општ ег добра` 
ко ји има код Ари сто те ла. Бр дар 
при хва та став да хри шћан ска 
ми са о на тра ди ци ја не оспо со­
бља ва за по ли ти ку, на шта је 
ука зао још Ма ки ја ве ли, док мо­
дер на при род но­прав на ми сао 
оспо со бља ва за по бу ну и ру­
ше ње др жа ве али не не гу је др­
жа во твор но и по ли тич ко чу ло 
(стр. 252). Са ња ре ње о бу дућ­
но сти без др жа ве, са ми тим и 
на си ља, не прав де и без ду шно­
сти, по себ но под сти чу ви зи је 
о исто риј ском про гре су и иде ја 
о `моралном усавршавању` чо­
ве ка, веч но мла да и по пу лар на 
ме ђу те о ре ти ча ри ма по ли ти ке 
(стр. 256). По ред то га др жа ва 
(no mos) раз два ја се од дру штва 
(physis) али та ко да се у дру­
штву са чу ва ме сто до бра ка ко 
би би ло оси гу ра но нор ма тив но 
по ла зи ште за ре кон струк ци ју 
за јед ни це. Ана те ма др жа ве и 
по ли ти ке, обра зо ва ње ли ша ва 
по ли тич ке ди мен зи је али ис ти­
че мо рал ну и есте тич ку (стр. 
257). Ти ме се сро за ва углед по­
ли тич ког по зи ва и под ри ва свр­
сис ход ност по ли тич ког обра зо­
ва ња те до би ја ју де ге не ри са не 
ели те не спо соб не да вла да ју со­
бом и ма са ма. 

БУ ДУЋ НОСТ 
ИНСТИТУЦИ О НАЛ НИХ 

РЕ ФОР МИ У СР БИ ЈИ

Бр дар ја сно раз гра ни ча ва ин­
сти ту ци о нал не од еко ном ских 
ре фор ми ко је су пр вен стве но 
из ну ди ли ММФ, СБ, Стејт ди­
парт мент (стр. 137). Уоча ва да 
ино стра ни при ти сак у еко но ми­
ји и при вид на не за ин те ре со ва­
ност у ин сти ту ци о нал ној сфе ри 
иду на ру ку уну тра шњим и спо­
ља шњим чи ни о ци ма по што је у 
усло ви ма не ре да лак ше спро ве­
сти пре по ру че не ме ре (стр. 138). 
Аутор сма тра да је власт ДОС­а 
не спо соб на за ин сти ту ци о нал­
не ре фор ме, а је дан од раз ло га 
је ва нин сти ту ци о нал ни по ло жај 
тзв. пред сед ни штва ДОС­а на­
чи ње ног као не ка да шњи ко му­
ни стич ки По лит би ро (стр. 138). 
Бр дар ука зу је да је срп ска тран­
зи ци о на власт за ме ни ла ци ље ве 
и сред ства (власт ра ди де мо кра­
ти је, де мо кра ти ја ра ди вла сти) 
и мар ки ра чи ње ни цу да је ве­
ћи на чла но ва до сов ске вр ху шке 
ко му ни стич ке про ви ни јен ци је 
(стр. 139). Пру зи ма њем вла сти 
ДОС је, као не ка да ко му ни сти, 
не при мет но пре о бра зио власт 
у свр ху свог по ли тич ког де ла­
ња. Да кле, 5.10.2000. на ме сто 
Ми ло ше ви ћа до шло је пред­
сед ни штво ДОС­а, што је би­
ла прак са мно гих ко му ни стич­
ких ре жи ма (Ле њи на за ме њу је 
По лит би ро, Бро за ко лек тив но 
пред сед ни штво). Оту да, Бр дар 
сма тра да је пре врат из ве ден 
5.10.2000. кон ти ну и тет кроз 
дис кон ти ну и тет (стр. 152). Кон­



Прикази

353

ти ну и тет бе за ко ња и са мо во ље 
у име ви ших ци ље ва об но вљен 
је ак том ре во лу ци је од ок то бра 
2000. (стр. 153). По ми шље њу 
Бр да ра ДОС­у као ле ги тим ном 
но си о цу вла сти у ин те ре су је 
одр жа ње ста ња пер ма нент не 
ре во лу ци је јер та ко оправ да­
ва сво ју не ле гал ну власт, ши ри 
про стор за сум њи ве по те зе и 
екс по ло а ти ше `бедне прилике` 
за кла ња ју ћи свој ре форм ски 
па ра зи ти зам (стр. 153). По што 
се у ме ђу вре ме ну рас пао ДОС 
и це ла та струк ту ра, да нас се 
чи ни да је ти ме про блем ре шен. 
А ни је за то што је пред сед ни­
штво  ДОС­а пре шло у иле га лу 
и де лу је из ду бо ке по за ди не. Ре­
зул тат овог де ло ва ња је и стра­
нач ко пре гру пи са ва ње 2007/8. 
го ди не, са ци љем да  се при кри­
је не де ло твор ност срп ске вла­
сти и та ко не у тра ли ше зна ча јан 
део не за до вољ ног би рач ког те­
ла.

Про ме не у Ср би ји на кон 
2000. до ве ле су до сле де ћег па­
ра док са (стр. 155): ва нин сти­
ту ци о нал на моћ ко ја по ти че од 
ДОС­а и ње го вих сук це со ра не­
сме та но де лу је и зе мљу др жи у 
ван ред ном ста њу. Да кле, власт 
је из ван ин сти ту ци ја, не же ли 
да се ули је у др жа ву не би ли 
оста ла не ви дљи ва и ти ме те шко 
сме њи ва. А је ди но др жа ва има 
моћ да де мо кра ти зу је дру штво 
а не, ка ко се обич но ми сли, ша­
ка ју ри шни ка, зва ли се они де­
мо кра ти или бољ ше ви ци. Бр дар 
још 2002. ка же да је Ср би ја по­
ста ла зе мља без ал тер на ти ве те 
да не ма по ли тич ке сна ге ко је 

би јој отво ри ле пер спек ти ву и 
шест го ди на ра ни је пред ви ђа да 
„ће се на власт, као и у дру гим 
зе мља ма пост со ци ја ли зма, ве­
ро ват но вра ти ти „ста ре сна ге“ 
(со ци ја ли сти) у слу ча ју да се 
ова ко на ста ви“ (стр. 156). На­
ста ви ло се и Ср би ја је због из­
бе га ва ња ре фор ме ин сти ту ци ја 
оста ла зе мља у `полудивљем` 
ста њу, а са дру ге стра не власт 
ко ју је оли ча вао ДОС из ме ште­
на је из ван ин сти ту ци ја те сви 
до са да шњи из бо ри ни су је ни 
до та кли.

Бр дар пра во вре ме но на­
слу ћу је по те зе `демократс ке 
власти` и то при ме ном не ко ли­
ко так ти ка (стр. 157­158). Пр ва 
је од ла га ње из бо ра док год је 
мо гу ће уз за стра ши ва ње и прет­
ње гра ђа ни ма да ако они из гу бе 
власт до ла зе `старе снаге`. Дру­
га так ти ка је за во ђе ње дик та ту­
ре, у слу ча ју по гор ша ња со ци­
јал не и по ли тич ке си ту а ци је а 
да о то ме не бу де ре чи. Тре ћа 
так ти ка је из бор на кра ђа (ре жи­
ја из бо ра) у слу ча ју да упад ну у 
шкри пац, већ оси гу ра ни ло јал­
ним гла си ли ма и ин те ли ген ци­
јом.

ТЕХ НИ КА  
ОСВА ЈА ЊА ВЛАСТИ  

И ОП СЕНАРСКА  
ДЕМО КРА ТИ ЈА

Бр дар ДОС ви ди као из вор 
ха о са ко ји је оства рио ци ље ве 
као што су: успе шно уни ште­
ње еко но ми је, по љо при вре де, 
вој ске, по ли ци је, си сте ма обра­
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зо ва ња, на ци о нал ног до сто јан­
ства и иден ти те та, ин сти ту ци ја, 
пар ла мен та, пред сед ни ка, суд­
ства (стр. 204­208). Раз ма тра­
ју ћи учин ке и раз ло ге про ме­
на по сле 2000. аутор чи та о це 
под се ћа на ме сто и уло гу ху­
ма ни стич ко­кри тич ке ин те ли­
ген ци ји pra­xis шко ле ко ја ни је 
ука за ла на пу те ве из ба вље ња 
дру штва. Она то ни је мо гла јер 
се по де ли ла: део је ушао у по­
ли ти ку 1989. а на сце ни се по­
ја вио као ДОС док је дру ги део 
оти шао у по за ди ну да да је по­
др шку пре ко не вла ди них ор­
га ни за ци ја (стр. 211). Ово је, 
при ме ћу је Бр дар, би ло мо гу ће 
јер је ин те ли ген ци ја увек би ла 
ла ко ум на, про вин ци јал на, по­
зер ска, увек у рас ко ра ку са сво­
јом зе мљом због ту ђих иде а ла и 
ин те ре са (стр. 211). Упра во она 
је по слу жи ла као век тор по ли­
тич ке тех но ло ги је ко му ни зма 
угра ђе не у де мо крат ску прак су. 
Ње не нај ва жни је те ко ви не (стр. 
195/6) су:

Др жа ва ни је оп ште до бро 
не го ну жно зло и рат ни плен.

Пој мов но ис кљу чи ва ње др­
жа ве и де мо кра ти је, где је др жа­
ва у од у ми ра њу (гло ба ли за ци ја 
да нас, ко му ни зам ју че) а де мо­
кра ти ја на пу ту све тле бу дућ но­
сти.

Ома ло ва жа ва ње ин сти ту­
ци ја ко је су ма ње ва жне од ви­
со ко мо рал них љу ди (углед ни 
ре во лу ци о на ри он да, бор ци за 
де мо кра ти ју да нас).

Нор ма тив но је дин ство по­
ли ти ке и мо ра ла (по ли ти ка се 

мо ра ли зу је а мо рал по ли ти зу је) 
што отва ра пут ти ра ни ји и то та­
ли та ри зму.

Оки ћен пре ми са ма марк си­
стич ке ин те ли ген ци је, ДОС се 
вла сти до че пао так ти ком тро­
јан ског ко ња. Спо ља су би ла 
обе ћа ња, ко ја је сва ко хтео, а 
из ну тра су би ли ци ље ви ко је 
ни ко ни је хтео. Лу кав ство је у 
то ме што гра ђан ство, ко је ко ња 
увла чи у град сво јим су че шћем 
ре а ли зу је дру го, све ми сле ћи да 
оства ру је пр во (стр. 213). За­
хва љу ју ћи так ти ци тро јан ског 
ко ња ДОС је, ве ли Бр дар, пре ко 
ули це до шао на власт, уз ус пут­
но спа љи ва ње пар ла мен та, што 
ни ком не ће до не ти до бро, a овај 
ко му ни стич ки хи брид, про ри­
че, за вр ши ће на ули ци (стр. 
214). Али ни је про блем шта ће 
би ти са до сов ци ма, упо зо ра ва 
аутор, већ шта ће би ти са Ср би­
јом, ко јој су они по је ли ал тер­
на ти ву (стр. 214).

Бр дар од го ва ра и на пи­
та ње ка ко се одр жа вао де мо­
крат ски оре ол но ве вла сти? 
Пре све га при ма том је зи ка над 
ствар но шћу јер је јед ном ус по­
ста вље на по де ла по ли тич ких 
ак те ра на де мо кра те и не де мо­
кра те а ин стан ца без при зи ва је 
`међународна заједница`. Дру­
ги ме ха ни зам, по себ но из ра­
жен по сле свр га ва ња Ми ло ше­
ви ћа, је сте ис ти ца ње по др шке 
`међународне заједнице` да се 
при кри ју по ри ви ове не се бич­
не по др шке. Тре ћи на чин одр­
жа ва ња ан ђе о ског оре о ла је сте 
упор но ис ти ца ње су прот но сти 
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пре ма Ми ло ше ви ће вом ре жи му 
(стр. 190).

ПУТ ИЗ БА ВљЕЊА 
ДРУШТВА – 

ТРАНЗИЦИОНА  
ПљАЧ КА

Три ве ли ке иде о ло ги је ­ ли­
бе ра ли зам, марк си зам и кон­
зер ва ти ви зам, усред сре ђе не су 
на три прин ци па: сло бо да, јед­
на кост и за јед ни ца. Но сва ка од 
иде о ло ги ја хи по ста зи ра је дан 
од њих ко ме под ре ђу је пре о­
ста ла два (стр. 223­4). Оту да је 
пи та ње ра ци о нал не по ли ти ке у 
ис точ ној Евро пи ак ту ал ни је не­
го на За па ду по што се мо ра ју 
ускла ди ти сва три прин ци па да 
би се осу је ти ла ци клич на сме­
на ме га и де о ло шких про гра ма 
(стр. 225). Ка ко све три иде о­
ло ги је на јед ном од прин ци па 
гра де це ли ну, Бр дар за го ва ра 
иде о ло шки еклек ти ци зам ра ди 
лак шег пре о вла да ва ња њи хо­
вих јед но стра но сти и дру штве­
не ин те гра ци је (стр. 271). Но, 
ис по ли ти зо ва на ху ма ни стич ка 
ин те ли ген ци ја ни је спо соб на 
да ово оства ри по што при хва­
та јед ну а ис кљу чу је оста ле две 
ме га и до ло ги је. Ху ма ни стич ка 
ин те ли ген ци ја оста ла је на мар­
ги ни и у вре ме со ци ја ли стич ке 
ре во лу ци је и у вре ме нео ли бе­
рал не ре во лу ци је и по ка за ла је 
да је спо соб на да ру ши али не 
и да гра ди (стр. 241). По што 
је два пу та раз о ча ра на она и 
не тре ба да се ба ви по ли ти ком 
(стр. 241). За то аутор у по ли­

тич ким прак ти ча ри ма ко ји ни­
су по ли тич ки за стра ни ли под 
деј ством књи шких зна ња ви ди 
пре га о це спо соб не да ре ша ва ју 
кон крет не про бле ме тран зи ци о­
них зе ма ља (стр. 226). 

Бр дар за па жа да др жа ва ни­
је плен са мо но мен кла ту ре и 
но вих бо га та ша већ и вр ле ин­
те ли ген ци је кад год се до гра би 
вла сти, али и са мих гра ђа на, 
чим се на ђу у при ли ци, те из­
ла зи да др жа ва ни је но си лац 
оп штег до бра ни за ко га (стр. 
232­3). Раз град ња со ци ја ли­
стич ке еко но ми је из во ди се 
истим пу тем ко јим је она ус по­
ста вље на – пљач ком (стр. 233). 
Ко ли ко год би ло су ро во по сто­
је ће ста ње ми пла ћа мо це ну ра­
ни јег, со ци ја ли стич ког, из бо ра. 
Бр дар се пи та ни је ли пљач ком 
опљач ка ног ма кар ма ло за до во­
ље на прав да? (стр. 234). Глав­
ни ак тер до вр ше ња тран зи ци је 
до из ба вље ња дру штва упра во 
је `пљачкаш ка` кла са. Она је, 
на дуг рок, нај про гре сив ни ји 
део дру штва јер је оба ви ла мо­
рал но `прљав` али еко ном ски 
и дру штве но це лис хо дан по сао 
аку му ла ци ја бо гат ства ко ји ни је 
би ло мо гу ће из ве сти дру га чи је 
до пљач ком (стр. 235). Да кле, 
бо га таш, омра жен у јав но сти, 
оба вља по сао сре ђи ва ња не ре­
да ко ји је на пра ви ла увек уз ви­
ше на ху ма ни стич ка ин те ли ген­
ци ја и то у ин те ре су дру штва а 
не по је дин ца (стр. 235). Аутор 
пи та ка ко је мо гао да се оба ви 
посао`поштено ̀ а да се не оста­
не на дру штве ној сво ји ни и ни­
је ли пљач ка је ди ни пут но ве 
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аку му ла ци је ка пи та ла у прав цу 
про ме не ти па сво ји не. У од­
бра ну `пљачке` ни чи је сво ји не 
аутор по те же и нај ја чи ар гу мент 
да је од са мог згр та ња бо гат­
ства де ле ко ва жни ји на чин ње­
го ве упо тре бе и за то ис ти че да 
је нај ва жни је да ка пи тал оста­
не у зе мљи (стр. 235). Оту да 
је, сма тра, тран зи ци о на пљач­
ка зло чин пре ма дру штву и др­
жа ви тек ако се згр ну то бо гат­
ство из не се из зе мље, као што 
су учи ни ли ру ски тај ку ни (стр. 
236). За то оспо ра ва по клич да 
би све тај ку не тре ба ло по хап си­
ти у име прав де и мо ра ла јер на 
сце ни ви ше ни ко ни је `чистих 
руку` а том ак ци јом дру штво би 
по но во би ло оси ро ма ше но, по­
што оти ма ње не ма ко да из ве де 
а да по ду хват не по ста не но ва 
пљач ка (стр. 321). Са ста но ви­
шта це ли не ни је ва жно бо га ће­
ње кон крет них по је ди на ца већ 
гу би так дра го це ног исто риј ског 
вре ме на (стр. 56). 

У ко нач ном рас пле ту ус по ста­
ва но вих нео п ход них ин сти ту ци­
ја и по рет ка по сле тран зи ци је 
не ће при па сти ин те ли ген ци ји 
већ на след ни ци ма `прљаве, ру­
жне, пљачкаш ке` кла се (стр. 
236). Из ре до ва на след ни ка 
тај ку на, ка же Бр дар, из дво ји ће 
се пр ви озбиљ ни по ли ти ча ри 
(ко ји не ми сле са мо на се бе) и 
би зни сме ни ко ји зна ју да ра де 
свој по сао скло ни осни ва њу до­
бро твор них дру шта ва. Пљач ка, 
ма да мо рал но не га тив на по ја­
ва, на ду ги рок је еко ном ски и 
дру штве но нај ра ци о нал ни ја 
(стр. 236). Кон со ли да ци ја не до­

вр ше них тран зи ци о них гру па 
при род но до во ди до њи хо вог 
пре о бра жа ја а по том и до по­
сте пе ног ста па ња тај ку на, ин те­
ли ген ци је и но мен кла ту ре (стр. 
307). Сва ка гру па не што до би ја 
и усту па. Ин те ли ген ци ја усту­
па свој сим бо лич ки ка пи тал а 
до би ја дру штве ни и еко ном­
ски. Тај ку ни те же да обез бе де 
сим бо лич ки ка пи тал (при зна­
ње и углед) и да ле га ли за ци ју 
по сло ве док за уз врат усту па ју 
део еко ном ског ка пи та ла јер су 
окон ча ли пр во бит ну аку му ла­
ци ју. Но мен кла ту ра пак мо ра 
да об но ви сим бо лич ки ка пи тал 
удру жи ва њем са ин те ли ген ци­
јом. Фи на ле тран зи ци је би ће 
но ва ели та као ре зул тат мел­
тинг по та при пад ни ка бив ше 
но мен кла ту ре, нај у спе шни јих 
при пад ни ка де мо крат ске ин­
те ли ген ци је и нај ве шти јих тај­
ку на (стр. 317). Што бу де ве ћа 
раз ме на ка пи та ла из ме ђу њих 
би ће сна жни ја уну тра шња ин­
те гра ци ја но ве ели те (стр. 317). 
На кон обра зо ва ња но ве ели те 
све ње не гру пе има ће ин те рес 
да ус по ста ве сна жне ин сти ту­
ци је, да по шту ју за ко не и из­
вр шну власт те да ус по ста ве 
вред но сни си стем гра ђан ског 
дру штва, ин ди ви ди у а ли зма и 
ко о пе ра тив но сти (стр. 318). 

Бр да ро ва тврд ња да ће но ва 
кла са ко ја се ства ра би ти но си­
лац раз во ја и но вог уте ме ље ња 
др жа ве пра ва је рет кост. Прак­
тич но ни ко од ис так ну тих ин те­
лек ту а ла ца ни је ова ко ди рект но 
и без ру ка ви ца јав но сти ка зао: 
сви ђа ло вам се или не маг на ти 
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чи не ко ри стан по сао и око сни­
ца су дру штва ко је се ра ђа пред 
на шим очи ма. Овај став за сно­
ван је на ис ку ству нај ра зви је ни­
јих ка пи та ли стич ких еко но ми ја 
и не га тив ном исто риј ском ис­
ку ству со ци ја ли зма у СССР­у и 
СФРЈ. Аутор ис ти че да је те за 
о по зи тив ној уло зи тај ку на на­
и шла на слаб при јем код при­
пад ни ка дру штве них на у ка из 
три раз ло га. Пр во, као марк си­
сти и ху ма ни сти мо ра ли сти не 
при хва та ју да не што мо рал но 
спор но мо же да има по зи ти ван 
учи нак на дру штве ном пла ну. 
Дру го, не же ле да из гле да ју као 
са ве зни ци тај ку на и ве ли ких 
ло по ва. Тре ће не мо гу да се по­
ми ре са сво јом дру штве ном и 
по ли тич ком мар ги нал но шћу 
по што глав ну реч у тран зи ци­
о ном дру штву не во де они као 
ве сни ци на у ке ко ја нај бо ље по­
зна је дру штво већ `сумњиви 
типови` (стр. 327). 

*****

Срп­ска­тран­зи­ци­о­на­Или­ја­
да за јед но са дво том ном Прак­
сис­ Оди­се­јом Ми ла на Бр да ра 
чи ни це ло вит по глед на бољ­
ше вич ку ре во лу ци ју и да је на­
тук ни це о по сле ди ца ма ко је је 
ова има ла на срп ски и ру ски 
на род. Срп­ска­ тран­зи­ци­о­на­
Или­ја­да лек ци ја је срп ским ис­
тра жи ва чи ма дру штва ко ји су 
стра ћи ли жи во те на од бра ну 
Бро зо вог спа хи лу ка и уса вр­
ша ва ње ко му ни зма а по том и 
на нео ли бе рал ну кри ти ку епо хе 
Сло бо да на Ми ло ше ви ћа. Књи га 

ће би ти на за о би ла зан во дич за 
ис тра жи ва че овог пе ри о да ко ји 
ће тек ући у исто риј ске ар хи ве 
јер ће им да ти си гур ну стај ну 
тач ку по што по ни шта ва пред­
ра су ду, уко ре ње ну ме ђу мно гим 
исто ри ча ри ма, да је фи ло со фи­
ја бли зу исто риј ске стру ке шко­
дљи ва. 

Упра во исто ри ју зе ма ља 
као што је Ср би ја, ко је осци лу­
ју из ме ђу ствар но сти и ма ште, 
нај бо ље из ра жа ва ју умет ни ци. 
Да нас су Ем­ба­ха­де Ми ло ша 
Цр њан ског, ма да фак то граф ски 
пре ва зи ђе не, бо ље све до чан­
ство од мно гих де бе лих исто­
риј ских књи га јер су оти сак на­
у ма, за ми сли и за блу да јед ног 
по ко ле ња, ко је исто ри ча ри че­
сто пре не бре га ва ју. Цр њан ски 
у Ем­ба­ха­да­ма пи ше о вре ме ну 
не сре ћа и стра хо та оста лом под 
ру ше ви на ма Бе о гра да ко је ће 
из гле да ти не схва тљи во и дав­
но про шло, не ве ро ват но као 
што је ње го вом на ра шта ју би­
ло вре ме Обре но ви ћа.3) За то су 
ре чи Цр њан ског да пи ше гор ко 
и без об зи ра, да би се са чу ва ла 
исти на, упо зо ре ње на ма ко ји га 
чи та мо да нас да нај го ри уче из 
исто ри ја пи са них у трен ду вре­
ме на а раз бо ри ти ји из ду бљих 
спо зна ја про шлог. Про у ча ва ње 
оног што бе ја ше, на пар че, ми­
мо це ли не, Ср бе је ба ци ло на 
стран пу ти цу са ко је се још увек 
ни су по вра ти ли. Да Ср би ма не 
би Ду чи ћа, Цр њан ског, Ме ше 
3) Црњански, М.: Ембахаде, Службени 

гласник, Београд, 2009, стр. 7.
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Се ли мо ви ћа, Иси до ре, Ву ка, 
Ан дри ћа они би под те ре том 
`извора`, че сто и фал си фи ко ва­
них, по то ну ли у фак то граф ски 
мрак ко ји не ви ди др во од шу­
ме. До вољ но је са мо по гле да ти 
по ле ми ке ко је се да нас во де о 
дав но за вр ше ном дру гом свет­
ском ра ту (а и ра ни јим вре ме­
ни ма) и осве до чи ти се у не моћ 
срп ске марк си стич ке исто ри­
о гра фи је да раз лу чи оно што 
тре ба и мо же од оног што мо ра 
да бу де. Из мо рал ног по то ну ћа 
на ше дру штве не на у ке и нас са­
мих је ди ни из лаз су пе сни штво 
и ум ко ји ве ру је у сло бо ду.

Ра зно вр сна про у ча ва ња бољ­
ше вич ке ре во лу ци је нај бо љи су 
до каз да су де бе ли то мо ви књи­
га и до ку ме на та, тек по ла зни 
ма те ри јал за оду хо вље ни ум 
опло ђен ин ту и ци јом. Уоста лом, 
зар по ја ве као што су Ле њин и 
Ста љин ни су пу ка ак ци ден ци­
ја. Зар они и њи хо ва ђа вол ска 
ре во лу ци ја ни су слу чај ност 
спрам по ја ве је зи ка, ре ли ги је, 
умет но сти, др жа ве. Ова дво ји­
ца ре во лу ци о нар них бли за на ца, 
на сто ја ли су да уки ну или ре во­
лу ци о нар но из ме не не из бе жно­
сти ство ре не сна гом ве ћом не го 
што је би ла бољ ше вич ка ре во­
лу ци ја. Ка ко су ре во лу ци о нар но 
ра ди ли, на ма ги стра ли ак ци ден­
ци је и мар ги ни све та, та ко их је 
пра ва исто ри ја и по ме ла. Исто 
ће учи ни ти и са ма лиг ном ју го­
сло вен ском ре во лу ци о нар ном 
ал те ра ци јом, ак ци ден том ак ци­
ден та, ко јој ни по моћ Им пе ри је 

не ће би ти до вољ на да по бе ди 
бу дућ ност. Срп­ска­ тран­зи­ци­о­
на­Или­ја­да да је те о риј ску под­
ло гу за раз у ме ва ње по след њег 
чи на ју го сло вен ске ре во лу ци­
о нар не дра ме. На кон оног што 
про жи вља ва мо да нас сле ди ту­
ма че ње пи та ња отво ре них за 
вре ме дво дел ног гра ђан ског и 
бра то у би лач ког ра та во ђе ног 
1941­1945. и 1991­1995. го ди не. 
На кра ју пре о ста је об но ва др­
жа ве и пу те ва дру штве не син­
те зе. Кри ти ка на ше дру штве не 
прак се и те о ри је не спрем не да 
про ми сли узро ке и по сле ди це 
по губ ног два де се тог ве ка сма­
њу је ри зик да ће ге не ра ци је 
ко је до ла зе по но ви ти не слав ну 
про шлост сво јих ла ко ми сле них 
и на ив них пре да ка.
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