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БЕЗ­БЕД­НО­СНА­ПО­ЛИ­ТИКА­
ЕУ­У­СА­ВРЕ­МЕ­НОЈ­ТЕ­О­РИЈИ­
МЕЂУНА­РОД­НИХ­ОД­НО­СА

Са­же­так

Аутор у овом члан ку на сто ји да са гле да раз вој без бед но сне 
по ли ти ке Европ ске уни је у све тлу са вре ме них те о ри ја ме ђу на род-
них од но са. Ана ли за ће би ти усме ре на на нео ре а ли стич ку шко лу 
ме ђу на род них од но са, нео ли бе рал ни ин сти ту ци о на ли зам и кон-
струк ти ви зам. Са гле да ва ње без бед но сне по ли ти ке ЕУ у све тлу три 
на ве де на те о риј ска при сту па не ма за циљ да «про­гла­си­по­бед­ни­
ка», већ да по ка же да је без бед но сна ди мен зи ја ЕУ ком плек сна и 
sui­ge­ne­ris по ја ва, те да је нео п ход но са гле да ти је из угла све три 
па ра диг ме ка ко би се ука за ло на ту ком плек сност и ори ги нал ност.
Кључ не ре чи: без бед но сна по ли ти ка ЕУ, те о ри ја ме ђу на род них од но са, 

нео ре а ли зам, ли бе рал ни ин сти ту ци о на ли зам, кон струк ти-
ви зам.

1.­ЕВРОП­СКА­УНИ­ЈА­КАО­НОВИ­
БЕЗ­БЕД­НО­СНИ­АК­ТЕР

«Не­мо­же­по­сто­ја­ти­ је­дин­ство­Евро­пе­уко­ли­ко­Евро­па­не­
пред­ста­вља­по­ли­тич­ки­ ен­ти­тет­ко­ји­ се­раз­ли­ку­је­од­дру­гих­ ен­
ти­те­та.­Јед­ну­лич­ност.­Али­не­мо­же­би­ти­по­ли­тич­ке­лич­но­сти­
Евро­пе­уко­ли­ко­она­не­ма­лич­ност­у­по­гле­ду­од­бра­не.­Од­бра­на­ је­
од­у­век­у­осно­ви­по­ли­ти­ке...­те­оту­да­Евро­па­тре­ба­да­има­лич­
ност­у­обла­сти­од­бра­не.­Шта­то­зна­чи?­То­зна­чи­да­су­Евро­пи­
по­треб­ни­пра­вац,­план­и­сред­ства.­Ипак,­при­род­но­је­и­да­у­свет­
ској­ме­ђу­по­ве­за­но­сти­Евро­па­има­са­ве­зни­ке,­тј.­да­ује­ди­ни­сво­ју­
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од­бра­ну­са­од­бра­ном­дру­гих­др­жа­ва­ко­је­та­ко­ђе­же­ле­да­се­бра­не­
од­истог­про­тив­ни­ка,­и­ко­ји­та­ко­ђе­има­ју­свој­пра­вац,­план­и­сред­
ства.

 (...)­По­сто­ји­НА­ТО.­Шта­је­НА­ТО?­То­је­су­ма­Аме­ри­ка­на­ца,­
Евро­пља­на­и­не­ко­ли­ко­по­моћ­ни­ка.­Али­то­ни­је­од­бра­на­Евро­пе­од­
стра­не­Евро­пе,­то­је­од­бра­на­Евро­пе­од­стра­не­Аме­ри­ке.­По­тре­
бан­је­је­дан­но­ви­НА­ТО.­По­треб­но­је­нај­пре­да­Евро­па­има­сво­ју­
од­бра­ну.­Та­од­бра­на­тре­ба­да­бу­де­ве­за­на­за­Аме­ри­ку».

Ова ко је го во рио ге не рал Шарл Де Гол (Char les de Ga ul le) на 
кон фе рен ци ји за но ви на ре 17. ју ла 1961. го ди не, пред ста вља ју ћи 
сво ју ви зи ју јед не «вој не» Евро пе. Да нас, че тр де сет де вет го ди на 
ка сни је, Европ ска уни ја је са жи ве ла у јед ном но вом вре ме ну, и но­
вом­­ста­ром­ам би ци јом у обла сти без бед но сти и од бра не. 

Од са мог по чет ка про це са европ ске ин те гра ци је, је дан од 
основ них мо ти ва сва ког про јек та ве за ног за овај про цес био је ја-
ча ње уло ге Евро пе као свет ског ак те ра : сва ки вид ин те гра ци је са-
др жао је стра те ги ју ко ја је у се би има ла из раз «Евро­па­као­си­ла».1) 
Без бед но сна по ли ти ка ЕУ пред ста вља је дан од но ви јих про је ка та 
европ ске по ли тич ке ин те гра ци је. Ра ди се о обла сти ко ја је уско ве-
за на за по јам на ци о нал не су ве ре но сти, ко ја је из раз на ци о нал ног 
иден ти те та. Ова по ли ти ка пред ста вља «су­шти­ну­су­ве­ре­но­сти,­јер­
се­из­ра­жа­ва­про­ли­ве­ном­кр­вљу­и­ста­вља­у­пр­ви­план­ви­тал­не­ин­
те­ре­се­ др­жа­ва» .2) Ипак, на кон пот пи си ва ња и усва ја ња уго во ра 
из Ма стрих та, ова по ли ти ка про на шла је сво је ме сто у про це су 
европ ске ин те гра ци је. У исто вре ме, спе ци фич ност ове по ли ти ке 
усло ви ла је ње ну ин те гра ци ју у окви ру дру гог сту ба Уни је, ко ји 
по чи ва на ме ђу вла ди ној са рад њи и јед но гла сно сти у про це су до но-
ше ња од лу ка. Кон цеп ту а ли за ци ја и бр зи раз вој ове по ли ти ке био је 
пра ћен раз во јем ин сти ту ци о нал не струк ту ре ра ди ефи ка сног до но-
ше ња од лу ка (Ко ми тет за по ли тич ка и без бед но сна пи та ња, Вој ни 
ко ми тет, Штаб ЕУ), и обра зо ва њем вој них и ци вил них сна га ра ди 
ефи ка сни јег де ло ва ња ЕУ на ме ђу на род ној сце ни. Ова по ли ти ка 
за ми шље на је ви ше као тех нич ки еле ме нат у слу жби спољ не по ли-
ти ке ЕУ, не го као те жња ка «ми ли та ри за ци ји» ЕУ. Вој на и ци вил на 
сред ства ЕУ за ми шље на су као део чи та ве па ле те ин стру ме на та 
ко ји су на рас по ла га њу Уни ји за ме ђу на род но де ло ва ње, а не као 
из раз сти ца ња иден ти те та. Али, да ли је то та ко? 

1) Wol fgang Wes sels, «La vo ie d’une pu is san ce européen ne ou bien cosméti que in ter go u ver-
ne men ta le? Les dis po si ti ons du Tra ité con sti tu ti on nel sur la PESC», An­nu­a­i­re­ français­ de­
re­la­ti­ons­in­ter­na­ti­o­na­les, vol. VI, 2005, p. 646.

2) Da niel Co lard, «La co opéra tion in teréta ti que dans le do ma i ne de la sécu rité et de la défen se», 
in Jo si a ne Auvret-Finck (dir.), L’Union­européen­ne,­car­re­fo­ur­de­co­opéra­ti­ons, LGDJ, Pa ris, 
1998, p. 303.
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На пре дак ЕУ у обла сти без бед но сти и од бра не по кре ће мно-
га пи та ња, ка ко на уну тра шњем пла ну, у са мом ин сти ту ци о нал ном 
си сте му ЕУ, та ко и на спо ља шњем пла ну, у од но су ЕУ са НА ТО-ом. 
На уну тра шњем пла ну, ин те гра ци ја без бед но сти и од бра не све до-
чи о те жњи др жа ва чла ни ца да пре ва зи ђу ис кљу чи во на ци о нал не 
окви ре са рад ње и да об ли ку ју ЕУ као гло бал ног ак те ра. Пре нос 
над ле жно сти без бед но сне по ли ти ке на Уни ју ука зу је на то да на-
ци о нал на су ве ре ност у овој обла сти ни је ап со лут на. Али, у ко јој 
ме ри на ци о нал ни иден ти тет мо же би ти коч ни ца раз во ју европ ске 
без бед но сне и од брам бе не по ли ти ке? Да ли мо же би ти ус по ста-
вље на рав но те жа из ме ђу «вој них» над ле жно сти Уни је и на ци о нал-
них спе ци фич но сти? Ова пи та ња се на ме ћу на ро чи то ка да је реч о 
од но су ЕУ и НА ТО-а. Јер, су шти ну европ ске ам би ци је у обла сти 
без бед но сти и од бра не пред ста вља еман ци па ци ја Евро пе од НА-
ТО-а. За раз ли ку од дру гих обла сти европ ске ин те гра ци је, обла сти 
без бед но сти и од бра не је још од пе ри о да хлад ног ра та уско ве за-
на за НА ТО. Да нас је овај од нос обе ле жен те жњом ЕУ да сво ју 
без бед но сну по ли ти ку уста но ви у скла ду са про це сом европ ске 
ин те гра ци је и спе ци фич но шћу при ро де ЕУ, али и да ту по ли ти ку 
ускла ди у од но су на НА ТО. У том на сто ја њу до ла зи до су ко ба из-
ме ђу на ци о нал них ин те ре са и те жње да се из гра ди Европ ска уни ја 
као ком пле тан и ауто ном ни ак тер. Дру гим ре чи ма, еман ци па ци ја 
Уни је од НА ТО-а се од ви ја ве о ма спо ро, и кључ ну уло гу у том про-
це су има ју др жа ве чла ни це. У све тлу ових те шко ћа, на сто ја ће мо 
да са гле да мо без бед но сну по ли ти ку ЕУ у са вре ме ним те о ри ја ма 
ме ђу на род них од но са.

2.­ИЗ­У­ЧА­ВА­ЊЕ­БЕЗ­БЕД­НО­СНЕ­ПОЛИТИКЕ­
ЕУ­У­СА­ВРЕ­МЕ­НИМ­ТЕОРИЈАМА­

МЕЂУ­НА­РОД­НИХ­ОД­НО­СА

Обра зо ва ње и раз вој без бед но сне по ли ти ке ЕУ усло вио је 
ака дем ску де ба ту ко ја је углав ном би ла усме ре на на праг ма тич на, 
ем пи риј ска пи та ња, без од го ва ра ју ће те о риј ске пер спек ти ве. Иако 
не оспо ра ва мо зна чај ових сту ди ја, нео п ход но је раз у ме ти «по кре-
тач ке сна ге» ко је усло вља ва ју раз вој ове по ли ти ке и ра ђа ју ЕУ као 
без бед но сног ак те ра, јер без тог из у ча ва ња, те шко је раз у ме ти ку-
да во ди ова по ли ти ка, че му она до при но си, ко ји су ње ни ци ље ви. 
Сто га је те о риј ско из у ча ва ње ове по ја ве нео п ход но и кључ но за 
раз у ме ва ње без бед но сне ди мен зи је ЕУ. Ана ли за ће би ти усме ре-
на на нео ре а ли стич ку шко лу ме ђу на род них од но са, нео ли бе рал ни 
ин сти ту ци о на ли зам и кон струк ти ви зам. Из бор ова три при сту па 
про ис ти че из не ко ли ко раз ло га. Пр во, др жа ве су кључ ни ак те ри 
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без бед но сне по ли ти ке ЕУ, те је сто га нео ре а ли стич ка шко ла не за-
о би ла зна за из у ча ва ње ове по ли ти ке, бу ду ћи да је ори јен ти са на на 
ана ли зу без бед но сних ин те ре са др жа ва. Дру го, бу ду ћи да се без-
бед но сна по ли ти ка ЕУ не мо же са гле да ти одво је но од «окви ра» 
у ко јем де лу је, нео п ход но је са гле да ти и при ступ нео ли бе рал ног 
ин сти ту ци о на ли зма. Тре ће, кон струк ти ви стич ки при ступ је та ко-
ђе ко ри стан, јер са гле да ва зна чај су бјек тив ног раз у ме ва ња, и вред-
но сти за ин сти ту ци је, ко је кон сти ту и шу ак те ре и об ли ку ју њи хов 
иден ти тет.

2.1.­Нео­ре­а­ли­стич­ка­те­о­ри­ја

За ни мљи во је да је про цес европ ске ин те гра ци је је дан од нај-
зна чај ни јих у ме ђу на род ним од но си ма, али да је, и по ред то га, овај 
про цес не до вољ но об ра ђен и чак за не ма рен од стра не нео ре а ли-
стич ке те о ри је ме ђу на род них од но са. 

По ла зна тач ка у нео ре а ли стич ком по и ма њу ме ђу на род них 
од но са је схва та ње да су струк ту рал ни фак то ри, као што су анар-
хи ја и рас по де ла мо ћи, нај ва жни ји у схва та њу ме ђу на род не по ли-
ти ке. Дру гим ре чи ма, струк ту ра ме ђу на род ног си сте ма при си ља ва 
др жа ве ко је тра га ју за без бед но шћу да се над ме ћу за моћ. Ме ђу на-
род ни си стем је анар хи чан, тј. по сто ји од су ство сре ди шње вла сти 
ко ја би би ла из над др жа ва и ко ја би мо гла да их за шти ти јед не од 
дру гих. У та квом, анар хич ном ме ђу на род ном си сте му, др жа ве су 
основ ни и ра ци о нал ни  ак те ри, ко ји те же да оп ста ну. Оне та ко сле-
де сво је на ци о нал не ин те ре се из ра же не кроз моћ, ко ја је је ди на ва-
жна, јер обез бе ђу је оп ста нак др жа ва у анар хич ном ме ђу на род ном 
си сте му. Пре ма офан зив ним ре а ли сти ма (Мир шај мер), др жа ве се 
по на ша ју агре сив но и те же да мак си ми зи ра ју моћ. Да кле, др жа ве 
су мак си ми за то ри ре ла тив не мо ћи (моћ у од но су на дру ге), оне те-
же да стек ну ви ше мо ћи од сво јих ри ва ла и та ко по ста ну хе ге мо ни 
(др жа ве ко је сво јом мо ћи до ми ни ра ју дру гим др жа ва ма у си сте му). 
Нај бо љи га рант оп стан ка је да се по ста не хе ге мон, јер ни јед на дру-
га др жа ва не мо же би ти прет ња та ко моћ ној си ли. Јед ном ка да др-
жа ва по ста не хе ге мон, она по ста је sta­tus­quo­си ла.3) За раз ли ку од 
овог прав ца, де фан зив ни ре а ли сти сма тра ју да ће др жа ве сти ца ти 
моћ са мо као сред ство да по стиг ну без бед ност. Да кле, оне те же да 
оп ста ну, и оне, пре све га, тра га ју за без бед но шћу. Да кле, струк ту-
ра ме ђу на род ног си сте ма не да је др жа ва ма раз лог да се по на ша-
ју агре сив но, тач ни је, урав но те жа ва ње код де фан зив них ре а ли ста 

3) Džon Mir šaj mer, Tra­ge­di­ja­po­li­ti­ke­ve­li­kih­si­la, Udru že nje za stu di je SAD u Sr bi ji, Be o grad, 
2009, str. 57.
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над ја ча ва офан зи ву. Да кле, де фан зив ни ре а ли зам сма тра да сти ца-
ње пре ве ли ке мо ћи мо же мо ти ви са ти дру ге др жа ве да се удру же 
про тив ње, што би та кву др жа ву ста ви ло у го ри по ло жај не го да се 
уз др жи од сти ца ња до дат не мо ћи (Волц). 

За тим, нео ре а ли сти сма тра ју да је сва ки вид са рад ње у ме-
ђу на род ном си сте му оте жан из не ко ли ко раз ло га. Нај пре, нео-
ре а ли сти при да ју ве ћи зна чај ре ла тив ној мо ћи (моћ у од но су на 
дру ге), не го ап со лут ној мо ћи. Та ко ђе, др жа ве бри ну да ће са рад ња 
про из ве сти ве ћу по ве за ност ме ђу др жа ва ма. У анар хич ном ме ђу-
на род ном си сте му, са мо до вољ ност је му дри ја по ли ти ка не го ме-
ђу по ве за ност и ра њи вост.4) Пред став ни ци нео ре а ли стич ке те о ри је, 
ме ђу тим, не од ба цу ју мо гућ ност по сто ја ња од но са са рад ње из ме ђу 
др жа ва. Ипак, ова са рад ња се пре све га од но си на сек то ре тзв. «low­
po­li­tics», док је у обла сти ма тзв. «high­po­li­tics» (вој ска, од бра на), ту 
са рад њу ве о ма те шко оства ри ти. Ова по де ла је, на при мер, за Стен-
ли ја Хоф ма на (Stan ley Hof fmann), би ла кључ на за об ја шње ње огра-
ни че но сти про це са европ ске ин те гра ци је, ко ји је тек пре де се так 
го ди на укљу чио спољ ну и без бед но сну по ли ти ку у ин сти ту ци о-
нал ни оквир.5) Та ко офан зив ни ре а ли сти, на при мер, оста вља ју ма-
ло про сто ра за ве ро ва ње да ме ђу на род на са рад ња мо же до при не ти 
ми ру у ме ђу на род ним од но си ма.6) С дру ге стра не, де фан зив ни ре а-
ли сти сма тра ју да, иако др жа ве же ле да са чу ва ју сво ју не за ви сност, 
да у си ту а ци ја ма ка да су оне ко лек тив но из ло же не спо ља шњој 
прет њи или не мо гу са мо стал но да оси гу ра ју сво ју без бед ност, 
та да оне мо гу да са ра ђу ју да би оп ста ле. Нео ре а ли стич ка стру ја 
под на зи вом кон тин гент ни ре а ли зам иде и ко рак да ље, сма тра ју ћи 
да се на ци о нал ни ци ље ви, и оства ре ње без бед но сти мо гу нај бо ље 
по сти ћи по мо ћу по ли ти ке са рад ње, пре не го кроз над ме та ње. То 
ујед но зна чи и да је без бед ност за ви сна од окол но сти ко је пре о вла-
ђу ју у ме ђу на род ном си сте му у од ре ђе ном вре мен ском раз до бљу.7) 
Та ко, на при мер, Чарлс Глеј зер (Char les Gla ser) на во ди да др жа ве 
мо гу да те же са рад њи као ал тер на ти ви ри скант ном и де ста би ли зу-
ју ћем без бед но сном над ме та њу.8) Та ко ђе, овај аутор ука зу је да ме-
4) Si mon Col lard-Wex ler, «In te gra tion Un der Anarchy : Neo re a lism and the Euro pean Union», 

Euro­pean­Jo­ur­nal­of­In­ter­na­ti­o­nal­Re­la­ti­ons, vol. 12, n° 3, 2006, p. 400.

5) Stan ley Hof fman, «Re flec ti ons on the Na tion-Sta te in Euro pe to day», Jo­ur­nal­of­Com­mon­
Mar­ket­Stu­di­es, vol. 21, n° 1-2, 1982, p. 21-37.

6) John Me ar she i mer, «The Fal se Pro mi se of In ter na ti o nal In sti tu ti ons», In­ter­na­ti­o­nal­Se­cu­rity, 
vol. 19, n° 3, 1995, pp. 5-49.

7) Dra gan Si mić, Na­u­ka­o­bez­bed­no­sti.­Sa­vre­me­ni­pri­stu­pi­bez­bed­no­sti, Slu žbe ni list SRJ, Fa-
kul tet po li tič kih na u ka, Be o grad, 2002, str. 67.

8) Char les Gla ser, « Re a lists as Op ti mists : Co o pe ra tion as Self-Help », In­ter­na­ti­o­nal­Se­cu­rity, 
vol. 19, n° 3, 1994/95, p. 58.
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ђу на род не ин сти ту ци је мо гу по мо ћи ве ли ким си ла ма да се лак ше 
ухва те у ко штац са иза зо ви ма у не ким су ко би ма.9)

Нео ре а ли стич ка шко ла об ја шња ва обра зо ва ње без бед но сне 
по ли ти ке ЕУ и од нос са НА ТО-ом и САД-ом кроз ана ли зу на ци-
о нал них ин те ре са Фран цу ске, Ве ли ке Бри та ни је и Не мач ке, ко је 
има ју раз ли чи те тра ди ци је у обла сти без бед но сне по ли ти ке и раз-
ли чи ту моћ на ме ђу на род ној сце ни. Та ко ђе, од ве ли ког зна ча ја за 
ову те о ри ју је и од нос САД-а пре ма обра зо ва њу без бед но сне по-
ли ти ке ЕУ, пре све га због од но са са НА ТО-ом. Да кле, спољ на и 
без бед но сна по ли ти ка ЕУ по сма тра на је кроз по на ша ње ве ли ких 
си ла, нај моћ ни јих др жа ва у ЕУ, ко је ус по ста вља ју пра ви ла игре, и 
кроз њи хов од нос са САД-ом. Ова ква ана ли за спољ не и без бед но-
сне по ли ти ке ЕУ сво ди ову по ли ти ку на скуп на ци о нал них ин те ре-
са. Ова по ли ти ка ће де ло ва ти уко ли ко је ускла ђе на са ин те ре си ма 
нај моћ ни јих др жа ва чла ни ца ЕУ, а би ће па ра ли са на уко ли ко до ђе 
до њи хо вог не сла га ња. 

Не ма зна чај ни јих не сла га ња ме ђу нео ре а ли сти ма око ана ли-
зе узро ка на стан ка спољ не и без бед но сне по ли ти ке ЕУ. Та ко Ро-
берт Арт­(Ro bert Art) ис ти че да су три раз ло га у осно ви обра зо ва ња 
без бед но сне по ли ти ке ЕУ: страх од ја ча ња мо ћи ује ди ње не Не мач-
ке, страх од на пу шта ња Евро пе од стра не САД-а, и бо ја зан од по ја-
ве де струк тив не на ци о на ли стич ке про шло сти.10) Овај аутор сма тра 
да је «опа­сно­и по­гре­шно» ве ро ва ње да без бед ност и моћ ни су би ле 
основ ни мо тив ме ђу европ ским др жа ва ма на кон хлад ног ра та. Сто-
га би европ ске др жа ве, без при су ства НА ТО-а и аме рич ких сна га на 
европ ском кон ти нен ту, би ле пре пу ште не без бед но сном над ме та њу 
из ме ђу се бе. Слич но ста но ви ште за сту па и Џон Мир шај мер­(John 
Me ar she i mer), ко ји сма тра да без бед но сно над ме та ње и мо гућ ност 
ра та ве ли ких си ла оста ју жи вот не чи ње ни це у Евро пи, те да, сход-
но то ме, «ре­а­ли­зам­још­увек­има­мно­го­да­ка­же­о­ме­ђу­др­жав­ним­
од­но­си­ма­у­Евро­пи»11). То пот кре пљу је чи ње ни цом да САД др же 
сто хи ља да вој ни ка у Евро пи, те да европ ски ли де ри стал но на гла-
ша ва ју ва жност очу ва ња НА ТО-а. Ка ко на во ди Мир шај мер, «да је 

9) Ка да јед на ве ли ка си ла има огра ни че не ин те ре се у не ком су ко бу – на при мер, у ет нич-
ком су ко бу у ко ме др жа ва има ху ма ни тар не али не и стра те гиј ске ин те ре се – она мо-
же би ти до вољ но ја ка да ин тер ве ни ше, али ни је вољ на да то ура ди (због огра ни че них 
стра те гиј ских ин те ре са) осим ако се и дру ге др жа ве не при кљу че ин тер вен ци ји. Да кле, 
мул ти ла те рал на са рад ња омо гу ћу је др жа ва ма да де ле тро шко ве уче шћа са дру гим за ин-
те ре со ва ним др жа ва ма, чи ме би се сма њи ли са ми тро шко ви ин тер вен ци је те др жа ве на 
ни во ко ји је у скла ду са ње ним ин те ре си ма - Char les Gla ser, «Struc tu ral Re a lism in a mo re 
com plex world», Re­vi­ew­of­In­ter­na­ti­o­nal­Stu­di­es, vol. 29. n° 3, 2003, p. 410.

10) Ro bert Art, « Why We stern Euro pe Ne eds the Uni ted Sta tes and NA TO », Po­li­ti­cal­Sci­en­ce­
Qu­ar­terly, vol. 111, n° 1, 1996, p. 3.

11) Džon Miršajmer, Tragedija politike velikih sila, op.cit., str. 454.
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Евро па «спрем на за мир», ка ко мно ги твр де, НА ТО би сва ка ко био 
рас фор ми ран, а аме рич ке сна ге по сла те ку ћи».12) У свом раз ма тра-
њу раз во ја без бед но сне по ли ти ке ЕУ, Ке нет Волц (Ken neth Waltz) 
ис ти че да су др жа ве чла ни це ЕУ оства ри ле «из­ван­ре­дан­успех» у 
ин те гра ци ји њи хо вих на ци о нал них еко но ми ја. Ме ђу тим, у обла сти 
спољ не по ли ти ке, без бед но сти и од бра не, чла ни це ЕУ мо гу де ло-
ва ти са мо пу тем кон сен зу са, што оне мо гу ћа ва сва ку сме лу или ри-
скант ну ак ци ју у тој сфе ри. Волц твр ди да Европ ска уни ја има сва 
сред ства на рас по ла га њу – ста нов ни штво, тех но ло ги ју, вој на сред-
ства – али јој не до ста ју ор га ни за ци о на спо соб ност и ко лек тив на 
во ља да их упо тре би. На во де ћи рат у Ју го сла ви ји као очи ти при мер 
европ ске не мо ћи да за у ста ви су ко бе, Волц за кљу чу је да европ ске 
др жа ве ни су би ле спо соб не да обра зу ју без бед но сну и од брам бе ну 
по ли ти ку ка да је би ло шест и де вет др жа ва, и да је тек да нас то те-
шко оствар љи во, ка да «има ма­ње­стра­ха­и­ви­ше­чла­ни­ца».13) 

Та ко ђе, нео ре а ли стич ка шко ла је пред ви ђа ла да ће крај хлад-
ног ра та не ми нов но до ве сти до рас фор ми ра ња и не стан ка НА ТО-
а.14), а да ће Европ ска за јед ни ца вре ме ном би ти све сла би ја, а не 
ја ча.15) То се, ипак, ни је де си ло. Ме ђу тим, то што НА ТО ни је не-
стао већ је и оп стао ни је, ка ко ис ти че­Волц, гре шка у ре а ли стич-
ком по и ма њу ме ђу на род них од но са, већ се ра ди о огра ни че њи ма 
струк ту рал ног об ја шње ња. На и ме, ме ђу на род на струк ту ра об ли-
ку је, али не од ре ђу је ак ци је др жа ва. То зна чи да др жа ва ко ја је ја ча 
од свих дру гих мо же да од лу чи хо ће ли ускла ди ти сво ју по ли ти ку 
са струк ту рал ним зах те ви ма и ис ко ри сти ти мо гућ но сти ко је ну де 
струк ту рал не про ме не, уз ма ло стра ха од не по вољ них ефе ка та.16) 

Ипак, убр за ни раз вој без бед но сне ди мен зи је ЕУ, ре а ли за ци ја 
пр вих вој них опе ра ци ја и во ља да се на ста ви са раз во јем ове по ли-
ти ке усло ви ли су не што «озбиљ ни је» ба вље ње овом по ли ти ком у 
нео ре а ли стич кој шко ли ме ђу на род них од но са. Та ко се по след њих 
го ди на ме ђу нео ре а ли сти ма мо же све ви ше на и ћи на ста но ви ште 
да раз вој без бед но сне по ли ти ке ЕУ пред ста вља по ку шај европ ских 
др жа ва да урав но те же моћ САД-а. Ова кво ста но ви ште на ла зи мо 
код Бе ри ја По зе на (Ba rry Po sen). По ла зе ћи од ста ва да је са да шњи 
12) Ibid, str. 455.

13)  Ken neth Waltz, «Struc tu ral Re a lism af ter the Cold War», In­ter­na­ti­o­nal­Se­cu­rity, vol. 25, n° 
1, 2000, p. 31.

14) John Me ar she i mer, «Back to the Fu tu re: In sta bi lity in Euro pe af ter the Cold War», In­ter­na­ti­
o­nal­Se­cu­rity, vol. 15, n° 1, 1990, p. 52.

15) John Me ar she i mer, «Cor re spon den ce: Back to the Fu tu re, Part II», In­ter­na­ti­o­nal­Se­cu­rity, vol. 
15, n °2, 1990, p. 199.

16) Ken neth Waltz, «Struc tu ral Re a lism af ter the Cold War», оp.cit., p. 24.
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уни по ла ран ме ђу на род ни си стем не ста бил ни ји од би по лар ног, По-
зен се пи та шта ће дру ге др жа ве ра ди ти у том слу ча ју: да ли ће 
се свр ста ти уз ја чег, или ће ко ри сти ти стра те ги ју урав но те жи ва ча 
или пре ба ци ва ња од го вор но сти.17) Ово је за По зе на су шти на тран-
са тлант ског од но са. Сто га, во ља др жа ва чла ни ца ЕУ да обра зу ју 
без бед но сну по ли ти ку тре ба да бу де схва ће на као од го вор на хе ге-
мо ни ју САД-а. Бу ду ћи да ова по ли ти ка још увек по се ду је скром на 
сред ства и ам би ци је, аутор сма тра да «смо­још­увек­да­ле­ко­од­спро­
во­ђе­ња­по­ли­ти­ке­урав­но­те­жа­ва­ња», али да у ду го роч ној пер спек-
ти ви, без бед но сна по ли ти ка ЕУ има из гле да да пре ра сте у «сла­би­ји­
об­лик» стра те ги је урав но те жа ва ња.18) Ову иде ју на ла зи мо та ко ђе 
код Ро бер та Ар та. Раз ма тра ју ћи кон цеп те тзв. « hard­ba­lan­cing » 
(др жа ва или гру па др жа ва, ко ја је су о че на са дру гом др жа вом или 
гру пом др жа ва, чи ја је моћ у на ра ста њу, и оце ње на је као прет ња, 
де лу ју са ци љем да урав но те жи на ра ста ју ћу моћ пре те ће стра не) и 
« soft­ba­lan­cing » (др жа ва се не пла ши да по сто ји на ра ста ју ћа прет-
ња за ње ну фи зич ку без бед ност од дру ге др жа ве, већ је за бри ну та о 
не га тив ним ефек ти ма те др жа ве за њен по ли тич ки и еко ном ски по-
ло жај у ме ђу на род ном си сте му), ко је за тим раз ма тра у пе ри о ду од 
1990. до 2003. го ди не, Арт из но си ста но ви ште да Евро па ни је «твр­
ди» ба лан сер про тив САД-а, јер САД не пред ста вља ју ди рект ну 
вој ну прет њу Евро пи, већ су њен са ве зник и за штит ник. Ипак, пре-
ма ауто ру, Евро па се мо же на зва ти «ме­ким» ба лан се ром у од но су 
на САД. Арт сма тра да су страх од аме рич ког на пу шта ња и же ља за 
ве ћом ауто но ми јом у од но су на САД, као и же ља да се по ве ћа ути-
цај на САД, би ли основ ни раз ло зи ко ји су усло ви ли на ста нак и раз-
вој без бед но сне по ли ти ке ЕУ.19) Он раз ли ку је два пе ри о да зна чај на 
за раз вој без бед но сне по ли ти ке ЕУ. Пр ви, ко ји је те као од 1990. до 
1997. го ди не, од ли ку је бо ја зан од ује ди ње не Не мач ке и тран зи ци је 
у Ру си ји, и у том пе ри о ду су европ ске др жа ве, укљу чу ју ћи Фран-
цу ску, има ле ја ку же љу да САД оста ну за штит ник Евро пе. Дру ги 
пе ри од од 1997. до 2003. го ди не од ли ку је страх од аме рич ке мо ћи и 
та да до ла зи до ин тен зив ног раз во ја без бед но сне по ли ти ке ЕУ као 
сред ства да се по ве ћа ути цај на САД. У пр вом пе ри о ду, об ја шња-
ва аутор, ка да су по ста вље ни те ме љи без бед но сне по ли ти ке ЕУ, 
европ ске др жа ве су ко ри сти ле две стра те ги је: стра те ги ју урав но те-

17) Ba rry Po sen, «ESDP and the Struc tu re of World Po wer», In­ter­na­ti­o­nal­Spec­ta­tor, vol. XXX-
IX, n° 1, 2004, p. 8.

18) Ibid, p. 17.

19) Ro bert Art, «Euro pe Hed ges Its Se cu rity Bets», in T.V. Paul, Ja mes J. Wirtz, Mic hel Fort mann 
(eds.), Ba­lan­ce­of­Po­wer:­The­ory­and­Prac­ti­ce­in­the­21st­Cen­tury, Stan ford Uni ver sity Press, 
Stan ford, 2004, p. 180.
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жа ва ња и ин те гри са ња. Пр ва стра те ги ја је под ра зу ме ва ла очу ва ње 
НА ТО-а као «твр дог» ба лан се ра, због не из ве сног раз во ја Ру си је, и 
ује ди ње ња Не мач ке, док је исто вре ме но обе др жа ве тре ба ло што 
ду бље «уву ћи» у европ ске струк ту ре, Ру си ју пре ко НА ТО-а, а Не-
мач ку пре ко Европ ске уни је, и раз во ја ње не спољ не и без бед но сне 
по ли ти ке.20) То је ујед но зна чи ло и же љу европ ских др жа ва да се 
САД за др же што ду же на европ ском кон ти нен ту. Ме ђу тим, дру ги 
пе ри од, ко ји озна ча ва раз вој европ ске без бед но сне и од брам бе не 
по ли ти ке од ли ку је се ре ше но шћу европ ских др жа ва да при сту пе 
озбиљ ни је из град њи јед не по ли тич ки и вој но ја ке ЕУ. Раз ло ге за 
то, пре ма Ар ту, тре ба тра жи ти у на сто ја њу да се по ве ћа по ли тич ки 
ути цај др жа ва ЕУ на САД, на кон бом бар до ва ња СРЈ од стра не НА-
ТО-а и ирач ке кри зе, те се та ко ЕУ по ја вљу је као «ме­ки» ба лан сер 
САД-а. Арт сма тра да ће про је кат раз во ја без бед но сне по ли ти ке 
ЕУ, уко ли ко се бу де успе шно раз ви јао, пред ста вља ти «сла­би­об­лик­
твр­дог­ба­лан­се­ра»21), усме рен не на за шти ту Евро пе од аме рич ке 
прет ње, већ на ве ћи ути цај на аме рич ку по ли ти ку.   

Те за о ЕУ као урав но те жи ва чу (ба лан се ру) САД-а на си сте-
ма ти чан на чин из ло же на је од стра не Се та Џон са (Seth Jo nes).22) 
Аутор сво је ста но ви ште за по чи ње пи та њем за што је до шло до 
зна чај ног по ве ћа ња са рад ње ме ђу др жа ва ма чла ни ца ма ЕУ на кон 
хлад ног ра та, а за што те са рад ње ни је би ло то ком хлад ног ра та, и 
од го вор про на ла зи у функ ци ји про мен љи ве струк ту ре ре ги о нал-
ног и ме ђу на род ног си сте ма.23)  Др жа ве, на и ме, тра же без бед ност 
и ути цај у ме ђу на род ном си сте му. То зна чи да оне же ле да се исто-
вре ме но оси гу ра ју од уну тра шњих и спо ља шњих прет њи, и те же да 
ути чу на дру ге ка ко би оси гу ра ле сво ју без бед ност. Та ко ђе, др жа ве 
су ра ци о нал ни ак те ри у ме ђу на род ној по ли ти ци. Моћ је бит на по-
што омо гу ћа ва др жа ва ма да бу ду без бед не и по ве ћа ва спо соб ност 
др жа ва да ути чу на дру ге. Су прот но то ме, од су ство мо ћи сма њу је 
спо соб ност др жа ва да оси гу ра ју без бед ност и чи не их за ви сним 
од ве ли ких си ла. Моћ је сто га ре ла тив на. Џонс на во ди да је то ком 
хлад ног ра та ме ђу на род ни си стем био би по ла ран, те су европ ске 
др жа ве са ра ђи ва ле са САД-ом про тив со вјет ске прет ње. Ипак, на-
кон за вр шет ка хлад ног ра та, ме ђу на род ни си стем је по стао уни по-
ла ран. То зна чи да се ра ди о си сте му у ко ме ни јед на др жа ва ни је 
до вољ но ја ка да урав но те жа ва нај ја чу др жа ву. То, ме ђу тим, ни је 

20) Ibid, p. 185.

21) Ibid, p. 206.

22) Seth Jo nes, The­Ri­se­of­Euro­pean­Se­cu­rity­Co­o­pe­ra­tion, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam-
brid ge, 2007.

23) Ibid, p. 18.
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си стем хе ге мо ни је, јер је мо гу ће да гру па др жа ва дру гог ре да де лу-
је за јед нич ки про тив нај ја че др жа ве у уни по лар ном си сте му.

Др жа ве чла ни це ЕУ су за по че ле са рад њу у обла сти ма као 
што су еко ном ске санк ци је, про из вод ња оруж ја, вој них сна га, као 
од го вор на за вр ше так хлад ног ра та и по ја ву уни по лар не струк ту-
ре ме ђу на род ног си сте ма. Ова са рад ња европ ских др жа ва сма њу је 
њи хо во осла ња ње на САД и по ве ћа ва њи хо ву спо соб ност да про-
јек ту ју сво ју моћ из ван сво јих гра ни ца. Ме ђу тим, ово удру жи ва ње 
мо ћи као ре зул тат струк ту рал них про ме на мо ра би ти узроч но по-
ве за но са си стем ском кон цен тра ци јом мо ћи. Дру гим ре чи ма, др жа-
ве се не би од лу чи ле на ову ак ци ју да САД ни су би ле та ко моћ не. 
Исто вре ме но, ова са рад ња европ ских др жа ва спро ве де на је са ци-
љем да се обез бе ди мир на кон ти нен ту и спре чи Не мач ка да по ста-
не ре ги о нал ни хе ге мон. Исто као и Арт, и Џонс сма тра да је ра ђа ње 
и раз вој без бед но сне по ли ти ке ЕУ ре зул тат стра те ги је европ ских 
др жа ва да се спре чи раз вој Не мач ке као ре ги о нал ног хе ге мо на и 
да се урав но те жи моћ САД-а24). Аутор сма тра да ће се европ ска са-
рад ња у обла сти без бед но сти још ви ше про ду би ти у на ред ној де це-
ни ји, али да ће, пре све га, све за ви си ти од струк ту ре ре ги о нал ног 
и ме ђу на род ног си сте ма.25) Тач ни је, по вла че ње аме рич ких вој ни ка 
из Евро пе, ја ка Не мач ка, и да ље по сто ја ње САД-а као до ми нант не 
си ле – сви ови фак то ри ће во ди ти ка те шњој без бед но сној са рад-
њи европ ских др жа ва и мо жда ка про ду бљи ва њу ја за на ре ла ци ји 
ЕУ- САД. Џонс за кљу чу је да ће бу дућ ност тран са тлант ских од но-
са би ти обе ле же на «ра­сту­ћом­тен­зи­јом» из ме ђу САД и ЕУ.26) Ова 
тен зи ја не зна чи вој ни су коб из ме ђу САД и ЕУ, бар не у бли ској 
бу дућ но сти, ни ти ис кљу чу је њи хо ву са рад њу у мно гим обла сти ма. 
Ра сту ћа тен зи ја, пре све га, зна чи, да ће се САД и ЕУ че шће ра зи-
ла зи ти око глав них спољ но по ли тич ких и без бед но сних пи та ња. То 
ујед но и зна чи спо соб ност ЕУ да по се ду је сред ства и во љу да де-
лу је су прот но од САД-а.

Ипак, ме ђу нео ре а ли сти ма има и ауто ра ко ји од ба цу ју те-
зу о без бед но сној по ли ти ци ЕУ као урав но те жи ва чу САД-а. Та ко 
Мир шај мер сма тра да САД ни су гло бал ни, већ ре ги о нал ни хе ге-
мон, ко ји не ма аспи ра ци је за осва ја ње и до ми на ци ју ван за пад не 
хе мис фе ре, те да спољ ни урав но те жи ва чи (што је слу чај са САД-
ом), не ства ра ју ко а ли ци је про тив се бе.27) Обра зо ва ње без бед но-

24)  Ibid, pp. 35-37.

25)  Ibid, p. 221.

26)  Ibid, p. 238.

27)  Džon Mir šaj mer, Tra­ge­di­ja­po­li­ti­ke­ve­li­kih­si­la, op.cit., str. 468-9.
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сне по ли ти ке ЕУ пред ста вља, пре ма овом ауто ру, је дан од до ка за 
да се САД и европ ски са ве зни ци уда ља ва ју, те да ве ли ке европ ске 
си ле (Фран цу ска, Ве ли ка Бри та ни ја, Не мач ка и Ита ли ја) же ле да 
оси гу ра ју соп стве ну без бед ност и кон тро ли шу соп стве ну суд би ну 
(прин цип са мо по мо ћи). Волц раз ми шља слич но као Мир шај мер, 
јер сма тра да да нас, као и ра ни је, европ ске др жа ве по ка зу ју не за до-
вољ ство «се­кун­дар­ном­по­зи­ци­јом» и по ка зу ју же љу да усме ра ва ју 
сво ју суд би ну. Док је за Фран цу ску ова кво по на ша ње кон стан та у 
ње ној спољ ној по ли ти ци, Ве ли ка Бри та ни ја и Не мач ка са да по ка-
зу ју отво ре ни је ово не за до вољ ство. Ипак, сма тра Волц, Евро па не-
ће би ти у ста њу да про ме ни ста ње ства ри осим уко ли ко не оства ри 
ин те гра ци ју на ци о нал них спољ них и од брам бе них по ли ти ка као 
што је то учи ни ла са еко ном ском сфе ром.28) 

2.­НЕО­ЛИ­БЕ­РАЛ­НИ­ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­О­НА­ЛИ­ЗАМ

Тзв. «нео­нео» де ба та из ме ђу нео ре а ли ста и нео ли бе ра ли-
ста  (ин сти ту ци о на ли ста)29) че сто до во ди у пи та ње чи ње ни цу да 
се ра ди о два раз ли чи та прав ца у те о ри ји ме ђу на род них од но са. 
Јер, мно га ста но ви шта су за јед нич ка за оба прав ца. Као и нео ре-
а ли сти, и нео ли бе ра ли сти сма тра ју да су др жа ве основ ни чи ни о-
ци у ме ђу на род ном си сте му. Исто та ко, обе те о ри је сма тра ју да је 
ме ђу на род ни си стем анар хи чан, јер не ма вр хов не вла сти ко ја ће 
ус по ста ви ти јед ну без бед ну ме ђу на род ну за јед ни цу. Да ље, обе те-
о ри је ис ти чу да је основ ни мо тив у по на ша њу др жа ва же ља за оп-
стан ком, и да су др жа ве ра ци о нал ни ак те ри у по сти за њу тог ци ља, 
же ле ћи при том да мак си ми зи ра ју сво је ин те ре се. Иако на из глед го-
то ве иден тич не, две те о ри је се ипак раз ли ку ју. Нео ли бе рал ни ин-
сти ту ци о на ли зам сма тра да ме ђу на род не ин сти ту ци је мо гу до при-
не ти пре ва зи ла же њу анар хи је ко ја вла да у ме ђу на род ном си сте му, 
и то је кључ на раз ли ка ове те о ри је у од но су на нео ре а ли зам, ко ји 
сма тра да ме ђу на род не ин сти ту ци је не мо гу зна чај ни је да до при-
не су очу ва њу ми ра кроз са рад њу, и са мим тим, до при не су и уна-
пре ђе њу без бед но сти. Ме ђу тим, по сто је и дру ге раз ли ке. Пр во, за 
раз ли ку од нео ре а ли ста, нео ли бе рал на те о ри ја на гла ша ва уну тра-
шње ка рак те ри сти ке др жа ва и ње ни за го вор ни ци сма тра ју да ове 
раз ли ке ме ђу њи ма ути чу на по на ша ње др жа ва. Дру го, нео ли бе ра-
ли при хва та ју анар хи ју у ме ђу на род ном си сте му, али ова си ту а ци ја 

28)  Ken neth Waltz, «Struc tu ral Re a lism af ter the Cold War», оp.cit.,­p. 31.

29)  О ли бе рал ној те о ри ји ме ђу на род них од но са ви де ти An drew Mo rav csik, «Ta king Pre fe-
ren ces Se ri o usly: A Li be ral The ory of In ter na ti o nal Po li tics», In­ter­na­ti­o­nal­Or­ga­ni­za­tion, vol. 
51, n° 4, 1997, pp. 513-553.
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ни је «истин­ски­тра­гич­на» (Мир шај мер), већ про блем ко ји мо же 
би ти ре шен пу тем ства ра ња ја ких гло бал них ин сти ту ци ја. Тре ће, 
као и нео ре а ли сти, и нео ли бе ра ли се ба ве пи та њем ре ла тив не и ап-
со лут не мо ћи, али док нео ре а ли сти ста вља ју ак це нат на ре ла тив ну 
моћ, са же љом да се над ма ше кон ку рен ти, нео ли бе ра ли сма тра ју 
да су др жа ве мо ти ви са не тра га њем за са рад њом ко ја ће до не ти ап-
со лут ну до бит за све ак те ре у ме ђу на род ном си сте му. Че твр то, две 
те о ри је се раз ли ку ју ка да је реч о при о ри те ти ма др жав них ци ље-
ва: док нео ре а ли сти ста вља ју ак це нат на без бед ност, нео ли бе ра ли 
сма тра ју да др жа ве ве ћи зна чај при да ју еко ном ској до би ти.30)

За го вор ни ци нео ли бе рал ног ин сти ту ци о на ли зма Ро берт Ки-
о хејн (Ro bert Ke o ha ne) и Џо зеф Нај (Jo seph Nye) сма тра ју да ме-
ђу на род на са рад ња, на ро чи то из ра же на кроз мул ти на ци о нал не об-
ли ке и ин сти ту ци о нал но удру жи ва ње, пред ста вља нај бо љи на чин 
за пре ва зи ла же ње на сил них су ко ба у од но си ма из ме ђу др жа ва.31) 
Да кле, ин сти ту ци је ни су са мо ин стру мен ти на ци о нал них ин те ре са 
др жа ва (нео ре а ли сти), оне има ју свој, не за ви сан ути цај, «свој жи-
вот». Та кво ста но ви ште за сту па ју и Ро берт Ки о хејн и Ли за Мар тин 
(Li sa Mar tin),­ко ји сма тра ју да ин сти ту ци је мо гу да пру же по тре бан 
оквир за са рад њу ко ји би пре ва зи шао без бед но сно над ме та ње ме ђу 
др жа ва ма.32) На и ме, ин сти ту ци је ума њу ју зна чај на ци о нал них ин-
те ре са, ко ји су че сто раз ли чи ти, и при мо ра ва ју др жа ве да пре го ва-
ра ју и да по шту ју нор ме и за јед нич ке прин ци пе.33) Мул ти ла те рал на 
са рад ња та ко има при о ри тет ме ђу др жа ва ма по што је сма ње на њи-
хо ва спо соб ност да са ме ре ша ва ју про бле ме, на ро чи то ка да ти про-
бле ми ни су вој не при ро де, и ка да под ра зу ме ва ју ме ђу по ве за ност 
(те ро ри зам, ра се ље на и из бе гла ли ца). Др жа ве се ин сти ту ци о нал но 
удру жу ју не због по сто ја ња прет ње про тив њих, већ због чи ње ни це 
да ин сти ту ци је олак ша ва ју са рад њу ме ђу њи ма. На без бед но сном 
пла ну, ова са рад ња се из ра жа ва кроз ин сти ту ци о на ли за ци ју ме ха-
ни за ма кон сул та ци ја, пре вен ци је кри за, вој не тран спа рент но сти, 
ме ра по ве ре ња. Да кле, фи ло зо фи ја нео ли бе ра ли ста је дру га чи ја 
од нео ре а ли ста, ко ји оспо ра ва ју ауто но ми ју и ути цај ин сти ту ци ја. 
Ипак, не ки ре а ли сти при зна ју зна чај ин сти ту ци о нал не са рад ње за 
др жа ве, јер то мо же да сма њи не из ве сност у њи хо вим без бед но-

30)  Čarls V. Ke gli, Jr, Ju džin R. Vit kof, Svet­ska­po­li­ti­ka.­Trend­i­tran­sfor­ma­ci­ja, Cen tar za stu di-
je ju go i stoč ne Evro pe, Fa kul tet po li tič kih na u ka, Di plo mat ska aka de mi ja, Be o grad 2004, str. 
97-98.

31)  Dra gan Si mić, Na­u­ka­o­bez­bed­no­sti.­Sa­vre­me­ni­pri­stu­pi­bez­bed­no­sti, op.­cit., str. 36.

32)  Ro bert O. Ke o ha ne, Li sa L. Mar tin, «The Pro mi se of In sti tu ti o na list The ory», In­ter­na­ti­o­nal­
Se­cu­rity, vol. 20, n° 1, 1995 p. 39-51.

33)  Li sa L. Mar tin, Beth A. Sim mons, «The o ri es and Em pi ri cal Stu di es of In ter na ti o nal In sti tu ti-
ons», In­ter­na­ti­o­nal­Or­ga­ni­za­tion, vol. 52, n° 4, 1998, p. 743.
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сним по ли ти ка ма. Та ко Ро берт Џер вис (Ro bert Jer vis) сма тра да су 
не сла га ња из ме ђу ре а ли ста и нео ли бе ра ла «пре­те­ра­на», те да нео-
ре а ли зам не за не ма ру је ме ђу на род ну са рад њу, као што се обич но 
ми сли. Оно што је спе ци фич ност нео ли бе рал ног ин сти ту ци о на ли-
зма у од но су на нео ре а ли зам је схва та ње да са рад ња кроз ин сти ту-
ци је мо же да сма њи су ко бе, што ре а ли сти не ги ра ју.34)

Те о ри ја нео ли бе рал ног ин сти ту ци о на ли зма се, при ли ком 
из у ча ва ња ЕУ као без бед но сног ак те ра, фо ку си ра на де ло ва ње 
ин сти ту ци ја НА ТО и EУ. При том се по ла зи од ста но ви шта да је 
са рад ња др жа ва чла ни ца ЕУ у обла сти спољ не по ли ти ке, без бед-
но сти и од бра не усло вље на же љом за за јед нич ким до би ци ма ме-
ђу др жа ва ма чла ни ца ма. Европ ске др жа ве су би ле мо ти ви са не да 
раз ви ју без бед но сну по ли ти ку ЕУ, јер де ле мно ге за јед нич ке ин-
те ре се (исто ри ја, ге о гра фи ја, ли бе рал но- де мо крат ски си сте ми). 
С об зи ром да су еко ном ска и спољ но по ли тич ка пи та ња по ста ла 
ис пре пле та на, европ ске др жа ве су би ле вољ не да са ра ђу ју за рад 
за јед нич ке до би ти. Та ко ђе, прав но ре гу ли са но де ло ва ње без бед но-
сне по ли ти ке ЕУ под сти ца ло је ову са рад њу ме ђу др жа ва ма. У том 
сми слу, ин сти ту ци је пред ста вља ју под сти цај ни фак тор и ути чу на 
раз вој без бед но сне по ли ти ке ЕУ.35)

Ка да је реч о про це су европ ске ин те гра ци је, три су ста но ви-
шта ко ја за сту па ли бе рал ни ин сти ту ци о на ли зам. Пр во, Европ ска 
уни ја тре ба да има не за ви сан ути цај на на ци о нал не ин те ре се ње-
них чла ни ца, укљу чу ју ћи и оне нај моћ ни је. Да кле, ин сти ту ци је, а 
не струк ту ра, су кључ на ва ри ја бла. Та ко Жил Ан дре а ни (Gil les An-
dréani) на во ди да су ин сти ту ци је од у век би ле у ср цу европ ског про-
јек та: « про цес европ ске ин те гра ци је је за јед нич ки по ду хват утвр-
ђи ва ња нор ми и из град ње ин сти ту ци ја (...) ко је тре ба да ин спи ри шу 
др жа ве чла ни це ЕУ осе ћа њем свр хе и при па да ња».36) Дру го, раз вој 
без бед но сне са рад ње из ме ђу европ ских др жа ва тре ба са гле да ти у 
све тлу европ ске по ли тич ке са рад ње, ко ја је уста но вље на кра јем 
60-тих го ди на ХХ ве ка, а не као по сле ди цу струк ту рал них про ме на 
на кон хлад ног ра та. Тре ће, европ ске др жа ве не тре ба да бу ду за-
бри ну те због аме рич ке мо ћи, јер је она «ин сти ту ци о на ли зо ва на» 

34)  Ro bert Jer vis,  «Re a lism, Neo li be ra lism and Co o pe ra tion : Un der stan ding the De ba te», In­ter­
na­ti­o­nal Se­cu­rity, vol. 24, n°1, 1999, p. 47.

35)  Chri stian Le qu e sne, «Com ment pen ser l’Union européen ne» in Ma rie-Cla u de Smo uts (dir.), 
Les­no­u­vel­les re­la­ti­ons­in­ter­na­ti­o­na­les- Pra­ti­qu­es­et­théori­es, Pres ses de sci en ces po li ti qu es, 
Pa ris, 1998, p. 117. Ви де ти та ко ђе: Neil Winn, «The Euro pean Union’s Ex ter nal Fa ce : the 
«Euro pe a ni sa tion» of JHA and CFSP», Per­spec­ti­ves­on­Euro­pean­Po­li­tics­and­So­ci­ety, vol. 4, 
n° 1, 2003, p. 149; Gil les An dre a ni, «Why In sti tu ti ons Mat ter», Sur­vi­val, vol. 42, n°2, 2000, 
pp. 81-95.

36)  Gil les An dre a ni, «Why In sti tu ti ons Mat ter», Sur­vi­val, vol. 42, n°2, 2000, p. 83.
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пу тем НА ТО-а. Ово ста но ви ште на ла зи мо код Џо на Ај кен бе ри ја 
(John Iken be rry), ко ји твр ди да су институцијe, као што је НА ТО, 
по ста ви ле огра ни че ња САД-у и европ ским др жа ва ма, за хва љу ју ћи 
ко ји ма је сма њен страх од до ми на ци је или на пу шта ња. Да кле, ов де 
је основ но ста но ви ште да НА ТО и ЕУ има ју не за ви сан ути цај на 
по на ша ње и ин те ре се др жа ва. Из ово га про ис ти че, на во ди аутор, 
да САД и ЕУ обра зу ју ста бил ну и ду го роч ну без бед но сну за јед ни-
цу, ко ја је спо соб на да одо ли ме ђу на род ним пре ви ра њи ма: у та квој 
си ту а ци ји, из ме на рав но те же сна га је не ва жна, јер тран са тлант ска 
за јед ни ца не сле ди пра ви ла «ре ал по ли ти ке».37) 

2.3.­Кон­струк­ти­ви­зам

По је ди ни ауто ри се питаjу да ли је кон струк ти ви зам, стро-
го го во ре ћи, те о ри ја ме ђу на род не по ли ти ке, и ис ти чу да је ве о ма 
те шко де фи ни са ти овај при ступ.38) Овај при ступ по стао је по пу ла-
ран за хва љу ју ћи Алек сан дру Вен ту (Ale xan der Wendt), ко ји на во ди 
да овај пра вац тре ба да пред ста вља «мост» из ме ђу нео ре а ли ста 
и нео ли бе ра ли ста. 39) Јаз из ме ђу нео ре а ли ста и нео ли бе ра ли ста у 
кон струк ти ви стич ком при сту пу оства ру је се при хва та њем не ких 
кључ них прет по став ки за јед нич ких ре а ли зму и ли бе ра ли зму, али 
се исто вре ме но по све ћу је па жња уло зи иде ја и нор ми у свет ској 
по ли ти ци. Та ко овај при ступ на гла ша ва зна чај за јед нич ких иде ја 
и раз у ме ва ња ко ја се раз ви ја ју из ме ђу уче сни ка на свет ској сце-
ни кроз њи хо ву ме ђу за ви сност.40) Дру гим ре чи ма, кон струк ти ви-
сти по ста вља ју пи та ња са «ка­ко», а не «за­што», њи хов циљ је да 
об ја сне ка ко ак те ри обра зу ју и мо ди фи ку ју свој иден ти тет и ка ко 
де фи ни шу ин те ре се у обла сти без бед но сти, ка ко раз у ме ју свет. У 
кон струк ти ви стич ком при сту пу, «ка­ко» прет хо ди «за­што»: иде ја 
је да се уста но ви, пре спро во ђе ња од ре ђе них из бо ра, чи та ва ле пе за 
мо гу ћих ал тер на ти ва и да се раз у ме ка ко су од ре ђе ни ин те ре си де-
фи ни са ни и ка ко пред ста вља ју од ре ђу ју ће фак то ре.41) У ис тра жи-
ва њу без бед но сти, кон струк ти ви сти ком би ну ју сле де ће по сту ла те: 

37)  John Iken be rry, Af­ter­Vic­tory­:­In­sti­tu­ti­ons,­Stra­te­gic­Re­stra­int­and­the­Re­bu­il­ding­of­Or­der­
af­ter­Ma­jor­Wars, Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton, 2001, pp. 246-256.

38)  Char les-Phi lip pe Da vid, La­gu­er­re­et­la­pa­ix.­Ap­proc­hes­con­tem­po­ra­i­nes­de­la­sécu­rité­et­de­
la­stratégie, Pres ses de sci en ces po li ti qu es, Pa ris, 2000, p. 43. 

39)  Ale xan der Wendt, «Anarchy is what sta tes ma ke of it: the so cial con struc tion of po wer po li-
tics», In­ter­na­ti­o­nal­Or­ga­ni­za­tion, vol. 46, n° 2, 1992, p. 394.

40)  Čarls V. Ke gli Jr, Ju džin R. Vit kof, Svet­ska­po­li­ti­ka.­Trend­i­tran­sfor­ma­ci­ja, op.cit., str. 110.

41)  Ke ith Kra u se, «Ap proc he cri ti que et con struc ti vi ste des étu des de sécu rité», An­nu­a­i­re­fran­
çais­de­re­la­ti­ons in­ter­na­ti­o­na­les, vol. IV, 2003, p. 602.
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ак те ри на ме ђу на род ној по ли тич кој сце ни су «дру штве но кон стру-
и са ни», те је нео п ход но са гле да ти њи хо ве со ци јал не, по ли тич ке, и 
иде о ло шке ди мен зи је; ове ак те ре об ли ку је по ли тич ка прак са, ко ја 
сва ком ак те ру да је иден ти тет и ин те ре се (да кле, њи хо ви по ступ-
ци ни су од ре ђе ни анар хи јом); ме ђу на род ни си стем ни је ста ти чан 
и струк ту ре ни су де тер ми нан те за ак те ре, јер су то пре све га, дру-
штве не кон струк ци је.42)

Као и ли бе рал ни ин сти ту ци о на ли зам, и кон струк ти ви зам 
сма тра да су ин сти ту ци је зна чај не у сми слу да вр ше не за ви сан 
узроч ни ути цај на дру штве ни жи вот уоп ште, и на ме ђу на род не од-
но се.43) Ипак, ова два при сту па се ра зи ла зе око пи та ња ка ко ин сти-
ту ци је де лу ју. Док ли бе рал на шко ла сма тра да ин сти ту ци је на го не 
др жа ве да усво је од ре ђе не стра те ги је, до тле кон струк ти ви сти ис-
ти чу зна чај су бјек тив ног раз у ме ва ња, и вред но сти за ин сти ту ци је, 
ко је кон сти ту и шу ак те ре и об ли ку ју њи хов иден ти тет.44)

Та ко овај при ступ ис ти че да су дру штве но при хва ће не нор ме, 
иде је и вред но сти др жа ва ве о ма бит не при кон стру и са њу ме ђу на-
род ног кон сен зу са о пра ви ли ма ко ја тре ба да ва же за ме ђу на род но 
дру штво. Идеј не струк ту ре об ли ку ју на чин на ко ји уче сни ци са ми 
се бе де фи ни шу (ко су, шта су њи хо ви ци ље ви и уло ге ко је тре ба да 
игра ју) и ути чу и на пре о вла ђу ју ће иде је о гло бал ним усло ви ма и 
пер спек ти ва ма чо ве чан ства да из бег не про бле ме ко је по ста вља ју 
др жа ве у анар хич ној аре ни. Ка да до ђе до но вог кон сен зу са о нор-
ма ма (шта је за ко ни то а шта не за ко ни то), мо ди фи ко ва на за јед нич ка 
гло бал на кул ту ра при пре ма пут за тран сфор ма ци ју свет ске по ли-
ти ке.45) Упро шће но ре че но, ни од но си мо ћи (ре а ли стич ка те за), ни 
ути цај ин сти ту ци ја (ли бе ра ли зам), ни су раз ло зи ко је на го не др жа-
ве да се удру жу ју, већ је то њи хо ва же ља за при па да њем за јед ни ци. 
Удру жи ва ње др жа ва у обла сти без бед но сти за сни ва се на те жњи 
да се обра зу је и тран сфор ми ше без бед но сна за јед ни ца пу тем нор-
ми и иден ти те та обра зо ва них на ко лек тив ној осно ви. Ове нор ме и 
иден ти те ти су то ком го ди на ин сти ту ци о на ли зо ва ни, и до при но се 
очу ва њу и про ду бље њу осе ћа ја при пад но сти за јед ни ци (функ ци о-
на ли стич ка ло ги ка ко ју на ла зи мо код Кар ла Дој ча).

Ка да је реч о про це су европ ске ин те гра ци је, кон струк ти ви-
сти сма тра ју да је про цес ин тер ак ци је од Европ ске за јед ни це за 

42)  Ibid, p. 603.

43)  Jef frey Chec kel, «So cial Con struc tion and In te gra tion», Jo­ur­nal­of­Euro­pean­Pu­blic­Po­licy, 
vol. 6, n° 4, 1999, pp. 545-560.

44)  Mark A. Pol lack, «In ter na ti o nal Re la ti ons The ory and Euro pean In te gra tion», Jo­ur­nal­ of­
Com­mon­Mar­ket Stu­di­es, vol. 39, n° 2, 2001, p. 234.

45)  Čarls V. Ke gli Jr, Ju džin R. Vit kof, Svet­ska­po­li­ti­ka.­Trend­i­tran­sfor­ma­ci­ja, op.cit., стр.111.
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угаљ и че лик тран сфор ми сао иден ти те те и ин те ре се европ ских др-
жа ва. Та ко не ки пред став ни ци овог прав ца сма тра ју да је до шло 
до «евро­пе­и­за­ци­је» иден ти те та др жа ва.46) Ова «евро пе и за ци ја» је, 
ме ђу тим, пост на ци о нал на, и не зна чи уки да ње на ци о нал ног иден-
ти те та. У скла ду са тим, раз ви је но је и ста но ви ште, ме шу пред-
став ни ци ма кон струк ти ви зма, да раз вој без бед но сне по ли ти ке 
пред ста вља ко рак ка обра зо ва њу европ ског иден ти те та. Ово ста-
но ви ште на ла зи мо код Сте фа ни Ан дер сон (Step ha nie An der son) 
и То ма са Сај ца (Tho mas Se itz), ко ји сма тра ју да је свр ха раз во ја 
без бед но сне по ли ти ке ЕУ «про­мо­ви­са­ње­ европ­ског­ по­ли­тич­ког­
иден­ти­те­та».47) По ла зе ћи од ста ва да тра ди ци о нал не без бед но сне 
шко ле по гре шно раз ма тра ју раз вој без бед но сне по ли ти ке ЕУ ис-
кљу чи во у од брам бе не свр хе, и пред ста вља ју је као глав ну прет њу 
НА ТО-у48), Ан дер сон и Сајц ис ти чу да без бед но сна по ли ти ка ЕУ 
тре ба да до при не се по ве ћа њу ути ца ја ЕУ на ме ђу на род ној сце ни 
и ме ђу гра ђа ни ма. Дру гим ре чи ма, без бед но сна по ли ти ка ЕУ је 
обра зо ва на у свр ху из­град­ње­иден­ти­те­та,­а не као по ли ти ка за се-
бе. Да кле, без бед но сна по ли ти ка ЕУ не ма за циљ да по ти сне САД 
са европ ског кон ти нен та и угро зи ње го ву кључ ну уло гу у обла сти 
од бра не. Без бед но сна по ли ти ка ЕУ ука зу је на во љу да Уни ја бу де 
при зна та као ве ли ка сна га у све ту, на по тре бу по др шке про це са 
европ ске ин те гра ци је од стра не јав ног мње ња, и на про мо ци ју осе-
ћа ја по но са пре ма европ ском иден ти те ту ме ђу др жа ва ма чла ни ца-
ма.49)

Бу ду ћи да кон струк ти ви стич ки пра вац сма тра да су нор ме 
кон сти ту ен те иден ти те та, та ко европ ски без бед но сни иден ти тет, 
пре ма при ста ли ца ма овог прав ца, мо ра би ти за сно ван на за јед-
нич ким нор ма ма ко је су ве за не за тај иден ти тет и ко је га од ре ђу-
ју. Дру гим ре чи ма ЕУ, тре ба да по се ду је «стра те гиј ску кул ту ру». 
За го вор ни ци овог при сту па сма тра ју да по сто ји од ре ђе ни сте пен 
кон вер ген ци је око без бед но сних прет њи.50), на ро чи то на кон усва-

46)  Franck Schim mel fen nig, The­EU,­NA­TO­and­the­In­te­gra­tion­of­Euro­pe­:­Ru­les­and­Rhe­to­ric, 
Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brig de, 2003, p. 84.

47)  Step ha nie An der son, Tho mas R. Se itz,  «Euro pean Se cu rity and De fen ce Po licy Demysti fied: 
Na tion Bu il ding and Iden tity in the Euro pean Union», Ar­med­For­ces­&­So­ci­ety, vol. 33, n° 1, 
2006, p. 25.

48)  Ви де ти Ro bert Hun ter, The­Euro­pean­Se­cu­rity­and­De­fen­ce­Po­licy­:­NA­TO’s­Com­pa­nion­or­
Com­pe­ti­tor?  RAND, San ta Mo ni ca, 2002; Stan ley Sloan, NA­TO,­The­Euro­pean­Union­and­
the­Atlan­tic­Com­mu­nity:­ the­Tran­sa­tlan­tic­Bar­gain­Re­con­si­de­red, Row man&Lit tle fi eld Pu-
blis hers, Inc, Maryland, 2003.

49)  Step ha nie An der son, Tho mas R. Se itz,  «Euro pean Se cu rity and De fen ce Po licy Demysti fied: 
Na tion Bu il ding and Iden tity in the Euro pean Union», op.cit., p. 38. 

50)  Paul Cor nish, Ge of frey Ed wards, «Beyond EU/NA TO Dic ho tomy : the be gin nings of a Euro-
pean stra te gic cul tu re», In­ter­na­ti­o­nal­Af­fa­irs, vol. 77, n° 3, 2001, p. 596
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ја ња Европ ске стра те ги је без бед но сти, али тај про цес је да ле ко од 
за вр ше ног.51) 

3.­ЗА­КЉУЧ­НА­РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Нео спо ран је зна чај нео ре а ли стич ке шко ле у из у ча ва њу 
без бед но сне ди мен зи је ЕУ, бу ду ћи да се ра ди о обла сти ко ја је «у 
ср цу» на ци о нал ног су ве ре ни те та, ко ја је то ли ко ду го би ла из ван 
про це са европ ске ин те гра ци је, и ко ја је про из вод де ло ва ња нај моћ-
ни јих др жа ва у окви ру ЕУ. Упра во су Фран цу ска, Ве ли ка Бри та ни-
ја и Не мач ка твор ци без бед но сне по ли ти ке ЕУ, те је ре а ли стич ко 
об ја шње ње по на ша ња ових др жа ва од ве ли ке ва жно сти за раз у-
ме ва ње про це са раз во ја без бед но сне по ли ти ке ЕУ, као и за од нос 
тих др жа ва пре ма НА ТО-у и САД-у. Јер, чи ње ни ца је да ће без бед-
но сна по ли ти ка оста ти у ве ли кој ме ри у ру ка ма др жа ва чла ни ца. 
Ме ђу тим, да ли се за и ста обра зо ва ње без бед но сне по ли ти ке ЕУ 
мо же ис кљу чи во об ја сни ти као те жња за урав но те жа ва њем САД-а, 
као што твр ди нео ре а ли стич ка шко ла? Чак и да при хва ти мо ово 
«по јед но ста вље но» по и ма ње на стан ка ове по ли ти ке, чи ни се да 
ни та да ни је јед но став но об ја сни ти за што би др жа ве чла ни це ЕУ 
же ле ле да урав но те же САД ко ја не пред ста вља прет њу њи хо вим 
ин те ре си ма и са ко јом те сно са ра ђу ју у окви ру НА ТО-а. Ни је нај-
ја сни је за што би европ ске др жа ве би ле ви ше за бри ну те бу ду ћим 
по на ша њем САД-а не го, на при мер, од но си ма са су се ди ма. Нео ре-
а ли стич ка шко ла на сто ји да пру жи об ја шње ње кроз уво ђе ње пој ма 
«сла бог» (ме ког) урав но те жи ва ња, ко ји се сво ди на те жњу чла ни-
ца ЕУ (са мо) да об у зда ју моћ САД-а. Ипак, као што не ки ауто ри 
уоча ва ју, сва ка спољ на по ли ти ка мо же би ти са гле да на као по ку-
шај да се по ве ћа ре ла тив ни ути цај др жа ве, што не ми нов но мо же 
да об у зда дру ге др жа ве.52) Исто та ко, у нео ре а ли стич кој пер спек ти-
ви по ста ва ља се пи та ње за што ЕУ спро во ди опе ра ци је упра вља ња 
кри за ма. Сет Џонс, на при мер, за кљу чу је да је ово по сле ди ца «так-
ми че ња» ЕУ са САД-ом. Ипак, ако по гле да мо до са да шњу прак су, 
на ро чи то на Бал ка ну, ви де ће мо да је ЕУ, у са рад њи и са гла сно сти 
са САД-ом, пре у зе ла опе ра ци је у Бо сни, Ма ке до ни ји, па и на Ко со-
ву. А, опет, ако са гле да мо опе ра ци ју Ар те мис у Кон гу, ко ја је би ла 
пр ва са мо стал на вој на опе ра ци ја ЕУ, ко ја је во ђе на без осла ња ња 

51)  Jolyon Ho worth, «Im ple men ting a «grand stra tegy», in Gi o van ni Gre vi, Da mien Helly, Da-
niel Ke o ha ne (eds.), Euro­pean­Se­cu­rity­and­De­fen­ce­Po­licy.­The­First­10­Years­(1999­2009), 
In sti tut for Se cu rity Stu di es of the EU, Pa ris, 2009, pp. 35-44.

52)  Jolyon Ho worth, Se­cu­rity­and­De­fen­ce­Po­licy­in­the­EU,­Pal gra ve Mac Mil lan, New York, 
2007, p. 51.
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на сред ства и ка па ци те те НА ТО-а, и у ко јој је Фран цу ска би ла во-
де ћа на ци ја, не ки би ре а ли сти ре кли да је ово по ку шај Фран цу ске 
да урав но те жи САД, тј. да је Фран цу ска же ле ла да по ка же да је 
ЕУ спо соб на да де лу је у овој сфе ри без по мо ћи САД-а.53) Ме ђу-
тим, оно што је те шко об ја сни ти, ако ову опе ра ци ју са гле да мо у 
том све тлу, је при су ство Ве ли ке Бри та ни је у тој опе ра ци ји. Пре 
се мо же ре ћи, ако ову си ту а ци ју са гле да ва мо у ре а ли стич ком све-
тлу, да је успех опе ра ци је Ар те мис у Кон гу је у ве ли кој ме ри по-
сле ди ца фран цу ско-бри тан ског на сто ја ња да «евро пе и зу ју» сво је 
ко ло ни јал не по ли ти ке, и да их сме сте у ко лек тив ни оквир, а да 
при том не угро зе сво је на ци о нал не ин те ре се (Мир шај мер). Ако се 
по зо ве мо на тврд њу Вол ца да се «ме ђу на род на по ли тич ка те о ри-
ја ба ви при ти сци ма су трк ту ре ме ђу на род ног си сте ма на др жа ве, 
а не и са тим ка ко ће др жа ве ре а го ва ти на те при ти ске»54), он да је 
те шко об ја сни ти без бед но сну по ли ти ку ЕУ из ис кљу чи во нео ре-
а ли стич ке пер спек ти ве. Oвај кон цепт по ла зи од прин ци па да сви 
ак те ри усва ја ју исту ло ги ку на ме ђу на род ној сце ни. Али, ЕУ не 
мо же би ти схва ће на као кла сич на др жав на си ла, ни ти као вој ни 
са вез. У на гла ша ва њу струк ту ре ме ђу на род ног си сте ма (анар хи-
ја), нео ре а ли зам при да је ма ли зна чај уну тар др жав ним фак то ри ма, 
сма тра ју ћи да спољ ну по ли ти ку др жа ва по кре ћу исти си стем ски 
фак то ри, те се оту да др жа ве по сма тра ју као «би­ли­јар­ске­ку­гле».55) У 
нео ре а ли стич кој ана ли зи без бед но сне по ли ти ке ЕУ, ова по ли ти ка 
се по сма тра као по сле ди ца гло бал них си стем ских при ти са ка ко ји 
про ис ти чу из ре ла тив не мо ћи др жа ва чла ни ца ЕУ у анар хич ном 
све ту и уни вер зал ног тра га ња за за шти том про тив ја чег.56) Нео ли-

53) Cat he ri ne Ge go ut, «Ca u ses and Con se qu en ces of the EU’s Mi li tary In ter ven tion in the De-
moc ra tic Re pu blic of Con go: A Re a list Ex pla na ti on», Euro­pean­Fo­re­ign­Af­fa­irs­Re­vi­ew, vol. 
10, n° 3, 2005, pp. 437-438.

54) Ken neth, Waltz, «Struc tu ral Re a lism af ter the Cold War», op.cit., p. 27.

55) Džon Mir šaj mer, Tra­ge­di­ja­po­li­ti­ke­ve­li­kih­si­la, op.cit.,­str. 33.

56) За ни мљи во је ста но ви ште­Чар лса Кап ча на­(Char les Kupchan)­ко ји­сма тра да се «не­мо­
же­за­ми­сли­ти» да ЕУ за де сет или два де сет го ди на стек не при бли жне вој не ре сур се као 
САД, те је сто га ве ро ват но да ће САД оста ти је ди на вој на су пер си ла у бли ској бу дућ но-
сти. Ме ђу тим, и по ред то га, не тре ба у овом углу са гле да ва ти мо гу ћу «те­жи­ну» ко му-
ни тар не Евро пе на ме ђу на род ној сце ни. Аутор под се ћа да су САД по ста ле ве ли ка си ла 
тек то ком Дру гог свет ског ра та, али да су већ у де вет на е стом ве ку уда љи ле европ ске си-
ле из за пад не хе мис фе ре. Оне су та ко не по врат но угро зи ле рас по де лу мо ћи са две стра-
не Атлан ти ка, окон чав ши ис кљу чи ви ути цај Евро пе у ис точ ној Ази ји у Сред њем Ис то-
ку. На сли чан на чин, сма тра Кап чан, ЕУ ши ри свој «де­мо­крат­ски­и­па­ци­фи­ка­тор­ски» 
ути цај ка Ис то ку, те би по вла че ње аме рич ких тру па из Евро пе за јед но са про ши ре њем 
ЕУ да ло ис кљу чи ви ути цај ЕУ у Евро а зи ји, те би бу дућ ност кључ них др жа ва (Тур ска, 
Ру си ја, Укра ји на) би ла ви ше од ре ђе на од лу ка ма усво је ним у Бри се лу не го у Ва шинг то-
ну. Та ко би, за кљу чу је аутор, ЕУ а не САД, мо гле уско ро да бу ду нај у ти цај ни ји ак тер у 
«стра­те­гиј­ском­ср­цу» све та. ЕУ је, уоста лом, већ ду бо ко укљу че на на Сред њем ис то ку 
и ши ри свој по ли тич ки и еко ном ски ути цај на ис точ ну Ази ју - Char les Kupchan, «Les 



Дејана­Вукчевић Безбедносна­политика­ЕУ­у­савременој­теорији...­

85

бе рал ни ин сти ту ци о на ли зам, са сво је стра не, пре ва зи ла зи «уско­
гру­дост» нео ре а ли стич ког по и ма ња без бед но сне по ли ти ке ЕУ, јер 
не раз ма тра без бед но сну по ли ти ку са мо као из раз во ље на ци о нал-
них ин те ре са, већ ста вља у «по­ли­тич­ку­игру» уло гу ин сти ту ци ја у 
раз во ју без бед но сне по ли ти ке ЕУ. Овај при ступ се не за др жа ва са-
мо на опи су де ло ва ња ин сти ту ци ја, већ на сто ји да их при ка же као 
зна чај не ак те ре про це са европ ске ин те гра ци је. На ро чи то је зна ча-
јан прин цип тзв. «ме­ђу­соб­ног­оба­ве­зи­ва­ња» («co­bin­ding ») и усло-
вље но сти из ме ђу ин сти ту ци ја и др жа ва. Да кле, ин сти ту ци је се не 
са гле да ва ју ис кљу чи во као ин стру мен ти у слу жби др жа ва, већ као 
струк ту ре ко је су спо соб не да ин те гри шу «ис ку ство и нор ме то ком 
вре ме на».57) Ипак, у слу ча ју без бед но сне по ли ти ке ЕУ, ко ја по чи ва 
на ме ђу вла ди ној са рад њи, ин сти ту ци је су ефи ка сне са мо у оној ме-
ри у ко јој су ци ље ви др жа ва чла ни ца за јед нич ки и про јек ти ускла-
ђе ни. Ако се, пак, освр не мо на кон струк ти ви зам,­мо же мо да ка же-
мо да је овај на чин по сма тра ња ме ђу на род не по ли ти ке ко ри стан, 
јер омо гу ћа ва да са гле да мо да су прак са у упра вља њу др жа вом и 
иден ти тет гло бал них ак те ра про из во ди за јед нич ких иде ја, а не ис-
кљу чи во, ка ко нео ре а ли сти твр де, про из во ди објек тив не или ма те-
ри јал не струк ту ре ме ђу на род ног си сте ма. Оту да по ста је све по пу-
лар ни је да се свет ска по ли ти ка об ја шња ва кроз ко лек тив не нор ме 
и кул ту ру на ро да и др жа ва. Ипак, кон струк ти ви стич ко ста но ви ште 
да са рад ња др жа ва у обла сти без бед но сти по чи ва на те жњи да се 
обра зу је без бед но сна за јед ни ца пу тем нор ми и иден ти те та, ко је ће 
до при не ти очу ва њу и про ду би ти осе ћај при пад но сти за јед ни ци, 
мо же се при ме ни ти са мо де ли мич но у слу ча ју без бед но сне по ли-
ти ке ЕУ, јер пи та ње те ри то ри јал не од бра не и из град ње европ ског 
иден ти те та пре ко за јед нич ке вој ске оста је не до вр ше но. Исто та ко, 
кон ве р ген ци ја на ци о нал них иден ти те та кроз про цес европ ске ин-
те гра ци је не мо же да об ја сни за што је тек по сле че тр де сет го ди на 
до шло до раз во ја без бед но сне ди мен зи је ЕУ. 

 Са гле да ва ње без бед но сне по ли ти ке ЕУ у све тлу три на ве-
де на те о риј ска при сту па ни је има ло за циљ да «про­гла­си­ по­бед­
ни­ка», већ да ука же на чи ње ни цу да је без бед но сна ди мен зи ја ЕУ 
ком плек сна и sui­ge­ne­ris по ја ва, те да је нео п ход но са гле да ти је из 
угла све три па ра диг ме ка ко би се ука за ло на ту ком плек сност и 
ори ги нал ност. Ко ре не без бед но сне по ли ти ке ЕУ и ње ног на сто ја-
ња да се на мет не као зна ча јан без бед но сни ак тер тре ба тра жи ти у 

tri bu la ti ons de l’Union. L’expéri en ce améri ca i ne et ses im pli ca ti ons po ur l’Euro pe et po ur les 
re la ti ons tran sa tlan ti qu es», An­nu­a­i­re­français­des­re­la­ti­ons­in­ter­na­ti­o­na­les, vol. 7, 2006, p. 
638.

57)  Chri stian Le qu e sne, «Com ment pen ser l’Union européen ne», op.­cit.,­p. 117.
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пе ри о ду хлад ног ра та, јер од та да по ти чу две основ не те шко ће ко је 
су и да нас при сут не у раз во ју без бед но сне по ли ти ке ЕУ. Пр ва те-
шко ћа од но си се на чи ње ни цу да спољ на по ли ти ка и од бра на пред-
ста вља ју из раз на ци о нал не су ве ре но сти и да ни је мо гу ће при ме ни-
ти ко му ни тар ну ло ги ку у овој обла сти. Дру га те шко ћа пред ста вља 
ве за ност Евро пе за НА ТО у обла сти од бра не ко ја оте жа ва сва ку 
ини ци ја ти ву «оса мо ста љи ва ња» европ ске без бед но сти и од бра не. 
Ове две те шко ће на ро чи то су би ле уоч љи ве при ли ком уво ђе ња у 
Уго вор о ЕУ од ред би ве за них за пи та ња из вој не обла сти. Не ки 
ауто ри на во де да се ра ди о пра вом «ре­мек­де­лу­ди­пло­мат­ске­про­
тив­реч­но­сти», јер по ка зу ју у ко јој ме ри је до мен од бра не де ли кат-
на и ком плек сна те ма ме ђу чла ни ца ма ЕУ. 

Ори ги нал ност без бед но сне по ли ти ке ЕУ огле да се у те жњи 
да се она «евро пе и зу је», а да се исто вре ме но са чу ва на ци о нал ни 
иден ти тет. Ра ди се о сло же ном про це су сла га ња на ци о нал ног и 
европ ског, где се пре пли ћу пој мо ви ин те гра ци је, са рад ње, за јед-
ни штва итд. Др жа ве чла ни це на сто је да пре ва зи ђу ис кљу чи во на-
ци о нал не окви ре са рад ње и да об ли ку ју ЕУ као гло бал ног ак те ра. 
При том, и оне са ме лак ше спро во де сво је ин те ре се кроз ко лек тив-
ни оквир, а прав но ре гу ли са но де ло ва ње без бед но сне по ли ти ке ЕУ 
огра ни ча ва и об ли ку је по на ша ње др жа ва (ли бе ра ли зам). Ме ђу тим, 
и по ред «евро­пе­и­за­ци­је­уну­тар­ЕУ», увек ће до ла зи ти до тен зи ја 
име ђу «европ ске» и «на ци о нал не» ком по нен те (на шта ука зу ју нео-
ре а ли сти и нео ли бе ра ли сти). Ипак, пре нос над ле жно сти без бед-
но сне по ли ти ке на Уни ју ука зу је на но ву кон цеп ци ју ко му ни тар не 
Евро пе, у ко јој др жа ве «де ле ги ра ју» сво ја овла шће ња, што ре ме ти 
кон цеп ци ју «кла сич не» (ап со лут не) су ве ре но сти. Без бед но сна по-
ли ти ка ЕУ омо гу ћа ва кре та ње у прав цу јед ног об ли ка пост-мо дер-
не др жа ве чи ја се вла да осла ња на упра вља ње на ви ше ни воа, и ко ја 
је за сно ва на на на ци о нал ним и су пра на ци о нал ним ин сти ту ци ја ма. 
У обла сти без бед но сти и од бра не, ЕУ се на ла зи из ме ђу две кон-
цеп ци је: тра ди ци о нал не де фи ни ци је без бед но сти, ко ја је ис кљу-
чи во на ци о нал на, и ко ја се по ка зу је не до вољ но у но вом окру же њу 
ко је зах те ва све ве ћу по ве зност др жа ва, и но ве де фи ни ци је, ко ја 
би укљу чи ва ла упра вља ње на ви ше ни воа. У овом но вом прав цу 
ће се кре та ти европ ска ам би ци ја у обла сти без бед но сти и од бра не. 
Та ко ђе, тран са тлант ски од нос је кљу чан за раз вој ове по ли ти ке. 
Без бед но сна по ли ти ка ЕУ не зна чи «из­ба­ци­ва­ње» САД-а са европ-
ског кон ти нен та, ни ти ње но урав но те жа ва ње, већ део ду го трај ног 
про це са из град ње ЕУ као ме ђу на род ног ак те ра и ин те гра ци је без-
бед но сне по ли ти ке ЕУ. Ипак, ра ди се о јед ном де ли кат ном и ам би-
ва лент ном про це су ко ји је у ве ли кој ме ри усло вљен ста вом САД-а, 
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јер је област без бед но сти и од бра не, за раз ли ку од дру гих обла сти 
европ ске ин те гра ци је, још од пе ри о да хлад ног ра та ве зан за НА ТО. 
Овај од нос је обе ле жен те жњом ЕУ да сво ју без бед но сну по ли ти ку 
уста но ви у скла ду са про це сом европ ске ин те гра ци је и спе ци фич-
но шћу при ро де ЕУ, али и да ту по ли ти ку ускла ди са НА ТО-ом. 

Dejana­Vukcevic

LA­PO­LI­TI­QUE­EURO­PE­EN­NE­DE­SE­CU­RI­TE­ET­DE­
DE­FEN­SE­DE­L’UNION­EURO­PE­EN­NE­DANS­LA­THE­
O­RIE­MO­DER­NE­DE­RE­LA­TI­ONS­IN­TER­NA­TI­O­NA­LES

Re­su­me
Dans cet ar tic le, l’aute ur s’ef for ce d’analyser le déve lop pe-

ment de la po li ti que européen ne de sécu rité et de défen se de l’Union 
européen ne dans la lu mière de la théorie mo der ne de re la ti ons in ter na-
ti o na les. L’analyse se ra ori entée à l’éco le néoréali ste, l’in sti tu ti on na li-
sme néolibéral et le con struc ti vi sme. Une vue de la po li ti que de sécu rité 
et de défen se de l’UE dans la lu mière de ces tro is pa ra dig mes n’a pas 
po ur l’ob jec tif de « proc­la­mer­le­va­in­qu­e­ur », ma is de démon trer que 
cet te po li ti que re présen te un phénomène com ple xe et sui­ ge­ne­ris, et 
qu’il est néces sa i re de l’analyser par to us ces tro is pa ra dig mes afin de 
démon trer la com ple xité et l’ori gi na lité de ce pro ces sus.
Mots­clefs­:­la po li ti que européen ne de sécu rité et de défen se de l’UE, la théo-

rie des re la ti ons in ter na ti o na les, le néoréali sme, le libéra li sme in-
sti tu ti on nel, le con struc ti vi sme.
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Re­su­me
La po li ti que européen ne de sécu rité et de défen se de l’UE re-

présen te l’un de no u ve a ux pro jets de l’intégra tion po li ti que européen-
ne. Po ur tant, la théorie mo der ne de re la ti ons in ter na ti o na les n’a pas 
ac cordé suf fi sam ment l’at ten tion à l’étu de de cet te po li ti que de l’UE. 
Dans cet ar tic le, cet te po li ti que est en vi sagée dans la lu mière de tro is 
pa ra dig mes : le néoréali sme, le libéra li sme in sti tu ti on nel et le con struc-
ti vi sme. L’im por tan ce de ces tro is pa ra dig mes est in con te sta ble po ur 
l’analyse de la po li ti que européen ne de sécu rité et de défen se de l’UE. 
Le néoréali sme don ne un di ag no stic pes si mi ste sur le déve lop pe ment 
de la défen se européen ne en esti mant que les Etats ne pe u vent pas par-
ta ger le ur so u ve ra i neté dans le do ma i ne de la sécu rité et de défen se et 
il met l’ac cent sur le rôle de la struc tu re du système in ter na ti o nal, qui 
obli ge les Etats à une compéti tion po ur la pu is san ce. Le libéra li sme 
in sti tu ti on nel pla ce les in sti tu ti ons dans le jeu po li ti que, s’op po sant à 
l’ap proc he réali ste de l’intégra tion européen ne qui tend à en vi sa ger la 
con struc tion européen ne com me le seul résul tat de la vo lonté des Etats 
mem bres. Les neo-in sti tu ti on na li stes ne ni ent pas le rôle es sen tiel des 
Etats, ma is con sidèrent que les in sti tu ti ons pe u vent de ve nir des ac te urs 
ouvrant en fa ve ur de l’intégra tion européen ne. Ain si, ils esti ment que 
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le déve lop pe ment de la po li ti que européen ne de sécu rité et de défen se 
est un pro ces sus irréver si ble qui ti ent à une « européani sa tion » cro is-
san te de la po li ti que de sécu rité de l’UE. L’ap proc he con struc ti vi ste se 
de man de com ment les iden tités et les intérêts des Etats et des struc tu res 
sont con stru its et se mo di fi ent, de qu el le ma nière les nor mes se sont 
déve loppées hi sto ri qu e ment et façon nent l’iden tité des Etats et du sys-
tème in ter na ti o nal. Il s’ori en te sur l’analyse de la cul tu re stratégi que de 
l’UE. L’analyse de la po li ti que européen ne de sécu rité et de défen se so-
us l’an gle de ces tro is pa ra dig mes no us mon tre qu’il s’agit d’un pro ces-
sus sui ge ne ris, com ple xe et spéci fi que, qui sup po se une su per po si tion 
com ple xe des ni ve a ux na ti o na ux et européen, se lon des mo da lités qui 
n’ont pas défi ni ti ve ment fixés, et où s’en tremêlent les no ti ons d’intégra-
tion, de co opéra tion, de mi se en com mun,etc. Avec le déve lop pe ment 
de l’Union européen ne, et sur to ut sa di men sion de sécu rité extéri e u re, 
on s’ac he mi ne vers une for me post mo der ne d’Etat dont le go u ver ne-
ment s’ap pu ie sur une go u ver nan ce mul ti-ni ve a ux, basée sur des in sti-
tu ti ons na ti o na les, su pra na ti o na les. Dans le do ma i ne de la sécu rité et de 
défen se, on se tro u ve en tre de ux con cep ti ons : la défi ni tion tra di ti on nel-
le de la po li ti que européen ne de sécu rité et de défen se pu re ment na ti o-
na le qui s’avère inadéqu a te dans le no u vel en vi ron ne ment qui néces si te 
une in terdépen dan ce de plus en plus ac crue des Etats et une no u vel le 
défi ni tion qui in clu ra it la go u ver nan ce sur plu si e urs ni ve a ux. C’est dans 
cet te di rec tion que s’ori en te ra l’Euro pe de la défen se.
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