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КРИ­ЗА­ЛЕ­ГИ­ТИМ­НО­СТИ­И­ПРЕСТАНАК­
ПО­ЛИ­ТИЧ­КЕ­ОБЛИГАЦИЈЕ,­ИЛИ­
ПРА­ВО­И­ДУ­ЖНОСТ­ГРАЂАНСКЕ­

НЕ­ПО­СЛУ­ШНО­СТИ

Са­же­так
У члан ку се ука зу је на нео п ход ност по сто ја ња стал ног и кон-

ти ну и ра ног про це са ле ги ти ми за ци је по ли тич ке вла сти, јер у јед-
ном де мо крат ском дру штву власт не мо же по чи ва ти на не ка квој 
a­pri­o­ri обез бе ђе ној и трај ној ле ги тим но сти, ни ти на тзв. ауто ле-
ги ти ми за ци ји. У су прот ном, при од су ству или за ка зи ва њу та квог 
ле ги ти ми за циј ског про це са, до ла зи до кри зе ле ги ти ми те та ко ја, у 
слу ча ју озбиљ ног де фи ци та овог свој ства вла сти, мо же про из ве сти 
си ту а ци ју у ко јој не са мо да је мо гућ пре ста нак ва же ња по ли тич-
ке обли га ци је гра ђа на на по слу шност, већ је не по слу шност он да и 
њи хо ва гра ђан ска ду жност. Сход но то ме, на сто ји се ис пи та ти да ли 
је мо гу ће пре ци зно утвр ди ти на ко јој тач ки или на ком свом сте пе-
ну кри за ле ги тим но сти  из и ску је пре ста нак ове по ли тич ке обли га-
ци је, и ко је су то обла сти ко је ула зе у ле ги ти ми за циј ски основ и ко-
је, сто га, мо ра ју би ти пред мет кри тич ке ана ли зе при ли ком сва ког 
те сти ра ња ле ги ти ми те та не ке кон крет не по ли тич ке вла сти.
Кључ не ре чи: по ли тич ка власт, кри за ле ги тим но сти, по ли тич ка обли-

га ци ја, гра ђан ска не по слу шност, при род но пра во, по зи-
тив но пра во, „за кон ско не пра во”, „над за кон ско пра во”, 
људ ска пра ва, „по зи ти ви ра но при род но пра во”, ле ги ти-
ми за циј ски основ, де мо крат ска устав на др жа ва.
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Пи та ња­ле ги тим но сти по ли тич ке вла сти и по ли тич ке обли-
га ци је гра ђа на на по слу шност ме ђу соб но су те сно по ве за на, јер су 
то две стра не та ко ре ћи истог про бле ма. Ка ко В. Ста нов чић ка же: 
„Про блем ле ги тим но сти је у ства ри са мо на дру ги на чин по ста-
вље но пи та ње осно ва или прин ци па по ли тич ке обли га ци је гра-
ђа на”.1) Та ко ђе, не по сред но ве за но за ову про бле ма ти ку је и пи-
та ње гра ђан ске не по слу шно сти, ко ја под ра зу ме ва од ре ђен од нос 
гра ђа на пре ма вла сти и ње ним не ле ги тим ним од лу ка ма, из ра жен 
у њи хо вом не при хва та њу и од ба ци ва њу или, пак, кр ше њу истих. 
Због то га, ана ли за гра ђан ске не по слу шно сти зах те ва и ис пи ти ва ње 
прин ци па ле ги тим но сти вла сти, као и утвр ђи ва ње осно ва и ка рак-
те ра по ли тич ке оба ве зе на по слу шност.

Kроз исто ри ју по ли тич ке те о ри је и прак се из на ла же ни су ве-
о ма раз ли чи ти прин ци пи и ко ри шће на су ра зна сред ства у ци љу 
ра ци о на ли за ци је по ли тич ке вла сти и оправ да ња оба ве зе гра ђа на да 
јој се по ко ра ва ју. Но, на са вре ме не те о ри је по ли тич ке обли га ци је 
и ле ги тим но сти, као и с њи ма по ве за не те о ри је гра ђан ске не по-
слу шно сти, пре су дан ути цај има ле су иде је дру штве но-уго вор не 
те о ри је: о огра ни че ној вла ди фор ми ра ној по при стан ку и са са гла-
сно шћу гра ђа на, о дво стра но сти, ква ли фи ко ва но сти и ре ла тив но-
сти по ли тич ке обли га ци је, као и о по сто ја њу из ве сних нео ту ђи вих 
при род них пра ва чо ве ка; а што је све за јед но во ди ло по сту ли ра-
њу уза јам не за ви сно сти и обо стра них оба ве за вла сти и гра ђа на. С 
тим што се по овим „са вре ме ним уго вор ним те о ри ја ма, дру штво и 
власт стал но пре и спи ту ју и дру штве не од лу ке до но се пу тем пре го-
ва ра ња и спо ра зу ми ма, та ко да дру штве ни уго вор ви ше ни је са мо 
хи по те за, већ сред ство вла да ња ко је се не пре кид но при ме њу је”.2) 

Тен ден ци ја ко ја је ду го до ми ни ра ла по ли тич ком те о ри јом, а 
до брим де лом је још увек при сут на, је сте на сто ја ње да се тај при-
ста нак и са гла сност гра ђа на ту ма че као по др шка ко ју они да ју по ли-
тич ким вла сти ма, па се он да ле ги тим ност вла сти сво ди на ве ро ва-
ње (убе ђе ност) ве ћи не при пад ни ка дру штва у ње ну ис прав ност, на 
осно ву че га је они и при хва та ју, уз спрем ност да јој ис ка зу ју по слу-
шност. То је по сле дич но во ди ло сна жном раз во ју јав но-мнењ ских 
ис тра жи ва ња, ко јим се упра во те жи да се утвр ди и из ме ри по др шка 
ко ју код гра ђа на има ју по је ди не по ли тич ке оп ци је. Ве ли ки ути цај 
на ши ро ко при хва та ње ова квог ста но ви шта из вр шио је Карл Фри-

1)               Војислав Становчи ћ, „Пробл еми лег ит имност и по литичк е  власт и ”, Глас, CCCLXVI, 
књига 26,  САНУ , Одељ ење друш тве ни х наука,  Беогр ад ,  1992, ст р. 49 .  

2) „Дру шт ве ни уг ово р” , одредн ица  у:­Бо шк о М ијато ви ћ,  Ил ија Вуј ачи ћ, Тан асије Мар-
инковић,  По­јмо­вник­­ли­бера­лне­дем­ок­ратије­,  Службени гласник, Центар за ли берално-
де мо кра тске ст уд ије, Београ д,  20 08, с тр . 50.



Александра­Мировић Кри­за­ле­ги­тим­но­сти­и­пре­ста­нк­поли­тич­ке­...­

111

дрих (Carl J. Fri e drich), ко ји је у ма сов ној по др шци гра ђа на ви део 
ис кљу чив основ ле ги тим но сти вла сти.3) Ме ђу тим, та кав кон цепт 
ле ги тим но сти, за сно ван са мо на ма сов ној по др шци, пре у зак је и не 
мо же обез бе ди ти основ за ва ља но те сти ра ње ле ги ти ми те та вла сти. 
Јер, иако је ве ћин ска по др шка гра ђа на ве о ма зна чај на и чак ну жна, 
она ни је са мим тим и до во љан услов ле ги тим но сти не ке вла сти. 
О то ме све до че сви они слу ча је ви то та ли тар них ре жи ма XX ве ка 
ко ји, и по ред то га што су има ли ма сов ну по др шку гра ђа на, ни су 
има ли свој ство ле ги тим но сти. Осим то га, и де мо крат ска власт мо-
же, та ко ђе, у не ким слу ча је ви ма, по ста ти не ле ги тим на. Пу тем до-
би ја ња по др шке гра ђа на на фер и сло бод ним из бо ри ма, сва ка ко да 
се обез бе ђу је на чел на ле ги тим ност вла сти у јед ном де мо крат ском 
дру штву. Но, то не зна чи да је сва ка власт ко ја је фор ми ра на на 
ле га лан на чин и ко ја функ ци о ни ше у скла ду с прин ци пом ле гал но-
сти, увек и по прин ци пу ауто ма ти зма ле ги тим на. Не мо же јед ном 
дат при ста нак гра ђа на, при ли ком фор ми ра ња вла сти, зна чи ти не-
ка кву a­pri­o­ri да ту трај ну ле ги ти ми за ци ју. Дру гим ре чи ма, „основ 
вла сти се у ди на ми ци дру штве ног раз вит ка мо ра не пре ста но об на-
вља ти и по твр ђи ва ти у ра ду и од­го­вор­но­сти­пред став ни ка. Власт 
ни је са мо ре зул тат ауто ри за ци је”.4)

Сто га се у са вре ме ној те о ри ји зах те ва ста лан и кон ти ну и ран 
про цес ле ги ти ми са ња по ли тич ке вла сти, јер уко ли ко би он за ка-
зао, то би зна чи ло кри зу ле ги тим но сти ко ја, у слу ча ју озбиљ ног 
ле ги ти ма циј ског де фи ци та, мо же про из ве сти си ту а ци ју у ко јој не 
са мо да је мо гућ пре ста нак ва же ња по ли тич ке обли га ци је гра ђа-
на на по слу шност, већ је не по слу шност он да и њи хо ва гра ђан ска 
ду жност. То про из ла зи оту да што по ли тич ка оба ве за гра ђа на пре-
ма не кој вла сти мо ра би ти сра змер на сте пе ну ње не ле ги тим но сти. 
Та ко да „ако не кој вла сти мањ ка то свој ство, она се мо жда и мо же 
ду го одр жа ва ти, али ако се она не про ме ни, пре или ка сни је до-
ла зи до то га да та кву власт пре ста ну слу ша ти, тј. по ко ра ва ти јој 
се они ко ји ма вла да”.5) По ред то га, по ла зе ћи од ста ва да је ле ги-

3) Кар л  Фридрих је  легитимно ст одредио к ао  „ чињенично пи та ње  да л и  већина оних  ко ји  
под јед ну в ласт п отп адају за ту влад а вину верује да је зас нова на на исп равном наслову” 
(Carl J. Friedrich, Ma­n­and­His­­Gov­ernment,  Mac Graw,  N ew  Yo rk, 19 63 , с тр. 23 2-46; према: 
В. Становчић, „ Про блеми легит имност и поли тичке в ла сти”, op.­cit­., стр. 5 8) . Касније ће 
и м ног и  други,  попут  Ли пс ет а (S.  M . L ip set) и Исто на (E as to n) , прихвати ти ова кву фо-
рмулаци ју  л егитимно ст и и у  св оје деф иниц ије тог п ојм а у нети еле мент вер ова ња  и убе-
ђе ња  грађана  у  исправност  и целисхо дност  вл ас ти  и по ст оје ћи х полити чких  уст анова. 
 З бог тога  ће овакве  дефини ције ле гитимнос ти  и  бити наз ване „ Friedric­h­l­ike”.  

4) Милан Мат ић,  Човек­и­­по­лит­ика, у :  Милан  М атић, Одабрана­дела, књ.  IV ,  Инстит ут за 
 по литичке  сту дије, Бео гра д, 20 07 , с тр . 51.

5)  Нав едено  према: Војислав Становчић, „Проблеми легитимности п оли тичке власти ”,  op.­
ci­t.,  с тр. 4 6. 
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тим ност, као јед на од кључ них ка те го ри ја по ли тич ке на у ке, нор-
ма тив ног ка рак те ра, ин си сти ра се на то ме да се ње но ис пи ти ва ње 
не мо же огра ни чи ти са мо на ана ли зу по др шке ко ју власт ужи ва у 
дру штву, од но сно ана ли зу да тих осно ва и на чи на функ ци о ни са ња 
вла сти (ле гал но сти ње ног фор ми ра ња и функ ци о ни са ња), већ да се 
мо ра спро ве сти мно го ши ре кри тич ко те сти ра ње ко је би укљу чи ло 
не са мо оно што је „да то”, не го и оно што је „за да то”; а то зна чи и 
оне „усло ве ко је јед на власт ‛тре­ба’ да ис пу ни да би се мо гла при-
хва ти ти као ле ги тим на”.6) Та кво схва та ње је уоб ли че но као по сле-
ди ца раз во ја гра ђан ске са мо све сти или ти њи хо ве кри тич ке све сти 
о при ро ди по ли тич ке обли га ци је и осно ва ма ле ги тим но сти вла сти, 
а чи ме је „по ме ре на гра ни ца из ме ђу ‛пра ва’ моћ ни ка и ду жно сти 
по да ни ка”.7) Иако је пи та ње ле ги тим но сти вла сти ве о ма ста ро пи-
та ње, у сми слу да су се при ба вља њем ле ги тим но сти, из на ла же њем 
и фор му ли са њем ње них осно ва и прин ци па, ба ви ли по ли тич ки 
те о ре ти ча ри и прак ти ча ри, али и дру ги, од нај ста ри јих вре ме на; 
та ко ђе, иако је то ком исто ри је кри за ле ги тим но сти вла сти би ла 
мал те не хро нич на по ја ва, тек је, с раз во јем са вре ме не де мо крат ске 
те о ри је и прак се, мо дер но дру штво с ли бе рал но-пред став нич ким 
си сте мом од го вор не вла сти, ко ји зах те ва не пу ку па сив ну по слу-
шност, већ при ста нак гра ђа на и њи хо ву по ли тич ку пар ти ци па ци ју, 
по ста ло све сно ове кри зе и ње них по сле ди ца, као и по тре бе ње ног 
пре ва зи ла же ња на на чин ко ји не ће угро зи ти де мо крат ске те ко ви не 
ци ви ли за циј ског раз вит ка.

Они ра зни прин ци пи ко ји су то ком исто ри је ко ри шће ни за 
по тре бе ле ги ти ми за ци је вла сти, про из ла зи ли су из од ре ђе них ле-
ги ти ми за циј ских сред ста ва ко ја су у том сми слу би ла ве о ма функ-
ци о нал на, а ко ја се, по ми шље њу В. Ста нов чи ћа, мо гу све сти на 
три раз ли чи те вр сте: пра во, ре ли ги ју и раз ли чи те по ли тич ке и 
иде о ло шке фор му ле8). Ма да ни јед но од ових сред ста ва „ра ци о-

6)   Ibid.,  ст р.  43.

7) В . Станов чић, „О  основ ама  и  карактеру поли т ичке облигације грађана”,  Ан­али­Пр­ав­ног­
фа­култета­,  бр.  1-4, Бе о гр ад, 200 1,  стр. 4.

8)  Ст ан овчић  ко ристи  израз  „ по ли ти чке  и идеоло шке формул е” за  озн ачавање   по себне  
врсте л егити ми зац ијског  с редства у см ислу Моск иног ( Ga eta no Mosc a)  појма полит-
ичке форм уле,  а  то  значи  „у смис лу пол итичк е  платфор ме у име  ко је се  ј една  по ли ти чка 
клас а обра ћа  онима к оји ма управља и оче ку је њихов о  покорава ње ” ( према :  Војис ла в 
Стано вчић,  В­ласт­и­слобода, Удружење  за полити чке на уке ,  Чигоја штам па ,  Београд , 
20 03, ст р.  3 34). М оска ј е желео нагласити  д а  у раз вијеним др уштви ма  в ладајуће кла се 
 своју  в ла ст не опра вдава ју  с ам о на о сн ов у чињениц е  да  је факт ички  по се ду ју ,  већ те-
же  из налаже њу  сложенијег  и  потп ун иј ег осн ов а легити ми зације. П ол итичк е  фо рм ул е,  
као с купови  одређе ни х и сказа и   ст ав ова у функциј и легит им изације  вл ас ти ,  по ред по-
литичких и де оло гија у  уж ем см ис лу ( којима  је  легити м иза ци ја влас ти тј.  п ол ит ичког 
с истема  непосредна функција),  о бу хватај у и п ојам и деоло ги је  у шире м  с мислу,  о дн .  сва 
она разл ич ит а  уч ењ а  која имај у  полит ич ко- идеолош ку  к он отац ију.   
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на ли за ци је” вла сти ни је до да нас из гу би ло сво ју ле ги ти ма циј ску 
уло гу, не ки ма од њих се при да је ве ћи или ма њи зна чај или је, као 
у слу ча ју ре ли ги је, њи хо ва упо тре ба у те свр хе из о би ча је на и фор-
мал но оне мо гу ће на, већ у за ви сно сти од од ре ђе не сре ди не, ње не 
кул ту ре и тра ди ци је, као и вр сте та мо шњег ре жи ма и об ли ка по ли-
тич ког си сте ма. Та ко, на при мер, док у раз ви је ним де мо крат ским 
дру штви ма, са се ку ла ри зо ва ним др жа ва ма, ре ли ги ја ви ше не мо же, 
или ма кар не би тре ба ло, да фи гу ри ра као сред ство ле ги ти ми за ци је 
вла сти, у оним где су вер ски за ко ни ин кор по ри ра ни у по зи тив но 
др жав но пра во, од но сно где се ово пра во те ме љи на вер ским про-
пи си ма (као у слу ча ју тзв. ше ри ја та), и где не по сто ји раз дво је ност 
цр кве и др жа ве, а по себ но где је на де лу фор ма ли зо ван вер ски фун-
да мен та ли зам, овом сред ству ле ги ти ми за ци је се још увек при да је 
пре су дан зна чај. Та ко ђе, сва ко од ових сред ста ва ле ги ти ми за ци је 
не ис кљу чу је исто вре ме но ко ри шће ње и дру гих та квих сред ста-
ва, јер су она у ства ри ком пле мен тар на, а по што по је ди нач но мо гу 
би ти не до вољ на, обич но се ме ђу соб но и ком би ну ју. Та ква сред-
ства мо гу би ти упо тре бље на за по тре бе ле ги ти ми за ци је вла сти 
ка ко од стра не по ли тич ких иде о ло га, док три на ра, те о ре ти ча ра, па 
и оних ко ји пре тен ду ју да бу ду на уч ни по сле ни ци, и дру гих дру-
штве них ак те ра (ко ји углав ном ле ги ти ми за ци ји те же ка ко би се, 
утвр ђи ва њем осно ва вла сти, обез бе ди ло оп ште до бро и по ми ри ли 
су прот ста вље ни ин те ре си и зах те ви, као и раз ли чи та оче ки ва ња), 
та ко и од стра не са мих прак ти ка на та по ли ти ке, тј. пред став ни ка 
вла сти (ко ји про це сом ле ги ти ми за ци је же ле да при до би ју по др-
шку гра ђа на и обез бе де њи хо ву по слу шност ка ко би учвр сти ли и 
олак ша ли свој по ло жај). Ка ко су, на и ме, услед ег зи стен ци јал них 
и пси хо ло шких раз ло га, ве о ма ду бо ки ко ре ни чо ве ко ве по тре бе за 
дру штве ном ор га ни за ци јом, а што зна чи и за но мич ним по рет ком 
са уре ђе ним од но си ма, ко ји под ра зу ме ва и ну жно по сто ја ње дру-
штве ног ауто ри те та, ле ги ти ми за ци ја по ли тич ке вла сти је оп ште-
дру штве на по тре ба. Због то га, она и је сте дво стра ни чин. Али, ка да 
са ми вла сто др шци кон стру и шу ле ги ти ма циј ски основ сво је вла сти 
и на ње му за сно ва но соп стве но об ја шње ња због че га им се гра ђа ни 
мо ра ју по ко ра ва ти, уз сво је вољ но на ме та ње не ке ле ги ти ми за циј-
ске про це ду ре, или пак ка да не ка по ли тич ка сна га, ко ја не мо ра 
би ти на вла сти, ну ди соп стве ну пред ста ву о сво јој уло зи за основ 
сво је ле ги тим но сти, та да је реч о тзв. ауто ле ги ти ми за ци ји.9) Ова 
вр ста јед но стра не ле ги ти ми за ци је, ме ђу тим, у свом крај њем ис-
хо ди шту, има ве о ма огра ни чен до мет: „Ви ше чи ни ла ца мо же ути-

9) А утолегитимизаци ја  се  обил ато к ор ист ил а у со ци јал истичк им државама , док ј е 
 ис товремен о тем а  ле ги тимности поли тич ке власти у стру чн им анализама ту била избег-
ав ана. 
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ца ти на то да и та ква ле ги ти ми за ци ја бу де при хва ће на, али чим 
се окол но сти про ме не по ста ви ће се пи та ње си гур ни јих или трај-
ни јих (ра ци о нал ни јих) те ме ља ле ги тим но сти. Ако се тој по тре би 
дру штва не удо во љи или се она чак и не при ме ти, он да то мо же 
би ти узрок кри зе ле ги тим но сти...”10) По сто ји још јед на спе ци фич-
на вр ста ле ги ти ми за ци је вла сти - тзв. не га тив на ле ги ти ми за ци ја. 
Овај ре ла тив но чест на чин оправ да ња и ра ци о на ли за ци је вла сти 
под ра зу ме ва ко ри шће ње не до ста та ка и омра же но сти ста ре вла сти 
у функ ци ји ле ги ти ми са ња но ве; а у ту свр ху ко ри сти се и син таг ма 
„ста ри ре жим” ко ја, по ред кри ти ке ста рог, им пли ци ра и апри ор ну 
ле ги ти ми за ци ју но вог ре жи ма. 

Не пре не бре га ва ју ћи ле ги ти ми за циј ски зна чај ни дру гих по-
ме ну тих сред ста ва, ов де ће мо по себ ну па жњу обра ти ти на пра во 
као је дан та кав ин стру мент, с об зи ром на то да је ис ку ство по ка-
за ло да оно, иако на пр ви по глед мо же из гле да ти не спор но и при-
хва тљи во као до во љан ле ги ти ма циј ски основ, кри је у се би из ве-
сне зам ке, бу ду ћи да мо же на је дан при лич но со фи сти ци ран на чин 
да про из ве де ви ше не го опа сне по сле ди це, у ви ду ле ги ти ми са ња 
ра зних не де мо крат ских и ан ти ли бе рал них од лу ка вла сти ко ја је у 
на че лу де мо крат ска, али исто та ко и у ви ду ле ги ти ми са ња не ког 
ауто ри тар ног, па чак и то та ли тар ног ре жи ма. За ову по то њу мо-
гућ ност до вољ но упо зо ра ва ју ћи је слу чај до ла ска Хи тле ра и ње го-
ве на ци о нал со ци ја ли стич ке пар ти је на власт, у скла ду са пра вом и 
ле гал ном про це ду ром, тј. Уста вом та да шње Вај мар ске Ре пу бли ке.

Пра во, као скуп уна пред и сви ма по зна тих оп штих пра ви ла 
ко ја на ре ла тив но ра ци о на лан на чин ре гу ли шу од но се и су ко бе у 
дру штву, ус по ста вља ле гал ност као „са гла сност ни жих нор ми са 
ви шим и уса гла ше ност по на ша ња са та квим пра ви ли ма”.11) По ред 
то га, пра во мо же, под од ре ђе ним усло ви ма, обез бе ди ти и ле ги тим-
ност вла сти и ње них од лу ка, и то је тзв. ле ги ти ми тет кроз про це-
ду ру (Ј. Ха бер мас /Jürgen Ha ber mas/). Но, под вла чи мо да су за то 
по треб ни по себ ни усло ви ко је об ли ку ју од ре ђе ни чи ни о ци: пр во, 
то је мо гу ће уко ли ко се кон сти ту и са ње и функ ци о ни са ње вла сти и 
ње не од лу ке за сни ва ју на прав ним пра ви ли ма ко ја су вре ме ном по-
ста ла тра ди ци ја (као што је слу чај, на при мер, са ви ше од две сто-
ти на го ди на ста рим аме рич ким уста вом); али и то за ви си од дру-
гог и кључ ног чи ни о ца, а то је ква ли тет и ра ци о нал ност пра ва, то 
јест це ло куп ног прав ног си сте ма. То зна чи да би пра во мо гло би ти 
основ ле ги тим но сти вла сти је ди но ако по сто ји прет ход на ле ги тим-

10)    В. Становчић , Власт­ ­и­ ­сл­об­од­а,  op.­ cit. , ст р. 328; такође, видети и цео одељак: 
„Легитимизација је  двостран и  чин”, у:­Ib­id­.,­ стр. 327- 34 .

11) Ibid. , стр. 332.
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ност са мог пра ва. Дру гим ре чи ма, нео п ход на је, ка ко је то на звао 
Деј вид Дај зен ха ус (Da vid Dyzen ha us), „ле ги тим ност ле га ли те та” 
(le­gi­ti­macy­of­le­ga­lity)12) као con­di­tio­si­ne­qua­non­прав не ле ги ти ми-
за ци је по ли тич ке вла сти. 

Про блем је, ме ђу тим, у то ме што се овај кључ ни фак тор ле-
ги ти ми за ци је пу тем пра ва че сто мар ги на ли зу је, па се ле ги ти ми-
тет сво ди са мо на ле гал ност као та кву; у сми слу да се не што што 
се сма тра ле гал ним, да кле, са гла сним са за ко ном тј. не ким прав-
ним из во ром, ауто мат ски про гла ша ва и ле ги тим ним, без об зи ра на 
вред но сти-ци ље ве и свој ства тог прав ног из во ра или уоп ште да тог 
прав ног си сте ма. Али, то ни ка ко не мо же би ти ле ги ти ми тет у пра-
вом или пот пу ном сми слу. За ко ни тост вла сти и ње них од лу ка је сте 
ну жан услов њи хо ве ле ги тим но сти, али она не мо же ни ка ко би ти 
је ди ни и до во љан услов, ка ко се то же ли на мет ну ти кроз не ка, на 
жа лост, ши ро ко при хва ће на ми шље ња, па и са му прак су ко ју у том 
сми слу об ли ку ју пре све га прав ни ци, као прав ни прак ти ча ри, за 
ко је је ка рак те ри сти чан фор ма ли стич ки и прав но-по зи ти ви стич ки 
на чин ми шље ња, на су прот прав ним и по ли тич ким те о ре ти ча ри ма 
ко ји се углав ном не за до во ља ва ју са мом ле га ли стич ком фор мом, 
не го ис ти чу и зах те ве ве за не за са др жај пра ва. 

Но, и ме ђу прав ним и по ли тич ким, од но сно дру штве ним те-
о ри ја ма уоп ште има и оних ко је при па да ју та квом прав ном дог-
ма ти зму и по зи ти ви зму, а ко је су при том и да нас вр ло ути цај не. 
Та ква је, на при мер,  Ве бе ро ва (Max We ber) те о ри ја ле ги тим них об-
ли ка вла сти, по ко јој је у раз ви је ним дру штви ма пра во, схва ће но у 
фор ма ли стич ком сми слу (као за кон), нај ва жни ји и до во љан основ 
ле ги тим но сти вла сти; при че му се та ква „за ко ни та власт“ тре ти ра 
као са мо је дан од об ли ка, тј. иде ал-ти по ва ле ги тим не вла сти. Про-
блем ко ји ту на ста је, а ко ји Ве бер очи глед но не ува жа ва, је сте тај 
што та ква власт, за сно ва на на за ко ну, иако од го ва ра кон цеп ту прав-
не др жа ве, не мо ра ну жно да под ра зу ме ва и вла да ви ну пра ва.13) 

12) David Dy ze nha us ,  “Th e legitimacy of legality”, Archiv­für­Rechts­­und­­Sozialp­hilos­op­hie,  год. 
82, б р .  3, 199 6, ст р.  324- 60.  

13) П озн ата је  дис тинкциј а кој а  се у теорији  прави и змеђу из ворно  не ма чк ог концепта правне  
д рж аве  (Rechts­st­aat), ко ји се дуго  к аракте рисао  он им ужим,  фо рмали сти чки м з начењем 
 у ч ијем ј е  ср едишту  појам  закона, и изворно англос аксонск ог  конце пта вл адавине  пр ава 
(ru­le­of­­t­he­law); али се чес то пре ви ђа раз вој самог ко нц еп та пра вне државе. Он је у свом 
рано м облику, ка ко га  је  к онципира о Робе рт  ф он Мол (R. v on Mo hl )  који је, по  неким 
из вор има , у пр в ој  полови ни XIX  в. први упто ре био овај  појам н а сис те матско-т ео ријски 
начин (види: Един Шарчевић , „Појам пра вн е  државе “,  Гледиш­та, бр. 10-12, 1989, с тр. 
10; мада има и  друга чиј их мишљења , попут  оног да је Адам Миле р  /A. Müll er/ први 
у потре би о тај из ра з /види: Jean-François Kerveg an ,  „Х егел и  правн а  др жав а“, Гледишта­,­
o­p.­ cit.­, с тр . 27/ ), подра зу ме ва о  једну  ма терија лн у, а не фо рм алну, к онцепцију  која  је 
 индиви ду алну слободу уз им ал а као на јвишу  в ре дно ст пр ав но г  система. Такође, он а је 
ук љу чивала и друге ма терија лне категори ј е,  као ш то су правда, једнак ос т  и сл.  Но, нак он  
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Ис хо ди ште та квог ста ва мо же би ти то да се и не ки не де мо крат ски, 
па чак и зло чи нач ки си сте ми вла сти, ко ји се та ко ђе мо гу прав но 
ре гу ли са ти и за кон ски по кри ти, про гла се ле ги тим ним. Ме ђу тим, и 
по ред та квих опа сних им пли ка ци ја ко је но си ово раз два ја ње пра ва 
од прав де и мо ра ла и фор му ли са ње са др жин ски ис пра жње ног зах-
те ва за ле гал но шћу, по зи ти ви стич ки и кон струк ти ви стич ки на чин 
прав ног и по ли тич ког ми шље ња14) био је од ли ка зна чај ног бро ја те-
о ре ти ча ра, још од Хоб са (Tho mas Hob bes) и Бе ка ри је (C. Bec ca ria), 
а по себ но то ком XIX и с по чет ка XX ве ка, као код Бен та ма (Je remy 
Bent ham),  Џо на Ости на (John Austin) и Хан са Кел зе на (Hans Kel-
sen), али и ка сни је, на при мер, код Хар та (H. A. Hart).

Под ути ца јем Ости но вих по зи ти ви стич ких иде ја15), али и 
иде ја не ких дру гих те о ре ти ча ра фор ма ли стич ке ори јен та ци је, Кел-

т ог а,  већ у теор ији  Штала  (F. J. Stahl ), зап очи ње проце с форм ал изације овог конц еп та, 
кој и ће св ој з енит достићи у  вр еме Вај мара.  Чак ће с е разв ити и  је да н екс тр емни ви д  тог 
формално г пој ма , који је во ди о  даљем  с ужавању њего вог зн ач ења, од „пр ав не д ржаве”  
к ао „вла давине  закона” ка „пр ав но ј држа ви” као „ јуристичк ој држави ” (Ju­si­tzstaa­t), одн 
.  „в ладави ни  с уд ства“. Та ко је к он цепт п ра вн е д ржаве прош ао  својевр сну ин волуцију 
 од  ј ед ног претежно ма те риј алног  к а форм ал ном појм у, ко ји је  подразу мев ао то д а су 
пол итичке  о длуке, з акони и  други а кт и само  у ф ормалн ом  см ислу правни  ( Лидија  Р. Ба-
ст а). Дан ас, међ утим, п ос тоји  тенден ција да се начело пра вне  д ржаве  с хвати  у  ши рем, 
м етаправном  см ислу, у  ко м с е о но при бл ижав а начелу  влада ви не прав а, тј. захт еву з а 
успо ст авља њем демократ ске  уставн е д ржаве ;  ст ога  је т о сада једа н и нтеграл ни, о дн . 
двос тр уки  формал но-матер иј алн и поја м ,  као резу лт ат  споја њ егово г по зитив н о- правно г 
и пол ити чког по имања . 

14)  Позитив но -пр авна к ом анд на те ори ја права  предста вљ а ј едну по себну  ( ау торитар ну) 
вари јан ту модерног  прав но г  и по литичк ог   ко нс труктиви зма, који је заснован на 
„ конструктивист ич ко м рацио нализ му“  (Хаје к  / F.  A . Ha yek/)  као  једно м од дв а  ра зличита 
правца мо дерно г  ра цион алист ич к ог  м ишљења.  Ха јек упозор ава д а је ов ај  конст руктив-
истички р ац ионал из ам, з аснова н  н а  ку лту чистог ра зума, је да н сир ов   и  на јекстремнији  
о блик рац ио на ли зма (Ф .  А.  Хајек,  „О бл ици ра ц ио нализм а “, у: Студије­из­филозофије,­­
по­ли­ти­ке­ ­и­ еко­но­миј­е, Paideia , Беогр ад, 2 00 2,  стр.  31; 33 ).  Ка рактеристика  политич-
ког и  правно г констр уктив из ма  јесте  настојањ е д а се  др у штв о уреди  према „умним “ 
 кон стр укција ма, кој е  се смат рају ра ци он алним об р ас цем,  а пре тп остављају у на пр-
ед за дате,  све сно  разр ађ ене  и све обухват не план ов е з а оств аривањ е  н ек е  екск лузивн е 
п олитичк е  ид еје. Д руги и  диф ерентан  на чин  рацион али ст ичког  м ишљења и о дно шења 
пре ма друштвен им и политичк им  п робл емима  на з ив а  се „крити чким“ (Попер  / K. Po-
pp er/) или  „е мпиристичким  рационализм ом“  (Хаје к га  је раније  н аз ив ао и „н аивним“ ).  
У осно ви  ов ог  присту па стоји  теза о ограниче ности људ ског  разума и погрешив ос ти  
људско г  зна ња, т е се на п раво и правни  систем ,  ка о и  н а  политику  и поли ти чк и  систем,  
г леда к ао  н а  стално е кспериме нтисање с а  разни м покушајим а  и  њиховим  од бацивање м 
у кори ст  идеја  и  уст анова к ој е су се  п ока зале ус пе шнијим и  које су  резул та т релат-
ив но  спонт а но г еволу ти вног ра зво ја (о  то ме  у: Илија В уј ачић, П­олитич­к­а­ теорија:­
Студије,­ пор­тре­ти,­р­ас­р­па­ве­, ФПН, Ч иг оја  штам п а,  Београд, 2002, гл. II:  „Модерн и 
 рац ионали з ам  и  полити чк а тео ри ја“ , стр.  23 -168; и о дељци :  „П олит ичке иде ол ог и је  и 
м одели  политичког мишљења“, „Конструктивистички и  еволу ционистички  п ри сту п“, 
с т р.  255-2 74). 

15)  О ст ин  је у  XIX век у раз ви о тз в.  им перативну т ео риј у прав а,  засту па јући  шк ол у  правне  
јуриспру де нције,  а структурални е лемент и њ ег ов е дефинициј е прав а  су:  сувер ен  (чија  
је власт  пр авно неог раничена) као  тв ор ац пози тивног за кона, закон  к ао заповест,  пр ав о 
као с куп з ап ове ст и, дужн ост, дел ик т и санк циј е; док с е питањи ма осно ва  легитимн-
ости  вл ас ти  и мотива за послуш нос т није ни бавио. Видети: „Пра вн и  по зитиви зам: Џ он 
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зен, ко ји је ина че био ли бе рал не по ли тич ке ори јен та ци је, уте ме-
љио је сво ју „чи сту“ те о ри ју пра ва (тј. „на уч ну” прав ну те о ри ју). 
Он је сма трао да у прав ној те о ри ји не ма ме ста при род но-прав ним 
иде ја ма ко је су за ње га би ле са мо за блу де. Сто га је то ње го во „чи-
сто пра во“, очи шће но од ова квих при род но-прав них за блу да, би ло 
све де но на онај уски по јам ле гал но сти; а то је зна чи ло схва та ње 
прав ног си сте ма са мо као хи је рар хи је прав них нор ми са ус кла ђе-
но шћу оних ни жих с ви ши ма, док нај ви ша устав на („основ на“) 
нор ма не под ле же том кри те ри ју му ис пи ти ва ња. И код Кел зе на је, 
та ко ђе, при ну да би тан еле мент де фи ни ци је пра ва; чак, по ње му, 
та спе ци фич на тех ни ка оства ри ва ња прав не нор ме, тј. за по ве сти, 
је сте су шти на та ко схва ће ног прав ног по рет ка и др жа ве. Та квим 
прав но-по зи ти ви стич ким ста вом Кел зен је, као и мно ги дру ги при-
пад ни ци те шко ле, на сто јао да обез бе ди вред но сну не у трал ност 
прав ног си сте ма и др жа ве. Но, то је за вр ши ло у та квом вред но-
сном ре ла ти ви зму по ко ме, ка ко је он у сво јој ра ни јој фа зи ис та-
као, не ма раз ли ке из ме ђу де мо кра ти је и де спо ти је, по што су обе 
на вод но прав ни по ре ци.16) У скла ду с тим је и ње го во ста но ви ште 
да са мо во ља де спот ске вла сти не зна чи ни шта дру го до прав ну мо-
гућ ност ауто кра те да, по сво јој во љи и без огра ни че ња, до но си, 
ме ња и уки да оп ште или по себ не прав не нор ме; те он да и не чу ди 
ње го во при зна ва ње сва ке су ве ре не (др жав не) во ље у фор ми за ко на 
за пра во. Он ће ти ме, ка ко је оце нио Да ни ло Ба ста, ра зо ри ти прав-
ду као кључ ну ка те го ри ју прав не фи ло зо фи је и те о ри је.17)

Лео Штра ус (Leo Stra uss) је, са при род но-прав не по зи ци је, 
же сто ко кри ти ко вао та кав вред но сни ре ла ти ви зам, по ко ме су све 
вред но сти истог ран га, као и од ба ци ва ње при род ног пра ва ра ди 
на вод ног раз ли ко ва ња „чи ње ни ца“ од „вред но сти“, ис ти чу ћи да то 
во ди ни хи ли зму као „вред но сном из јед на ча ва њу уз ви ше но сти и 
ни ско сти“.18) Упра во су на ра чун Кел зе но ве „на уч не” те о ри је пра ва 
упу ће не чу ве не Штра у со ве ре чи, за о де ну те у ге не рал ну кри ти ку 
са вре ме не дру штве не на у ке: „На ша дру штве на на у ка мо же да нас 
упу ти, му дро или раз бо ри то, на ме то де ко ји ма мо же мо да до ђе-
мо до ма ког ци ља... за то што је не спо соб на да нам по мог не да 

 Ос ти н“ ; интернет: ww w.ius.b g. ac .y u/prof/materi jali/da jg or/jus naturaliz am%20i%20prav-
ni%20p oz it i v izam.p pt .

16)  Такве ставове Келзен је  и знео у с во м раду  Al­lg­emeiene­­ S­taatsl­eh­re  (1925) , али их је  
избаци о у његов ој  прошир ен ој верз ији, објављеној по сле II св етског   ра та под  наслов ом  
Gener­al­Theory­o­f­Law­an­d­St­ate­( в . Општ­а­­теорија­права­и­д­рж­аве, Архив з а правне и 
друшт вене наук е,  Б еоград ,  1951) . 

17) Виде ти :  Ханс  Ке лз ен, Шта­­је­прав­да, са  поговоро м  Данила Басте: „К ел зеново  разарање  
п равде“, „ Филип  Виш њић“, Б еоград,  1998. 

18)  Љ уб омир Та ди ћ, „Развитак и  криза пр иро дног п рава у де лу  Lea Straussa “ , поговор у: 
Leo Strauss, Природн­о­право­­и­и­сториј­а,­ПΛАТΩ,  Б еоград, 1997, стр. 240. 
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на пра ви мо раз ли ку из ме ђу за ко ни тих и не за ко ни тих, пра вед них и 
не пра вед них ци ље ва. Та ква на у ка је сред ство, и ни шта ви ше но 
сред ство. Ство ре на је да бу де слу шки ња би ло ко је си ле или би-
ло ког ин те ре са...“, јер „пру жи ће са вет са под јед на ком го то во шћу 
и ти ра ни ма и сло бод ним љу ди ма.”19) Ова ко оштар став Штра ус је 
из нео по што је ис ку ство већ би ло по ка за ло да је при бе га ва ње прав-
ном по зи ти ви зму ра ди вред но сне не у трал но сти и из бе га ва ња иде-
о ло шких зло у по тре ба пра ва, би ло не са мо не у спе шно, не го да је 
има ло кон тра-ефе кат, јер је упра во та кво ста но ви ште да ло пот по ру 
ауто ри тар ним, па и оним то та ли тар ним ре жи ми ма, по пут на ци о-
нал со ци ја ли стич ког и ста љи ни стич ког.20) 

Че сто се ис ти че да прав но-по зи ти ви стич ке те о ри је и њи хов 
„ба хат став пре ма пра ву као пу ком ин стру мен ту у ру ка ма по ли тич-
ке (са мо)во ље“21), има ју ко ре не у Хоб со вој те о ри ји су ве ре ни те та 
ко ја раз два ја мо рал од пра ва, фор му ли шу ћи као основ оба ве зно-
сти по зи тив ног пра ва не ње гов мо рал ни, већ при нуд ни ка рак тер. 
За Хоб са је, на и ме, за кон са мо из раз су ве ре не по ли тич ке во ље иза 
ко је сто ји до вољ на си ла, тј. моћ, ко ја мо же да обез бе ди ње но спро-
во ђе ње упр кос от по ру, и он је као та кав је ди но ме ри ло до брих и 
рђа вих рад њи. Иду ћи том ли ни јом и сво де ћи це ло куп но пра во са-
мо на оно ко је ва жи и ко је се спро во ди, а ко је про гла ша ва ју ор га ни 
др жав не вла сти, уз ње го во ис кљу чи во ин стру мен тал но од ре ђе ње 
као сред ства по ли тич ке во ље и тре ти ра ње др жав не при ну де као 
ње го вог бит ног еле мен та, прав ни по зи ти ви зам је ис кљу чио сва ки 
ме та прав ни основ (вред но сни, етич ки, при род но-прав ни, по ли тич-
ко-фи ло зоф ски или прав но-фи ло зоф ски) пра ва и прав ног си сте ма, 
чи ме су ис кљу че ни и сви ван прав ни кри те ри ју ми за њи хо во ис пи-
ти ва ње и кри ти ку. Ис пи ти ва ње по зи тив ног пра ва се ту сво ди са мо 
на ис пи ти ва ње ње го ве ефи ка сно сти. Ме ђу тим, кри те ри јум ефи ка-
сно сти не мо же би ти сам по се би и кри те ри јум ле ги тим но сти, јер 
ефи ка сност у спро во ђе њу за ко на мо же би ти са мо ре зул тат др жав-
не при ну де, а не и ње го ве при хва ће но сти као ле ги тим ног пра ва. 
Та ко ђе, по сто је и она пра ва, као што су основ на пра ва чо ве ка, ко ја 
су увек ле ги тим на, чак и ако не ма њи хо вог ефи ка сног оства ри ва-
ња. С дру ге стра не, не е фи ка сност у спро во ђе њу пра ва мо же зна чи-
ти и да се оно не при хва та, те као је дан вид ано ми је, то мо же би ти 

19)  L eo Strau ss , При­род­но­­право­и­­истор­иј­а,­­o­p.­cit.,­с тр. 11.   

20) Више  о  кри ти ци повлачења  у п равни пози тивиз ам  п од  видом  ид ео ло шке неутрал но сти 
у:   В.  Ст ановчић,   „Пр ав ни  п озити ви за м,  релати ви за м  и  ‘вредносн и неу трализам’: Поис-
т овећивање легалит ет а  и леги тимитет а“, П­ра­вни­жив­от­, б р. 10 ,  Б еоград,  1 986. 

21) На ведено  п ре ма: Илија Вујачић, Политичка­­те­орија:­С­туд­ије,­порт­рет­и,­ра­ср­пав­е,­­op.­
c­it­.,­­стр. 2 67. 
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ин ди ка тор кри зе ле ги тим но сти вла сти. Ано ми ја, као ста ње ко је се 
од ли ку је или од су ством прав них и дру гих нор ми или њи хо вим не-
по што ва њем и гу бит ком њи хо ве дру штве не вред но сти (Емил Дир-
кем /Émi le Durk he im/), и је сте је дан об лик кри зе ле ги тим но сти. И 
не са мо то, већ је она и „ста ње бо ле сног дру штва“22), од но сно по-
ка за тељ „ис ква ре но сти по рет ка“23). 

Али, ка ко смо ис та кли, љу ди ма је но мич ност уро ђе на по тре-
ба, те је до бар за кон не што што је под јед на ко ко ри сно и по треб но 
и гра ђа ни ма и вла сти. Но, да би био до бар, за кон мо ра ис пу ња ва ти 
од ре ђе не ква ли та тив не усло ве, то јест мо ра од ра жа ва ти не ке, у то 
вре ме оп ште при хва ће не, стан дар де и вред но сти. Због то га, ка ко 
на гла ша ва Ко ста Ча во шки, кри те ри јум по зи тив ног пра ва мо ра би-
ти „при род но пра во, као је дан скуп мо рал них пред по зи тив них нор-
ми на осно ву ко јих се мо же про це њи ва ти да ли је по зи тив но пра во 
рђа во или до бро, и хо ће ли по том др жа ва, ко ја се на та квом пра ву 
за сни ва, би ти рђа ва или до бра“.24) То зна чи да су циљ и свр ха пра ва 
ње го ви из у зет но бит ни еле мен ти, ко ји пре суд но ути чу и на ње го ву 
ле ги тим ност. Пра во мо ра свој сми сао има ти у те жњи ка до сти за њу 
иде а ла прав де, ма ко ли ко овај био не до сти жан, јер би  у су прот ном  
би ла из не ве ре на и са ма ње го ва ци ви ли за циј ска уло га. 

И по ред то га, прав ни по зи ти ви зам је и у те о ри ји и у прак си 
иг но ри сао зах те ве прав де и мо ра ла, као и дру ге тзв. ме та прав не ка-
те го ри је и кри те ри ју ме. По ла зе ћи од по гре шне те зе да је „про цес 
'раз во да бра ка' из ме ђу пра ва и мо ра ла исто риј ски за по чео... још у 
вре ме рим ског пра ва“, те ства ра ју ћи ла жну пред ста ву да је „свет 
си сте ма имо ра ли стич ка ствар ност“, до шло се до та квог по зи ти-
ви стич ког за кључ ка да је „мо ра ли за тор ски од нос до та квог све та 
(прав ног и по ли тич ког си сте ма – прим. А. М.) про сто-на про сто 
ире ле ван тан“ и, шта ви ше, да „... те жи да по при ми дон ки хо тов ске 
ди мен зи је 'ју ри ша на ве тре ња че'“.25) Те за да је раз два ја ње пра ва од 
мо ра ла од ли ка још рим ског пра ва не сто ји, јер је и сам Ци це рон 
пра вио раз ли ку из ме ђу по зи тив ног пра ва (ius­po­si­ti­ve) и при род-
ног пра ва (ius­na­tu­ra­le), сма тра ју ћи ово дру го за из ве сне етич ке, 

22) Војислав Становчић, „Про блеми ле ги тимно ст и пол итичке  в ласти“,  op.­cit.­,­­ст р. 110 . 

23) Так о  о аномији  г овори К ос та Чавошки у  ра ду:  „В ладав ина  прав а  и ан омија“, у:  Миод ра г 
Јович ић  (ур.) , Успо­с­тављање­модерне­демокр­атске­­и­прав­не­­државе­у­­С­рби­ји, САНУ , 
Беог рад, 199 7.

24) На в. пре ма: Ду ша н Павловић, „Фи лозофски ос нови п ра ва“, пр ика з књи ге : Кост а 
 Чав ошки, У­во­д­у­пр­ав ­о I: Ос­н­овни­појмови­и­д­ржавни­­о­бли­ци (И здавачка агенција Д р-
аганић, Београд, 1994), Српска­п­ол­итичка­­мисао, б р.  1, ИПС , Беогр ад, 1 99 5,  с тр.  254. 

25) Ов е став ове, који  су по тп уно у духу  правно- по зитиви сти чког п ри сту па, изнео  је  Де јан 
Је ло вац  у: „Kak o j e moguć a g rađanska neposlušnost u savremenom demokratskom poretku”; 
интернет: www.radiostudent.si/projekti/demokracija/tek sti/28ne po kor sci nash.html. 
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по ран гу ви ше прин ци пе, с ко ји ма оно пр во мо ра би ти уса гла ше но 
да би би ло ва же ће. Упра во је у окви ру шко ле при род ног пра ва и 
раз ви је на нај ја ча кри ти ка прав ног по зи ти ви зма. Реч је о јед ној ху-
ма ни стич кој тра ди ци ји ко ја је ве о ма ста ра и ко ја се про те же још 
од тзв. кла сич не при род но-прав не док три не, за че те у ста рој Грч-
кој (по ми шље њу Штра у са, њен уте ме љи вач је био Со крат). Иако 
су при род но-прав не иде је од ба ци ва не од прав них по зи ти ви ста као 
„бе сми сле не“ и „на ив не“ или као не што што пред ста вља, ка ко још 
ка же Кел зен, „охо лост“, па чак иако се и ван прав но-по зи ти ви стич-
ког кру га сма тра да оне пред ста вља ју је дан по ли тич ки иде ал ко ји 
ни је дао мно го прак тич них ре зул та та, оне ни да нас ни су из гу би ле 
на свом зна ча ју. Јер, као што је Гу став Рад брух (Gu stav Rad bruch) 
још 1929. го ди не ис та као у ви ду јед ног од сво јих афо ри за ма: „Иде-
је при род ног пра ва су мо жда би ле за блу да, али нај плод ни ја за блу да 
ко ја се мо гла за ми сли ти“.26)

Овом те о ре ти ча ру при па да аутор ство над оним и да нас ве-
о ма ко ри шће ним пој мо ви ма, као што су „за кон ско не пра во“ и 
„над за кон ско пра во“. Ка да го во ри о фе но ме ну „за кон ског не пра-
ва“, он има у ви ду до ка зи во не ис прав но по зи тив но пра во ко је не 
мо же има ти ни ка кво оправ да ње за сво је ва же ње. Та ко је, ре ци мо, 
сма трао да ка да је реч о за ко ни ма са са мо вољ ним са др жа јем, ко ји 
„људ ска пра ва са мо вољ но одо бра ва ју и од ри чу љу ди ма, он да ти 
за ко ни не ма ју ва же ње, он да им на род не ду гу је по слу шност, он-
да и прав ни ци мо ра ју на ћи хра брост да им по рек ну ка рак тер пра-
ва“27). И не са мо то, већ Рад брух иде и ко рак да ље, па за др жа ву 
у ко јој по сто ји та кво „за кон ско не пра во“ ка же да је то „не прав на 
др жа ва“(Un­rechtssta­at). С дру ге стра не, под пој мом „над за кон ског 
пра ва“ он под ра зу ме ва при род но пра во (или „ум но пра во“) као из-
ве сна прав на на че ла ко ја су ја ча од би ло ког за ко на, али не тре ти-
ра ју ћи их у сми слу не ког над по зи тив ног пра ва, не го пре у сми слу 
оног што би смо мо гли на зва ти „по зи ти ви ра но при род но пра во“, 
као што су то да нас основ на пра ва чо ве ка и гра ђа ни на, ко ја он и 
екс пли ци те по ми ње, ма да она у ње го во вре ме још ни су би ла уни-
вер зал но ко ди фи ко ва на, већ са мо кроз оне чу ве не на ци о нал не де-
кла ра ци је нај ра зви је ни јих зе ма ља. Та кво „над за кон ско пра во“ он 
узи ма као кри те ри јум ис прав но сти и пра вед но сти за ко на, на сто-
је ћи, да кле, да на ђе по зи тив но-прав не осно ве за то, уз из бе га ва ње 
по зи ва ња на не ко над по зи тив но пра во (нпр. при род ни ра зум и сл.), 
што пред ста вља и јед ну од та ча ка кон ти ну и те та у ње го вој те о ри-

26) На ве де но пре ма: В. Ста нов чић, „О осно ва ма и ка рак те ру по ли тич ке обли га ци је гра ђа-
на“, op.­cit., стр. 20. 

27) Гу став Рад брух, Фи­ло­зо­фи­ја­пра­ва (1932), Но лит, Бе о град, 1980, стр. 266. 
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ји, без об зи ра на ње не раз ли чи те фа зе.28) То је, ка ко оце њу је Мол-
нар, био ком про мис из ме ђу, с јед не стра не, прав ног по зи ти ви зма и 
вред но сног ре ла ти ви зма, као Рад бру хо вог основ ног опре де ље ња, и 
с дру ге, при род ног пра ва и вред но сног ап со лу ти зма.29)

По Рад бру ху, три уте ме љу ју ће вред но сти пра ва су: прав да ( у 
сми слу не ди скри ми на ци је, од но сно „јед на ког по сту па ња са јед на-
ки ма“, и она се узи ма као ап со лут на вред ност, не из во дљи ва из не ке 
дру ге вред но сти), свр сис ход ност (у сми слу ко ри сно сти за на род) 
и (прав на) си гур ност (као не про из вољ ност у ства ра њу, ту ма че њу 
и при ме ни пра ва)30). Али, ка ко је био све стан прав не ствар но сти и 
те шко ћа да се оства ри ова пло ђе ње и си гур но сти и прав де у пра ву, 
он је ре ше ње на шао у фор му ли по ко јој би прав на си гур ност и по-
зи тив но пра во ко је је обез бе ђу је има ли пред ност, па чак и ка да је то 
по зи тив но пра во са др жин ски не пра вед но и не свр сис ход но, а са мо 
у слу ча ју не под но шљи во не пра вед ног пра ва, ка да је реч о „не ис-
прав ном пра ву“ тј. „за кон ском не пра ву“, пред ност би има ла прав-
да пред ко јом он да та кав за кон мо ра устук ну ти.31) Та кво схва та ње 
на зва но је „Рад бру хо ва фор му ла”, и она ће би ти им пле мен ти ра на 
у не мач кој прав ној прак си, по себ но од стра не не мач ког Устав ног 
су да, као јед но од сред ста ва прав ног са вла да ва ња то та ли тар не про-
шло сти, од но сно као „по се бан об лик прав ног го ње ња од го вор них 
за по чи ње но не пра во у вре ме (пост)то та ли тар них ре жи ма“32); при 
че му се ми сли на ели ми ни са ње по сле ди ца прав ног си сте ма ка ко 
то та ли тар ног на ци стич ког ре жи ма (у тзв. за пад но не мач кој ва ри-
јан ти Рад бру хо ве фор му ле), та ко и оног пост то та ли тар ног ко му-

28) На кон ти ну и тет Рад бру хо ве те о ри је у те жњи да се из бег не по зи ва ње на над по зи тив но 
пра во ра ди оспо ра ва ња ис прав но сти за ко на, ука зу је Да ни ло Ба ста, у: „Пет на ест ми ну та 
о при ро ди Рад бру хо ве фор му ле“, Ар­хив­за­прав­не­и­дру­штве­не­на­у­ке, год. 82, бр. 1-3, 
1996, стр. 3-10.

29) Иако је пр во бит но био склон прав но-по зи ти ви стич ком при сту пу, Рад брух је ка сни је, 
са до ла ском на ци ста на власт у Не мач кој, а на ро чи то по сле ра та, по стао ње гов оштар 
кри ти чар, сма тра ју ћи да су упра во по зи ти ви зам и лу те ран ство оне мо гу ћи ли от пор на-
ци стич ким за ко ни ма. Сто га ће упра во по зни Рад бру хо ви ра до ви би ти „пр ви до при нос 
Не мач ке раз во ју те о ри је де мо крат ске устав не др жа ве...“ (Алек сан дар Мол нар, „Прав но 
са вла да ва ње то та ли тар не про шло сти“, у: исти аутор, Рас­пра­ва­о­де­мо­крат­ској­устав-
ној­ др­жа­ви:­ Гра­ђан­ска­ не­по­слу­шност, Са ми здат Б92, Бе о град, 2002,  гл. XXI II, стр. 
162). У те ње го ве по зне спи се спа да ју три тек ста ко ја су ка сни је увр ште на у Фи­ло­зо­фи­ју­
пра­ва: „Пет ми ну та фи ло зо фи је пра ва“ (1945), „За кон ско не пра во и над за кон ско пра во“ 
(1946) и „Прав да и ми ло ср ђе“ (1949); али, та ко ђе, ту спа да и ње гов не до вр ше ни „По го-
вор” (1947) ко ји је, у скло пу са оста лим тек сто ви ма, об ја вљен тек 1999.

30) У свом „По го во ру” за Фи­ло­зо­фи­ју­пра­ва, он је до дао још јед ну вред ност пра ва – исти-
ни тост, као „се стру прав де“. Она, у Мол на ро вој ин тер пре та ци ји, зна чи „ве ро до стој но и 
тран спа рент но фор му ли са ње са др жа ја прав не ре гу ла ти ве“ (ibid., стр. 165, фн. 8).

31) О то ме ви де ти: Гу став Рад брух, Фи­ло­зо­фи­ја­пра­ва,­op.­cit.,­стр. 288. 

32) А. Мол нар, „Прав но са вла да ва ње то та ли тар не про шло сти“, op.­cit., стр. 162; ви де ти и 
цео оде љак ове гла ве: „Гу став Рад брух и ње го ва фор му ла“, стр. 162-87. 
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ни стич ког ре жи ма у ДДР (у тзв. ује ди ње но-не мач кој ва ри јан ти ове 
фор му ле).

Мо же се ре ћи да је ути цај тра ди ци је при род ног пра ва да нас 
ви ше не го икад при су тан, с об зи ром на чи ње ни цу да се до ми нант-
не те о ри је о људ ским пра ви ма осла ња ју на те ста ри је ху ма ни стич-
ке те о ри је, као и на то да је јед на од спе ци фич них ка рак те ри сти ка 
на шег вре ме на сво је вр сна „еуфо ри ја људ ских пра ва“ (Р. Дра јер /
Ralf Dre i er/), ка ко у те о ри ји, та ко и у прак си. Прем да су да нас ова 
пра ва по зи ти ви ра на и у окви ру ме ђу на род ног пра ва и у на ци о нал-
ним прав ним по ре ци ма, кроз устав но и за кон ско пра во го то во свих 
зе ма ља, тј. свих чла ни ца УН, она се и да ље сма тра ју при род ним 
или, ре че но у ду ху аме рич ке „Де кла ра ци је не за ви сно сти”, „нео-
ту ђи вим“. Су шти ну те о ри ја о људ ским пра ви ма чи ни при род но-
прав но ста но ви ште да по сто је из ве сна фун да мен тал на пра ва ко ја 
чо век сти че са мим сво јим ро ђе њем и по сто ја њем као људ ско би ће, 
те да му се она мо ра ју при зна ва ти без об зи ра на то да ли их по зи-
тив но пра во про пи су је или не, а и са мо ово пра во мо ра би ти ус-
кла ђе но с њи ма да би се мо гло сма тра ти ва лид ним. Основ на пра ва 
чо ве ка,  да кле, прет хо де др жа ви и по ли тич кој вла сти, те су ста ри ја 
од њих и не мо гу би ти њи хо ва тво ре ви на, од но сно та ква пра ва љу-
ди ма не да је власт, јер им она не да је ни жи вот (иде ја да је ег зи-
стен ци ја чо ве ка не за ви сна од по ли тич ке за јед ни це у ко јој жи ви); а 
њи хо ва за шти та је упра во основ на функ ци ја и свр ха вла сти. И не 
са мо што власт у слу ча ју угро жа ва ња и не по што ва ња ових пра ва 
гу би ле ги тим ност на уну тра шњем пла ну, пред сво јим гра ђа ни ма, и 
ти ме и пра во да зах те ва њи хо ву по слу шност, не го се из ла же кри-
ти ци и осу ди од стра не ме ђу на род не ци вил не јав но сти, а у слу ча ју 
њи хо вог си сте мат ског и гру бог кр ше ња, она гу би ле ги тим ност и 
у ме ђу на род ним по ли тич ким кру го ви ма, уз све пра те ће по сле ди-
це ко је из та квог на чи на вла да ња мо гу про из и ћи. Јер, јед но став но 
вла да ју ћа иде ја је да су „људ ска пра ва и сло бо де не са мо еле мент 
чо ве ко ве еман ци па ци је и со ци јал ног и кул тур ног на прет ка, већ 
и свет ског ми ра и ме ђу на род ног по рет ка.“33) Ова кве кон цеп ци је 
људ ских пра ва има ле су зна ча јан удео у спро во ђе њу до кра ја оног 
пре о кре та ко ји је за по чео с но во ве ков ним ожи вља ва њем те о ри ја 
дру штве ног уго во ра, а ко ји се ти че осно ва и ка рак те ра по ли тич-
ке об ли га ци је гра ђа на и уло ге њи хо вих сло бо да и пра ва. Људ ска 
и гра ђан ска пра ва и сло бо де на кон Аме рич ке и Фран цу ске ре во-
лу ци ја из XVI II ве ка по ста ли су нов, а да нас и кључ ни еле мент у 
про це су ле ги ти ми за ци је вла сти. Пре ма са вре ме ним по ли тич ким и 

33) На ве де но пре ма: Во ји слав Ста нов чић, „Про бле ми ле ги тим но сти по ли тич ке вла сти“, op.­
cit.,­стр. 68.
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устав но-прав ним те о ри ја ма, и то не са мо оним ис кљу чи во или уже 
ори јен ти са ним на те ма ти ку људ ских пра ва, то ка кав по ло жај има 
чо век и гра ђа нин у не ком по ли тич ком тј. устав ном си сте му је сте 
нај ва жни је за утр вр ђи ва ње ка рак те ра тог си сте ма. Чак, на до стиг-
ну том сте пе ну раз во ја, „по јам људ ских пра ва по ста је не ка вр ста 
нео п ход ног ко ре ла та пој ма гра ђан ске не по слу шно сти“34). 

Прин ци пи људ ских пра ва су да нас они ме ро дав ни прин ци пи 
ко ји, ка ко би ре као Ха бер мас, има ју до бре раз ло ге у сво ју ко рист, 
те као та кви они ле ги ти ми шу и сам устав, то јест де мо крат ску 
устав ну др жа ву. По Ха бер ма су, на и ме, по ли тич кој вла сти у мо дер-
ној устав ној др жа ви не са мо да је по тре бан, не го је она и спо соб на 
за је дан ви ши сте пен ле ги ти ми те та, или мо рал ног оправ да ња. Та ко 
ви сок ле ги ти ми за циј ски зах тев ко ји де мо крат ска власт са ма пред 
се бе по ста вља огле да се у ње ном оче ки ва њу да гра ђа ни при зна ју 
прав ни по ре дак, не из стра ха од ка зне и др жав не при ну де, већ на 
до бро вољ ној ба зи, у ви ду вла сти те по бу де. По ла зе ћи од ста ва да је 
са ма иде ја прав не др жа ве из раз „на пе тог од но са“ из ме ђу ле га ли-
те та и ле ги ти ми те та, као „два уза јам но по ве за на мо мен та“, на гла-
ша ва се да и у де мо крат ској прав ној др жа ви, без об зи ра на та кав 
њен ка рак тер, ле гал на пра ви ла мо гу би ти не ле ги тим на, упра во са 
ста но ви шта ових оп ште при хва ће них и за све ра зу мљи вих мо рал-
них прин ци па на ко ји ма се и те ме љи оче ки ва ње вла сти да ће је 
гра ђа ни до бро вољ но при зна ти.  Др же ћи се оног кри тич ко-ра ци о-
на ли стич ког при сту па, у окви ру ко га се пра во и по ли ти ка схва та ју 
као из ра зи то ре ви зи о ни стич ке ка те го ри је, Ха бер мас за пра во ука зу-
је на не до вр ше ност про јек та де мо крат ске прав не др жа ве: „Из ове 
исто риј ске пер спек ти ве, прав на се др жа ва не по ја вљу је као го то ва 
тво ре ви на, већ као на сле ђе ни и ири ти ра ју ћи по ду хват, ко ји се за-
сни ва на то ме да под про мен љи вим окол но сти ма мо же да одр жа ва, 
да об но ви или про ши ри је дан ле ги тим ни прав ни по ре дак.“35) У том 
сми слу, ка да до ђе до кри зе ле ги тим но сти, тј. ле гал не по вре де ле-
ги ти ми те та или, дру гим ре чи ма, не прав де у ле гал ним об ли ци ма, 
иле гал не ак ци је гра ђан ске не по слу шно сти пред ста вља ју са мо екс-
пе ри мен те ко ји до при но се одр жа ва њу ви тал но сти де мо крат ског 
по рет ка и са мог ве ро ва ња гра ђа на у ње гов ле ги ти ми тет.36) Због то-

34) Ива на Спа сић, „Гра ђан ска не по слу шност”,­у: Пре драг Кр стић (ур.), Кри­тич­ки­пој­мов-
ник­ци­вил­ног­дру­штва­(II), Гру па 484, Бе о град, 2004, стр. 43.

35) Jürgen Ha ber mas, „Гра ђан ска не по слу шност – тест за де мо крат ску прав ну др жа ву”,­Гле-
ди­шта, бр. 10-12, 1989, стр. 59

36) Ту се Ха бер мас сла же са Двор ки ном (ви де ти: Ro nald Dwor kin, „Ci vil di so be di en ce“, у: 
исти аутор, Ta­king­Rights­Se­ri­o­usly, Cam brid ge, Mass., 1977, стр. 206 и да ље; та ко ђе и: 
Jürgen Ha ber mas, „Гра ђан ска не по слу шност – тест за де мо крат ску прав ну др жа ву”,­op.­
cit., стр. 60).
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га, по Ха бер ма су, ка да до ђе до кри зе ле ги тим но сти вла сти, от ка-
зи ва њем сво је по слу шно сти, не по слу шни гра ђа ни, као сво је вр сна 
по след ња ин стан ца, вр ше уло гу „чу ва ра ле ги ти ми те та“ де мо крат-
ске прав не др жа ве. 

Но, Ха бер мас је, у скла ду са сво јим дис кур зив ним мо де-
лом де мо кра ти је37) и окви ру сво је кри тич ке ана ли зе ка сно-ка пи та-
ли стич ког си сте ма ли бе рал не де мо кра ти је, из ло жио те зу о кри зи 
ле ги тим но сти вла сти као хро нич ном ста њу и јед ном од кључ них 
обе леж ја мо дер них дру шта ва. По ње му, ле ги ти ма циј ска кри за је 
по сле ди ца не раз ре ши вих про тив реч но сти ко је су ин хе рент не раз-
ви је ним дру штви ма тзв. др жав ног ка пи та ли зма.38) Сто га је она из-
раз ду бље, струк ту рал не кри зе ка пи та ли зма и њом иза зва не кри зе 
ад ми ни стра тив ног упли та ња, ко ја је про из ве ла по ве ћа ну по тре бу 
за ле ги ти ми за ци јом др жав не вла сти, а он да и кри зу гра ђан ске по-
ли тич ке јав но сти. Ха бер мас при ме ћу је да је у та квим усло ви ма 
си сте мат ског огра ни ча ва ња јав но сти у ње ном ра ци о на ли зу ју ћем 
по тен ци ја лу, иде ја о гра ђан ском са мо за ко но дав ству по ста ла ар-
ха ич на. Ме ђу тим, ка ко је, у скла ду с ње го вом те о ри јом ко му ни-
ка тив ног де ло ва ња, дис кур зив на ко му ни ка ци ја основ на нор ма де-
мо кра ти је и из вор ле ги ти ма ци је по ли тич ког од лу чи ва ња на свим 
ни во и ма, за ње га су  ле ги тим ни са мо они ин те ре си и на њи ма за-
сно ва не од лу ке ко ји су у сло бод ном и јав ном ди ја ло гу гра ђа на ар-
гу мен то ва но од бра ње ни као оп шти ин те ре си и око ко јих је тим пу-
тем по стиг ну та ра ци о нал на са гла сност. Оту да, по овом схва та њу, 
у по зном ка пи та ли зму по сто ји пер ма нент ни ле ги ти ма циј ски де фи-
цит у про це си ма по ли тич ког од лу чи ва ња. Де фи ци ти ле ги ти ми те та 
на ста ју увек, ка ко он ка же, ка да се не по ду да ра ју ауто ри и адре са ти 
по ли тич ких од лу ка. Услед та квих хро нич них де фи ци та ле ги ти ма-
ци је, по ли тич ко-ад ми ни стра тив не струк ту ре и мо гу да до но се по-
ли тич ке од лу ке ко је су на вод но у оп штем ин те ре су, а у ства ри су 
са мо ре зул тат ком про ми са њи хо вих по себ них ин те ре са. 

Без об зи ра на ра зно ли ка те о риј ска гле ди шта, у по ли тич кој 
прак си по сто је раз ли чи ти об ли ци или ста ња кри зе ле ги тим но сти 
по ли тич ке вла сти. Дру гим ре чи ма, она се ма ни фе сту је на раз ли-
чи те на чи не ко ји су усло вље ни и сте пе ном не ле ги тим но сти. По-
ред већ по ме ну те ано ми је, као ма сов ног не по што ва ња по сто је ћих 
прав них про пи са, али и мо рал них и дру гих вред но сти и стан дар да, 

37) О Ха бер ма со вом дис кур зив ном мо де лу де мо кра ти је ви ше у: Алек сан дра Ми ро вић, 
„Дис кур зив на де мо кра ти ја као спе ци фи чан об лик де ли бе ра тив но-де мо крат ског мо де-
ла“, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, бр. 1, ИПС, Бе о град, 2009, стр. 45-84.

38) Тим се про бле мом Ха бер мас ба вио у свом по зна том де лу Pro­ble­mi­le­gi­ti­ma­ci­je­u ka­snom­
ka­pi­ta­li­zmu (Na pri jed, Za greb, 1982).
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то су и: бој кот ро бе (нпр. у Аме ри ци или Ин ди ји под ко ло ни јал ном 
бри тан ском вла шћу), па сив ни от пор, ак тив ни от пор ко ји не ка да 
по при ма и об лик те ро ри стич ких ака та (што је да нас ве о ма ра ши ре-
на по ја ва на гло бал ном ни воу), по бу на и ре во лу ци ја. 

Иако, не ки са вре ме ни те о ре ти ча ри, по пут Дра је ра и Алек-
сан дра Мол на ра, на сто је да утвр де пре ци зан, по зи тив но-прав ни 
кри те ри јум ле ги тим но сти вла сти и ње них од лу ка, од но сно по у здан 
и ја сан основ оправ да не гра ђан ске не по слу шно сти, ве зу ју ћи га за 
људ ска пра ва као по зи ти ви ра на при род на пра ва, у те о ри ји још не-
ма са гла сно сти око ових ле ги ти ми за циј ских осно ва и кри те ри ју ма. 
А то зна чи да оста је отво ре но пи та ње на ко јој тач ки или на ком 
свом сте пе ну кри за ле ги тим но сти из и ску је пре ста нак по ли тич ке 
(и прав не и мо рал не) об ли га ци је гра ђа на на по слу шност. Та ко ђе, 
има и оних ми шље ња да не са мо што по сто је по те шко ће у фор-
му ли са њу је дин стве них и уни вер зал них осно ва по ли тич ке об ли га-
ци је, не го да је то и не мо гу ће с об зи ром на кул тур ну ра зно ли кост 
са вре ме них дру шта ва. Та ко, ре ци мо, Па рек (Bhik hu Pa rekh) са ста-
но ви шта мул ти кул ту ра ли зма кри ти ку је са вре ме не „мо но кул тур но 
ори јен ти са не те о ри је“ по ли тич ке об ли га ци је (а има ју ћи за пра во у 
ви ду Рол со ву (John Rawls) те о ри ју прав де) ко је, по угле ду на оне 
ста ре фи ло зо фи је, по ла зе од по гре шне прет по став ке кул тур но хо-
мо ге ног дру штва, те фор му ли шу од ре ђе не екс пла на тор не и нор ма-
тив не прин ци пе с пре тен зи јом на њи хо во уни вер зал но ва же ње за 
све чла но ве од ре ђе ног дру штва и љу де уоп ште. По ње му, док је не-
ка да би ло ко ји та кав прин цип ко ји је за сту пан као основ по ли тич-
ких оба ве за (при ста нак, пра вич ност, оп ште до бро, са мо о ства ре ње 
и др.) за и ста мо гао има ти по у зда ну при ме ну и деј ство са ре ла тив но 
јед на ком мо рал ном сна гом за ве ћи ну чла но ва не ког дру штва, да нас 
то ви ше ни је слу чај због зна чај не кул тур не раз ли чи то сти уну тар 
мо дер них дру шта ва, чи ји при пад ни ци основ сво је по ли тич ке об ли-
га ци је де фи ни шу раз ли чи то, у за ви сно сти од сре ди шњих вред но-
сти сво је кул тур не тра ди ци је. Сто га, овај аутор за кљу чу је: „До бро 
про ми шље на те о ри ја по ли тич ке об ли га ци је, као и ле ги тим но сти 
и вла сти, ну жно ће би ти тан ка и фор мал на, оста вља ју ћи до вољ но 
мо рал ног про сто ра да се раз ли чи то ис пу ни у раз ли чи тим мо рал-
ним тра ди ци ја ма“.39)

Има, ме ђу тим, и оних ауто ра ко ји су та ко ђе ге не рал но из ра-
зи ли скеп су у ка па ци те те те о ри је да дâ не ку оп ште ва же ћу фор му лу 
ле ги тим но сти по ли тич ке вла сти, али ко ји су се ипак упу сти ли у тај 
ри зик. Та ко је, на при мер, Франц Ној ман (Franz Ne u mann), и по-
39) Bhik hu Pa rekh, “Po li ti cal the ory: Tra di ti ons in po li ti cal phi lo sophy”, у: Ro bert E. Go o din, 

Hans-Di e ter Klin ge mann (eds.), A­ New­ Hand­bo­ok­ of­ Po­li­ti­cal­ Sci­en­ce, Ox ford Uni ver-
sity Press, 1996, стр. 503-18; ин тер нет: www.fpn.bg.ac.yu/pages/p_id3/data/Bhikhu%20
Parekh%20prevod.doc.
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ред свог ста ва да основ осло ба ђа ња од по ли тич ке об ли га ци је ни је 
пи та ње „пра ва“ и те о ри је, већ са ве сти, те тврд ње да „уко ли ко те о-
ри ја се би при пи су је ту мо гућ ност са мо по на вља пра зне, ап стракт-
не фор му ле“40), ипак по ку шао да из ве де не ка ми ни мал на те о риј ска 
на че ла са од ре ђе ним, ка ко сам ка же, по ли тич ким са др жа јем, чи је 
на ру ша ва ње чи ни по ли тич ку власт не ле ги тим ном и да је пра во сва-
ком чо ве ку, би ло да је он ти ме ди рект но по го ђен или не, да пру жи 
ин ди ви ду ал ни или ко лек тив ни от пор ње ним за по ве сти ма. Тај ле-
ги ти ма циј ски ми ни мум, ко ји Ној ман из во ди из ста ва о чо ве ку као 
ра зум ном би ћу, об у хва та че ти ри прин ци па: прав ну јед на кост свих 
љу ди; оп штост за ко на (ко ји по га ђа ју жи вот и сло бо ду); не ре тро ак-
тив ност за ко на; и по де лу вла сти. 

Ипак, јед ну од нај пот пу ни јих кон цеп ци ја осно ва ле ги тим но-
сти, ко ја ти ме омо гу ћа ва и ве ли ку ефи ка сност у те сти ра њу ле ги-
ти ми те та не ке по ли тич ке вла сти, да је про фе сор Ста нов чић, ко ји је 
ве ли ку па жњу у свом на уч ном ра ду по све тио овом, по ње му, кључ-
ном по ли тич ком пи та њу. Он ис ти че да се ле ги тим ном по ли тич ком 
вла шћу мо же на зва ти са мо она власт ко ја је при зна та и ко ја с не ким 
ва ља ним осно вом зах те ва по ко ра ва ње гра ђа на сво јим за по ве сти-
ма, а ко ји јој он да обез бе ђу је и пра во на то. Та ко ђе, он ис ти че и 
да је свој ство ле ги тим но сти основ ни на чин раз гра ни че ња из ме ђу 
пу ке мо ћи („го ле си ле“) и ин сти ту ци о на ли зо ва не и кон сти ту ци о-
на ли зо ва не вла сти; а по себ но ука зу је на нео п ход ност пра вље ња 
раз ли ке из ме ђу ле ги ти ми за ци је по ли тич ке вла сти, од но сно кон-
крет них вла да, и ле ги ти ми за ци је или оправ да ња чи ње ни це и по-
тре бе по сто ја ња др жа ве, што се ина че че сто за не ма ру је. По ла зе ћи 
са та квог ста но ви шта, он из два ја три обла сти или гру пе чи ње ни ца 
ко је ула зе у ле ги ти ми за циј ски основ и ко је због то га мо ра ју би ти 
пред мет кри тич ке ана ли зе у те о риј ским и ем пи риј ским ис тра жи-
ва њи ма ле ги тим но сти не ке вла сти. У пр ву та кву област спа да ју 
си стем вред но сти и ци ље ви, ко је сва ка власт, без об зи ра на исто-
риј ску епо ху и раз ли чи тост њи хо вог кон крет ног са др жа ја, обе ћа ва, 
за го ва ра и про па ги ра ка ко би при до би ла по др шку гра ђа на. За тим, 
дру гу област чи не сред ства ко ја ис пи ти ва на власт ко ри сти да би 

40) Позивајући се на чињеницу да је чак и Хегел, иако то није сматрао неким правним 
питањем, признавао да савест човека (његов „унутрашњи глас“) може доћи у сукоб 
с позитивним правом, Нојман каже: „Нема општег правила које утврђује када човека 
његова савест оправдано ослобађа послушности законима државе. Тај проблем свако 
мора решити сам. Уколико се одлучује на отпор, не може се додуше позивати ни на 
какво право, али ће стећи наше симпатије“ (Franz Neumann, „O granicama opravdane 
neposlušnosti”, у: F. Neumann­ Demokratska­ i­ autoritarna­ država:­ Studije­ o­ političkoj­ i­
pravnoj­teoriji, Naprijed, Zagreb, 1974, стр. 179). Но, он припада оној традицији која још 
не прави разлику између приговора савести и грађанске непослушности, а такође, како 
можемо приметити у овом његовом тексту, грађанску непослушност великим делом 
поистовећује и с правом на отпор тиранији.
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оства ри ла обе ћа не и за го ва ра не вред но сти и ци ље ве. Реч је о ана-
ли зи ин стру мен та ли за ци је оног си сте ма вред но сти, у ко ју спа да ју 
по ли тич ке и прав не уста но ве и про це ду ре, од но сно по ли тич ки и 
прав ни си стем, али и еко ном ски си стем та ко ђе. И по след њу, али 
ве о ма бит ну област ис пи ти ва ња ле ги тим но сти чи не по сле ди це и 
ре зул та ти де ло ва ња вла сти и при ме не од ре ђе них сред ста ва. Њи-
хо ва про це на је нео п ход на, јер се мо же де си ти да про кла мо ва ни 
ци ље ви и вред но сти, иако су не спор ни, из бо ром сред ста ва или на-
чи ном њи хо ве при ме не, оста ну не ре а ли зо ва ни, а да та обе ћа на из и-
гра на (то укљу чу је и кри тич ку ана ли зу од но са из ме ђу рас по ло жи-
вих по тен ци ја ла и по стиг ну тог, као и утвр ђи ва ње це не од ре ђе них 
ре зул та та и њи хо ву ком па ра тив ну ана ли зу са ре зул та ти ма ко ји би 
се до би ли ко ри шће њем дру га чи јих сред ста ва и по сту па ка).41) Ова 
под руч ја ле ги ти ми за ци је од ли ку ју се, ме ђу тим, и не ким про тив-
реч но сти ма, та ко да по је ди ни еле мен ти мо гу при па да ти сва ком од 
њих, као што је то слу чај с пра вом: оно спа да пр вен стве но у област 
сред ста ва, тј. има ин стру мен тал ни ка рак тер у од но су на ци ље ве-
вред но сти, али оно мо же и са мо фи гу ри ра ти као вред ност, а та ко-
ђе мо же би ти и ре зул тат оства ри ва ња не ких вред но сти, на при мер 
вред но сти вла да ви не пра ва. На су прот оби ча ју да се у раз ма тра ње 
узме са мо јед на или две од ових обла сти, Ста нов чић ин си сти ра на 
по тре би да се све оне ис пи та ју, и то ка ко по је ди нач но, та ко и ку му-
ла тив но, јер да би не ка власт има ла ва љан ле ги ти ма циј ски основ и 
би ла ве ри фи ко ва на као ле ги тим на, мо ра за до во љи ти у сва три ова 
под руч ја. 

Мо же мо, да кле, за кљу чи ти да ако се, на осно ву ова квог те-
сти ра ња ле ги тим но сти, од ри че по сто ја ње тог свој ства не кој вла сти 
(или не ком за ко ну, по ли тич кој ме ри, од лу ци, па и чи та вом прав-
ном и по ли тич ком си сте му), за по ли тич ки (са мо)све сне гра ђа не, са 
раз ви је ном ци вил ном по ли тич ком кул ту ром и из гра ђе ном сна жном 
мо рал ном и ин те лек ту ал ном лич но шћу, то би био ви ше не го ја сан 
знак да та ква власт не за слу жу је њи хо во ува жа ва ње и по слу шност. 
То би за њих зна чи ло гра ни цу где пре ста је ва же ње њи хо ве по ли-
тич ке об ли га ци је, а ак ту е ли зу је се не са мо њи хо во при род но пра во, 
већ и њи хо ва при род на ду жност на спро во ђе ње гра ђан ске не по слу-
шно сти, ко ја би, уко ли ко је успе шна, тре ба ло да ре зул ти ра у от кла-
ња њу ле ги ти ми за циј ског де фи ци та и вра ћа њу по ли тич ке вла сти у 
ле ги тим не, де мо крат ске устав не окви ре или, пак, у ус по ста вља њу 
истих, ако они ни су би ли ра ни је у пот пу но сти раз ви је ни. То би 
во ди ло пре ва зи ла же њу кри зе ле ги тим но сти ко ја пред ста вља нај ду-
бљу мо гу ћу по ли тич ку кри зу, то јест кри зу са ме по ли тич ке вла сти, 

41) О томе видети: В. Становчић, „Проблеми легитимности политичке власти“,  op.­cit.,­стр. 
94-6. 
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по што она по ка зу је ње ну ра њи вост, а гле да но на ду ги рок, и ње ну 
не моћ и не спо соб ност да се одр жи. Прем да не ка власт мо же да се 
одр жа ва, и по ред од су ства или не до стат ка сво је ле ги тим но сти, па и 
по ред ак тив но сти гра ђан ских не по слу шни ка, за хва љу ју ћи, на рав-
но, си ли ко ја сто ји иза ње них за по ве сти, ка да се ра ши ри и ома со ви 
свест о ње ној иле ги тим но сти, и то ка ко код ње них гра ђа на, та ко и 
на ме ђу на род ном пла ну, код дру гих ме ђу на род них су бје ка та (ово је 
да нас од по себ ног зна ча ја због про ме ње ног схва та ња др жав ног су-
ве ре ни те та, ко је мно го ела стич ни је ту ма чи тра ди ци о нал но на че ло 
не ме ша ња у уну тра шње по сло ве дру гих зе ма ља), она ће не ми нов-
но, пре или ка сни је, до жи ве ти про паст. Јед но став но, вла да ње без 
по др шке сво јих гра ђа на и без по што ва ња од ре ђе них фун да мен тал-
них вред но сти, а пре све га основ них пра ва чо ве ка ко ја се да нас 
сма тра ју ци ви ли за циј ском те ко ви ном пр вог ре да, уз осла ња ње на 
го лу си лу, пред ста вља не ра ци о на лан на чин вла да ња, ко ји ни ка ко 
не мо же би ти тра јан, а ни пре ви ше ду го тра јан. То про из и ла зи из 
јед не зна чај не исти не да „си ла не чи ни пра во и да смо ду жни по ко-
ра ва ти се са мо ле ги тим ној вла сти“.42) 

Јер, гра ђа ни не ма ју са мо ду жно сти пре ма др жа ви и ње ним 
за ко ни ма, већ – ка ко Двор кин ис ти че – и пре ма мо ра лу, соп стве ној 
са ве сти, ча сти, дру гим ци ви ли ма и ин сти ту ци ја ма сво га дру штва, 
те су ду жни да сле де за ко не и од лу ке по ли тич ке вла сти са мо до 
оног мо мен та ка да по чи њу озбиљ но да сум ња ју у њи хо ву пра вед-
ност и ле ги тим ност. Та да за по чи ње дру га вр ста њи хо ве гра ђан ске 
ду жно сти – ду жност гра ђан ске не по слу шно сти. 

Alek­san­dra­Mi­ro­vic

LE­GI­TI­MACY­CRI­SIS­AND­TER­MI­NA­TION­OF­
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AND­THE­DUTY­OF­CI­VIL­DI­SO­BE­DI­EN­CE

Sum­mary
In this text aut hor un der li ned ne ces sity of exi sten ce of an ever-

la sting and con ti nu o us pro cess of le gi ti mi za tion of po li ti cal aut ho rity, 
be ca u se in one de moc ra tic so ci ety the ru ling aut ho rity can not be esta-
blis hed on so me sort of a­ pri­o­ri se cu red and con ti nu o us le gi ti macy 
or so-cal led self-le gi ti mi za tion. If it is not pos si ble, due to ab sen ce or 
fa i lu re of such le gi ti mi za tion pro cess, the re co mes a le gi ti macy cri sis 

42) Жан-Жак Русо, Друштвени­уговор:­О­пореклу­и­основима­неједнакости­међу­
људима;­ Расправа­ о­ наукама­ и­ уметностима, „Филип Вишњић”, Београд, 
1993, књ. I, гл. III, стр. 30.
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which, in ca se of a se ri o us de fi cit of this vir tue of the aut ho rity, co uld 
cre a te a si tu a tion implying not only pos si bi lity of ces sa tion of va li dity 
of po li ti cal ob li ga tion of ci ti zens to obe di en ce, but al so a pos si bi lity that 
di so be di en ce be co mes ci vil duty. In li ne with this, the aut hor’s ob jec ti-
ve in the text is to find out whet her it is pos si ble to con clu de the exact 
po int or exact le vel at which the le gi ti macy cri sis calls for ces sa tion of 
this po li ti cal ob li ga tion. The ot her ob jec ti ve is al so to find out the fi elds 
that are en com pas sed wit hin this le gi ti mi za tion ba sis and that con se qu-
ently need to be an ob ject of cri ti cal analysis in ti me of every te sting of 
le gi ti macy of cer tain con cre te po li ti cal aut ho rity. 
Key-words: Po li ti cal aut ho rity, le gi ti macy cri sis, po li ti cal ob li ga tion, ci vil di-

so be di en ce, na tu ral rights, po si ti ve law, ”le gal non-law”, ”su pra-
le gal law”, hu man rights, ”po si ted na tu ral rights”, fo un da tion of 
le gi ti mi za tion , de moc ra tic con sti tu ti o nal sta te.
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Ab­stract­
In one de moc ra tic so ci ety ba sic le gi ti macy of po li ti cal aut ho rity 

is pro vi ded by get ting sup port of ci ti zens on fa ir and free elec ti ons. Ho-
we ver, that do es not imply that each go vern ment for med in le gal way 
and fun cti o ning in ac cord with the prin ci ple of le ga lity is al ways and 
by prin ci ple of auto ma tism le gi ti ma te. The sup port of the ci ti zens, one 
gi ven to so me po li ti cal aut ho rity in the pro cess of its for ma tion, can not 
pro vi de so me a­pri­o­ri con ti nu o us le gi ti mi za tion. The re fo re in cur rent 
the ory the re is un der li ned a ne ces sity for an ever la sting and con ti nu o us 
pro cess of le gi ti mi za tion of po li ti cal aut ho rity. If that fa ils, the re co mes 
a le gi ti macy cri sis which, in ca se of se ri o us le gi ti mi za tion de fi cit, can 
cre a te a si tu a tion implying not only pos si bi lity of ces sa tion of va li dity 
of po li ti cal obli ga tion of ci ti zens to obe di en ce, but al so a pos si bi lity 
that di so be di en ce be co mes ci vil duty. It is a con se qu en ce of the fact 
that po li ti cal obli ga tion of the ci ti zens to ward the ir go vern ment sho uld 
be pro por ti o nal to the le vel of its le gi ti macy… In ad di tion, star ting with 
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the prin ci ple that le gi ti macy is one of the key ca te go ri es in po li ti cal 
sci en ces and has nor ma ti ve cha rac ter, it is un der li ned that te sting of the 
le gi ti macy can not be li mi ted only to the analysis of so cial sup port to 
so me go vern ment, or to the analysis of gi ven fo un da ti ons and ways of 
fun cti o ning of the go vern ment (that is, to le ga lity of its for ma tion and 
fun cti o ning). In stead of it, it is un der li ned that it is ne ces sary to pro vi de 
for a mo re tho ro ugh and cri ti cal te sting in clu ding not only “gi ven”, but 
al so “or de red” (implying de fi ned qu a li ta ti ve pre con di ti ons and stan-
dards that one go vern ment sho uld ful fill in or der to be con si de red a 
le gi ti ma te one.) This com pre hen sion is fo un ded as a con se qu en ce of 
de ve lop ment of cri ti cal awa re ness on the na tu re of po li ti cal obli ga tion 
and the ba sis of le gi ti macy of po li ti cal aut ho rity, or, in ot her words, on 
the gro unds of de ve lop ment of ci vil self-con sci o u sness. The is sue of le-
gi ti macy of po li ti cal aut ho rity has been a very old is sue, in the con text 
that po li ti cal the o re ti ci ans and prac ti cing pe o ple and many ot her pe o ple 
ha ve been trying to pro vi de de fi ni tion for esta blis hment of its fo un da ti-
ons and prin ci ples. Al so, sin ce an ci ent ti mes the cri sis of le gi ti macy of 
po li ti cal aut ho rity has been no ted as al most a chro nic phe no me non.  It 
was only thro ugh de ve lop ment of con tem po rary de moc ra tic the ory and 
prac ti ce that mo dern so ci ety with its li be ral- re pre sen ta ti ve system of 
re spon si ble go vern ment de man ding not a me re pas si ve obe di en ce but 
al so sup port of ci ti zens and the ir po li ti cal par ti ci pa tion, has be co me 
awa re of this cri sis and its con se qu en ces, as well as the need for over-
co ming it in the way that wo uld not in frin ge de moc ra tic ac hi e ve ments 
of ci vi li za tion de ve lop ment.   
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