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Са­же­так
Овај рад ба ви се на чел ним про бле ма ти зо ва њем тре нут не по-

зи ци је мул ти кул ту ра ли зма као по ли тич ке и фи ло зоф ске те о ри је. 
На и ме, кроз пре и спи ти ва ње три ју фа за де ба те кроз ко је је про шао 
мул ти кул ту ра ли зам, по ви ђе њу јед ног од ње го вих нај е ми нент ни јих 
за го вор ни ка, Ви ла Ки мли ке, у ра ду се по ка зу је да је пре лаз из пр ве, 
чи сто ко му ни тар но ори јен ти са не фа зе мул ти кул ту ра ли зма у дру гу, 
ли бе рал но ори јен ти са ну фа зу, те о риј ски нео прав дан и не за сно ван, 
те да сто га и тре нут на пре о ку па ци ја мул ти кул ту ра ли зма ис ка за-
на кроз “тре ћу” фа зу ни је по се би са мо ра зу мљи ва. Пре и спи ти ва ње 
Ки мли ки ног ле ги ти ми зо ва ња по зи ци је мул ти кул ту ра ли зма од ви ја 
се кроз не ко ли ко ко ра ка. У пр вом ко ра ку се до ка зу је да мул ти кул ту-
ра ли зам у сво јој на ме ри да се ин те гри ше са еле мен ти ма ли бе рал не 
те о ри је не ми нов но вр ши не до зво ље ну ре дук ци ју и оси ро ма ше ње 
пој ма ин ди ви ду ал них пра ва и сло бо да, ка ко су оне кон ци пи ра не у 
тра ди ци ји кла сич ног ли бе ра ли зма. У дру гом ко ра ку, по ка зу је се да 
та кав по сту пак и та ква стра те ги ја ни су ка рак те ри стич ни са мо за 
мул ти кул ту ра ли зам, већ и за чи тав скуп по ли тич ких те о ри ја ко је 
по ла зе од па рад ги ме и вред но сног скло па “др жа ве бла го ста ња”. 
На тај на чин, про бле ма ти зу ју се основ ни пој мо ви ових те о ри ја 
(“по ли ти ка ре ди стри бу ци је”, “груп на пра ва”, “по зи тив на дис кри-
ми на ци ја”, “по зи тив на сло бо да”, “по ли ти ка при зна ња”) да би се 
ука за ло на њи хо во ан ти ли бе рал но зна че ње и, по врат но, да и мул-
ти кул ту ра ли зам не за слу жу је епи тет “ли бе рал не те о ри је”. Крај њи 
за кљу чак је да се мул ти кул ту ра ли зам те шко мо же од бра ни ти од 
оп ту жбе за ко лек ти ви зам.
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Кључ не ре чи: мул ти кул ту ра ли зам, ли бе ра ли зам, ин ди ви ду ал на сло бо да/
пра ва, ко лек тив на/груп на пра ва, ко лек тив ни иден ти те ти, 
др жа ва бла го ста ња, по ли ти ка при зна ња, ко лек ти ви зам.

Раз ми шља ње о спе ци фич ним фе но ме ни ма по ли тич ке те о-
ри је ско ро увек им пли ци ра јед ну на ро чи ту те шко ћу и, мо гло би 
се ре ћи, опа сност. Са јед не стра не, чи ни се да при сту пач ност ма-
те ри ја ла ко јим се ба ви мо (оно га што нам је „пред очи ма“, као и 
са зна ња из по ли тич ке исто ри је), за раз ли ку од не ких дру гих, чи-
сто фи ло зоф ских те ма и ин те ре са, пред ста вља ве ли ку пред ност и 
омо гу ћа ва си гу ран на пре дак са зна ња, док са дру ге стра не, лич на 
мо ти ви са ност и за ин те ре со ва ност за те ку ћа зби ва ња мо же за ве сти 
и од ву ћи да ле ко од чи сто те о риј ских ин те ре са и тра га ња за исти-
ном. То ће ре ћи да се на ше раз ми шља ње не ру ко во ди са мо и увек 
те о риј ским ин те ре си ма и по тре ба ма кон зи стент но сти (чак и та мо 
где се од ње га то и оче ку је), већ и мо ти ва ци ја ма ко је ни су ве за не за 
ове ин те ре се и ко је до ла зе из сфе ре оно га што би смо мо гли на зва ти 
све том обич не по ли ти ке. Ода тле се, он да, пред ста ве ко је ства ра мо 
у ова квом про це су мо гу пре то чи ти и у „озбиљ не“ на уч не по став ке 
и те о ри је. Ка да се по ли тич ки ин те ре си уву ку у по ли тич ку те о ри ју 
(или у би ло ко ју те о ри ју) и ка да по ста ну осно ви мо тор ње ног раз-
во ја, он да то сва ка ко ко ри сти они ма ко ји ства ра ју ту те о ри ју, мо же 
ко ри сти ти они ма ко ји жељ но оче ку ју ње ну прак тич ну им пле мен-
та ци ју, али не ну жно и те о риј ском ин те ре су и пи та њу „исти ни то-
сти“ те о ри је. Упра во је то слу чај, ка ко се чи ни, са те о ри јом „мул-
ти кул ту ра ли зма“. 

На и ме, по ми шље њу ње них глав них за го вор ни ка и пред вод-
ни ка, пре све га Чар лса Теј ло ра и Ви ла Ки мли ке, фак­тич­ка им пле-
мен та ци ја и до ми на ци ја иде ја ба зи ра них на кон цеп ту мул ти кул ту-
ра ли зма у ве ли кој ме ри ука зу је не са мо на њен прак тич ни успех, 
већ и на по бе ду у од но су на дру ге те о риј ске ал тер на ти ве. Мул ти-
кул ту ра ли зам је да нас те о ри ја „овен ча на ло во ро вим вен ци ма“ ко ја 
се не мо же иг но ри са ти; ње не вред но сне прет по став ке пред ста вља-
ју го то во им пе ра тив по пу лар них по ли тич ких пред ло га за под руч ја 
у ко ји ма од ре ђе не гру пе те же „при зна њу“ и „ува жа ва њу“, а и ге не-
рал но, као оп ште при хва тљив мо дел дру штве не ор га ни за ци је (ин-
сти ту ци о нал на ди мен зи ја мул ти кул ту ра ли зма). О то ме све до чи и 
чи ње ни ца да по пу лар не те зе те о ри је мул ти кул ту ра ли зма те же да се 
пре то че и у вид зва нич них до ку ме на та ме ђу на род них ор га ни за ци ја 
по пут УН или Европ ске уни је (Ста нов чић, 2004, 18-19), што ука-
зу је на то да је за до би ла ста тус вла да ју ће по ли тич ке па ра диг ме и 
по ста ла вје ру ју свих „про гре сив них“ по ли тич ких ак те ра, као и ин-
те лек ту а ла ца за ин те ре со ва них за дру штве на зби ва ња. Шта ви ше, у 
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окви ру ши ро ко схва ће ног зна че ња од ред ни це „ли бе рал на те о ри ја“ 
те о ри ја мул ти кул ту ра ли зма да нас пред ста вља њен нај и стак ну ти ји 
про из вод, а сво јом про гре сив но шћу и ан ти ци па тор ским ка па ци те-
том у по гле ду зах те ва вре ме на1) по ка зу је свој из ра зи то „про гре си-
ван“ и „up to da te“ имиџ.

До сво је „зре ло сти“ и те о риј ске за о кру же но сти мул ти кул ту-
ра ли зам је до шао кроз не ко ли ко фа за о ко ји ма го во ри Ки мли ка. У 
пр вој фа зи „од бра на мул ти кул ту ра ли зма под ра зу ме ва ла је за сту па-
ње ко му ни та ри стич ке кри ти ке ли бе ра ли зма и схва та ње ма њин ских 
пра ва као од бра не ко хе зив них и ко му нал но ори јен ти са них ма њин-
ских гру па од узур па ци је ли бе рал ног ин ди ви ду а ли зма“. (Ки мли-
ка, 2009, 327) У дру гој фа зи се ин те гри сао са „ли бе ра ли змом“, ус-
пев ши да по ка же да „не ка... ма њин ска пра ва по ве ћа ва ју ли бе рал не 
вред но сти“ (Ки мли ка, 2009, 379), да би у тре ћој фа зи, у ко јој је 
до сти гао сво ју пу ну те о риј ску зре лост и ши ро ку по др шку, глав на 
пре о ку па ци ја би ла ре ша ва ње пи та ња „да ли на по ри ве ћи не у из-
град њи на ци је до во де до не прав де пре ма ма њи на ма“. (Ки мли ка, 
2009, 384). На осно ву фа за кроз ко је је про шао, ви ди се да је да нас 
мул ти кул ту ра ли зам пре ва зи шао „сте рил ну рас пра ву о ин ди ви ду а-
ли зму и ко лек ти ви зму ко ја (...) во ди у по гре шном прав цу“ (Ки мли-
ка, 379) и обез бе дио се би чвр сту по зи ци ју ме ђу „ли бе рал ним“ те-
о ри ја ма, те да му са да пре о ста је са мо оно глав но, а то је ре ша ва ње 
спо ро ва ко је „ет но кул тур но не у трал на“ др жа ва – ру ко во ђе на „за о-
би ла зном“ и „осми шље ном“ стра те ги јом про мо ви са ња кул ту ре и 
вред но сти ве ћи не – има са зах те ви ма за ин сти ту ци о на ли за ци јом 
груп них пра ва, на ро чи то пра ва ма њи на, али и дру гих „угро же них“, 
„не до вољ но при зна тих“ и со ци јал но „при хва ће них“ иден ти те та.

Но, ову вр сту са мо у ве ре но сти глав них ин те лек ту ал них пред-
вод ни ка мул ти кул ту ра ли зма тре ба пре и спи та ти, бар што се ти че 
кон цеп ту ал ног ни воа рас пра ве. Ки мли ка не да је ар гу мен те у при-
лог те зи да је „ствар ре ше на“ у по гле ду пр ве фа зе рас пра ве (спо ра 
ин ди ви ду а ли ста и ко му ни та ри ста), већ чи та ву ствар прав да фа зним 
то ком де ба те. Смер од ви ја ња рас пра ве по се би не га ран ту је да се 
иде у до бром прав цу, бар што се ти че те о риј ских об зи ра, ни ти да 
је, у овом слу ча ју, ко му ни тар на стра на од не ла пре ва гу. На про тив, 

1) Те о ри ја мул ти кул ту ра ли зма не од но си се са мо на пи та ње груп них пра ва ет но кул тур них 
гру па (ма да је то ње на при мар на пре о ку па ци ја) већ и на спе ци фич на пра ва по себ них 
или угро же них гру па, по пут хо мо сек су а ла ца (на ро чи то пи та ње „геј“ бра ко ва), осо ба са 
ин ва ли ди те том, „жен ских пра ва“, итд. Ан ти ци па тор ни ка па ци тет ове те о ри је са сто ји 
се у то ме што но ве и ве о ма ак ту ел не зах те ве вре ме на у ви ду по себ них „људ ских пра-
ва“ и по ли ти ке „при зна ња“ (по ја ва но вих ко лек тив них иден ти те та) мул ти кул ту ра ли зам 
спрем но до че ку је и при хва та под сво је окри ље, док оп шта кон цеп ци ја др жа ве бла го ста-
ња – због сво је пре те жне ори јен та ци је на еко ном ску ди мен зи ји „пра ва“ и „јед на ко сти“, 
не мо же пру жи ти аде ква тан и це ло вит од го вор на њих.
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пи та ње ста ту са ко лек тив них пра ва оста је ду бо ко те о риј ски спор но. 
Са дру ге стра не, по зи ци о ни ра ње мул ти кул ту ра ли зма у та бор „ли-
бе ра ли зма“ оби лу је мно гим и озбиљ ним те шко ћа ма, те да ле ко од 
то га да је реч о „ре ше ном пи та њу“. 

Уко ли ко би се по ка за ла нео сно ва ност оп ти ми зма за го вор-
ни ка мул ти кул ту ра ли зма у по гле ду ове две ства ри, он да би ауто-
мат ски би ли ре ла ти ви зо ва ни и зна чај и за сно ва ност тре ћег пи та-
ња (ко је се ти че тре нут ног ста ња де ба те), упра во због то га што 
оно пред ста вља, пр во, ре зул тат раз во ја до ко га је де ба та до шла и, 
дру го, ко нач ну по твр ду ле ги тим но сти основ ног зах те ва и им пул-
са мул ти кул ту ра ли зма са ко јим је де ба та за по че ла. На и ме, пи та ње 
угро же но сти ма њин ских гру па или ма њин ских кул ту ра/иден ти те-
та од стра не ве ћин ске кул ту ре (пи та ње до ми на ци је) у ли бе рал но 
де мо крат ским дру штви ма, ка ко је пр во бит но по ста вље но, ни је по-
се до ва ло исти сте пен ле ги тим но сти и зна ча ја ко је има да нас, ви-
ше де це ни ја на кон по чет ка рас пра ве о мул ти кул ту ра ли зму. Иако 
је „ма њин ско“ пи та ње би ло ак ту ел но и се дам де се тих и осам де се-
тих го ди на про шлог ве ка, као днев но по ли тич ко пи та ње,2) оно још 
увек ни је има ло из гра ђе ну те о риј ску пот кре пу, те је би ло нео п ход-
но да се пр во од го во ри на пи та ња на чел ни јег ка рак те ра, ка ко би се 
ство ри ле прет по став ке за це ло ви то пре и спи ти ва ње ле ги тим но сти 
по сред не до ми на ци је ко ју спро во ди „ет но кул тур но не у трал на“ др-
жа ва.3) 

Ток ко јим се де ба та кре та ла ишао је у прав цу ре ша ва ња 
основ ног при го во ра упу ће ног мул ти кул ту ра ли зму од стра не ин ди-
ви ду а ли стич ки ори јен ти са них ауто ра. У пи та њу је по зна ти спор 
из ме ђу ин ди ви ду а ли зма и ко му ни та ри зма о ста ту су, вред но сти и 
зна ча ју „ин ди ви ду ал них“ и „ко лек тив них“ пра ва. Овај по зна ти те-
о риј ски спор тре ба ло је да раз ре ши пи та ње ле ги тим но сти по зи ци-
о ни ра ња пра ва као ко­лек­тив­них пра ва, и да на осно ву то га по ну ди 
2) Отуд и по тре ба да се и те о риј ски од бра ни им пе ра тив „по ли ти за ци је ет ни ци те та“. 

(Кyмли ка, 1991, 240)

3) Глав ни ар гу мент мул ти кул ту ра ли ста про тив иде је “не у трал не” др жа ве иде у прав цу 
ука зи ва ња на им пли цит но (али и екс пли цит но) про те жи ра ње до ми нант не кул ту ре, пре-
ко ар гу мен та о ко ри шће њу „слу жбе ног је зи ка“. Ипак, за ступ ни ци мул ти кул ту ра ли зма 
рет ко узи ма ју у об зир те о риј ске им пли ка ци је обе ју основ них при сту па (мул ти кул ту ра-
ли стич ког и при сту па “ет но кул тур но не у трал не др жа ве”) већ упу ћу ју на прак су по сто-
је ћих дру шта ва ко јом по твр ђу ју сво је ста но ви ште. Без при бе га ва ња ути ли та ри стич ким 
раз ло зи ма ко је ко ри сте ли бе рал ни те о ре ти ча ри (праг ма тич ки ар гу мент у при лог јед ног 
је зи ка (Knopff, 1979)) мо гу ће је аде кват но од го во ри ти мул ти кул ту ра ли стич ком при-
го во ру, на при мер, из ла га њем Но зи ко ве кон цеп ци је „ми ни мал не др жа ве“ или „ул тра 
ми ни мал не др жа ве“, или пак упу ћи ва њем на чи сто анар хи стич ка ста но ви шта. Та квом 
стра те ги јом се ар гу мент о „слу жбе ном је зи ку“, за пра во о је зи ку до ми нант не кул ту ре, 
по ни шта ва. Ову вр сту од го во ра на мул ти кул ту ра ли стич ке при мед бе до дат но мо гу по-
твр ди ти упу ћи ва ња на спон та не (не слу жбе не и не др жав не) је зи ке по пут lin­gua­fran­ca и 
span glish (Ber nan di ni, 2007)
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ре ше ња за ак ту ел не по ли тич ке зах те ве, као и упут ства за осми-
шља ва ње јед ног све о бу хват ног од го во ра у ви ду ме ђу на род них ака-
та, по мо ћу ко јих би би ли ус по ста вље ни кри те ри ју ми за сва ко днев-
не про бле ме „не при зна тих“ и „дис кри ми ни са них“ гру па. При том 
се под ра зу ме ва ло да је при ме на но ве по ли ти ке „груп них пра ва“ 
(мул ти кул ту ра ли стич ке по ли ти ке) мо гу ћа пре све га у зе мља ма ли-
бе рал них де мо кра ти ја (и оним де ло ви ма све та ко ји пре тен ду ју да 
то по ста ну). 

За го вор ни ци мул ти кул ту ра ли зма су у пр вој фа зи де ба те го-
то во бе зу пит но под ра зу ме ва ли при пад ни штво ко му ни тар ном та-
бо ру. Ме ђу тим, ка ко се по ле ми ка раз ви ја ла по ста ја ло је ја сно да 
упор но ис тра ја ва ње у пра ће њу „твр дог“ кур са ко му ни та ри зма, 
кроз од бра ну ап со лут ног при ма та груп ног над ко лек тив ним иден-
ти те том, во ди не ми нов ном три јум фу су пар нич ке стра не у де ба ти. 
Ова ква ра ди кал но ко му ни тар на од бра на пре ти ла је мо гућ но шћу да 
чи та вом мул ти кул тур ном про јек ту бу де при ле пље на ети ке та „при-
мор ди ја ли зма“, што би но вој по ли тич кој фи ло зо фи ји обез бе ди ло 
ве о ма не га тив но пред ста вља ње у ака дем ској и ши рој јав но сти. Јер, 
ако се мул ти кул ту ра ли зму, на осно ву ко му ни та ри стич ке од бра не, 
при да ста тус „пред мо дер не“, у ја­ком­ сми слу „ко лек ти ви стич ке“ 
те о ри је – под се ти мо да је ње гов су пар ник ли бе ра ли зам по сво јој 
ге не зи и су шти ни „мо дер на“ по ли тич ка те о ри ја – он да по ста је ја-
сно да је то пут ко јим „но ва“ и „обе ћа ва ју ћа“ те о ри ја не тре ба да 
иде ако же ли да ши ри свој ути цај и сти че све ве ћу па жњу јав но-
сти. Би ло је, да кле, нео п ход но да се мул ти кул ту ра ли зам од бра ни 
од ова квих оп ту жби и при ка же као „мо дер на“ те о ри ја, а ни ка ко као 
са вре ме на кон цеп ци ја три ба ли стич ке ви зи је све та, на шта је ци ља-
ла ли бе рал на кри ти ка мул ти кул ту ра ли зма. 

Да би се мул ти кул ту ра ли зам огра дио од оп ту жбе за ко лек-
ти ви зам и обез бе дио ме сто у та бо ру про гре сив не иде о ло ги је „ли-
бе ра ли зма“, би ло је по треб но да при хва ти део са др жа ја по то њег 
и да се при ка же ка ко је у ве ли кој ме ри ком па ти би лан са „ци ви-
ли за циј ским“ вред но сти ма и стан дар ди ма ли бе рал не де мо кра ти је, 
те да мо же пред ста вља ти по жељ но ре ше ње за те ку ће по ли тич ке 
кон тро вер зе зах те ва за при зна њем раз ли чи тих груп них иден ти те-
та. У кон крет ном сми слу то је зна чи ло за сту па ње те зе да зах те ви за 
ин сти ту ци о на ли за ци јом груп них пра ва ну жно и по се би не мо ра ју 
би ти у не скла ду са „ин ди ви ду ал ним пра ви ма“ ка ко су она де фи ни-
са на у ли бе рал ној по ли тич кој фи ло зо фи ји. Та ко Ки мли ка ка же да 
„кључ ни за да так са ко јим се су о ча ва ју ли бе рал ни за ступ ни ци мул-
ти кул ту ра ли зма је сте да се „ло ша“ ма њин ска пра ва, ко ја под ра зу-
ме ва ју огра­ни­че­ње ин ди ви ду ал них пра ва, раз дво је од „до брих“ ко-
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ја се мо гу по сма тра ти као до­пу­на ин ди ви ду ал них пра ва“ (Ки мли ка, 
2009, 375); као и да се ар гу мен та ци ја мул ти кул ту ра ли ста „... раз ли-
ку је у по је ди но сти ма, али сва ко од нас, на свој на чин, до ка зу је да 
по сто је оба ве зу ју ћи ин те ре си ве за ни за кул ту ру и иден ти тет, ко ји 
су пот пу но са гла сни с ли бе рал ним на че ли ма сло бо де и јед на ко сти 
и оправ да ва ју по сто ја ње спе ци јал них ма њин ских пра ва. (Ки мли ка, 
2009, 374).4)

Бу ду ћи да је мул ти кул ту ра ли зму по шла за ру ком стра те ги ја 
тран сфор ма ци је, о че му го во ри по да так да ова по ли тич ка фи ло-
зо фи ја при па да „мејнстри му“ по ли тич ке те о ри је и ужи ва го то во 
сан кро сант ни ста тус у окви ру „про гре си ви стич ког“ иде о ло шког 
хо ри зон та, нео п ход но је ви де ти да ли је за и ста реч о су штин ској 
тран сфор ма ци ји – да ли је та ква тран сфор ма ци ја уоп ште мо гу ћа 
– и, дру го, пре и спи та ти, бар на чел но, прет по став ке по ли тич ке па-
ра диг ме на ко јој и сам мул ти кул ту ра ли зам по чи ва – иде ју др жа ве 
бла го ста ња. То ће се нај бо ље по сти ћи уко ли ко се украт ко под се-
ти мо из вор ног сми сла и ге не зе иде је „ин ди ви ду ал них пра ва“ на 
осно ву раз у ме ва ња пој ма сло бо де у окви ру ли бе рал не тра ди ци је. 
Основ ни ар гу мент ко јим ће се ру ко во ди ти са да шње из ла га ње, ре-
ла ти ви зу је „ци ви ли за циј ски“ и „про гре си ви стич ки“ ста тус мул ти-
кул ту ра ли зма, ука зи ва њем на не ле ги тим ност ре дук ци је зна чењ-
ског скло па и са др жа ја син таг ме „ин ди ви ду ал на пра ва“. На и ме, за 
раз ли ку од из вор ног ли бе ра ли зма (под чим се под ра зу ме ва тра ди-
ци ја по ли тич ког ми шље ња ко ја кре ће од Џо на Ло ка, Ада ма Сми та, 
Бер нар да Ман де ви ла, Ед мун да Бер ка, па све до ње них ис так ну тих 
про та го ни ста у два де се том ве ку Фри дри ха Ха је ка, Лу дви га Ми зе-
са и дру гих) ко ји по ла зи од ап­со­лу­ти­зма ин ди ви дуе и ода тле про-
ис те клих ин ди ви ду ал них сло бо да и пра ва – мул ти кул ту ра ли зам (у 
сво јој уме ре ној, ки мли ки јан ској из вед би), при хва та за пра во са мо 
јед ну ре­ду­ко­ва­ну вер зи ју ин ди ви ду ал них пра ва очи шће ну од ње ног 
основ ног ма те ри јал ног суп стра та (кон цеп та „при ват ног вла сни-
штва“), чи ме се у ве ли кој ме ри до во ди у пи та ње њен „ли бе рал ни“ 
ста тус.5)

4) То та ко ђе ми сли и Ал пар Ло шонц: „Не сла же мо се са ста во ви ма ко ји на ла зе из во ре мул-
ти кул ту рал но сти у пре мо дер ним окви ри ма, ко ји ука зу ју на син кре тич ке тен ден ци је у 
раз ли чи тим цар стви ма. Мул ти кул ту ра ли зам се мо же за ми сли ти са мо у скло пу мо дер не 
ди на ми ке, сва ки опис ко ји нас во ди до пре мо дер не про шло сти, по на ма, про ма шу је су-
шти ну.“ (Ло шонц, 2001, 10)

5) Реч „ли бе ра ли зам“ је ста вље на у за гра де, јер ће се ви де ти да Ки мли ка за пра во прет-
по ста вља јед ну вер зи ју мо­дер­ног­ли­бе­ра­ли­зма ко ји ма ло или го то во ни ма ло не ма ве зе 
са ли бе ра ли змом ста рог ко ва, на и ме кла сич ним ли бе ра ли змом, те да је у пи та њу јед на 
вер зи ја ли бе ра ли зма рол­си­јан­ског по ре кла, или, пре ци зни је ре че но, со ци ја ли зма. То ни-
је не што што се по себ но мо же за ме ри ти Ки мли ки и дру гим „ли бе рал ним“ мул ти кул ту-
ра ли сти ма, бу ду ћи да је то пој мов но при сва ја ње и из ви то пе ра ва ње ре чи „ли бе ра ли зам“, 
одав но при зна то и на ши ро ко при хва ће но (О че му је Лу двиг фон Ми зес пи сао још по-
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Две су основ не ка рак те ри сти ке мо дер не по ли тич ке те о ри је 
из ра же не у де ли ма кла сич них ли бе ра ла.6) Пр ва се ти че обра зла га-
ња вред но сног ап со лу ти зма по је дин ца у од но су на би ло ко ји кон-
цепт оп штег до бра или ко лек ти ви те та као та квог (што је омо гу ће-
но при род но прав ном те о ри јом).7) Дру га се од но си на де фи ни са ње 
по ља сло бо де (или по ља пра ва) на осно ву ова ко схва ће ног при о-
ри те та. По ла зе ћи од но вог пи та ња мо дер не по ли ти ке о то ме ка ко 
је мо гу ћа ин тер ак ци ја јед не ин ди ви дуе са дру гом, од но сно, ка ко 
је мо гу ћа со ци јал на ин тер ак ци ја, те о ри ја дру штве ног уго во ра, пре 
све га у Ло ко вој раз ра ди, по ка зу је да је та ин тер ак ци ја мо гу ћа са мо 
ако се очу ва оно што је ка сни је Адам Смит на звао „при род ном сло-
бо дом“.8) (Смит, 1998) Да кле, две су ства ри од од лу чу ју ће ва жно-
сти за кла сич ни ли бе ра ли зам: ин ди ви дуа (а не ко лек тив) по ста је 
основ ни по ли тич ки су бјект, или су бјект по ли ти ке и, дру го, дис курс 
сло бо де/пра ва мо ра се по зи ци о ни ра ти на ин ди ви ду ал ном, ни ка ко 
ко лек тив ном пла ну. И је дан и дру ги план под ра зу ме ва ју прин ци пи-
је лан ан ти ко лек ти ви стич ки став, с тим што по зи ци о ни ра ње пр вог 
то прет по ста вља отво ре но и не по сред но, док дру ги то об ја шња-
ва по сред но пре ко екс пли ка ци је зна че ња тер ми на „ин ди ви ду ал на 
сло бо да/пра ва“. 

Не ко ли ко је ства ри са да ва жно ис та ћи да би се уви де ло у 
ком сми слу основ ни вред но сни склоп мул ти кул ту ра ли зма јед но-
став но ни је ком па ти би лан са ли бе рал ном по ли тич ком па ра диг мом. 
На и ме, кла сич но ли бе рал на шко ла ми шље ња се у спе ци фи ка ци ји 
зна че ња пој ма „ин ди ви ду ал них сло бо да“ ру ко во ди ла иде јом не­га-
тив­не­сло­бо­де у сми слу „од су ства при ну де“ (Ха јек, 1998, 19) од 
стра не дру гих по је ди на ца јед ног дру штва или од стра не ор га ни зо-
ва ног си сте ма при ну де (др жа ве). Ипак, ово од ре ђе ње, иако пред-
ста вља око сни цу ли бе рал ног схва та ња сло бо де, ни је у пот пу но сти 
пре ци зно. Оно нам мо же по мо ћи да раз ли ку је мо „по зи ти ван“ и 

чет ком про шлог ве ка). Да нас то ли ко има „ли бе ра ла“ да би се мо гло ре ћи да ме ђу њи ма 
има нај ма ње „кла сич них ли бе ра ла“, па се ови по то њи че сто на зи ва ју ли­бер­та­ри­јан­ци 
или кла сич ни ли бе ра ли, из по тре бе раз ли ко ва ња и из бе га ва ња пој мов не кон фу зи је. 

6) По дроб ни је о глав ном пи та њу мо дер не по ли тич ке те о ри је као и до при но су те о ри је дру-
штве ног уго во ра из град њи кла сич ног ли бе ра ли зма ви де ти у књи зи Сло­бо­да­и­јав­ност­
–­од­ре­ђе­ње,­про­бле­ма­ти­за­ци­ја­и­зна­чај.­(Пе шић, Но ва ко вић, 2008)

7) Што је, кроз при мат пи та ња о “оп штем до бру”, пред ста вља ло основ ну пре о ку па ци ју 
(ма да не сва ка ко је ди ну – по ли тич ка фи ло зо фи ја со фи ста на то ука зу је) кла сич не по ли-
тич ке те о ри је. (Пе шић, Но ва ко вић, 2008, 9)

8) Ка да раз ми шља мо о сло бо ди као по ли тич ком фе но ме ну он да мо ра мо из бе ћи спе ци-
фич ну вр сту пој мов не за ме не ве о ма при сут не у струч ној ли те ра ту ри, на осно ву ко је 
се по ли тич ка ди мен зи ја про бле ма ти ке обр ће у чи сто пси хо ло шком прав цу раз ма тра ња 
(по мо ћу иде је „по зи тив не“ сло бо де). „Сло бо да је со ци о ло шки по јам. Бе сми сле но га је 
при ме њи ва ти на усло ве ван дру штва...“ (Mi ses, 1962, 191). Та ко ђе, “... “сло бо да” се од-
но си ис кљу чи во од но са јед ног чо ве ка пре ма дру гом...”. (Ха јек, 1998, 20)
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„не га ти ван“ аспект при сту па те ма ти ци сло бо де, али нам не мо же 
по слу жи ти као аде кват но упут ство за оме ђи ва ње гра­ни­ца сло бо де, 
што је од од лу чу ју ће ва жно сти за са му те о ри ју ли бе ра ли зма.9)

За др жи мо се за тре ну так на ли бе рал ном опре де ље њу за „не-
га ти ван“ аспект при сту па пи та њу ин ди ви ду ал них сло бо да (и ода-
тле кон ци пи ра ној иде ји пра ва). За што је овај аспект то ли ко ва жан 
за ли бе ра ли зам? Бу ду ћи да ли бе ра ли зам у ме то до ло шком (ме то до-
ло шки ин ди ви ду а ли зам) и вред но сном сми слу по ла зи од по је дин-
ца, и бу ду ћи да та ко за ми шље ни по је дин ци на осно ву при род но-
прав не те о ри је по се ду ју ро ђе њем да та пра ва (из­вор­на пра ва), ја сно 
је да се на основ но пи та ње мо дер не по ли тич ке те о ри је („ка ко је 
мо гу ћа ин тер ак ци ја јед не ин ди ви дуе са дру гом“) мо же од го во ри-
ти та ко што ће се ре ћи да је по ли тич ки ле ги ти ман са мо онај по-
ре дак ко ји се не­ме­ша­у ово од при ро де (или бо га) за га ран то ва но 
по ље сло бо де и ко ји, уко ли ко се пак и уме ша, то чи ни са мо ра ди 
за шти те „од при ну де“. Ода тле про из ла зи иде ја ми­ни­мал­не­др­жа­ве 
(nightwаtch sta te). Да кле, у та квом, за ли бе ра ли зам по жељ ном по-
рет ку, др жа ва (или не ка дру га ко лек тив на аген ци ја при ну де) укљу-
че на је у жи во те по је ди на ца са мо не­га­тив­но и по­сред­но­у ви ду 
ин сти ту ци је вла да ви не пра ва (нај пре и пре све га кри вич ног пра ва 
и за шти те спро во ђе ња до бро вољ них уго во ра) али ни ка ко по­зи­тив-
но и не­по­сред­но­као ак тив ни де лат ник у жи во ти ма чла но ва јед ног 
дру штва. За ли бе ра ли зам, да кле, иде ја по зи тив не сло бо де као и 
по зи тив не уло ге др жа ве (про из вод на др жа ва) (Бју ке нен, 2002, 96) 
не пред ста вља при хва тљи ву иде ју. Ин си сти ра њем на ми ни мал ној 
уло зи др жа ве у жи во ти ма по је ди на ца, ли бе ра ли зам оли ча ва по ли-
тич ко-прав ну па ра диг му ко ја по ла зи „од о здо“, на и ме, од при о ри-
те та чла но ва дру штва, њи хо вих пре фе рен ци ја и од лу ка, а ни ка ко 
„од о зго“, у ви ду ак тив ног уче шћа у дру штве ној пре ра спо де ли и 
про пи си ва њу стан дар да и нор ми по на ша ња, уло ге ко ју мо же има ти 
др жа ва као „ко лек тив ни агент“ ко ји сто ји из над и по врх ин ди ви-
ду ал них пре фе рен ци ја и де ло ва ња по је ди на ца, чла но ва дру штва. 

За раз ли ку од не га тив ног при сту па пра ви ма ко јим се ру ко во-
ди ли бе ра ли зам, за го вор ни ци мул ти кул ту ра ли зма прет по ста вља ју 
са свим дру га чи ју по став ку. За пра во, обр не мо ли ли бе рал ну пер-
спек ти ву на гла вач ке до би ће мо оно што је при хва тљи во за мул ти-
кул ту ра ли зам: иде ју ак тив не уло ге др жа ве и гло ма зне ад ми ни стра-
ци је, иде ју груп них пра ва и, на да све, кон цепт „по зи тив не“ сло бо де 
као цен трал ну прет по став ку мул ти кул ту ра ли стич ке пре о ку па ци је 
9) Јер, ре ћи да се со ци јал на ин тер ак ци ја мо же об ја сни ти по сред ством не га тив ног пра ва 

(пра ва ко је се ак ти ви ра са мо у слу ча ју пре кр ша ја пра ва) у сми слу „од су ства при ну де“, 
са мо по се би не зна чи мно го, из раз ло га што је по треб но од го во ри ти шта је то „при ну да“ 
и шта се мо же оква ли фи ко ва ти као „при ну да“. То је пи та ње гра ни ца сло бо де.
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„пра ви ма“.10) Јер, кон цепт по зи тив не сло бо де не под ра зу ме ва то да 
сам ја као по је ди нац сло бо дан у оној ме ри у ко јој не оме там дру ге 
рав но прав не по је дин це за јед нич ког дру штва, већ то да ја као по је-
ди нац „зах те вам“ не што што не мам и што не ко дру ги (за јед ни ца у 
ко јој жи вим, а за пра во нај че шће др жа ва) мо ра, или би тре ба ло, да 
ми обез бе ди. Упу ћу ју ћи на ста но ви ште Ра за и Мар га ли та, Ки мли ка 
ка же да је: „...ауто но ми ја по је дин ца – њи хо ва спо соб ност да на пра-
ве до бар из бор би ра ју ћи је дан од до брих жи во та – бли ско по ве за на 
са при сту пом њи хо вој кул ту ри, ње ним про спе ри те том и про цва том 
и по што ва њем ко је јој ука зу ју дру ги. Мул ти кул ту ра ли зам по ма же 
да се оси гу ра овај кул тур ни про цват и уза јам но по што ва ње”. (Ки-
мли ка, 2009, 374). Да кле, при зна ње ко је зах те ва ју по је дин ци или 
гру пе ве за но је за мо гућ ност “при сту па”. На рав но овај при ступ 
мо ра да омо гу ћи др жа ва кроз по себ не ин сти ту ци о нал не аран жма-
не и пу тем по ве ћа ња укуп ног из дат ка за све чла но ве од ре ђе ног 
дру штва. Тек та да ће гру пе и по је дин ци ко ји се осе ћа ју “не при-
зна тим”, или чи јој по себ но сти је ус кра ће но ду жно “по што ва ње” 
осе ћа ти као рав но прав ни чла но ви ши рег дру штва. Ипак зах тев за 
при зна њем по себ ног ко лек тив ног иден ти те та не тре ба ме ша ти са 
зах те вом за сло бо дом, јер је сло бо да пре све га по ли тич ки фе но мен 
(Пе шић, Но ва ко вић, 2008, 16-22),11) док кон цеп ци је ко је по ла зе од 
„по зи тив не“ иде је сло бо де за пра во тран спо ну ју чи сто по ли тич ко-
прав ну ди мен зи ју аспек та сло бо де на пси хо ло шку ра ван са мо и спу-
ње ња или ис пу ње ња же ља („осе ћа ње“ ве ће сло бо де уко ли ко ми се 
обез бе ди ве ћи за ми шље ни про стор мо га де ло ва ња и лич не афир-
ма ци је) од стра не тре ће стра не (су бјект же ља ни је ак тер њи хо вих 
оства ре ња, већ не ко дру ги ).

Са дру ге стра не, мул ти кул ту ра ли стич ка кон цеп ци ја ин ди ви-
ду ал них пра ва (и њој срод них „ли бе рал них“ те о ри ја), да ле ко од 
то га да је у са гла сно сти са оном кла сич ног ли бе ра ли зма. Кон цеп-
ци ја не га тив не сло бо де (и пра ва про ис те клих из ње), до би ја свој 
пра ви зна чај и пу но од ре ђе ње са мо пре ко ма те ри јал ног суп стра та 
ко ји ства ра прет по став ке за од ре ђи ва ње „гра ни ца“ сло бо де,12) чи ме 
се мо же да ти од го вор на основ но пи та ње мо дер не по ли тич ке те о-
ри је. Сто га за кла сич ни ли бе ра ли зам не ма сло бо де без ин сти ту ци је 

10) Иде ја „по зи тив не“ сло бо де ге не ри ше све по зна те и ве о ма по пу лар не зах те ве за „афир-
ма тив ном ак ци јом“, „по ли ти ком при зна ва ња“ и, на рав но, „по зи тив ном дис кри ми на ци-
јом“. Ви ше је не го очи глед но да сви ови зах те ви, да би се оства ри ли, под ра зу ме ва ју 
знат не фи нан сиј ске ре сур се и ве ли ке ин ге рен ци је др жа ве. Са дру ге стра не, ду бо ко је 
про бле ма тич но мо­рал­но­оправ­да­ње­ова квих раз ло га.

11)  Ви де ти та ко ђе на по ме ну бр. 8. овог ра да.

12)  Без че га би се иде ја не га тив не сло бо де као “од су ства при ну де” мо гла раз у ме ти са мо у 
пу ком пси хо ло шком сми слу. 
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при­ват­ног­вла­сни­штва.13) Сва ки по ли тич ки си стем ко ји не шти ти 
ин сти ту ци ју при ват ног вла сни штва пред ста вља си стем узур па ци је 
сло бо де а бу ду ћи да је сло бо да јед на и не де љи ва, сва ки си стем у 
ко ме се ре ду ку је би ло ко ји сег мент сло бо де пред ста вља по ре дак 
не сло бо де. Шта ви ше, ин сти ту ци ја при ват ног вла сни штва упу ћу-
је на при мат еко­ном­ских­сло бо да ако не у ло гич ком, оно сва ка ко у 
вре­мен­ском­сми слу. (Но ва ко вић, 2006, 65) Вла снич ка пра ва, сло бо-
да уго во ра и ни ски по ре зи пред ста вља ју основ не усло ве еко ном-
ске сло бо де (Про ко пи је вић, 2000, 221), а по том и сло бод ног дру-
штве ног по рет ка. Уз то, по ли тич ка ди мен зи ја сло бо де пред ста вља 
нео п ход ног пра ти о ца и до пу ну еко ном ској сло бо ди. Сто га се све 
оне вер зи је „ли бе ра ли зма“ (или те о ри ја „сло бо де“) ко је при хва та ју 
са мо иде ју сло бо де у ње ном ре ду ко ва ном ви ду, што под ра зу ме ва 
ис кљу чи ва ње или су жа ва ње основ них ком по нен ти це ли не пој ма, 
не мо гу при хва ти ти као – у кла сич ном сми слу ре чи – ли­бе­рал­не ин-
тер пре та ци је зна че ња ре чи „сло бо да“. Та ко ђе, оне се не мо гу раз у-
ме ти ни као ин ди ви ду а ли стич ке, јер су жа ва ње еко ном ских сло бо-
да ди рект но ука зу је на др жав ни па тер на ли зам и ко лек ти ви зам sui­
ge­ne­ris. 

Оп сер ви ра ју ћи де ба ту о мул ти кул ту ра ли зму Ки мли ка усва-
ја ње па ра диг ме со ци јал не др жа ве (или др жа ве бла го ста ња) сма-
тра го то во при род ним, па му са мо оста је да, на осно ву вред но сног 
скло па и пој мов не апа ра ту ре ова кве ори јен та ци је, по дроб ни је ела-
бо ри ра од нос мул ти кул ту ра ли зма пре ма основ ним „ли бе рал ним“ 
пој мо ви ма. Ка да се по бли же раз мо тре пој мо ви са ко ји ма мул ти-
кул ту ра ли сти по ле ми шу (пој мо ви ли бе рал не тра ди ци је) мо же се 
ви де ти да се они пре све га од но се на по­ли­тич­ку ди мен зи ју ин ди ви-
ду ал них сло бо да/пра ва,14) али не и еко ном ску (прет по ста вља се да 
она под ле же по ли ти ци „пре ра спо де ле“). У том сми слу Сло бо дан 
Ди вјак упу ћу је на сле де ће пој мо ве ко је мул ти кул ту ра ли сти „пре-
и спи ту ју“: „рав но ду шност пре ма за јед нич ком до бру, не у трал ност 
др жа ве, про це ду ра ли зам, јед нак трет ман, ап стракт ни гра ђа нин, 
ауто ном ни по је ди нац, сло бо да из бо ра из ме ђу раз ли чи тих кул тур-

13) Ево јед ног кла сич ног ме ста код Ло ка: „Јер сло­бо­да зна чи би ти сло бо дан од огра ни че ња 
и на си ља ду гих, што ни је мо гућ но та мо где не ма за ко на. Али сло бо да ни је, као што нам 
се ка же: сло­бо­да­сва­ког­чо­ве­ка­да­чи­ни­што­му­је­во­ља – јер ко би мо гао да бу де сло бо-
дан ка да ћеф сва ког дру гог чо ве ка мо же да њи ме го спо да ри? – већ сло бо да да ка ко му 
је во ља рас по ла же и упра вља сво јом лич но шћу, де лат но сти ма, по се ди ма и це ло куп ном 
сво ји ном у окви ру овла шће ња оних за ко на ко ји ма је под врг нут, и да у то ме не бу де пот-
чи њен ар би трар ној во љи дру го га, већ да сло бод но сле ди сво ју вла сти ту“. (Лок, 1978, 
37)

14) По ли тич ким у „ужем“ сми слу ре чи (ин сти ту ци ја сло бод них и фер из бо ра, пра ва на 
удру жи ва ње, сло бо ду по ли тич ког де ло ва ња, итд), за раз ли ку од из вор ног схва та ња сло-
бо де као par­ex­cel­len­ce по ли тич ког фе но ме на, на на чин ка ко је то ела бо ри ра но у при род-
но прав ној те о ри ји.
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них оп ци ја...“. (Ди вјак, 2001, 26) Као што се мо же ви де ти, у пи та њу 
су пре све га пој мо ви ко ји се ти чу по ли тич ких сло бо да и по ли тич-
ких пра ва, као и од но са „не у трал не“ др жа ве пре ма спе ци фич ним 
оп штим (дру штве ним) вред но сти ма. Ки мли ки но по ми ња ње „ли-
бе рал них“ на че ла „сло бо де“ и „јед на ко сти“ та ко ђе се кон тек сту а-
ли зу је ис кљу чи во на пла ну, у ужем сми слу схва ће них, по ли тич ких 
пра ва и сло бо да. За ње га, као и за све са вре ме не „ли бе ра ле“, сло-
бо да не зна чи не га тив ну сло бо ду, већ по зи тив ну сло бо ду „ауто но-
ми је по је дин ца“ у окви ру ши ро ких пре тен зи ја и за хва та др жа ве 
бла го ста ња. Ни иде ја „јед на ко сти“ не ма про це ду ра ли стич ки при-
звук свој ствен кла сич ној ли бе рал ној тра ди ци ји, у сми слу иде а ла 
вла да ви не пра ва (сви по је дин ци чла но ви јед ног дру штва су рав-
но прав ни пред ле ги тим ним за ко ном), већ се од но си на јед­на­кост­
као­про­из­вод­др­жав­не­пре­ра­спо­де­ле (основ на ин ге рен ци ја др жа ве 
бла го ста ња), као и јед­на­кост­у­пра­ви­ма­и­при­зна­њи­ма из ме ђу „ма-
њи не“ и „ве ћи не“ (мул ти кул ту ра ли стич ка ин ге рен ци ја).

Та ко ђе, Ки мли ки на тврд ња да „сва груп но-спе ци фич на ма-
њин ска пра ва ни су „ко лек тив на“ пра ва, а чак и она ко ја то је су у 
не ком сми слу те ре чи, ни су ну жно до каз ко лек ти ви зма“ (Ки мли-
ка, 2009,372), те шко да се мо же од бра ни ти са по зи ци ја по ме ну тог 
мул ти кул ту ра ли стич ког ре дук ци о ни зма. Да би од бра нио ову те зу 
Ки мли ка ис ти че „да су ма њин ска пра ва са гла сна са ли бе рал ним 
кул ту ра ли змом ако (а) шти те сло бо ду по је дин ца уну тар гру пе; и 
(б) раз ви ја ју од но се јед на ко сти (не до ми на ци је) из ме ђу гру па (Ки-
мли ка, 2009, 377). Упу ћи ва њем на не ли бе рал не гру пе (Ами ши, 
Ху те ри ти, Ха си ди) Ки мли ка амор ти зу је при го вор да су сва ко лек-
тив на пра ва ко лек ти ви стич ка, ис ти чу ћи оне слу ча је ве „ли бе рал но“ 
ори јен ти са них гру па ци ја ко је тра же при зна ње: „Не ки од њи хо вих 
чла но ва мо жда же ле да се из дво је из ли бе рал не де мо кра ти је, али 
не за то да би ство ри ли не ли бе рал но ко му ни тар ни стич ко дру штво, 
већ да би фор ми ра ли сво је мо дер но ли бе рал но дру штво.“ (Ки мли-
ка, 2009, 373) 

У овом на во ду ва жно је ис та ћи не ко ли ко ства ри. Нај пре, тре-
ба ре ћи да Ки мли ка ко ри сти ко лек ти ви стич ке тер ми не и ру ко во ди 
се ме то до ло шким ко лек ти ви змом ко ји прет по ста вља да су гру пе а 
не по је дин ци ауто ном ни су бјек ти од лу чи ва ња. Он уна пред прет по-
ста вља да по сто ји не ко „ми“ (ма њи на) ко је се су прот ста вља не ком 
„они“ (ве ћи на), што је чист при мер ко лек ти ви стич ког жар го на ко ји 
пре ла зи пре ко чи ње ни це да су по је дин ци а не гру пе су бјек ти из-
вор них пра ва. Да ље, при мер ко ји да је ни је у пот пу но сти пре ци зан 
у по гле ду тре нут ног ста ту са пра ва ко је ужи ва гру па у при ме ру. Ме-
ђу тим, бу ду ћи да ка сни је у тек сту Ки мли ка по ми ње Кве бек и Кве-



СПМ­број­1/2010,­година­XVII,­свеска­27. стр.­133-150.

144

бе ча не, мо же се са из ве сно шћу ре ћи да је он имао на уму кве беч ку 
ма њи ну ко ја из ве сно ужи ва основ на пра ва у окви ру ши ре за јед ни-
це, тј. Ка на де. Под прет по став ком, да кле, да су тој ма њи ни de­fac­to­
обез бе ђе на основ на пра ва а да ње ни при пад ни ци и да ље тра же по-
себ на, ко лек тив на пра ва и при зна ња (у ви ду ства ра ња „свог“ дру-
штва и не за ви сне др жа ве), то он да јед но став но зна чи са мо то да је 
њи ма ви ше ста ло до осе ћа ја на ци о нал не при пад но сти (или кул ту-
ре, по ла, ра се, итд...) не го до ужи ва ња основ них пра ва. При пад ни-
ци та кве за јед ни це би се ра ди је об ре ли у дру гој др жа ви (ет нич кој 
ма ти ци, на при мер) или ство ри ли дру гу, но ву др жа ву, чак и да зна ју 
да ће им у но вом ам би јен ту основ на пра ва би ти угро же на, не го што 
би оста ли у зе мљи са ко јом не де ле исту кул ту ру, тра ди ци је и оби-
ча је или је зик, а ипак ужи ва ју пу на гра ђан ска пра ва. Иса и ја Бер лин 
је дав но при ме тио да љу ди мо гу ви ше др жа ти до со ци јал ног при-
зна ња не го до иде је сло бо де. (Бер лин, 1992) То је не што са чи ме 
се не мо же мо спо ри ти јер пред ста вља чи ње ни цу сва ко днев ни це. 
Оно око че га се мо же по ле ми са ти је сте, за пра во, те за да се дру-
штво мо ра ор га ни зо ва ти на прин ци пу груп не ре пре зен та тив но сти, 
а не на прин ци пу ин ди ви ду ал не сло бо де ње них чла но ва; као и то, 
да је оно пр во „пра вич ни је“ од оног дру гог. Овај при мер, да кле, 
илу стру је ире ле вант ност основ них пра ва у кон тек сту бор бе за при-
зна ње груп ног иден ти те та, те у сва ком слу ча ју са мо по твр ђу је а не 
де ман ту је оп ту жбу за ко лек ти ви зам.

Да ље, те за да „ни су сва груп на пра ва ко лек ти ви стич ка“ мо-
же се одр жа ти са мо у пре не се ном сми слу. На при мер, у сми слу да 
це ло куп но ста нов ни штво јед не зе мље ужи ва иста основ на пра ва. У 
том­сми слу та пра ва си гур но ни су ко лек ти ви стич ка иако су скуп­на 
(од но се се на све при пад ни ке јед не ад ми ни стра тив не је ди ни це, у 
овом слу ча ју др жа ве). Ме ђу тим, јед но је асо ци ра ти по јам груп них 
пра ва као скуп ну озна ку за пра ва ко ја ва же за све чла но ве јед ног 
дру штва, а пот пу но дру го из ди за ти у по себ ним пра ви ма јед ну гру-
пу или ви ше гру па у од но су на оста ле чла но ве дру штва. Та кав по-
сту пак је си гур но ко лек ти ви стич ки, а бу ду ћи да Ки мли ка по др жа ва 
ре ду ко ва ни сми сао ин ди ви ду ал них пра ва, ја сно је да су коб из ме ђу 
„основ них пра ва“ (ли бе рал них пра ва) и „но вих“, „груп них“ пра ва 
ни је раз ре шен у окви ру те о ри је мул ти кул ту ра ли зма, те да се Ки-
мли ка и оста ли ауто ри из овог бло ка, те шко мо гу спа си ти оп ту жбе 
за „ко лек ти ви зам“. 

Из до са да ре че ног ви ди се да мул ти кул ту ра ли стич ко ин те-
гри са ње у склоп „ли бе рал не“ те о ри је тре ба схва ти ти са мо у огра-
ни че ном ви ду. На и ме, ка да Ки мли ка ка же да „рас пра ве о мул ти-
кул ту ра ли зму нај ве ћим де лом ни су рас пра ве из ме ђу ли бе рал не 
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ве ћи не и ко му ни та ри стич ке ма њи не, не го рас пра ве из ме ђу ли бе ра-
ла о зна че њу ли бе ра ли зма“ (Ки мли ка, 2009, 374) то за пра во тре ба 
раз у ме ти у сми слу во ђе ња рас пра ве у окви ру та бо ра со ци јал-ли бе-
ра ла (по ли тич ких ли бе ра ла рол сов ског ти па) или со ци јал- де мо-
кра та (чак и со ци ја ли ста) у окви ру те о риј ске и прак тич не па ра-
диг ме др­жа­ве­бла­го­ста­ња. Под се ти мо да се да нас реч „ли бе рал“, 
на ро чи то у Сје ди ње ним Др жа ва ма, али и у не ким де ло ви ма Евро пе 
(на ро чи то у ин те лек ту ал ним кру го ви ма), асо ци ра са „ле ви ча рем“. 
Иако се мо же при го во ри ти да ре чи ни су то ли ко ва жне ко ли ко је 
ва жна су шти на ства ри и пој мо ва ко је од ре ђу је мо (са чи ме се ге-
не рал но мо же мо сло жи ти), те да је до са да шње из ла га ње ису ви ше 
„вер бал ног“ ти па, овај ар гу мент ипак тре ба од ба ци ти, јер основ ни 
еле мент мул ти кул ту ра ли стич ке тран сфор ма ци је упра­во по чи ва на 
овој тер ми но ло шкој кон фу зи ји. На осно ву ње мул ти кул ту ра ли зму 
је мо гу ће да се при ка же као ма ње ко лек ти ви стич ки не го што за и ста 
је сте. Сто га, уко­ли­ко се о ли бе ра ли зму ми сли у тер ми ни ма кла­сич-
ног ли бе ра ли зма он да мул ти кул ту ра ли зам из ве сно ни је ли бе рал на 
те о ри ја, и пре лаз из фа зе А у фа зу Б, ко ју по ми ње Ки мли ка, не 
чи ни мул ти кул ту ра ли зам ма ње ко лек ти ви стич ким не го што је то 
био слу чај за вре ме ње го ве сим би о тич ке ве за но сти за ра ди кал ни 
ко му ни та ри зам. Ка да се, нај зад, узме у об зир да из вор ном ли бе-
ра ли зму про тив ре чи кон цепт др жа ве бла го ста ња као та кав, он да 
по ста је ја сно у ко јој ме ри фи ло зо фи ја „груп них“ пра ва уда ље на од 
ли бе ра ли зма, чак ње му су прот ста вље на.15)

Пол Го тлиб је у сво јој књи зи Мул­ти­кул­ту­ра­ли­зам­и­по­ли­ти-
ка­кри­ви­це ве о ма ле по ука зао на пут ко јим је „упра вљач ка“ др жа-
ва (др жа ва бла го ста ња) пре шла до сво је нај но ви је фор ме у ви ду 
„те ра пе ут ске др жа ве“ (мул ти кул тур ног им план та та др жа ве бла го-
ста ња) ко ја тре ба да „из ле чи“ све про шле и са да шње фру стра ци је 
не при зна тих иден ти те та. По ње му ни је у пи та њу „ко ег зи стен ци ја 
ви ше или ма ње то ле рант них ет нич ких ма њи на гру пи ра них у јед ној 
ад ми ни стра тив ној је ди ни ци или цар ској над ле жно сти, већ сла вље-
не др жав но спон зо ри са не раз ли чи то сти. У но вој, мул ти кул тур ној, 
за раз ли ку од ста ре, кон вен ци о нал не мул ти ет нич ке си ту а ци је, др-
жа ва сла ви раз ли ке у сти лу жи во та ко ји се не ка да ве зи вао за ве ћин-
ску по пу ла ци ју. Она ис по ру чу је на гра де они ма ко ји пер со ни фи ку-

15) На рав но, при го во ри ко ји се ов де упу ћу ју му лит кул ту ра ли зму мо гу се, у ма њој или ве ћој 
ме ри, од но си ти на све ре дук ци о ни стич ке „ли бе рал не“ те о ри је. Да кле, на све оне те о ри-
је ко је ис кљу чу ју нај ва жни ју ком по нен ту сло бо де, прав да ју ћи то ега ли тар ним раз ло зи-
ма (Ролс, 1998, 31). Оно у че му мул ти кул ту ра ли зам на ди ла зи и над гра ђу је ве ћи ну ових 
те о ри ја је сте стрикт на при ме на ме то до ло шког ко лек ти ви зма (и у че му је мул ти кул ту ра-
ли зам за пра во до след ни ји од њих). Ме тод ска је ди ни ца мул ти кул ту ра ли зма је од по чет-
ка до кра ја „гру па“ а не „по је ди нац“, те је и чи тав реч ник и тер ми но ло ги ја ове те о ри је 
из гра ђе на на овој се ман тич кој и ме тод ској па ра диг ми. 
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ју же ље не раз ли ке, исто вре ме но од у зи ма ју ћи кул тур но при зна ње, 
чак и по ли тич ка пра ва они ма ко ји их не пер со ни фи ку ју. Раз ли ке 
ко је се сла ве укљу чу ју не са мо ши рок спек тар кул тур не ег зо ти-
ке, већ мо жда и зна чај ни је, из ла жу ал тер на тив не жи вот не сти ло ве. 
Те ра пе ут ска др жа ва се пред у зи ма из град ње мул ти кул тур ног дру-
штва, за кле тог на „раз ли чи тост“, тре ти ра ју ћи соп стве не гра ђа не 
као објек те со ци ја ли за ци је“. (Got tli eb, 2002, 14).

Уко ли ко се при хва ти као оправ да на основ на те за овог ра да, 
ко јом се ре ла ти ви зу је мул ти кул ту ра ли стич ка ин те гра ци ја у оквир 
ли бе рал не те о ри је, по ста је ја сно да мул ти кул ту ра ли зам као те о-
ри ја ни је „пре вла дао“ пр ву, по чет ну фа зу свог раз во ја, што зна чи 
да на кон цеп ту ал ној рав ни мо ра по ну ди ти аде ква тан од го вор на 
пи та ње он то ло шког, со ци о ло шког, прав ног и пси хо ло шког ста ту-
са ко лек ти ви те та, груп них пра ва и ко лек тив них иден ти те та.16) Бу-
ду ћи да у овом ра ду, у ви ду не ко ли ко те о риј ских оп сер ва ци ја и 
упу ћи ва ња, пре о вла ђу је став да та ко не што на чел но ни је мо гу ће 
(иако су у прак тич ном по гле ду могућe раз ли чи те вр сте „миксeва“ 
мул ти кул ту рал ног и ли бе рал ног по рет ка), пре све га у сми слу не-
мо гућ но сти „из ми ре ња“ ин ди ви ду ал них и ко лек тив них кон цеп ци-
ја пра ва и сло бо да, на ме ће се за кљу чак да се мул ти кул ту ра ли зам, 
као те о ри ја, ар гу мен то ва но не мо же осло бо ди ти епи те та ко лек ти-
ви стич ке иде о ло ги је. Вр ше ћи сво је вр сну ре дук ци ју из вор них ин-
ди ви ду ал них пра ва, уки да њем или огра ни ча ва њем основ ног ма те-
ри јал ног суп стра та сло бо де, а исто вре ме но се тран сфор ми шу ћи у 
„про гре сив ну“ иде о ло ги ју на вод ним усва ја њем је згра ци ви ли за-
циј ских до при но са ли бе ра ли зма, мул ти кул ту ра ли за му не успе ва 
да се пред ста ви као „мо дер на“ и „прогрeсивна“ те о ри ја, већ са мо 
јед на, до ду ше ве о ма ра фи ни ра на и раз ви је на, те о риј ска кон цеп ци ја 
са вре ме ног три ба ли зма. 

Вра ћа ју ћи се оп сер ва ци ји са са мог по чет ка овог ра да ка-
да смо по ми ња ли сво је вр сну те шко ћу и опа сност у ви ду ме ша ња 
днев но по ли тич ког ин те ре са са те о риј ским, ка да овај дру ги по ста-
не са мо по кри ће за ис пу ња ва ње „зах те ва“ вре ме на и ка да на уч ну 
ана ли зу и по тра гу за исти ном за ме ни по ли ти ка об зи ра, тре ба још 
ре ћи да чак и ауто ри17) ко ји су све сни кон цеп ту ал ног де фи ци та 
16)  Да од го во ри на при го во ре и ар гу мен те ко је су по ну ди ли Јан Нар ве сон (Nar ve son, 1991) 

и Мајкл Харт ни (Har ntey, 1991). 

17)  На при мер, Сло бо дан Ди вјак ко ји оправ да ва уво ђе ње де ли мич ног мул ти кул ту ра ли зма 
у Ср би ју мо гу ћим „от по ром“ при хва та ња чи сто гра ђан ског прин ци па дру штве не ор га-
ни за ци је: „По што би при ме на аме рич ког и ње му слич них мо де ла на и шла на от пор у 
на шем исто риј ском кон тек сту (с об зи ром на спе ци фич ну тра ди ци ју на овим про сто ри-
ма), ли бе рал но-гра ђан ске кон сти ту тив не прин ци пе по треб но је ко ри го ва ти еле мен ти ма 
мул ти кул тур ног мо де ла.“(Ди вјак, 2001, 43) Да ли тај „мо гу ћи от пор“ им пли ци ра то да 
на до ма ћој по ли тич кој сце ни не тре ба за го ва ра ти од ре ђе не кон цеп те, чак и ако су они 
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мул ти кул ту ра ли стич ке те о ри је, у крај њој ли ни ји при хва та ју „уме-
ре ни“ пут, опре де љу ју ћи се за „злат ну сре ди ну“ ин ди ви ду ал них и 
ко лек тив них пра ва. На осно ву та квог по ступ ка кри ти ча ра мул ти-
кул ту ра ли зма (ко ји се у сег мен ту прак тич не по ли ти ке и пре по ру ка, 
за ла жу за им пле мен та ци ју „огра ни че ног“ мул ти кул тур ног про јек-
та), мо же се за кљу чи ти да је зик са вре ме не по ли тич ке ко рект но-
сти пред ста вља ису ви ше ја ку бра ну те о риј ским об зи ри ма. Ка да је 
Фри дрих вон Ха јек пре ви ше од ше зде сет го ди на, у ери еуфо ри-
је и пот пу не до ми на ци је вла да ви не кон цеп та др жа ве бла го ста ња, 
ука зи вао на сву прин ци пи јел ну по гре шност и про ма ше ност овог 
кон цеп та,18)он ни је гре шио, јер је знао да се ра ци о нал ни суд и ана-
ли за не сме ју на пу сти ти уко ли ко се же ли оста ти у окви ру на у ке. 
Ка да је не ких по ла ве ка ка сни је кон цепт др жа ве бла го ста ња до жи-
вео свој прак тич ни крах, струч на рас пра ва се по но во вра ти ла на 
прoучавање уви да овог те о ре ти ча ра. Сто га, као у слу ча ју при ме ра 
др жа ве бла го ста ња, та ко и у слу ча ју мул ти кул ту ра ли зма – као са-
вре ме ног ге не ра то ра је зи ка по ли тич ке ко рект но сти – ва жи и увек 
ће ва жи ти то да те о риј ски об зи ри мо ра ју над вла да ти днев но по ли-
тич ке, уко ли ко нам је ста ло до исти не. 

Aleksandar­Novakovic,­Milena­Pesic

MUL­TI­CUL­TU­RA­LISM­AND­IN­DI­VI­DUAL­RIGHTS

-­So­me­re­marks­on­Kymli­ca’s­tre­at­ment­
of­the­pha­ses­of­mul­ti­cul­tu­ra­lism­-

Sum­mary
This ar tic le qu e sti ons pre sent po si tion of mul ti cul tu ra lism as po-

li ti cal and phi lo sop hi cal the ory. Na mely, thro ugh analysis of three pha-
ses of the de ba te thro ugh which mul ti cul tu ra lism has un der go ne – as 
it is ex pla i ned by Will Kymlic ka, one of its emi nent advo ca tes – this 
ar tic le shows that tran sgres sion from the first, ma inly com mu ni ta rian 
ori en ted pha se, to ward the se cond, li be ral ori en ted one, is the o re ti cally 
unju sti fied and un fo un ded. This al so im pli es that pre sent, “third” pha se 
of mul ti cul tu ra list’s pre oc cu pa tion is not self-evi dent, as it is of ten per-
ce i ved by its sup por ters. The re fo re Kymlic ka’s le gi ti mi za tion of mul ti-
cul tu ra lism is qu e sti o ned thro ugh se ve ral steps. In the first in stan ce, it 

за сно ва ни и те о риј ски оправ да ни, и ако смо им на кло ње ни? И ка ква је то по ли ти ка ко ја 
се уна пред ру ко во ди об зи ри ма мо гу ћег „от по ра“ а не же љом за истин ском про ме ном и 
на прет ком? 

18)  У сво јој чу ве ној књи зи Пут­у­роп­ство. (Ха јек, 1997)
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is de mon stra ted that mul ti cul tu ra lism – in its in ten tion to be in te gra ted 
in li be ral the ory – ine vi tably ma kes im pro per re duc tion and im po ve ris-
hment of the no ti ons of in di vi dual rights and fre e doms (as con ce i ved in 
the tra di tion of clas si cal li be ra lism).  In the se cond in stan ce, it is shown 
that this kind of tre at ment is not dis tin cti ve fe a tu re of mul ti cul tu ra lism 
– it is al so com mon to the who le spec trum of po li ti cal the o ri es ba sed 
on “wel fa re sta te” ide o logy. In that way, the main con cepts of the se 
the o ri es are be ing qu e sti o ned (“po li tics of re di stri bu tion”, “col lec ti ve 
rights”, “po si ti ve fre e dom”, “po si ti ve di scri mi na tion”, “po li tics of re-
cog ni tion”) in or der to in di ca te the ir an ti-li be ral con no ta ti ons, and al so, 
re tro ac ti vely, that mul ti cul tu ra lism do es not de ser ve to be la be led as “li-
be ral” the ory. The fi nal con clu sion of this pa per is that mul ti cul tu ra lism 
can hardly be de fen ded aga inst col lec ti vism ac cu sa ti ons. 
Keywords:  mul ti cul tu ra lism, li be ra lism, in di vi dual fre e dom/rights, col lec ti-

ve/gro up rights, col lec ti ve iden tity, wel fa re sta te, po li tics of re-
cog ni tion, col lec ti vism. 
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