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СПОЉНАИБЕЗБЕДНОСНА 
ПОЛИТИКАЕУУСВЕТЛУ 

СОЦИЈАЛНОГКОНСТРУКТИВИЗМА1)

Сажетак
Аутор у овом члан ку раз ма тра до при нос со ци јал ног кон-

струк ти ви зма об ја шње њу раз во ја спољ не и без бед но сне по ли ти-
ке ЕУ. Шта је то што со ци јал ни кон струк ти ви зам чи ни по год ним 
за ис тра жи ва ње про це са европ ске ин те гра ци је? Кон струк ти ви зам 
сма тра да европ ска ин те гра ци ја, као про цес, има «трансформа
тивни» ути цај на европ ски си стем и ње не кон сти ту тив не еле мен-
те. Про цес европ ске ин те гра ци је се ме њао то ком го ди на, и са мим 
тим и иден ти те ти др жа ва чла ни ца ко ји су про ме ни ли њи хо ве ин те-
ре се. Кон струк ти ви зам под вла чи зна чај ове про ме не, ко ји је остао 
«невидљив» у при сту пи ма ко ји за не ма ру ју про це се фор ми ра ња 
иден ти те та и ко ји сма тра ју да ин те ре се др жа ва стро го од ре ђу је 
струк ту ра ме ђу на род ног си сте ма. Ипак, чи ни се да овај при ступ 
ни је до вољ но ис ко ри шћен у про у ча ва њу спољ не и без бед но сне по-
ли ти ке ЕУ. Чла нак је по де љен у три де ла. У пр вом, аутор се ба ви 
основ ним од ли ка ма кон струк ти ви зма као при сту па у ме ђу на род-
ним од но си ма. У дру гом де лу би ће раз ма тран кон струк ти ви стич ко 
об ја шње ње раз во ја спољ не и без бед но сне по ли ти ке ЕУ. Ко нач но, у 
тре ћем де лу, аутор ће на сто ја ти да ука же на не ке сла бо сти со ци јал-
ног кон струк ти ви зма у об ја шње њу раз во ја спољ не и без бед но сне 
по ли ти ке.
Кључ не ре чи: со ци јал ни кон струк ти ви зам, иден ти тет, ин те рес, нор ма, 

кул ту ра, Европ ска уни ја, спољ на и без бед но сна по ли ти ка 
ЕУ.

1) Чла нак је ре зул тат ра да на про јек ту Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је „Дру штве не и по-
ли тич ке прет по став ке из град ње де мо крат ских ин сти ту ци ја у Ср би ји“, бр. 149057Д, ко ји 
фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку Ре пу бли ке Ср би је.
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СОЦИЈАЛНИКОНСТРУКТИВИЗАМ 
УСАВРЕМЕНОЈТЕОРИЈИ
МЕЂУНАРОДНИХОДНОСА

«Конструктивизамјеутренду», ка же Џе фри Че кел (Jef frey 
Chec kel)2), док Стив Смит (Ste ve Smith) сма тра да кон струк ти ви-
стич ки при ступ мо же да по ну ди «убедљиво» об ја шње ње процeса 
европ ске ин те гра ци је.3) Али шта је за пра во со ци јал ни кон струк ти-
ви зам? Ко ја је ње го ва вред ност у те о ри ји ме ђу на род них од но са? 
На ова два пи та ња ни је ла ко да ти од го вор, али је ипак, ка ко не ки 
ауто ри ис ти чу, лак ше уста но ви ти зна чај кон струк ти ви зма не го ње-
гов иден ти тет.4)

Со ци јал ни кон струк ти ви зам по стао је је дан од во де ћих при-
сту па у ме ђу на род ним од но си ма у по след њој де це ни ји. То ком 80-
тих го ди на XX ве ка, те о ри ју ме ђу на род них од но са обе ле жи ле су 
две де ба те: јед на је је тзв. «нео-нео» де ба та из ме ђу нео ре а ли ста 
и нео ли бе ра ла, ко ји су на сто ја ли да при ме не ло ги ку ра ци о на ли-
стич ке те о ри је на ме ђу на род не од но се, али су се ра зи ла зи ли око 
за кљу ча ка о до ме ти ма ме ђу на род не са рад ње, а дру га је де ба та из-
ме ђу ра ци о на ли ста и кри тич ких те о ри ја, ко је су до во ди ле у пи та-
ње епи сте мо ло шке, он то ло шке и нор ма тив не прет по став ке нео ре-
а ли зма и нео ли бе ра ли зма. Ме ђу тим, од по чет ка 90-тих го ди на ХХ 
ве ка, ове де ба те су усту пи ле ме сто де ба та ма из ме ђу ра ци о на ли зма 
и кон струк ти ви зма са јед не стра не, и кон струк ти ви зма и кри тич ке 
те о ри је са дру ге стра не. Ка та ли за тор овог пре о кре та би ла је по ја ва 
кон струк ти ви стич ког при сту па, ко ји је оспо ра вао ра ци о на ли зам и 
по зи ти ви зам нео ре а ли зма и нео ли бе ра ли зма, док је исто вре ме но 
«притискао» кри тич ке те о ри је од ме та те о риј ске кри ти ке ка ем пи-
риј ској ана ли зи свет ске по ли ти ке.5)

Сâми за го вор ни ци кон струк ти ви зма озна чи ли су овај при-
ступ као «прелаз» из ме ђу ра ци о на ли зма и ре флек ти ви зма. Та ко 
нпр. Ема ну ел Адлер (Ema nuel Adler), је дан од во де ћих кон струк-
ти ви ста, ис ти че да кон струк ти ви зам пред ста вља «средњитерен» 

2) Jef frey Chec kel, “So cial con struc ti vism in glo bal and Euro pean po li tics: a re vi ew es say”, Re
viewof InternationalStudies, vol. 30, 2004, p. 229.

3) Ste ve Smith, “So cial con struc ti vism and Euro pean stu di es : a re flec ti vist cri ti que”, Journalof
EuropeanPublic Policy, vol. 6, n° 4, 1999, p. 684.

4) Ma ja Zeh fuss, ConstructivisminInternationalRelations:ThePoliticsofReality, Cam brid ge 
Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2004, p. 6.

5) Chri stian Re us-Smith, “Con struc ti vism”, in Scott Bur chi et al., TheorisofInternationalRela
tions, Pal gra ve Mac mil lan, New York, 2005, p. 188.
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из ме ђу ра ци о на ли зма и ре ла ти ви зма6), док Џе фри Че кел ка же да 
се кон струк ти ви зам на ла зи из ме ђу те о ри ја ра ци о нал ног из бо ра и 
пост мо дер них шко ла.7) По сто је, ипак, и дру га чи ја ми шље ња. Та ко 
се Стив Смит не сла же са овим ста но ви шти ма и ис ти че да је кон-
струк ти ви зам мно го бли же  ра ци о на ли зму не го ре флек ти ви зму.8)

Оно што оте жа ва ја сно ћу и иден ти тет кон струк ти ви стич ког 
при сту па су, пре све га, ве ли ке раз ли ке ме ђу ње го вим при ста ли-
ца ма у ана ли зи ме ђу на род не по ли ти ке. Та ко, на при мер, Ри чард 
Прајс (Ric hard Pri ce) и Кри сти јан Рojс Смит (Chri stian Re us-Smith) 
пра ве раз ли ку из ме ђу тзв. «си стем ског» кон струк ти ви зма, ко ме 
при па да Алек сан дар Вент (Ale xan der Wendt), ко ји из у ча ва од но се 
из ме ђу др жа ва у ме ђу на род ном си сте му, док за не ма ру је не си стем-
ске фак то ре др жав ног иден ти те та, и тзв. «хо ли стич ког» кон струк-
ти ви зма, ко ји на сто ји да ин те гри ше уну тра шње и ме ђу на род не 
струк ту ре. При ме ра ра ди, Мар та Фајн мор ( Mart ha Fin ne mo re) ис-
тра жу је нор ме ме ђу на род ног дру штва и њи хов ути цај на др жав ни 
иден ти тет и ин те ре се, док се Пи тер Ка цен стајн (Pe ter Kat zen stein) 
и Тед Хоф (Ted Hopf) фо ку си ра ју на уло гу уну тра шњих нор ми у 
обла сти на ци о нал не без бед но сти.9) Раз ли ке су уоч љи ве и на по-
љу ме то до ло ги је, где се мо гу уочи ти ра зи ла же ња из ме ђу тзв. «ин-
тер пре та тив них» и «по зи ти ви стич ких» кон струк ти ви ста. Док ин-
тер пре та тив ни кон струк ти ви сти ис тра жу ју уло гу иде ја, нор ми и 
кул ту ре, по зи ти ви стич ки кон струк ти ви зам је окре нут кон крет ној 
ем пи риј ској ана ли зи. На су прот овој по де ли, Че кел на во ди да тре ба 
раз ли ко ва ти три под гру пе кон струк ти ви стич ког прав ца: кон вен ци-
о нал ни, ин тер пре та тив ни и кри тич ки/ра ди кал ни кон струк ти ви зам. 
Кон вен ци о нал ни кон струк ти ви зам је до ми нан тан у САД-у, и овај 
при ступ ис тра жу је уло гу нор ми у ме ђу на род ној по ли ти ци, док кри-
тич ки кон струк ти ви зам, ко ји је до ми нан тан у Евро пи, ста вља ак-
це нат на моћ и дис курс.10) По де лу на «кон вен ци о нал ни” и “кри тич-
ки” кон струк ти ви зам на ла зи мо и код Те да Хо фа (Ted Hopf)11), док 

6) Ema nuel Adler, “Se i zing the Mid dle Gro und : Con struc ti vism in World Po li tics”, European
Journalof InternationalRelations, vol. 3,  n° 3, 1997, p. 322.

7) Jef fery Chec kel, “The Con struc ti vist Turn in In ter na ti o nal Re la ti ons The ory”, WorldPolitics, 
vol. 50, n° 2, 1998, p. 327.

8) Ste ve Smith, “So cial con struc ti vism and Euro pean stu di es : a re flec ti vist cri ti que”, op.cit.,p. 
683.

9) Ric hard Pri ce, Chri stian Re us-Smith, “Dan ge ro us Li a i sons ? Cri ti cal In ter na ti o nal The ory and 
Con struc ti vism”, EuropeanJournalofInternationalRelations, vol. 4, n° 3, 1998, p. 268.

10)  Jef frey Chec kel, “So cial con struc ti vism  in glo bal and Euro pean po li tics: a re vi ew es say”, op.
cit.,p. 231.

11) Ted Hopf,  “The Pro mi se of Con struc ti vism in In ter na ti o nal Re la ti ons The ory”, International
Security, vol. 23, n° 1, 1998, p. 171.



СПМброј2/2010,годинаXVII,свеска28. стр.197215.

200

Џон Ру џи (John Rug gie) раз ли ку је «нео кла сич ни», «пост мо дер ни» 
и «на ту ра ли стич ки» кон струк ти ви зам.12) За тим, ана ли зу кон струк-
ти ви стич ког при сту па оте жа ва и «терминолошказбрка» ко ју уво де 
ње ни пред став ни ци. При ме ра ра ди, тер мин «ре флек ти ви зам» код 
Сти ва Сми та је «пост мо дер ни кон струк ти ви зам» код Џо на Ру џи ја 
(John Rug gie), док је Сми тов тер мин «кон струк ти ви зам» си но ним 
Ру џи је вом «нео кла сич ном кон струк ти ви зму».

Ме ђу тим, и по ред раз ли ка ме ђу пред став ни ци ма кон струк-
ти ви зма, као и тер ми но ло шких не ја сно ћа, уоча ва ју се не ке за јед-
нич ка обе леж ја овог при сту па. Нај пре, пре ма кон струк ти ви сти ма, 
ме ђу на род ни си стем ни је не про мен љив и ста ти чан, већ је «дру
штвеноконструисан». Оту да струк ту ре ни су де тер ми нан те за ак-
те ре, јер су то, пре све га, дру штве не кон струк ци је.13) Ра ци о на ли зам 
(нео ре а ли зам, нео ли бе ра ли зам) за сту па ста но ви ште да је свет ко-
ји по сто ји ма те ри ја лан, кон кре тан, мер љив и са гле дљив. Ре ал ност 
је са ста вље на од ства ри ко је мо же мо да опа зи мо, а ко је су из ван 
нас. Ово схва та ње о то ме шта по сто ји (он то ло ги ја), за сно ва но је на 
спе ци фич ној фи ло зо фи ји на у ке (епи сте мо ло ги ја), ко ја за го ва ра да 
мо же мо зна ти са мо оно што опа жа мо. Да кле, ко нач ни циљ је ис-
тра жи ва ње ма те ри јал не струк ту ре. Ме ђу тим, овај при ступ пре ви ђа 
уло гу иде ја, нор ми, кул ту ре у об ја шње њу свет ске по ли ти ке. На су-
прот њи ма, кон струк ти ви сти сма тра ју да су нор ма тив не или идеј не 
струк ту ре под јед на ко ва жне као и ма те ри јал не струк ту ре. Алек сан-
дар Вент (Ale xan der Wendt) је ово ста но ви ште из ло жио још 1992. 
го ди не, ка да је ис та као да је «основнипостулатконструктивизма
даљудиделујупремаобјектиманаосновумишљењакојеобјекти
имајузањих».14) Др жа ве, ка же овај аутор, де лу ју раз ли чи то пре ма 
не при ја те љу не го пре ма при ја те љу за то што су не при ја те љи прет-
ња а при ја те љи ни су, те сто га анар хи ја и рас по де ла мо ћи ни су до-
вољ ни да нам ка жу ко је ко. При ме ра ра ди, вој на моћ САД-а има 
дру га чи ји зна чај за Ка на ду не го за Ку бу, и по ред њи хо вих слич них 
«струк ту рал них» по зи ци ја. Про ста рас по де ла мо ћи не мо же да об-
ја сни чи ње ни цу да је Ка на да бли ски са ве зник САД-а, а Ку ба не-
при ја тељ. Јер, рас по де ла мо ћи и анар хи ја мо гу ути ца ти на кал ку ла-
ци је др жа ва, али на њи хо во по на ша ње ути че «интерсубјективно» 
раз у ме ва ње и очекивaња, ко је обра зу ју њи хо ве кон цеп ци је о се би 

12) John Ge rard Rug gie, “What Ma kes the World Hang To get her ? Neo-uti li ta ri a nism and the So-
cial Con struc ti vist Chal len ge”, InternationalOrganization, vol. 52, n° 3, 1998, pp. 881-882.

13) Ke ith Kra u se, “Ap proc he cri ti que et con struc ti vi ste des étu des de sécu rité”, Annuairefrançais
derelations internationales, vol. 4, 2003, p. 603.

14) Ale xan der Wendt, “Anarchy is what sta tes ma ke of it : the so cial con struc tion of po wer po li-
tics”, InternationalOrganization, vol. 46, n°2, 1992, pp. 396-397.



ДејанаВукчевић СпољнаибезбедноснаполитикаЕУусветлу...

201

и дру ги ма. Дру гим ре чи ма, ко лек тив но ми шље ње обра зу је струк-
ту ре ко је ор га ни зу ју на шу ак ци ју. Оту да Вен то во ста но ви ште да је 
«анархијаоноштодржавеначинеодње».15) 

Да кле, кон струк ти ви сти сма тра ју да иде је, пред ста ве и зна-
че ња пре суд но од ре ђу ју по на ша ње др жа ва – њи хо вом про ме ном 
ме ња се и су шти на струк ту ре, ко ја је њи хов про из вод.16) Оту да овај 
при ступ ве ли ку па жњу по све ћу је ис тра жи ва њу нор ма тив них и 
идеј них струк ту ра ко је обра зу ју дру штве ни иден ти тет по ли тич ких 
ак те ра. Та ко Ема ну ел Адлер сма тра да je кон струк ти ви зам пру ступ 
ко ји сма тра да «начиннакојиматеријалнисветобликујеибива
обликованљудскомакцијомиинтеракцијомзависиоддинамичних
нормативних и епистемолошких интерпретација материјалног
света».17) 

Ра ци о на ли зам сма тра да су ин те ре си ак те ра «егзогени», тј. 
да су стро го од ре ђе ни струк ту ром ме ђу на род ног си сте ма. Ак тер 
мо же да про ме ни по на ша ње, али не и ин те ре се. Су штин ско пи-
та ње код ра ци о на ли зма је зашто су не ке од лу ке до не те, зашто је 
по на ша ње ак те ра усло ви ло од ре ђе не, спе ци фич не ак ци је, и па жња 
је усме ре на на об ја шње ње узро ка из бо ра и по на ша ња. На су прот 
овом ста но ви шту, кон струк ти ви зам по ла зи од ста ва да су ин те ре си 
про из вод дру штве не ин тер ак ци је, тј. да су «ендогени». Они, да кле, 
ни су ста тич ни, већ се мо гу ме ња ти. Код кон струк ти ви зма, основ но 
пи та ње ко је се по ста вља је како су не ке од лу ке мо гу ће, шта је у њи-

15) Ibid, p. 397. Вент се у свом де лу Социјалнатеоријамеђународне политике ба ви ин тер-
ак ци јом из ме ђу др жа ва у си сте му ко ји од ли ку је анар хи ја, у ци љу от кри ва ња спе ци фич-
не «културеанархије» ко ја се мо же раз ви ти ме ђу њи ма. При том он раз ли ку је три иде-
ал на ти па кул ту ре анар хи је: Хоб сов, Ло ков и Кан тов. У Хоб со вој кул ту ри, сва ка др жа ва 
ви ди дру гу др жа ву као не при ја те ља, па је и ло ги ка Хоб со ве анар хи је «рат свих про тив 
сви ју». Хоб со ва анар хи ја је, пре ма Вен ту, би ла до ми нант на до 17. ве ка. У Ло ко вој кул-
ту ри, др жа ве сма тра ју јед на дру гу као ри ва ле, али ов де по сто ји огра ни че ње, јер оне не 
тра же да ели ми ни шу јед на дру гу, већ при зна ју пра во дру гој др жа ви да по сто ји. Ло ко ва 
анар хи ја је ка рак те ри стич на за мо дер не др жа ве по сле Вест фал ског ми ра. Ко нач но, у 
Кан то вој кул ту ри, др жа ве ви де јед на дру гу као при ја те ље, ре ша ва ју спо ро ве ми ро љу-
би вим пу тем, и по др жа ва ју јед на дру гу у слу ча ју прет ње од тре ће др жа ве. Ова кул ту ра 
ка рак те ри стич на је за ли бе рал но-де мо крат ске др жа ве на кон за вр шет ка Дру гог свет ског 
ра та. У пр вом ти пу кул ту ре, по сто ји сла ба при вр же ност за јед нич ким иде ја ма, док је та 
при вр же ност из ра же на у тре ћем, Кан то вом ти пу кул ту ре. За слу га Вен та је да на сто ји 
да при ка же со ци јал ни кон струк ти ви зам као не што ви ше од «до да ва ња» уло ге иде ја у 
по сто је ће те о ри је ме ђу на род них од но са. Ма те ри јал на моћ и др жав ни ин те рес се обра-
зу ју пу тем иде ја и дру штве не ин тер ак ци је. Та ко др жа ве у анар хич ном си сте му мо гу да 
по се ду ју вој не ка па ци те те ко је мо гу би ти схва ће не као по тен ци јал на прет ња од дру гих 
др жа ва, али дру шве на ин тер ак ци ја во ди ка јед ној «бе ниг ној» и при ја тељ ској кул ту ри 
анар хи је. Ви де ти Ale xan der Wendt, SocialTheoryofInternational Politics, Cam brid ge Uni-
ver sity Press, Cam brid ge, 1999, pp. 246-312.

16) Dra gan Si mić, Naukaobezbednosti.Savremenipristupibezbednosti, Slu žbe ni list SRJ, Fa-
kul tet po li tič kih na u ka, Be o grad, 2002, str. 73.

17) Ema nuel Adler, “Se i zing the Mid dle Gro und : Con struc ti vism in World Po li tics”, op.cit., p. 
322.
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хо вој осно ви.18) Оту да кон струк ти ви сти сма тра ју да је од су штин-
ског зна ча ја раз у ме ва ње ка ко ак те ри раз ви ја ју ин те ре се, а да би се 
об ја сни ло обра зо ва ње ин те ре са, нео п ход но је про у ча ва ње иден ти-
те та. Јер, ка ко ис ти че Вент, «идентитетисуу основиинтереса».19) 
На зна ча ју иден ти те та ин си сти ра и Хоф, ко ји ка же да су «иденти
тетинеопходни(...)какобисеобезбедиобаремминималниниво
предвиђањаиреда».20) При том овај аутор ис ти че да су дру ги еле-
мен ти кон струк ти ви стич ког при сту па, као што су нор ме, кул ту ра, 
ин сти ту ци је, та ко ђе ва жни, али да су иден ти те ти нај ва жни ји за из-
у ча ва ње из бо ра и по на ша ња.21) Да кле, свет без иден ти те та је свет 
ха о са, не по зна ни це, свет ко ји је мно го опа сни ји од анар хи је. Иден-
ти те ти го во ре на ма и дру ги ма ко смо ми и ко су дру ги. Сâмим тим 
што нам го во ре ко смо, иден ти те ти усло вља ва ју по себ не ин те ре се, 
ко ји, опет, усло вља ва ју из бор од ре ђе не ак ци је и од ре ђе но по на ша-
ње. Иден ти те ти су кључ не ва ри ја бле за раз у ме ва ње ме ђу на род не 
по ли ти ке, ко је у ве ли кој ме ри за ви се од исто риј ско-кул тур ног и 
дру штве но-по ли тич ког кон тек ста.22) 

Три су еле мен та ко ја чи не кон струк ти ви зам по себ ним при-
сту пом у те о ри ји ме ђу на род них од но са. Пр во, ме ђу на род ну по-
ли ти ку од ре ђу ју за јед нич ке иде је, нор ме и вред но сти ак те ра. 
Кон струк ти ви зам ин си сти ра на зна ча ју уло ге иде ја, ко је об ли ку-
ју по на ша ње ак те ра. Дру го, идеј на струк ту ра има кон сти ту тив ни 
ефе кат на ак те ре. Она усло вља ва ак те ре да ре де фи ни шу сво је ин-
те ре се и иден ти те те у про це су ин тер ак ци је. Идеј не струк ту ре ути-
чу на на чин на ко ји ак те ри де фи ни шу се бе – ко су они, ко ји су 
њи хо ви ци ље ви, ко ју уло гу тре ба да има ју. Тре ће, идеј не струк ту ре 
и ак те ри се ме ђу соб но кон сти ту и шу и од ре ђу ју. Струк ту ре кон сти-
ту и шу ак те ре у по гле ду њи хо вих ин те ре са и иден ти те та, али су и 
струк ту ре про из вод дис кур зив не прак се ак те ра. Да кле, струк ту ре 
по сто је кроз ре ци проч ну ин тер ак ци ју ак те ра, и то зна чи да ак те ри 
мо гу ме ња ти струк ту ре.23) 

18)  Ben Ton ra, “Con struc ting the Com mon Fo re ign and Se cu rity Po licy : The Uti lity of a Cog ni-
ti ve Ap pro ach”, JournalofCommonMarketStudies, vol. 41, n° 4, 2003, pp. 735-736.

19)  Ale xan der Wendt, “Anarchy is what sta tes ma ke of it : the so cial con struc tion of po wer po li-
tics”, op.cit., p. 398. 

20)  Ted Hopf,  “The Pro mi se of Con struc ti vism in In ter na ti o nal Re la ti ons The ory”, International
Security, vol. 23, n° 1, 1998, p. 174.

21)  Ibid. 

22)  Thi e rry Bra spen ning, “Con struc ti vi sme et réfle xi vi sme en théorie des re la ti ons in ter na ti o na-
les”, Annuairefrançaisderelationsinternationales, vol. 3, 2002,  pp. 320-321. 

23)  Da le Co pe land, “The Con struc ti vist Chal len ge to Struc tu ral Re a lism : A re vi ew Es say”, In
ternationalSecurity, vol. 25, n° 2, 2000,  pp. 190-191.
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СОЦИЈАЛНИКОНСТРУКТИВИЗАМ 
ИСПОЉНАИБЕЗБЕДНОСНАПОЛИТИКАЕУ

Бу ду ћи да је кон струк ти ви стич ки пра вац по стао по пу ла ран 
од по чет ка 90-тих го ди на, мно ги ауто ри су се по зи ва ли на овај пра-
вац у сво јим ис тра жи ва њи ма. Ипак, не по сто ји је дин стве на кон-
струк ти ви стич ка те о ри ја у ис тра жи ва њу про це са европ ске ин те-
гра ци је. 

Са рад ња др жа ва чла ни ца у обла сти спољ не по ли ти ке, без-
бед но сти и од бра не је тра ди ци о нал но би ла пред мет те о риј ског 
раз ма тра ња ре а ли зма, ко ји су, у скла ду са сво јим по сту ла ти ма, ис-
ти ца ли да не ће до ћи до ства ра ња за јед нич ке по ли ти ке у обла сти 
спољ не по ли ти ке и без бед но сти, и да ће др жа ве стал но бло ки ра ти 
про цес ин те гра ци је у овој обла сти. Пре ма ре а ли сти ма, ве ли ке др-
жа ве чла ни це ЕУ ус по ста вља ју пра ви ла и свр ху игре, а ма ле др жа-
ве чла ни це не ма ју из бо ра осим да им се при кло не. Спољ на и без-
бед но сна по ли ти ка ЕУ је про из вод на ци о нал них ин те ре са, и сва ка 
др жа ва чла ни ца у про це су ин те гра ци је на сто ји да мак си ми зи ра 
сво ју моћ. Дру гим ре чи ма, спољ на и без бед но сна по ли ти ка ЕУ и 
не по сто ји, она је ре зул тат зби ра на ци о нал них ин те ре са. 

Нео ли бе ра ли, пак, по сма тра ју спољ ну и без бед но сну по-
ли ти ку ЕУ кроз при зму ап со лут не до би ти. Др жа ве пре го ва ра ју 
са уна пред утвр ђе ном хи је рар хи јом ин те ре са и при сту па ју «цењ-
ка њу» око ин те ре са. Иако је спољ на и без бед но сна по ли ти ка ЕУ 
не што ви ше од ску па на ци о нал них по ли ти ка, пре ма нео ли бе ра ли-
ма, она не мо же по ста ти за и ста «за јед нич ка», јер ин те ре си др жа ва 
не мо гу би ти угро же ни у овој обла сти. Ме ђу тим, раз вој спољ не, 
без бед но сне и од брам бе не по ли ти ке ЕУ ука зу је да је ова по ли ти-
ка да нас знат но «про ду бље на», ин сти ту ци о на ли зо ва ни ја и «ко лек-
тив ни ја» не го што су мо гли да пред ви де нео ли бе рал на и нео ре а ли-
стич ка те о ри ја.

Пре ма кон струк ти ви сти ма, основ ни раз лог ко ји на го ни др-
жа ве да се удру жу ју је њи хо ва же ља за при па да њем за јед ни ци. 
Удру жи ва ње др жа ва у обла сти без бед но сти по чи ва на те жњи да 
се обра зу је и тран сфор ми ше без бед но сна за јед ни ца пу тем нор ми 
и иден ти те та обра зо ва них на ко лек тив ној осно ви. Ове нор ме и 
иден ти те ти су то ком го ди на ин сти ту ци о на ли зо ва ни, и до при но се 
очу ва њу и про ду бље њу осе ћа ја при пад но сти за јед ни ци. Кон струк-
ти ви стич ки при ступ оту да не мо же по сма тра ти раз вој спољ не и 
без бед но сне по ли ти ке ЕУ као про из вод на ци о нал них ин те ре са. За 
кон струк ти ви сте, овај про цес је дру штве но кон стру и сан, ја вља се 
као ре зул тат ко му ни ка ци је на ци о нал них ди пло ма ти ја о њи хо вим 
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на ме ра ма и пер цеп ци ја ма ове са рад ње.24) Дру штве на ин те гра ци-
ја се та ко ја вља као «при род ни» исто риј ски про из вод сва ко днев-
не по ли тич ке прак се др жа ва чла ни ца ЕУ. Да кле, кон струк ти ви сти 
ука зу ју на зна чај про це са «со ци ја ли за ци је» у окви ру спољ но по ли-
тич ке са рад ње др жа ва чла ни ца, ко ја усло вља ва вла да ју ће ели те да 
вр ше из бор од ре ђе них по ли ти ка, иде ја, стра те ги ја и кон крет них 
ин те ре са. 

Кон струк ти ви зам под вла чи да ни су са мо др жа ве је ди ни 
пред мет те о риј ског раз ма тра ња, јер ни су ис кљу чи во др жа ве те ко је 
мо гу кон тро ли са ти или ути ца ти на не ку си ту а ци ју на ме ђу на род-
ној сце ни. Европ ска уни ја тре ба та ко ђе да бу де пред мет те о риј-
ског раз ма тра ња као је дан вољ ни ак тер, ко ји ути че и на ко га ути чу 
спољ ни про це си, ак тер ко га «кон стру и ше» ре ал ност ко ја га окру-
жу је, ак тер ко ји обра зу је но ва ми шље ња у ди на мич ком про це су 
спољ не ин тер ак ци је.25) Оту да се Вен то ва фор му ла «агентструк
тура» мо же при ме ни ти ка ко на др жа ве као тра ди ци о нал не ак те ре 
у ме ђу на род ним од но си ма, та ко и на ЕУ као «не тра ди ци о нал ног» 
ак те ра. Кон струк ти ви зам од би ја да пред ста ви Европ ску уни ју у 
нео ре а ли стич ком ду ху, као урав но те жи ва ча мо ћи САД-а (или не-
ке дру ге др жа ве), већ на сто ји да је при ка же као но ву, ори ги нал ну 
по ја ву у ме ђу на род ним од но си ма, ко ја са ма од ре ђу је се бе, и сво је 
спо соб но сти и ам би ци је. При ме ра ра ди, Европ ска стра те ги ја без-
бед но сти ука зу је да ЕУ «ми сли» о се би, о окру же њу и дру гим ак те-
ри ма, да кле, из ра жа ва во љу ко лек тив ног су бјек та, ко ји је по др жан 
од стра не др жа ва чла ни ца.

Со ци јал ни кон струк ти ви зам оту да са гле да ва Европ ску уни ју 
као ауто ном ног ак те ра, ко ји је на стао по сте пе ним ус по ста вља њем 
за јед нич ких пра ви ла и нор ми.26) Европ ска ин те гра ци ја, као про-
цес, има «трансформативни» ути цај на европ ски др жав ни си стем 
и ње не кон сти ту тив не еле мен те. Дру гим ре чи ма, про цес европ ске 
ин те гра ци је ути цао је на про ме ну иден ти те та, а са мим тим и на 
ин те ре се и по на ша ње уче сни ка у про це су.27) Та ко је про цес ин-
тер ак ци је од Европ ске за јед ни це за угаљ и че лик тран сфор ми сао 

24) Ken neth Glar bo, “Re con struc ting a Com mon Euro pean Fo re ign Po licy”, in Tho mas Chri sti-
an sen, Knud Erik Jørgensen, An tje Wi e ner (eds.), TheSocialconstructionof Europe, SA GE, 
Lon don, 2001, p. 141.

25) Ana sta sia Che ba ko va, “The o rizng the EU as a glo bal ac tor : a con struc ti vist ap pro ach”, EC-
SA-Ca na da Bi en nial Con fe ren ce, “The Ma tu ring Euro pean Union”, 25-27 Sep tem ber 2008, 
Ed mon ton, Al ber ta, p. 5.

26) Per ni le Ri e ker, “EU Se cu rity Po licy : Con tra sting Ra ci o na lism and So cial Con struc ti vism”, 
NU PI Pa per, n° 659, 2004, p. 9.

27) Tho mas Chri sti an sen, Erik Knud Jørgensen, An tje Wi e ner, “The So cial con struc tion of Euro-
pe”, Journalof EuropeanPublicPolicy, vol. 6, n° 4, 1999, p. 529.
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иден ти те те и ин те ре се европ ских др жа ва, и до при нео «европеиза
цији» иден ти те та др жа ва.28) Ова «евро пе и за ци ја» је, ме ђу тим, пост-
на ци о нал на, и не зна чи уки да ње на ци о нал ног иден ти те та. По пут 
ли бе рал ног ин сти ту ци о на ли зма, и кон струк ти ви зам сма тра да су 
ин сти ту ци је зна чај не у сми слу да вр ше не за ви сан ути цај на дру-
штве ни жи вот уоп ште, и на ме ђу на род не од но се.29) Ме ђу тим, кон-
струк ти ви сти ис ти чу зна чај су бјек тив ног раз у ме ва ња и вред но сти 
за ин сти ту ци је, ко је кон сти ту и шу ак те ре и об ли ку ју њи хов иден ти-
тет.30) Мар та Фајн мор го во ри о тран сфор ма тив ном ути ца ју нор ми 
на уче сни ке у ме ђу на род ним од но си ма. Пре ма Фајн мор, по што је 
по на ша ње др жа ва од ре ђе но иден ти те том и ин те ре сом, ко ји су, пак, 
од ре ђе ни ме ђу на род ним нор ма ма, сâме ме ђу на род не нор ме су пре-
не те, пре ко ме ђу на род них ор га ни за ци ја, др жа ва ма, и та ко об ли ку ју 
на ци о нал не по ли ти ке др жа ва, «уче ћи» их ко ји тре ба да бу ду њи хо-
ви ин те ре си.31)

Та ко се Европ ска уни ја са гле да ва као «нормативнасила»32) 
ко ја ути че на на ци о нал не без бед но сне по ли ти ке др жа ва чла ни-
ца. У окви ру ЕУ, др жа ве чла ни це су усво ји ле за јед нич ке нор ме и 
вред но сти у обла сти без бед но сти и спољ не по ли ти ке, ко је ме ња ју 
њи хо ве ин те ре се и об ли ку ју њи хо во по на ша ње. При ме ра ра ди, ци-
ље ви спољ не и без бед но сне по ли ти ке ЕУ су де фи ни са ни Уго во ром 
о ЕУ, и кроз њи хо во спро во ђе ње, Уни ја тре ба да афир ми ше свој 
иден ти тет на ме ђу на род ној сце ни. Та ко, за кљу чу ју не ки пред став-
ни ци кон струк ти ви зма, Европ ска уни ја има без бед но сни иден ти-
тет ко ји ни је иден ти чан по сто је ћим без бед но сним иден ти те ти ма 
др жа ва чла ни ца. По сто ји «европ ски» и «на ци о нал ни» ни во, и сва-
ки од њих ка рак те ри шу спе ци фич не нор ме и спе ци фич не кул ту ре. 
Без бед но сни иден ти тет ЕУ ко ји је про из вод нор ми, вред но сти и 
пра ви ла уста но вље них од стра не ЕУ по сле хлад ног ра та, ства ра, 
ка ко ис ти че Пер ни ле Ри кер (Per nil le Ri e ker), «очекивањаонаци
оналним безбедносним приступима који делују у истом култур
номконтексту,аликојесуограничененационалнимбезбедносним

28) Franck Schim mel fen nig, TheEU,NATOandtheIntegrationofEurope:RulesandRhetoric, 
Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brig de, 2003, p. 84.

29) Jef frey Chec kel, “So cial Con struc tion and In te gra tion”, JournalofEuropeanPublicPolicy, 
vol. 6, n° 4, 1999, pp. 545-560.

30) Mark A. Pol lack, “In ter na ti o nal Re la ti ons The ory and Euro pean In te gra tion”, Journal of
CommonMarket Studies, vol. 39, n° 2, 2001, p. 234.

31) Пре ма Ro bert Jac kson, Ge org Sørensen, Introduction to InternationalRelations.Theories
and Approaches, 3rd edi tion, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2007, p. 169.

32) Ian Man ners, “Nor ma ti ve Po wer Euro pe : A Con tra dic tion in Terms ?”, JournalofCommon
Market Studies, vol. 40, n° 2, 2002, pp. 235-258.
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традицијама». Оту да «јаз» из ме ђу без бед но сног иден ти те та ЕУ и 
ње них др жа ва чла ни ца, ко ји се мо же пре ва зи ћи про це сом со ци-
ја ли за ци је спољ не по ли ти ке др жа ва чла ни ца.33) По сто ји не ко ли ко 
фа за со ци ја ли за ци је. У пр вој фа зи, тра ди ци о нал но схва та ње без-
бед но сти оста је до ми нант но ме ђу др жа ва ма чла ни ца ма. У дру гој, 
ја вља се но ви по ли тич ки дис курс на уну тра шњој сце ни, ко ји вр ши 
при ти сак на по ли тич ку ели ту да про ме ни ста во ве, али она ипак 
оста је до след на сво јој тра ди ци о нал ној по ли ти ци. Тре ћу фа зу од-
ли ку је ути цај до ма ћих, на ци о нал них сна га, ко је ин си сти ра ју на 
усва ја њу но вог на чи на раз ми шља ња и из ме не по ли ти ке, ка ко би се 
оства рио ути цај и са чу ва ли (тра ди ци о нал ни) на ци о нал ни ин те ре си 
у из ме ње ном ме ђу на род ном окру же њу. У овој фа зи, вла де по чи њу 
да усва ја ју но ве ста во ве у обла сти без бед но сти. Ову фа зу од ли ку је 
тзв. «инструменталнаадаптација», ко ја је дво ја ка, и под ра зу ме ва 
при ти сак до ма ћих гру па у ци љу ускла ђи ва ња по ли ти ке са ме ђу на-
род ним нор ма ма, али и за јед ни це (ЕУ) ко ја те жи да уве ри др жа ве 
да ускла де сво је по на ша ње са ме ђу на род ним нор ма ма. У че твр тој 
фа зи, др жа ве су убеђенеда је ускла ђи ва ње на ци о нал не по ли ти ке 
са ме ђу на род ним нор ма ма је ди но ис прав но, и ти ме је ин стру мен-
тал на адап та ци ја по сте пе но за ме ње на про ме ном у без бед но сном 
иден ти те ту др жа ва чла ни ца. Ко нач но, у по след њој, пе тој фа зи ин
ституционализације, ме ђу на род не нор ме су узе те «здра во за го то-
во» и ин сти ту ци о на ли зо ва не су у на ци о нал не без бед но сне по ли-
ти ке.34)

Ме ђу тим, сâм раз вој без бед но сне по ли ти ке ЕУ (ESDP –
EuropeanSecurityandDefencePolicy) ма ло је те о риј ски ис тра жен. 
Те шко се мо гу на ћи те о риј ски по ку ша ји да се ова по ли ти ка сме сти 
у ши ри исто риј ски кон текст и да се утвр де фак то ри ко ји мо гу да 
олак ша ју раз у ме ва ње по ја ве и раз во ја ове по ли ти ке. У том сми-
слу, ни со ци јал ни кон струк ти ви зам ни је пру жио од го ва ра ју ће об-
ја шње ње за раз вој ове по ли ти ке. Из у зе так су Сте фа ни Ан дер сон 
(Step ha nie An der son) и То мас Сајц (Tho mas Se itz), ко ји, ана ли зи-
ра ју ћи раз вој ове по ли ти ке, за сту па ју ста но ви ште да је свр ха раз-
во ја без бед но сне по ли ти ке ЕУ «промовисањеевропскогполитич
когидентитета».35) Они од ба цу ју тра ди ци о нал но ста но ви ште да 
раз вој ове по ли ти ке тре ба по сма тра ти као глав ну прет њу НА ТО-у 

33) Per nil le Ri e ker, EuropeanizationofNationalSecurityIdentity.TheEUandthechangingse
curityidentitiesoftheNordicstates, Ro u tled ge, New York, 2006, p. 53.

34) Ibid, pp. 59-61.

35) Step ha nie An der son, Tho mas R. Se itz, “Euro pean Se cu rity and De fen ce Po licy Demysti fied: 
Na tion Bu il ding and Iden tity in the Euro pean Union», ArmedForces&Society, vol. 33, n° 1, 
2006, p. 25.
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или ис кљу чи во у од брам бе не свр хе36), већ ис ти чу да без бед но сна 
по ли ти ка ЕУ тре ба да до при не се по ве ћа њу ути ца ја ЕУ на ме ђу-
на род ној сце ни и ме ђу гра ђа ни ма. Ова по ли ти ка је обра зо ва на у 
свр ху изградњеидентитета,а не као по ли ти ка за се бе. Ка ко ауто-
ри за па жа ју, «чиниседаЕвропљаниимајумалотогаштоихпове
зује», јер «дабипосталачланЕУ,државаморадаимаразвијену
тржишнуекономију,дабудедемократскаидасеналазинаевроп
скомконтиненту», те да осим то га, «јединоштодржавеЕУимају
заједничко,тојехришћанскокултурнонаслеђеикрваваистори
ја». Оту да без бед но сна по ли ти ка ЕУ пред ста вља «једанновипут» 
по ве зи ва ња ње них гра ђа на уну тар про це са европ ске ин те гра ци је. 
Европ ска уни ја не тре ба да бу де ви ђе на као «Кан тов рај», већ тре ба 
да раз ви ја без бед но сну по ли ти ку, ко ја је «централна» за европ ски 
про је кат, јер ука зу је на во љу да Уни ја бу де при зна та као ве ли ка 
сна га у све ту, на по тре бу по др шке про це са европ ске ин те гра ци-
је од стра не јав ног мње ња, и на про мо ци ју осе ћа ја поноса пре ма 
европ ском иден ти те ту ме ђу др жа ва ма чла ни ца ма.37) 

Без бед но сном по ли ти ком ЕУ ба вио се и Кри стоф Ме-
јер (Chri stop he Meyer), ко ји ука зу је на спо соб ност ин сти ту ци ја и 
струк ту ра од лу чи ва ња на су пра на ци о нал ном ни воу да де лу ју на 
на ци о нал не нор ме кроз про цес со ци јал ног ути ца ја.38) Овај аутор 
ис ти че да су но ве струк ту ре од лу чи ва ња у обла сти без бед но сне 
по ли ти ке ЕУ (Ко ми тет за по ли тич ка и без бед но сна пи та ња, Вој ни 
ко ми тет, Штаб ЕУ) спо соб не да до ве ду до ускла ђи ва ња стра те гиј-
ског раз ми шља ња др жа ва чла ни ца и до сти ца ња по ве ре ња у без-
бед но сну по ли ти ку ЕУ. Та ко аутор на во ди да је институционална
социјализација у овој обла сти до ве ла до бр зог од ба ци ва ња при мед-
би и не по ве ре ња но вих чла ни ца око пи та ња да ли је ЕУ од го ва ра-
ју ћи оквир за ду го роч ну са рад њу у обла сти од бра не, и о пи та њи-
ма као што су кла у зу ла со ли дар но сти, бор бе не гру пе и обра зо ва ње 
Европ ске аген ци је за од бра ну.39) Је дан од за ни мљи вих при ме ра убе
ђивања ко ји се на во ди у тек сту овог ауто ра од но си се на де ло ва ње 
ути цај них чла но ва Ко ми те та за по ли тич ка и без бед но сна пи та ња 

36) Ово ста но ви ште за сту па ју Ro bert Hun ter, TheEuropeanSecurityandDefencePolicy:NA
TO’sCompanionorCompetitor?  RAND, San ta Mo ni ca, 2002, и Stan ley Sloan, NATO,The
EuropeanUnionandtheAtlanticCommunity:theTransatlanticBargainReconsidered, Row-
man&Lit tle fi eld Pu blis hers, Inc, Maryland, 2003.

37) Step ha nie An der son, Tho mas R. Se itz, “Euro pean Se cu rity and De fen ce Po licy Demysti fied: 
Na tion Bu il ding and Iden tity in the Euro pean Union», op.cit., p. 38. 

38) Chri stop he, Meyer, “Con ver gen ce To wards a Euro pean Stra te gic Cul tu re ? A Con struc ti vist 
Fra me work for Ex pla i ning Chan ging Norms”, EuropeanJournalofInternationalRelations, 
vol. 11, n° 4, 2005, p. 536.

39)  Ibid, p. 538.
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(по себ но из Ве ли ке Бри та ни је) у ци љу убе ђи ва ња про а тлант ских 
чла ни ца да без бед но сна по ли ти ка ЕУ ни је ри вал, већ ком па ти бил-
на са НА ТО-ом. Ефек ти овог де ло ва ња су ви дљи ви код др жа ва ко је 
су пр во бит но би ле скеп тич не пре ма раз во ју без бед но сне по ли ти ке 
ЕУ. Аутор та ко ђе на во ди и при мер Европ ске стра те ги је без бед но-
сти, ко ја је ре зул тат ути ца ја чла но ва Ко ми те та за по ли тич ка и без-
бед но сна пи та ња. Стра те ги ја пред ста вља «пре лаз» од ЕУ као «ци-
вил не» си ле ка јед ној Уни ји ко ја има за циљ да раз ви је ауто но ми ју 
у обла сти без бед но сти и од бра не и ко ја по сма тра упо тре бу вој них 
сред ста ва као ле ги тим ну оп ци ју у ре ша ва њу са вре ме них прет њи. 
Оту да Европ ска стра те ги ја без бед но сти пред ста вља по мак у стра-
те гиј ском раз ми шља њу про а тлант ски ори јен ти са них др жа ва, ко је 
су се пр во бит но опи ра ле ја ча њу уло ге ЕУ у обла сти без бед но сти 
и од бра не (Ве ли ка Бри та ни ја), као и не у трал них др жа ва, ко је ни су 
при хва та ле упо тре бу вој них сна га за ре ша ва ње прет њи или од бра-
ну људ ских пра ва.40) 

Је дан број ауто ра раз ма тра ка кав ути цај има раз вој без бед но-
сне по ли ти ке ЕУ на «при ро ду» ЕУ. Та ко се сма тра да без бед но сна 
по ли ти ка ЕУ ни је ис кљу чи во ве за на за вој на сред ства, већ се она 
са гле да ва у ши рем све тлу, кроз све ин стру мен те ко ји су на рас по-
ла га њу ЕУ у обла сти спољ не по ли ти ке и без бед но сти. Оту да је, 
пре ма кон струк ти ви сти ма, без бед но сна по ли ти ка ЕУ схва ће на као 
тех нич ки еле ме нат у слу жби спољ не по ли ти ке, а не као те жња ка 
«ми ли та ри за ци ји» ЕУ. Вој на сред ства ЕУ схва ће на су као део чи та-
ве па ле те ин стру ме на та ко ја су на рас по ла га њу Уни ји за ре ша ва ње 
ме ђу на род них кри за.41) За кон струк ти ви сте је ва жно да се раз мо три 
«отворени» при ступ без бед но сти, у ко ји би би ли укљу че ни сви ин-
стру мен ти ко ји су на рас по ла га њу Уни ји. Ова ко схва ће на без бед-
ност мо же се ис тра жи ти би ло раз ма тра њем прет њи у до ку мен ти ма 
ЕУ, би ло про у ча ва њем по ли ти ка усме ре них на су о ча ва ње са тим 
прет ња ма.42) Не ки ауто ри су, пак, усме ре ни на ана ли зу кул тур них 
узро ка без бед но сне по ли ти ке. Раз ма тра ње кул тур них узро ка вој не 
стра те ги је и без бед но сне по ли ти ке ни су но ви на, и сту ди је се нај че-
шће усме ра ва ју на по јам «стра те гиј ске кул ту ре», при че му се исто-
вре ме но под вла чи исто риј ски пе чат и ути цај ин сти ту ци о нал них 
фак то ра на вој не стра те ги је јед не др жа ве. У кон струк ти ви стич ком 
ста но ви шту, овај при ступ је про ши рен, јер се узи ма у об зир и тзв. 

40) Ibid, pp. 538-539. 

41) Hen rik Lar sen, “The EU : A Glo bal Mi li tary Ac tor”, CooperationandConflict, vol. 37, n° 3, 
2002, p. 290.

42) Per ni le Ri e ker, “EU Se cu rity Po licy : Con tra sting Ra ci o na lism and So cial Con struc ti vism”, 
op.cit., p. 10.
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«без бед но сна кул ту ра», као скуп исто риј ских и по ли тич ких фак то-
ра ко ји мо гу ути ца ти на на чин на ко ји јав ност и ели та до жи вља ва-
ју, ор га ни зу ју и раз ви ја ју ин те ре се др жа ве у обла сти без бед но сти. 
Ауто ри ко ји на овај на чин при сту па ју ис тра жи ва њу без бед но сне 
по ли ти ке ЕУ сма тра ју да по сто ји од ре ђе ни сте пен кон вер ген ци је 
из ме ђу др жа ва чла ни ца ЕУ око без бед но сних прет њи43), на ро чи то 
на кон усва ја ња Европ ске стра те ги је без бед но сти, али тај про цес је 
да ле ко од за вр ше ног.44) 

СЛАБОСТИСОЦИЈАЛНОГКОНСТРУКТИВИЗМА

Иако је нео спо ран зна чај кон струк ти ви зма за са вре ме ну те о-
ри ју ме ђу на род них од но са и њен бу ду ћи раз вој, због ве ли ких раз-
ли ка у ста во ви ма ме ђу при пад ни ци ма овог прав ца, не ки ауто ри 
сма тра ју да кон струк ти ви зам не ће по ста ти ко хе рен тан пра вац ко ји 
би успе шно «па ри рао» ве ли ким тра ди ци о нал ним те о ри ја ма ме-
ђу на род них од но са (ре а ли зам, ли бе ра ли зам, кри тич ка те о ри ја).45) 
Од су ство ја сног де фи ни са ња овог прав ца оте жа ва и свр ста ва ње 
од ре ђе них ауто ра у овај пра вац. Та ко не ки ауто ри ко ји при па да-
ју постструк ту ра ли зму би ва ју на зна че ни као пред став ни ци кон-
струк ти ви зма. Осим ове «збр ке» око пи та ња ко ји ауто ри при па да ју 
кон струк ти ви зму, ак ту ел на је и рас пра ва о то ме да ли је кон струк-
ти ви зам те о ри ја ме ђу на род них од но са или ви ше фи ло зоф ска ка-
те го ри ја, «метатеорија» или ме тод за ем пи риј ска ис тра жи ва ња. 
Та ко, на и ла зи мо на ми шље ња да је кон струк ти ви зам «филозофска
позиција»46), или пак «метапарадигматска алтернатива» мно-
гих при сту па, ко ја чи ни те мељ свих но вих при сту па чи ји је циљ 
да по ну де ра ди кал не кри тич ке ал тер на ти ве у раз ли чи тим на уч ним 

43) Paul Cor nish, Ge of frey Ed wards, “Beyond EU/NA TO Dic ho tomy : the be gin nings of a Euro-
pean stra te gic cul tu re”, InternationalAffairs, vol. 77, n° 3, 2001, p. 596.

44) Jolyon Ho worth, “Im ple men ting a “grand stra tegy”, in Gi o van ni Gre vi, Da mien Helly, Da niel 
Ke o ha ne (eds.), EuropeanSecurityandDefencePolicy.TheFirst10Years(19992009), In-
sti tut for Se cu rity Stu di es of the EU, Pa ris, 2009, pp. 35-44.

45) An drew Bra dley Phil lips, “Con struc ti vism”, in Mar tin Grif fits (ed.), InternationalRelations
TheoryfortheTwentyFirstCentury:AnIntroduction, Ro u tled ge, New York, 2007, p. 61.

46) Thomas Christiansen, Knud Erik Jørgensen, Antje Wiener, “The Social construction of Eu-
rope”, op. cit., p. 529.
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обла сти ма47), па чак  и«теоријскиинформисанприступуистра
живањумеђународниходноса».48) 

Оно што пред ста вља сла бост овог при сту па је не по сто ја ње 
је дин стве не, за о кру же не те о ри је о европ ским ин те гра ци ја ма, и о 
ме ђу на род ним од но си ма уоп ште. То се од но си и на про у ча ва ње 
спољ не и без бед но сне по ли ти ке ЕУ. Оно што се нај ви ше за ме ра 
кон струк ти ви зму у раз ма тра њу спољ не и без бед но сне по ли ти ке 
ЕУ је да пру жа ма ло ем пи риј ских до ка за ко ји по ка зу ју про ме не 
ин те ре са др жа ва чла ни ца у про це су «евро пе и за ци је» као ре зул-
та та дру штве не ин тер ак ци је (со ци ја ли за ци је). Ис ти че се да су ти 
до ка зи не у вер љи ви и да не по ка зу ју за и ста про ме не ин те ре са код 
ве ли ких др жа ва (по себ но Фран цу ске и Ве ли ке Бри та ни је) пре ма 
без бед но сној по ли ти ци ЕУ.49) Док ве ћи на кон струк ти ви ста, као 
што смо на ве ли, ин си сти ра на ме ђу соб ном кон сти ту и са њу ак те ра 
и струк ту ра, ве ћи на чла на ка о про це су со ци ја ли за ци је за сно ва на је 
на струк ту рал ној пер спек ти ви. Раз лог за то ле жи у чи ње ни ци да је 
те шко ем пи риј ски утвр ди ти ме ђу соб но кон сти ту и са ње струк ту ра 
и аге на та (ак те ра).50) Та ко ђе, кон струк ти ви зам не те жи да об ја сни, 
тј. да пред ви ди по на ша ње, као на при мер, нео ре а ли зам, али, пре-
ма не ким кон струк ти ви сти ма, мо же да пру жи «раз ло ге» за ак ци ју. 
При ме ра ра ди, Фајн мор ка же да ве ро ва ња о ле ги тим ној ин тер вен-
ци ји кон сти ту и шу од ре ђе не мо гућ но сти по на ша ња, и да их, на тај 
на чин, узро ку ју.51) Ипак, кон струк ти ви зам, пре све га, те жи раз у ме-
ва њу од ре ђе ног исто риј ско-по ли тич ког кон тек ста.

Кон струк ти ви зам је нај ви ше кри ти ко ван од стра не нео ре а ли-
зма, ко ји из ра жа ва скеп ти ци зам у по гле ду зна ча ја нор ми, по себ но 
ме ђу на род них нор ми, ко је, пре ма ре а ли сти ма, нео спор но по сто је, 
али се че сто за не ма ру ју, ако је то у ин те ре су ве ли ких си ла. Та ко-
ђе, нео ре а ли сти не при хва та ју ста но ви ште да др жа ве мо гу по ста ти 
«при ја те љи» кроз про цес дру штве не ин тер ак ци је, јер тај циљ, пре-
ма њи ма, не мо же би ти оства рен у ре ал но сти, бу ду ћи да струк ту ра 
ме ђу на род ног си сте ма на го ни др жа ве да се по на ша ју его и стич но. 

47) Ду шан Ма рин ко вић, „Со ци о ло ги ја и кон струк ти ви стич ка пер спек ти ва: со ци о ло шка те-
о ри ја и кон струк ти ви стич ка ме та те о ри ја“, ЗборникМатицесрпскезадруштвененауке, 
бр. 114-115, 2003, стр. 111. 

48) Јohn Ge rard Rug gie, “What Ma kes the World Hang To get her ? Neo-uti li ta ri a nism and the 
So cial Con struc ti vist Chal len ge”, op.cit.,pp. 879-880.

49) Jan ne Ha a land Ma tlary,EuropeanUnionSecurityDynamics, Pal gra ve Mac Mil lan, New York, 
2009, p. 82.

50)  Per nil le Ri e ker,EuropeanizationofNationalSecurityIdentity.TheEUand thechanging
securityidentitiesoftheNordicstates, op.cit., p. 57.

51) Пре ма Ro bert Jac kson, Ge org Sørensen, Introduction to InternationalRelations.Theories
and Approaches, op.cit., p. 169.
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Иако се «евро пе и за ци ја» на ци о нал них ин те ре са мо же у 
прак си по твр ди ти све ве ћим «су пра на ци о на ли змом» ЕУ, то се 
мно го те же мо же при ме ни ти на без бед но сну по ли ти ку ЕУ, у ко јој, 
исти на, по сто ји, од ре ђе ни сте пен «ко му ни та ри за ци је», али и ја сне 
гра ни це овог про це са, ко је (бар за са да) не ука зу ју на од ба ци ва ње 
на ци о нал них без бед но сних по ли ти ка за рад за јед нич ке европ ске 
без бед но сне и од брам бе не по ли ти ке. Кон струк ти ви стич ко ста но-
ви ште да са рад ња др жа ва у обла сти без бед но сти по чи ва на те жњи 
да се обра зу је без бед но сна за јед ни ца пу тем нор ми и иден ти те та, 
ко је ће до при не ти очу ва њу и про ду би ти осе ћај при пад но сти за јед-
ни ци, мо же се при ме ни ти са мо де ли мич но у слу ча ју без бед но сне 
по ли ти ке ЕУ, јер пи та ње те ри то ри јал не од бра не и из град ње европ-
ског иден ти те та пре ко за јед нич ке вој ске оста је не до вр ше но. Исто 
та ко, кон ве р ген ци ја на ци о нал них иден ти те та кроз про цес европ-
ске ин те гра ци је не мо же да об ја сни за што је тек по сле че тр де сет 
го ди на до шло до раз во ја без бед но сне ди мен зи је ЕУ. Ипак, не мо же 
се ни оспо ри ти до при нос со ци јал ног кон трук ти ви зма у из у ча ва њу 
ме ђу на род не по ли ти ке, јер омо гу ћа ва да са гле да мо да су прак са у 
упра вља њу др жа вом и иден ти тет гло бал них ак те ра про из во ди за-
јед нич ких иде ја, а не ис кљу чи во про из во ди објек тив не или ма те-
ри јал не струк ту ре ме ђу на род ног си сте ма.
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De ja na Vuk ce vic

LA PO LI TI QUE ETRAN GE RE, DE SE CU RI TE ET 
DE DE FEN SE DE L’UNION EURO PEN NE DANS LA 

LU MI E RE DU CON STRUC TI VI SME SO CIAL

Som ma i re
Dans cet ar tic le, l’aute ur en vi sa ge la portée du con struc ti vi sme 

so cial dans le pro ces sus du déve lop pe ment de la po li ti que de sécu-
rité et de défen se de l’UE. Qu’est-ce qui rend le con struc ti vi sme so-
cial un ca dre ap pro prié po ur l’ex pli ca ti on du pro ces sus de l’intégra tion 
européen ne, et plus précisément, de la po li ti que de sécu rité et de défen-
se de l’UE ? Le con struc ti vi sme esti me que le pro ces sus d’intégra tion 
européen ne a une in flu en ce “tran sfor ma ti ve” sur le système européen et 
ses unités con sti tu ti ves. Ce pro ces sus a changé gra du el le ment, chan ge-
ant en même temps les iden tités des Etats mem bres qui ont, de le ur part, 
changé les intérêts des Etats. Le con struc ti vi sme so u lig ne l’im por tan ce 
de ce chan ge ment, qui restе “in vi si ble” dans les ap proc hes qui négli-
gent la for ma tion des iden tités et qui con sid èrent que les intérêts des 
Etats sont défi nis par la struc tu re du système in ter na ti o nal. Ce pen dant, 
il sem ble que cet te ap proc he n’est pas suf fi sam ment uti lisée po ur tra i ter 
la po li ti que de sécu rité et de défen se de l’UE. 

L’ar tic le est di visé en tro is par ti es. Dans la pre miè re, l’aute ur 
en vi sa ge les ca ractéri sti qu es es sen ti el les de l’ap proc he con struc ti vi ste 
dans la théorie des re la ti ons in ter na ti o na les. Dans la de u xi ème par tie, 
l’ac cent se ra mis sur l’ex pli ca ti on con struc ti vi ste de l’évo lu tion de la 
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po li ti que de sécu rité et de défen se de l’UE. Fi na le ment, dans la tro i siè-
me par tie, l’aute ur s’ef for ce de présen ter cer ta i nes fa i bles ses du con-
struc ti vi sme dans l’ex pli ca ti on de la PESD.
Mots-clefs : con struc ti vi sme so cial, iden tité, intérêt, nor me, cul tu re, Union 

européen ne, po li ti que de sécu rité et de défen se de l’UE.

РЕЗИМЕ
За раз ли ку од нео ре а ли зма и нео ли бе ра ли зма ко ји су мате

ријалистичке те о ри је ме ђу на род них од но са и ис тра жу ју рас по де лу 
ма те ри јал не мо ћи, со ци јал ни кон струк ти ви зам сма тра да је нај ва-
жни ји аспе кат ме ђу на род них од но са дру штве не, а не ма те ри јал не 
при ро де. Дру штве на ре ал ност ни је објек тив на, или спољашња, за 
по сма тра ча ме ђу на род них од но са, то ни је фи зич ки или ма те ри-
јал ни ен ти тет ко ји је из ван људ ске све сти. Оту да се ис тра жи ва ње 
ме ђу на род них од но са, пре ма со ци јал ном кон струк ти ви зму, мо ра 
усме ри ти на иде је и ве ро ва ња ко ја ин фор ми шу ак те ре на ме ђу на-
род ној сце ни као и на за јед нич ка раз у ме ва ња ме ђу њи ма.

У про це су со ци јал не ин тер ак ци је обра зу ју се иден ти те ти и 
ин те ре си др жа ва. За нео ре а ли сте, иден ти те ти и ин те ре си су да ти, 
јер др жа ве зна ју ко су и шта же ле пре не го што уђу у ин тер ак ци ју 
са дру гим др жа ва ма. Со ци јал ни кон струк ти ви зам, на про тив, сма-
тра да кроз ин тер ак ци ју са дру ги ма др жа ве ства ра ју иден ти те те 
и ин те ре се. У ис тра жи ва њу спољ не и без бед но сне по ли ти ке ЕУ, 
кон струк ти ви сти по ла зе од ста ва да je основ ни раз лог ко ји на го ни 
др жа ве да се удру жу ју је њи хо ва же ља за при па да њем за јед ни ци. 
Удру жи ва ње др жа ва у обла сти без бед но сти по чи ва на те жњи да 
се обра зу је и тран сфор ми ше без бед но сна за јед ни ца пу тем нор ми 
и иден ти те та обра зо ва них на ко лек тив ној осно ви. Ове нор ме и 
иден ти те ти су то ком го ди на ин сти ту ци о на ли зо ва ни, и до при но се 
очу ва њу и про ду бље њу осе ћа ја при пад но сти за јед ни ци. За кон-
струк ти ви сте, овај про цес је дру штве но кон стру и сан, ја вља се као 
ре зул тат ко му ни ка ци је на ци о нал них ди пло ма ти ја о њи хо вим на ме-
ра ма и пер цеп ци ја ма ове са рад ње. Дру штве на ин те гра ци ја се та ко 
ја вља као «при род ни» исто риј ски про из вод сва ко днев не по ли тич ке 
прак се др жа ва чла ни ца ЕУ. Да кле, кон струк ти ви сти ука зу ју на зна-
чај про це са «со ци ја ли за ци је» у окви ру спољ но по ли тич ке са рад ње 
др жа ва чла ни ца, ко ја усло вља ва вла да ју ће ели те да вр ше из бор од-
ре ђе них по ли ти ка, иде ја, стра те ги ја и кон крет них ин те ре са. 
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Résumé
A la différen ce du néoréali sme et néolibéra li sme qui sont les 

théori es matérialistes des re la ti ons in ter na ti o na les et qui ex plo rent la 
répar ti tion du po u vo ir matériel, le con struc ti vi sme so cial con sid ère que 
l’aspect le plus im por tant des re la ti ons in ter na ti o na les est de na tu re so-
cial et non ex clu si ve ment mi li ta i re. La réalité so ci a le n’est pas ob jec-
ti ve po ur l’ob ser va te ur des re la ti ons in ter na ti o na les, ce n’est pas une 
en tité physi que ou matéri el le qui re ste hors de la con sci en ce hu ma i ne. 
D’après le con struc ti vi sme so cial, la rec her che des re la ti ons in ter na ti o-
na les do it donc être ori entée vers les idées et la croyan ce qui in for ment 
les ac te urs sur la scène in ter na ti o na le, ain si que vers les com préhen si-
ons mu tu el les en tre eux. Les iden tités sont défi ni es et les intérêts sont 
forgés dans le pro ces sus d’in ter ac tion so ci a le. Po ur les néoréali stes, ces 
iden tités et intérêts sont sta ti qu es, car les Etats sa vent qui sont et ce 
qu’ils ve u lent avant d’en trer en in ter ac tion avec d’autres Etats. En re-
van che, le con struc ti vi sme so cial con sid ère que les Etats défi nis sent les 
iden tités et for gent les intérêts grâce à l’in ter ac tion avec les autres Etats. 
Dans le do ma i ne de la po li ti que étrangère, de sécu rité et de défen se de 
l’UE, les con struc ti vi stes af fir ment que la ra i son prin ci pa le qui ex ci te 
les Etats de se réunir, c’est le ur désir de l’ap par te nan ce à la com mu na-
uté. L’as so ci a tion des Etats dans le do ma i ne de la sécu rité re po se sur la 
ten ta ti ve de créer et de tran sfor mer la com mu na uté de sécu rité à tra vers 
les nor mes et les iden tités formées sur la ba se col lec ti ve. Ces nor mes et 
ces iden tités sont in sti tu ti on na lisées gra du el le ment, et el les con tri bu ent 
à l’ap pro fon dis se ment du sen ti ment de l’ap par te nan ce à la com mu na-
uté. Po ur les con struc ti vi stes, ce pro ces sus re présen te une con struc tion 
so ci a le, il est le résul tat de la com mu ni ca tion des di plo ma ti es na ti o na les 
sur le urs in ten ti ons et les per cep ti ons de le ur co opéra tion. L’intégra tion 
so ci a le est ain si aperçue com me un pro du it hi sto ri que «na tu rel» de la 
pra ti que po li ti que qu o ti di en ne des pays mem bres de l’UE. Le pro ces sus 
de «so ci a li sa tion» est l’élément clé dans la co opéra tion des pays en ma-
tiè re de la po li ti que étrangère, de sécu rité et de défen se, et il déter mi ne 
les éli tes de fa i re le cho ix en tre cer ta i nes po li ti qu es, idées, stratégi es et 
intérêts con crets.
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