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ЖељкоСимић

АНТИНОМИЈЕПОЛЕМИЧКОГ
ДИСКУРЗИВИТЕТА

Сажетак
У овом огле ду аутор, по во дом по сту хум ног об ја вљи ва ња 

збор ни ка кри тич ко-есе ји стич ких тек сто ва Буктиње Ни ко ле Ми ло-
ше ви ћа, по дроб но ана ли зи ра Метод овог ми сли о ца, чи је је бо га то 
и раз у ђе но фи ло зоф ско и књи жев но-те о риј ско де ло оста ви ло упе-
ча тљив траг у срп ској ду хов ној кул ту ри дру ге по ло ви не два де се тог 
и пр ве де це ни је ово га ве ка. Аутор по ку ша ва да ус твр ди да је Ми ло-
ше вић, ап со лу ти зу ју ћи вла сти ту ме то ду ко ју ка рак те ри ше кон зи-
стент но тра га ње за про тив реч но сти ма уну тар не ког фи ло зоф ског 
си сте ма или не ке књи жев но-умет нич ке струк ту ре, по мо ћу ко јих, с 
дру ге стра не, от кри ва иде о ло шку или пси хо ло шку по за ди ну од ре-
ђе не епи сте мо ло шке не ко хе рент но сти не ког де ла, уоб ли чио кон ту-
ре јед не спе ци фич не негативнегносеологије. Аутор у овом тек сту 
по ку ша ва да де ми сти фи ку је фор му лу Ми ло ше ви ће вог полемичког
дискурзивитета, и да при том од ре ди вред но сне до ма ша је та ко 
ета бли ра не ре цеп ци је кул тур них тво ре ви на.
Кључне речи: по ле мич ки дис кур зи ви тет, гно се о ло ги ја, епи сте мо ло ги ја, 

епи сте ма, ан ти и де о ло ги зам, ме тод, ре дук ци о ни зам, ан ти-
но мич ност.

*

При ре ђи вач ки кон цепт књи ге Буктиње — без сум ње из-
у зет но па жљи во про ми шљен — оба ве зао је чи та о ца на јед ну ак-
тив ни ју, та ко ре ћи ме та–ли те рар ну или ме та–те о риј ску буд ност у 
раз у ме ва њу и вред но ва њу по ну ђе ног шти ва. Од мах де фи ни шу ћи 
упо тре бље ни при лог „ме та“, ре ци мо да је на про сто реч о то ме да 
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пре тен зи ја по ну де сво је вр сног пре се ка те мат ске укуп но сти есе ја 
и ре цен зи ја Ни ко ле Ми ло ше ви ћа не из о став но по ди же ра ван оче-
ки ва ња са пи та ња по је ди нач не успе ло сти не ког кон крет ног кри-
тич ког за хва та овог ауто ра, на пи та ње из гле да и до ме та мо гућ не 
кон зи стент не ре флек сив не по зи ци је са ко је се та кви за хва ти пар-
ти ку лар но упу ћу ју. Дру гим ре чи ма, сма тра мо да ова ко са ста вљен 
збор ник тек сто ва хо ти мич но про во ци ра сле де ће упи та но сти:

Да ли се мо же го во ри ти о ја сно про фи ли са ној, аутен тич ној 
гно се о ло шкој (да кле са знај ној или са зна ва ју ћој) ва ри јан ти оп хо ђе-
ња пре ма епи сте мо ло шком струјању(да кле има нент ној манипула-
цији зна њем, о ко јој по сле, ре ци мо, Фу ко о вих уви да не мо же би ти 
спо ра да је као ка кав тај ни кôд су бјек тив ног екс пан зи ви те та увек 
при сут на у сва кој раз ра ди ис ка за „Ја знам“ или „Ста ње да те по ја ве 
је упра во та кво ка ко ја твр дим“)?

Ни је ли Ми ло ше вић све вре ме вла сти тог ан га жо ва ног вред-
но ва ња бит них де ла и ак ти ви за ма сво је и не по сред но прет хо де-
ће епо хе за пра во ис пи си вао не што што ће мо на зва ти сво је вр сном 
про ду же ном, па и крај ње прин ци пи јел но не до вр ше ном формулом
резистенције на ис ку ше ња за во дљи во сти те о риј ских си сте ма — 
бу ду ћи да сâм го то во да ни је пре сту пао уло гу кри ти ча ра, што зна-
чи про све ће ног ре ци пи јен та, а не бар де кла ра тив но ино ви ра ју ћег 
„при мар ног“ ства ра о ца?

Уко ли ко је од го вор на гор ња пи та ња по твр дан, не ми нов но 
сле ди и не по зна ни ца о на чи ну ре а ли за ци је, од но сно струк ту рал-
ног пла си ра ња та кве јед не при кри ве не фор му ле — при че му мо дус 
„фор му ле“ ов де за нас зна чи: реч је о фор ми употребљивепрепору-
ке, на су прот фор ме конкретногнаговора. А бу ду ћи да ве ру је мо да 
та ква фор му ла по сто ји, не окле ва ју ћи мо же мо ис та ћи јед ну ње ну 
по јав но упа дљи ву ка рак те ри сти ку ко ју због ла ке уоч љи во сти сме-
мо, ве ру је мо, тре ти ра ти као ак си ом: на и ме, ако је има, та ква Ми-
ло ше ви ће ва фор му ла је полемички дискурзивна. Овом син таг мом 
на про сто од мах на гла ша ва мо да у ти пич ном Ми ло ше ви ће вом дис-
кур су за пра во ни је реч о ди ја ло гу — у ко јем би се слу ча ју, бар ка ко 
ди ја лог ов де за ми шља мо, од ви ја ла раз ме на из ме ђу два рав но прав-
но ела бо ри са на при сту па — не го о ма ни ру сво је вр сног Ми ло ше ви-
ће вог та ко ре ћи „ин ста ли ра ња“, и по том им пло зив ног пре и спи ти-
ва ња, у је згро ши ро ке и све ши ре со цио–кул тур не ра ди ја ци је ко ју, 
по го ре про зва ном за ко ну епи сте мо ло шког стру ја ња или при ти ска, 
не ми нов но ства ра пре тен зи ја иза бра ног за го вор ни ка ма ко јег „зна-
ња–о“ да нас уве ри у соп стве не по сту ла те и су ге сти је.

Нај зад, уко ли ко се про на ђе да је Ми ло ше вић за и ста на сто јао 
и ус пео да уоб ли чи та кву јед ну до след ну, по за дин ску ан ти–си стем-
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ску фор му лу, оста је нам да се од ре ди мо пре ма ње ној ва ља но сти, 
то јест ин такт но сти пред ис ку ше њи ма „си стем ског“ ра су ђи ва ња 
ко ја, ве ру је мо, по чи ва ју у сре ди шту про пул зив но сти сва ке ло гич-
ки–убе ђу ју ће ег зе ку ци је.

За кљу чи мо: по ку шај од го во ра на ова пи та ња пред ста вља 
ком по зи ци о ни оквир на шег освр та на Буктиње Ни ко ле Ми ло ше-
ви ћа.

**

По но ви ће мо: пи шу ћи о књи зи Буктиње не мо же мо ола ко 
пре ћи пре ко чи ње ни це ње ног пост хум но при ре ђе ног ка рак те ра. 
Овим, ме ђу тим, уоп ште не ми сли мо на пер со на ли зо ва но адре си-
ра ње и вред но ва ње успе ло сти при ре ђи вач ког на по ра, не го на из у-
зет но срећ ну, иако на из глед па ра док сал ну, чи ње ни цу да смо за хва-
љу ју ћи ту жно–све ча ном по во ду (обе ле жа ва ња го ди шњи це ро ђе ња 
пре ми ну лог ауто ра) за пра во до би ли де ло ко је је са зда но на по себ-
ној вр сти кон цеп ту ал не усред сре ђе но сти, од но сно не скри ве но сти, 
ко ја, ус твр ди ће мо, кру ци јал но из о ста је у опу су са мог Ни ко ле Ми-
ло ше ви ћа. 

Још тач ни је, упра во чи ње ни ца да та ква по зајм ље на кон цеп-
ту ал на усред сре ђе ност с ла ко ћом по ста је при род ним ком пле мен-
том са др жа ја ко јег об у хва та, на ма го во ри да она не да из о ста је у 
ауто ри зо ва ном опу су, не го је сво је вр сном на мен ском цен зу ром 
одан де уклоњена. У том сми слу, шта ви ше, не са мо да мо же мо ре ћи 
да су Буктиње мо жда и нај у спе ли је (!) Ми ло ше ви ће во де ло, не го 
и да као ни јед на дру га ње го ва сту ди ја омо гу ћа ва ју ја сан по глед на 
су штин ске вред но сти и не до стат ке књи жев ног по ступ ка овог ауто-
ра. Од мах ће мо бли же об ја сни ти.

Сва ко иоле па жљи ви је чи та ње ма ко јег ни за Ми ло ше ви ће-
вих кри тич ких есе ја утвр ди ће да до слов но сва ки по на вља исту 
рит мич ку ма три цу из ла га ња ко ја прак тич но ре а ли зу је оно што смо 
на зва ли стратегијом или позицијом полемичког дискурзивитета. 
На кон што је, на рав но, иза брао пред мет ана ли зе по афи ни те ту о 
чи јој ће мо мо гућ но до след но мо ти ва ци о ној по за ди ни из бе ћи прет-
по став ке, Ми ло ше вић у сво је вр сној пр вој фа зи нај пре кон тек сту а-
ли зу је идеј ни хо ри зонт тре ти ра ног шти ва и ујед но ве о ма бри жљи-
во обра зла же ста во ве ауто ра ко јег про у ча ва, те за тим на сто ји да 
пре по зна и екс тра ху је ње го ву ин тер пре та тив ну јед на чи ну ко ја, ја-
сно, увек има ка рак тер ске лет ног и фор ма тив ног ни воа опе ра ци о-
на ли за ци је идеј них пре тен зи ја. 



СПМброј2/2010,годинаXVII,свеска28. стр.283-296.

286

Украт ко, ова при прем на де о ни ца Ми ло ше ви ће вог по ступ ка 
тен ди ра по и сто ве ћи ва њу не са мо с ауто ро вим углом гле да ња, не го 
нај пре са — и ово је Ми ло ше ви ћев од суд ни ма не вар — со цио–пси-
хо ло шким кон тек стом за ко ји се у Ми ло ше ви ће вом ви ђе њу ре дов-
но ис по ста вља да је стварни де тер ми ни шу ћи, од но сно по ле мич ки 
ен ти тет (те та ко од луч но од ба цу је до мен обез бе ђен оним што је 
по зна то као став за др жа ва ња на тек сту ал но сти). 

Дру гим ре чи ма, Ми ло ше вић не из о став но под ра зу ме ва из ве-
сну по за дин ску ре ше ност ко јој је кон крет на ре а ли за ци ја у раз ма-
тра ном тек сту не са мо де мон стра тив ни по ли гон убе ђи ва ња, не го 
и сво је вр сна фин ги ра ју ћа фа са да ко ја ма ње или ви ше при кри ва 
скри ве не мо ти ве — от при ли ке као у пси хо а на ли тич ком сум њи че-
њу све ко ли ке кул ту ре да ни је ни шта дру го до ко лек тив ни на чин 
раз ре ше ња не у рот ских ком плек са. Ова ква увод на пре па ра ци ја 
шти ва, на рав но, ни је слу чај на, бу ду ћи да не по сред но ис ти че (или 
при да је) та кву ин то на ци ју тре ти ра ном тек сту у од но су на ко ју се 
по том ла ко и склад но оства ру је оно што мо же мо на зва ти дру гом 
фа зом Ми ло ше ви ће ве ана ли ти ке.

Реч је о та квом осо бе ном за хва ту де ми сти фи ка ци је ко ји се, 
услед ре дов но сти по ја вљи ва ња, ваљ да без сум ње по ка зу је глав-
номтезом у фак тич ки сва ком Ми ло ше ви ће вом есе ју — то ли ко да 
се, без об зи ра на област, по ја ву или ауто ра ко јег при ка зу је, де ми-
сти фи ку ју ћи епи лог на по слет ку на ме ће каосврхапосеби, ко јој је 
под ре ђен сав прет ход ни уло же ни труд. Та ко се ис по ста вља да Ми-
ло ше ви ће ви кри тич ки есе ји за пра во пред ста вља ју осо бе ну пропе-
деутикузадозревањефундаменталногимпулсадемистификације 
у чи та о цу — им пул са за ко ји, чи ни се, Ми ло ше вић им пли цит но 
су ге ри ше да је кру ци јал ни чи ни лац ис прав не гно се о ло шке ори јен-
та ци је, ба рем у мо дер ном све ту. 

Но ка ко де ми сти фи ка ци ја или, про сти је ре че но, раз об ли ча-
ва ње стварних су ге ри шу ћих ин тен ци ја, у су шти ни зна чи до ка зни 
по сту пак про тив зло у по тре бе или за ча ра ва ња ког ни тив них про це-
са уоп ште и кри тич ког ра су ђи ва ња по себ но, то се за је ди ну упо-
тре бљи ву де ми сти фи ку ју ћу стра те ги ју ло гич но на ме ће от кри ва ње 
неконзистентности кон се ку тив них ли ни ја ми сти фи ку ју ће по ну-
де (или бар ми сти фи ку ју ћег аспек та у по ну ди). То у прак тич ном 
за дат ку зна чи да је по треб но осве тли ти по тен ци јал не ша во ве или 
ка у зал но не ле ги тим не пре ла зе пре ко ко јих се ствар ној ин тен ци-
ји (ло ка ли зо ва ној и, у крај њој ли ни ји, пар ти ку лар но–ин те ре сној) 
при до да је нео сно ва ни ви шак по тре бан да оства ри су ге сти ју ин те-
грал но сти, од но сно пре ко ко јих се кри тич кој буд но сти у чи та о цу 
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— то јест, ши ре, пу бли ци — про те тич ки на ме ће при вид за о кру же-
но сти и от кри ћа на вод ног исти ни тог по рет ка ства ри. 

Ис пу ња ва ју ћи овај за да так ко ји ло гич но про ис хо ди из пре-
ми се де ми сти фи ку ју ћег им пул са, цен трал ни део и основ на но си-
вост Ми ло ше ви ће вог по ступ ка са сто ји се у за о кре ту пре ма са мо-
у ве ре ном, апо дик тич ком де мон ти ра њу оно га што ис пр ва про зи ва 
као противречност, недоследност и неконзистентност1), да би се 
по том по ка за ло као су штин ски ин те ре сна при ме са ко ју Ми ло ше-
вић не се лек тив но свр ста ва у ка те го ри ју идеолошке дис тор зи је (чак 
и ка да је, на при мер, реч о про це ни ауто ро ве пси хо ло шке де ви јант-
но сти ко ју овај по Ми ло ше ви ће вом схва та њу нат ком пен зу је идеј-
ном кон струк ци јом; у ства ри, чи ни се да је сам ме ха ни зам нат ком-
пен за ци је за Ми ло ше ви ћа идеолошки). 

Та мо где Ми ло ше вић от кри ва „на пр сли не“ (је дан од ње го-
вих ра до упо тре бља ва них тер ми на) у ми са о ном „зда њу“ тре ти ра-
них ауто ра, ре дов но се, под при ти ском оног што би тре ба ло да нас 
уве ри да је не за во дљи во не у трал на кри тич ка осе тљи вост, по ја вљу-
је као идеолошкамезгра. Та ко се у бли ском са звуч ју есе ји стич ких 
је ди ни ца ре пре зен та тив ног ску па есе ја Ми ло ше ви ће вог опу са за-
пра во ја сно ука зу је при су ство јед не стро го тем пе ри ра не кри тич ке 
буд но сти; ова, пак, ко ре спон ди ра са ци љем ко јег као да са ма тра жи 
по пут де тек то ра, те га, ја сно, и на ла зи и пре ко ње га се по твр ђу је: 
она у свем свом по ле ту за слу жу је на зив суштинскогантиидеоло-
гизма, на про сто за то што су сви „про тив реч ни“ или „не до след ни“ 
от кло ни на ко је ука зу је, по њој иде о ло шког ти па.

1) У Буктињама: „[Толстојева солидарност] са по гле дом на свет ње го ве ју на ки ње омо гу-
ћа ва нам увид у скри ве но, тамноналичје оне оп ти ми стич ке ети ке ко ју је он ина че јав но 
про по ве дао.“ (стр. 31; наш кур зив) „Ни је то, ме ђу тим, је ди на про тив реч ност у бе ле шка-
ма што их је До сто јев ски са чи нио крај сто ла на ко ме су по чи ва ли зем ни оста ци Ма ри-
је Дми три јев не“. (40) „Ме ђу тим, има и не чег про тив реч ног у кон цеп ци ја ма Вик то ра 
Шклов ског.“ (76) „У Бах ти но вом... стро гом си сте му ми шље ња по сто ји и јед на при лич но 
оче вид на не са гла сност... [која] по ка зу је да је чак и овај ина че рет ко ум ни и обра зо ва ни 
аутор по свој при ли ци био жр тва из ве сних пре ду бе ђе ња.“ (99, 129) „Meђутим, ако је 
Лав Ше стов до бро за па зио да ре ли гиј ска фи ло зо фи ја Бер ђа је ва и Ло ског ни је до вољ но 
до след на, ова дво ји ца су до бро за па зи ли да ни с ре ли ги озншћу Ше сто вље ве фи ло зо-
фи је не што ни је у ре ду.“ (151) „Овај не склад из ме ђу им пли цит не и екс пли цит не ли ни је 
ту ма че ња у ро ма ну, огле да се и у не ким дру гим ви до ви ма књи жев не струк ту ре Браће
Карамазова.“ (230) „Ова погрешка у камуфлираномрезоновању фи ло зо фа сло бод ног 
ду ха [тј. Берђајева] упу ћу је нас, нај зад, на оно што, у крај њој ли ни ји, сто ји иза свих те-
шко ћа са ко ји ма се бо ри ла ње го ва ми сао.“ (296; наш кур зив) „Та ко је и он [Берђаjeв, као 
и Бергсон] под ле гао ис ку ше њу хи пер ге не ра ли за ци је — јед ног осо бе ног на чи на де фор-
ми са ња пред ме та спо зна је, ка рак те ри стич ног заособеподложнепредрасудама.“ (312; 
наш кур зив). „И упра во ту тре ба тра жи ти основ ну ло гич ку гре шку овог фи ло зо фа: Лав 
Ше стов је по јам мо ра ла свео на ње го ву фа ри сеј ску, фор ма ли стич ку ва ри јан ту... Мо ра мо 
се пи та ти шта је раз лог ових ова ко очи глед них не у са гла ше но сти у струк ту ри Ше сто-
вље ве кри ти ке мо ра ла?“ (332–3). Итд.
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За от кри ва ње тог за кључ ног чла на — антиидеологизма — у 
пла ну ко јег смо из ло жи ли сва ка ко је за слу жан ван ред но ус пе ли из-
бор есе ја у окви ру сво је вр сне ан то ло ги је ко ју чи не Буктиње. Реч је 
о то ме да ни у јед ној дру гој Ми ло ше ви ће вој сту ди ји за пра во и не 
мо же мо с до вољ но ар гу ме на та те сти ра ти свој ство ко је смо ов де из-
дво ји ли. На и ме, тек те мат ски ра спон ко ји на једном ме сту обез бе-
ђу ју Буктиње, и, мо жда још и ва жни је, омо гу ћа ва ње та ко ре ћи уза-
јам ног „озву ча ва ња“ те ма ан тич ке, ру ско–хри шћан ске и ни че ан ске 
за о кру же не док три не ху ма ни те та, раз го вет но уокви ру ју до вољ но 
про стран до мен ко ји до пу шта по твр дан од го вор на пи та ње да ли 
Ми ло ше вић до след но при ме њу је из ве сну соп стве ну гно се о ло шку 
плат фор му ко ја се им пли цит но мо же сма тра ти кон ку рент ном они-
ма ко је те сти ра.

За кљу чи мо: Ми ло ше вић за и ста по се ду је ауто ном ну, до след-
но при ме њи ва ну фи ло зоф ску и гно се о ло шку пер спек ти ву, та кву да 
је, ме ђу тим, не са мо ка рак те ри стич но от кри ва ње го ва кри ти чар ска 
ме то да, не го је та пер спек ти ва упра во исадржински пот пу но за-
ви сна од ме то де осо бе ног кри тич ког про тив–ста ва. По ку ша ће мо 
да раз мо три мо кон се квен це ова квог са др жин ског по ре кла и од ре-
ђе ња.

***

Чак и да не зна мо ни шта о про сто ру и епо си Ми ло ше ви ће-
вог ан га жо ва ња, ње го во де ло би, укљу чу ју ћи, на рав но, и Букти-
ње, за слу жи ло ста тус спо ме ни ка упо зо ре ња на па ни де о ло шку по-
шаст по след ња два ве ка ци ви ли за ци је За па да. Оно што, ме ђу тим, 
пред ста вља опа сност за ан ти и де о ло шку осе тљи вост ко ја спон та но 
пре ра ста у обра зац ма кар и ис ку стве но оправ да ног, али та ко ре ћи 
фор ма ли зо ва ног априорног очекивања идеолошког присуства у 
свим про из во ди ма ми сли ко је пре тен ду ју на до се за ње ран га ак си-
о ма ти ке (или бар ве ро до стој не ди јаг но сти ке по тре ба ху ма ни те та), 
је сте сво је вр сно дог мат ско кон та ми ни ра ње ме то до ло шком кри ти-
ци стич ком ис кљу чи во шћу. 

Са го то во драм ском гра да ци јом об у хва тив ши не са мо нај ши-
ри мо гућ ни по ве сно–те мат ски ра спон (од ан тич ке ми сли до ан ти-
ко му ни стич ког ре вол та), не го и, још ва жни је, крај ње ре ле ван тан 
пре сек (пре ко вр хун ски ре пре зен та тив них пред став ни ка) бит них 
ори јен та ци ја у по ку ша ји ма да се про ми сли људ ски иден ти тет и 
фи на ли тет — Буктиње, сма тра мо, ве ро ват но и не хо ти це от кри ва-
ју кон ту ре по вре ме ног кри ти зер ског про фи ла њи хо вог пи сца. Оно 
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што, на и ме, у од но су на јед ну те му мо же са чу ва ти из глед уз др жа не 
скеп се, ов де у укуп ној, го то во мо но то ној до след но сти кат кад по-
при ма из глед до слов но идеолошког или про грам ског скеп ти ци зма. 

Код Ми ло ше ви ћа, чи ни нам се, би ва та ко да ме тод ко ји је 
ис пр ва с ис ку стве ном уте ме ље но шћу мо би ли сан у од бра ни од по-
ли па и со фи сте ри је ин те лек ту ал ног ути ли та ри зма и иде о ло ги зма, 
на по слет ку му ти ра у у пре сумп тив но–пред ви дљив са др жај. На кон 
што у уза стоп ним за кључ ци ма ко ји ефект но по ен ти ра ју про на ђе-
не про тив реч но сти и не до след но сти раз ма тра ног шти ва поч не мо 
да ра за би ра мо по на вља ње по гле да на ствар ност ко јег за сту па Ми-
ло ше вић, у на ма се не ми нов но утвр ђу је (и по том се увек из но ва 
по твр ђу је) оче ки ва ње ка кав за пра во мораби ти ко рек тив ни ис ход 
ње го вих кри ти ка, без об зи ра на ко ју се по ја ву или став од но си ле.

На овом ме сту се не ће мо упу шта ти у пси хо а нам не стич ке 
прет по став ке (у ко ји ма се сâм Ми ло ше вић ве о ма спрем но пре да је) 
за што до ла зи до ова квог пре ра ста ња ме то до ло шке де тек тив но сти 
у са др жин ску фил тра ци ју и мо тив ску ри го ро зност про су ђи ва ња. 
За кљу чи ће мо наш осврт та квим пот кре пље њем из ло же них за па-
жа ња ко је ће ујед но украт ко оцр та ти и оно што сма тра мо вред но-
сним на зна ка ма уну тар ко јих и у од но су на ко је бар ми ло ци ра мо 
до ме те Ми ло ше ви ће вих есе ја.

****

Из већ из ло же ног са свим је ја сно да мо но лит на до ми на ци-
ја ме то де у Ми ло ше ви ће вим есе ји ма ну жно у бит ном од ре ђу је не 
то ли ко успе лост, ко ли ко још и пре на чел ну при ме ре ност су до ва и 
сег ме на та у по ступ ку. Чак и ако ап стра ху је мо исто риј ски ре ла ти-
ви зо ва ну вред ност от кри ва о ца мно гих жи жних те ма и ин спи ра ци-
ја чи је да ти ра ње у срп ској кул ту ри по чи ње са њи хо вим уво ђе њем 
упра во од стра не Ни ко ле Ми ло ше ви ћа, оста ју не про це њи ве и у 
гло бал ној ра зно вр сно сти та ко ре ћи не до сти жне ла ко ћа, пре глед-
ност, ја сност и ин три гант ност с ко ји ма он при бли жа ва тре ти ра не 
по ја ве. Дух не на ме ште ног по све ће ни штва и стра сти у Ми ло ше ви-
ће вом при сту па њу но си сво је вр стан ини ци ја тич ки ква ли тет ко ји је 
да нас, на жа лост, у су во пар но сти и ка ри је ри стич ки ори јен ти са ним 
тех нич ким стан дар ди ма го то во из гу бљен. 

Но ка да Ми ло ше вић пре ђе на пу ну ме то до ло шку при ме ну 
свог при кри ве ног гно се о ло шког мо де ла (чи ја је очи глед на — бар 
на ма — до след ност у не ку ру ку та ко ђе вред на по што ва ња), та да 
је већ и ло гич ки не ми нов но да пре ли ми нар на успе лост апри о ри 
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бу де огра ни че на јед но став ним кри те ри ју мом: за ви сно шћу од то га 
ко ли ко је пред мет Ми ло ше ви ће ве ана ли зе заиста по се би (мо ти-
ва ци о но, те мат ски, и у од но су на ко ју сфе ру ин тен ци о нал но и екс-
пла на тор но ре фе ри шу ћи) та кав да је пре ма ње му оправ да на, и у 
ко јој ме ри, при ме на иде о ло шког сон ди ра ња. По гле дај мо на не ким 
при ме ри ма.

Та мо где је све оно што Ми ло ше вић под ра зу ме ва под иде-
о ло шким уде лом у ре а ли за ци ји кре а тив ног или ан га жо ва ног по-
ри ва нео спор но, та да ње го ва ка дрост и еру ди циј ска опре мље ност 
за ми ну ци о зно кре та ње тра гом по за дин ских ре ше но сти по ка зу је 
пу ну при клад ност, и ре зул та ти су им пре сив ни — као, на при мер, 
у есе ју „Бук ти ње. Јан Па лах, Sub Spe ci ae Aeter ni ta tis“. Ов де је, на-
и ме, пред мет ана ли зе за пра во фе но мен са мо у би ства ко је је, на рав-
но, као акт са мо ег зе ку ци ја ди на ми ке прет ход них ин трап си хич ких 
ста ња, ин ду ко ва них зби ва њи ма ко ја са кон крет ним окол но сти ма 
су и ци да углав ном не ма ју мно го ве зе, а ко ја тре ба ра све тли ти да би 
се чи ну про на шло ствар но зна че ње. У по гле ду та квог те мат ског 
кон тек ста, све ме то до ло шке вр ли не — па и оно што на зи ре мо као 
Ми ло ше ви ћев Weltanshaung ко ји фун ди ра ње гов гно се о ло шки мо-
дел, о че му мо же мо са мо на го ве сти ти у сле де ћем одељ ку — до ла зе 
до из ра жа ја: укр шта ње лон ги ту ди нал ног и тран свер зал ног са гле-
да ва ња, суп тил но уно ше ње у пси хо ди нам ска укр шта ња и суп сти-
ту и за ци ју ко ја је основ иде о ло шких по ме ра ња, те пот кре пље ност 
при ме ри ма. 

Али, ка да се Ми ло ше вић упу сти у пре и спи ти ва ње ге не зе 
јед ног крај ње сло же но мо ти ви са ног си сте ма, па уз то и са ду бо-
ко ба шти ње ним за ле ђем на ко је се за пра во про ду жа ва, ка кав је на 
при мер Бер ђа је вљев — тадајењеговмоделувеликојопасности
дапромашиуупорномнастојањударедукционистичкисведеме-
ханизамрасуђивањанаидеолошку,иличакпсихопатолошкуком-
пензацију. Та ко се ис по ста вља го то во ап сурд но не при ме ре ним да 
се ра ци о на ли стич ки кри ти ку је не у те ме ље ност Бер ђа је вље вог „ре-
ли ги о зног оп ти ми зма“ — као да сам по се би ре ли ги о зни им пулс 
ни је апри о ри увек оп ти ми сти чан: Бер ђа је вље ва ва ри јан та је са мо 
је дан при мер, и за што упу ћи ва ти сал ву логичких при мед би не че му 
што је уна пред и ле ги тим но се бе де фи ни са ло као ало гич но? Ти-
пич на Ми ло ше ви ће ва при мед ба ко ју не пре ста но ва ри ра: да Бер ђа-
је вље ва фи ло зо фи ја сло бод ног ду ха ускла ђу је сво је де ло ве че сто 
по мо ћу про стог апе ло ва ња на оно што је ира ци о нал но, оту да уоп-
ште не де лу је убе дљи во — јер ни је ли тај са сто јак ира ци о на ли те та 
„про блем“ сва ког ре ли ги о зно ори јен ти са ног до жи вља ја и ра су ђи-
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ва ња, про тив ко јег Ми ло ше вић очи глед но из бе га ва да се отво ре но 
из ја сни?2) 

Нај зад, на истом при ме ру се по вре ме но мо же с пра вом учи-
ни ти да тоталност кри тич ке по ле мич но сти по при ма профилре-
шеностинадисквалификујућиобрачуниостракизам: Ми ло ше ви-
ћу уоп ште не па да на па мет да као ате ист и скеп тик до пу сти пра во 
на ре ли ги о зно убе ђе ње (или да га, бар, по пут Ви ли је ма Џеј мса, 
тре ти ра не у трал но као ле ги тим но „ис ку ство“) не го на при ме ру 
Бер ђа је ва као да же ли да из ве де мо ти ва ци о ни ег зор ци зам ре ли ги-
о зног по ри ва.3) Та ко се — мо ра мо та ко ре ћи — „спу шта“ на ни во 
нај вул гар ни је псе у доп си хо а на ли тич ке ар гу мен та ци је ка да из ве о-
ма су бјек тив но ин тер пре ти ра них де та ља из жи во та ру ског ми сли-
о ца (исти је по сту пак и у слу ча ју Ше сто ва) из во ди дефинитиван
за кљу чак о ње го вој иде о ло шкој па то ге не зи: за Бер ђа је вље ву апо-
те о зу ства ра ла штва на ла зи да јој је по ре кло у те жњи да се иза ђе 
из има нент ног кру га ствар но сти, „a са ма та те жња про ис ти ца ла је 
ло гич но из ду шев ног скло па Ни ко ла ја Бер ђа је ва, ду шев ног скло па 
јед ног бе ниг ног аут сај де ра у пси хо ло шком зна че њу тог из ра за.“4)

Нај зад, опо ми њу ћи се огра ни че но сти про сто ра, мо же мо још 
као ин ди ка тив ну упо тре бу не при ме ре не ар гу мен та ци је на ве сти и 

2) Истог је ни воа и ин ди ка тив на при мед ба на „не до след ност“ До сто јев ског ко ји се, ваљ да 
као сва ко људ ско би ће, ко ле ба у по гле ду не из ве сно сти по смрт ног ста ту са док се ди по-
ред одра сво је по кој не су пру ге — јер је упра во то ко ле ба ње све до чан ство о до зре ло сти 
за оно што Ја сперс на зи ва „гра нич ном си ту а ци јом“. Ми ло ше вић, пак, у по не се но сти 
упо тре бе свог кри тич ког мо де ла ука зу је на „сум њи во“ ме сто: „Пси хо ло шки је за ни мљи-
во и пи та ње: ‘да ли ћу се ви де ти са Ма шом?’“ На кон че га сле ди ко мен тар ко јим „хва та“ 
До сто јев ског у про тив реч ју: „Онај ко је за и ста уве рен да осим овог зе маљ ског по сто ји 
и не ка дру га, не бе ска ра ван у ко ју од ла зи мо кад за вр ши мо жи вот на овом све ту, не по-
ста вља се би ова ква пи та ња.“ (Буктиње, стр. 41) При ме ра ова квих „не до след но сти“ је 
мно го, али нам, на рав но, про стор не до зво ља ва да их ви ше на во ди мо.

3) И не са мо ре ли ги о зног по ри ва. Да Ми ло ше вић до след но и по сва ку це ну спро во ди су-
зби ја ње сва ког ало ги ци зма и у дру гим де ли ма, мо же мо пот кре пи ти ве о ма сла бим из бо-
ром ар гу мен та ци је на слич ном ме сту у Психологијизнања. Та мо се Ми ло ше вић свр ста-
ва уз крај ње ор то док сни (и, пра во го во ре ћи, одав но пре ва зи ђе ни) ло гич ки по зи ти ви зам 
Мо ри ца Шли ка ка да тре ба да опо врг не пра во на Берг со нов ин ту и ци о ни зам, од но сно 
оно што ква ли фи ку је као „ми стич ку спо зна ју“. Овај нам је при мер, ме ђу тим, по себ но 
за ни мљив сто га што су до ка зи при пад ни ка Беч ке шко ле за пра во та кви да не се лек тив но 
од ба цу ју сва ку упо тре бу пој мо ва ко ја ни је опе ра ци о нал но–функ ци о нал но де фи ни са на, 
па та ко и са му Ми ло ше ви ће ву ре то ри ку. Осим то га, по ште но–кон се квент на упо тре ба 
Шли ко вог по ступ ка у су шти ни од ба цу је су ви слост по ет ског је зи ка у идеј ним по ру чи-
ва њи ма, те је та ко и Ни че ов и До сто јев ски јев на пор за њих углав ном бе сми слен. Али 
та ква кон се квент на упо тре ба Ми ло ше ви ћу не тре ба — би ло је до вољ но про на ћи на-
чин да се опо врг не сам корен Берг со но вог ра су ђи ва ња. Дис тан ци ра ње пре ко не ми нов не 
про тив реч но сти, пак, код са мог Шли ка, оства рио је Ми ло ше вић пре ко из не на ђу ју ћег 
кри тич ког за кључ ка: да је и сам Шлик „по стао жр тва сво је вр сног епи сте мо ло шког оп-
ти ми зма“. (Ни ко ла Ми ло ше вић, Психологијазнања, Но лит, Бе о град, стр. 436.) Пре ска-
чу ћи след из во ђе ња овог освр та, мо же мо од мах ре ћи да оп ти ми зам Ми ло ше вић ниг де 
ни је опра штао, а по нај ма ње епи сте мо ло шки.

4) Буктиње, стр. 320.
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слич но ин то ни ра но пре ба ци ва ње Бах ти но вој ина у гу ра ци ји иде је 
„по ли фо ниј ске“ струк ту ре бит них ли те рар них оства ре ња, чи ји је 
ре пре зен тант или чак уте ме љи тељ До сто јев ски. Под се ти мо: Бах-
тин је ус твр дио да, за раз ли ку од „мо но ло шке“ струк ту ре ве ћи не 
ро ма на, у ко јој је све ко ли ка на ра ци ја и идеј на ди на ми ка под ре ђе на 
или ема ни ра на из ви зу ре са гле да ва ња глав ног ли ка, До сто јев ски 
за пра во ис пи су је до зре ва ње аутен тич не са мо све сти пре ма ко јој су 
све су ко бље не иде је (па и ли ко ви) у ро ма ну за пра во рав но прав не 
све до кли мак са њи хо вог син тет ског урав но те же ња у осо бе ној До-
сто јев ски је вој ху ма но сти: ли ко ви До сто јев ског, твр дио је Бах тин, 
ни кад ни су „за вр ше ни“ из ну тра, јер ни са мо свест не мо же да се 
за вр ши из ну тра. Ре ал ну уте ме ље ност ове иде је плу ра ли стич ких 
гла со ва, ме ђу тим, не што у Ми ло ше ви ће вом дис кур су не мо же да 
при хва ти5). 

На кон не из бе жне упи та но сти (Ми ло ше вић: „Мо ра мо се, ме-
ђу тим, пи та ти има ли и по ли фо ниј ска књи жев на струк ту ра сво ју 
иде о ло шку прет по став ку, и, ако је има, где би је тре ба ло тра жи-
ти?“), Ми ло ше вић се упу шта у до ка зни по сту пак ко јим — су ми ра-
мо — по ка зу је да је и правиДо сто јев ски ипак за го вор ник „уни ла-
те рар ног“ или мо но ло шког дис кур са, те да су све оста ле збу њу ју ће 
сна жне фи гу ра ци је крај ње опреч них ми шље ња по су ђе них ли ко ва 
из ро ма на (да кле оно на шта се Бах тин по зи ва) у ства ри бле ди по-
ку ша ји да се дра мат ски ја че ис так не ве ро до стој ни „мо но ло шки“ 

5) Да Ми ло ше ви ћев метод ову иде ју не мо же ла ко да то ле ри ше са свим је ја сно: аго нал ни 
плу ра ли зам рав но прав но до ча ра ва них ми шље ња и кон це па та фак тич ки од мах од ба цу-
је уме сност бр зо пле то упу ћи ва ног кри те ри ју ма „не про ти вреч но сти“: па До сто јев ски 
је упра во и за ми слио да сва ки од бра ће Ка ра ма зов про тив ре чи дру гом! Но и ов де је 
Ми ло ше вић при лич но ве што про на шао изо топ свог ме то до ло шког на че ла: уме сто за 
ло гич ким про тив реч но сти ма и не са гла сно сти ма, он у ова квим слу ча је ви ма тра га за 
мотивацијским не до след но сти ма ли ко ва — при че му је, ја сно, у ве ли кој ме ри ар би-
трар но–су бјек тив но шта ко сма тра мо ти ва циј ски до след ним. И на рав но, ов де се убр зо 
ис по ста вља да пра во на мо ти ва циј ску до след ност има један фа во ри зо ван гно се о ло шки 
мо дел ко ји је — опет са мо на го ве сти мо — нај бли жи ре то ри ци Дми три ја или Ива на Ка-
ра ма зо ва. Та ко је лик Аљо ше уна пред при пре мљен за „не до след ност“. Ми ло ше вић твр-
ди да у пси хо ло шком и иде о ло шком про фи лу Аљо ше не ма го то во ни ка квих зна чај них и 
сло же ни јих, ка ко ка же, „за сен че ња“ — за то што је, ус твр ди ће мо, пре ви део да, бар док 
ту ма чи Бах ти на, основ на ко рект ност зах те ва да се ува жи бах ти нов ска иде ја пре ма ко јој 
се, да упо тре би мо исти тер мин, „за сен чу је“ ис кљу чи во де ло у укуп но сти. „Аљо ша Ка-
ра ма зов је пра во ли ниј ска, јед но смер на, мо но то на умет нич ка тво ре ви на“, пи ше Ми ло-
ше вић. „Чи та лац жи ви у не пре ста ном оче ки ва њу да ви ди не што ствар но ‘ка ра ма зов ско’ 
у Аљо ши, али се ње го ва оче ки ва ња ре дов но из ја ло вљу ју. “ (Буктиње, стр. 191). На рав-
но, ов де је реч о Ми ло ше ви ћу као чи та о цу, и о оче ки ва њи ма ње го вог кри ти чар ског ме-
то да и гно се о ло шког по гле да на свет. И, на жа лост, већ смо при пре мље ни на оче ки ва ње 
раз ло га пи шче вог „па да“: „Лик Аљо ше Ка ра ма зо ва но си вр ло вид не тра го ве из ве сних 
пи шче вих при ват них, по ле мич ких про јек ци ја... на чин из ра жа ва ња Аљо ше Ка ра ма зо ва 
и ина че је, нај ве ћим де лом, ба на лан, јед но ли чан и из ве шта чен...Ње го ве ми сли на кра ју 
ро ма на су нео про сти во ба нал не, сла ду ња ве и сте ре оп тип не... У том књи жев ном ли ку, и 
око ње га не ма ниједног де та ља ко ји би оста вљао ути сак пла стич но сти и ин ди ви ду ал но-
сти.“ (Буктиње, стр. 193, 198; наш кур зив)
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До сто јев ски јев глас. При том је крај ње упа дљи во да се за пот кре-
пље ње ове те зе Ми ло ше вић до кра ја есе ја упу шта у ду гу ана ли зу 
ис кљу чи во оног де ла До сто јев ског ко је је фор мом за пра во ис по-
вед но–мо но ло шко (Забелешкеизподземља) те та ко не ми нов но с 
ве ли ком ре љеф но шћу ис ти че је дан глас, до ко јег је, по лич ном при-
зна њу, Ми ло ше ви ћу за пра во и нај ви ше ста ло (на и ме, Забелешке су 
за ње га нај у спе ли је де ло До сто јев ског).

Упра во се пи та ју ћи ка кав је то глас ко јег идеј но–иде о ло шки 
ре пре зен ту је ју на ка Забележака, до вр ши ће мо овај осврт.

*****

Као што смо већ ви ше пу та на го ве сти ли, до след ност при-
ме не Ми ло ше ви ће вог ме то да ду гу је уте ме ље но сти у при кри ве ном 
ра се ја ва њу јед ног гно се о ло шког ста но ви шта ко ји је оба ве зу је. Од-
мах мо ра мо ис та ћи: то ста но ви ште, или тај по глед на ре ал ност ко ји 
се про би ја у ова ко из вр сно су ми ра ној збир ци ка кву чи не Буктиње, 
сам по се би без у слов но је ле ги ти ман — шта ви ше, мо гућ но је да 
би он, да је ика да отво ре но обра зло жен, но сио ве о ма ве ли ку вред-
ност. Не во ља је, ме ђу тим, у то ме што Ни ко ла Ми ло ше вић ни ка-
да ни је по ну дио соп стве ну гно се о ло ги ју, иако је ову им пли цит но 
и, ка ко смо ви де ли, за ди вљу ју ће па си о ни ра но про вла чио кроз све 
сво је кри тич ке ра до ве. Мо дел кри ти ци зма до во дио га је при том 
до тле да кри тич ким за хва ти ма „бру си“ и изо лу је ту ђа ста но ви шта 
све до тле док она не про го во ре искључивошћу ко ја, исти на, од го ва-
ра Ми ло ше ви ће вом афи ни те ту, али објек тив но че сто пред ста вља ју 
са мо је дан сег мент раз ми шља ња тре ти ра них ауто ра (на рав но, ово 
је мно го упа дљи ви је код ро ман си је ра не го код идеј но мо но лит ни-
јих ми сли ла ца). Ов де се сва ка ко не мо же мо упу шта ти у од го не та-
ње ка рак те ри сти ка Ми ло ше ви ће ве гно се о ло ги је или ег зи стен ци-
ја ли ти ке, али чи та о цу за сад мо же мо као на при јен ти ре ука за ти на 
не ко ли ко на во да до ко јих je Ми ло ше вић сти гао та ко што, од стра-
њу ју ћи оно што сма тра „не до след но сти ма“, или упи ња њи ма да 
се из бег не „мо но ло шка“ од ре ђе ност, с очи глед ним за до вољ ством 
утвр ђу је као от кри ће најдубљег слоја или ег зи стен ци јал ног суп-
стра та ра су ђи ва ња да ро ви тих ства ра ла ца.

„Но сио је, да кле, Тол стој не где ду бо ко у се би и јед но скри-
ве но, мрач но са зна ње ко је је ко ре ни то до во ди ло у пи та ње ње го-
ва етич ка и ан тро по ло шка на че ла“, от кри ва Ми ло ше вић, а за тим 
по лет но по су ђу ју ћи ар ти ку ла ци ју де фи ни ше то ду бо ко скри ве но 
Тол сто је во са зна ње: „Све том не упра вља ни не ка про ми сао, а ни 



СПМброј2/2010,годинаXVII,свеска28. стр.283-296.

294

сло бод на во ља дру гих би ћа, већ не ка сле па ну жност ко ја не у мо љи-
во од ре ђу је све оно што нам се у жи во ту зби ва.“6) 

Или: „У Записимаиз подземља Дoстојевски ну ди ал тер на-
ти ву Чер ни шев ском: не не ку хри шћан ску ви зи ју људ ске при ро де, 
већ гле ди ште по ко ме је чо век и ка да је ли шен би ло ка квих спо-
ља шњих сте га не по пра вљи во ира ци о нал но би ће ко је стра сно во ли 
пат њу, ко ја са сво је стра не ни је ни шта дру го до ра за ра ње и ха ос.“7)

Тре ба још при ме ти ти и ову ка рак те ри сти ку: сва ко оно ми-
шље ње или до жи вљај ствар но сти ко ји од би ја ју да при зна ју при мат 
оног што, на при мер, сим бо ли зу је умет нич ки „убе дљи ви“ Ро го жин 
(„оли че ње оног од врат ног па у ка и оне мрач не, бе сми сле не, веч не 
си ле што упра вља све том“8)) из ве сно су осу ђе ни на Ми ло ше ви ће-
во од луч но од ба ци ва ње као илу зи о них, ком плек сив но и шар ла тан-
ски нат ком пен за тив но мо ти ви са них — та кав је, ре ци мо, и Ше стов 
(с ко јим се Ми ло ше вић сла же све док се за др жа ва на по ла зним 
не–оп ти ми стич ким осно ва ма без на де жно сти или „обес ко ре ње но-
сти“), ко ме је сва ка ко некабиографскинепознаталичнанесрећа 
пред о дре ди ла окре та ње ка тер ту ли јан ски без у слов ној ве ри у ап со-
лут, а та кав је, ви де ли смо, и Бер ђа јев ко ји је, чи ни се по стра сти 
уло же ној у по би ја ње ње го вих спе ку ла ци ја — и из раз ло га ко ји за-
слу жу ју мо жда да бу ду пред мет це ле јед не сту ди је (ко ја би мо жда 
учи ни ла оно што Ми ло ше вић ни је: да екс тра ху је раз ви је ни об лик 
ње го вог без сум ње ду бо ко ис тан ча ног до жи вља ја чо ве ка и ствар-
но сти) — не ка вр ста Ми ло ше ви ће вог ан ти по да. За што је та ко — 
ов де мо же мо са мо пу сти ти чи та о цу да с на ма на га ђа или на слу ћу је 
уз, ре ци мо, овај на вод: „Је ди но ло гич но ре ше ње кла сич не ди ле ме 
зла — од ба ци ва ње Бо га — Ни ко лај Бер ђа јев ни је хтео и ни је мо гао 
да при хва ти. Нај ду бљи узрок за по гре шност скри ве не ар гу мен та-
ци је ко јом се бра ни ег зи стен ци ја Бо га у фи ло зо фи ји сло бод но га 
ду ха тре ба, да кле, тра жи ти у не чем што је пре свих ар гу ме на та: 
зна чи у из ве сним пред ра су да ма.“9)

Чи ни се да Ми ло ше вић за пра во ни ка да ни је при хва тио две 
мо гућ но сти ко је ина че не сло ве као не ле ги тим не у те о риј ском ра-
су ђи ва њу: пр во, ре ци мо, Де ри де и ње го вих след бе ни ка да се сва 
ми са о на шти ва до бро на мер но при хва та ју као рав но прав на игра 
тек сту ал ног за во ђе ња и да се у њи ма тра же ква ли те ти та квог за-
во ђе ња, и дру го, оној ко је би мо гли за сту па ти за го вор ни ци има-

6) Буктиње, стр. 35.

7) Исто, стр. 50.

8) Исто.

9) Исто, 296.
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нент не по себ но сти ства ра лач ког чи на по пут Ин гар де на или ов де 
по ми ња ног Бах ти на — дастваралачкичинипакпонајвишепред-
стављааутономанпродорусмеренфиналномназирањунекогјош
непостојећегстања,анереактивнупоследицу,тојестодјеккон-
текстуалнезаданости. 

На по слет ку, не зна мо да ли је до вољ но ло гич но прет по ста-
ви ти да онај ко су ве ре но пре по зна је ту ђу пред ра суд ност на осно ву 
то га што ве ру је да рас по ла же ве ро до стој ним до жи вља јем, та ко ђе 
ве ру је и да сам сум њи у пред ра суд но сти из ми че. 

Mилошевић бар у јед ном слу ча ју, чи ни се, у то ни је сум њао 
— у свом вла сти том. Ми, пак, ве ру је мо да раз ло зи за та кву ње го ву 
ли ше ност сум њи у соп стве ну осло бо ђе ност од пред ра су да за слу-
жу ју да бу ду те мељ но про ве ре ни — али не да би би ли опо врг ну ти, 
не го да би и оно позитивно зна ње о игри са жи во том и тра ја њем 
ко јим је овај ве ли ки мај стор рас по ла гао, по ста ло део и на ших вред-
но сти.

ЗАКЉУЧАК

Књи гаБуктиње Ни ко ле Ми ло ше ви ћа пред ста вља па ра диг-
ма тич но де ло за чи тав хе те ро ге ни опус овог фи ло зо фа, есе ји сте 
и књи жев ног те о ре ти ча ра, чи је књи ге, го то во без о стат но, обе ле-
жа ва сво је вр сни ан ти но мич ни по ле мич ки дис кур зи ви тет. Ана ли за 
ове пост хум но об ја вље не књи ге, као и свих прет ход них уоста лом, 
де ми сти фи ку је Ми ло ше ви ћев ме то до ло шки кон структ ко ји се, бу-
ду ћи баш што је та кав – кон структ, са сто ји од не ко ли ко пре по зна-
тљи вих фа за: у пр вој, овај фи ло зоф нај пре кон стек ту а ли зу је идеј ни 
хо ри зонт тре ти ра ног шти ва, да би по том у иде о ло шким или пси-
хо ло шким чи ни о ци ма на ла зио узро ке ин ко хе рен ци је не ког де ла, 
од но сно јед не епи сте ме. Из ова ко по ста вље ног и уте ме ље ног ме-
то до ло шког ап со лу ти зма про ис ти че јед на аутен тич на, до след но 
при ме њи ва на фи ло зоф ска и гно се о ло шка пер спек ти ва. Та је пер-
спек ти ва упра во и садржинскипот пу но за ви сна од ме то де осо бе-
ног кри тич ког про тив-ста ва. Ка да се Ми ло ше вић упу сти у пре и-
спи ти ва ње ге не зе јед но крај ње сло же но мо ти ви са ног ми са о ног 
си сте ма, та да је ње гов мо дел у ве ли кој опа сно сти да про ма ши циљ, 
у упор ном на сто ја њу да ре дук ци о ни стич ки све де ме ха ни зам ра су-
ђи ва ња на иде о ло шку, или чак пси хо па то ло шку ком пен за ци ју. Ни-
ко ла Ми ло ше вић ни ка да ни је по ну дио соп стве ну си сте ма ти зо ва ну 
гно се о ло ги ју, иако је ову им пли цит но и па си о ни ра но про вла чио 
кроз све сво је кри тич ке ра до ве. Мо дел из о штре ног кри ти ци зма до-
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во дио га је при том до тле да кри тич ким за хва ти ма «ато ми зу је» и 
изо лу је ту ђа ста но ви шта све до тле док она не про го во ре ис кљу чи-
во шћу ко ја им не рет ко ни је уоп ште има нент на. 
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Zelj ko Si mic

AN TI NO MI ES OF PO LE MI CAL DI SCO UR SI VITY

Summary
Re gar ding a post hu mo us pu blis hing of Ni ko la Mi lo se vic’s me-

mo ir of cri ti cal-es sayis tic texts TheTorches, in this text aut hor tho ro-
ughly analyzed the Methodof this in tel lec tual who se rich and ex ten si ve 
phi lo sop hi cal and li te ra tu re-the o re ti cal work has left sig ni fi cant im pact 
on Ser bian spi ri tual cul tu re in first de ca de of 21st cen tury. The aut hor 
at temp ted to con clu de whet her Mi lo se vic esta blis hed a form of one spe-
ci fic ne ga ti ve gno se o logy thro ugh ap so lu ti za tion of his own met hod. 
Such met hod has a cha rac te ri stic of a con si stent se arch for an ti no mi es 
wit hin a cer tain phi lo sop hi cal system or a li te ra tu re-ar ti stic struc tu re, 
which ena bles a di sco very of an ide o lo gi cal or psycho lo gi cal bac kgro-
und of a cer tain epi ste mo lo gi cal in co he rency wit hin so me work. In this 
text the aut hor al so at temp ted to demystify a for mu la of Mi lo se vic’s 
po le mic di sco ur si vity and, in li ne with it, to de fi ne a nor ma ti ve ran ge of 
such esta blis hed re cep tion of cul tu ral ac hi e ve ments. 
Key words: Ni ko la Mi lo se vic, ne ga ti ve gno se o logy, po le mic di sco ur si vity
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