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ЗАШТО(НИ)СУ 
ЛИБЕРАЛИ–Г17ПЛУСИЛДП? 

ИЗНОВАО„КРХКОЈЛИБЕРАЛНОЈ 
ВЕРТИКАЛИ“УСРПСКОЈПОЛИТИЦИ1)

Сажетак
Ана ли за је усме ре на на давањe од го во ра на пи та ње да ли се 

и у ко јој ме ри две ре ле вант не пар ла мен тар не по ли тич ке стран ке 
– Г17 Плус и Ли бе рал но де мо крат ска пар ти ја (ЛДП) за и ста мо гу 
озна чи ти као ли бе рал не, бу ду ћи да се оне та ко де кла ри шу и са-
мо ра зу ме ва ју. Да би се дао од го вор на ово пи та ње аутор украт ко 
из ла же кључ не тен ден ци је ин кор по ра ци је За пад не ли бе рал не иде-
о ло шке ма три це у пост-ко му ни стич ким зе мља ма Цен трал но-Ис-
точ не Евро пе. По се бан на гла сак у ана ли зи је ста вљен на пре те че 
да на шњих ли бе рал них пар ти ја у Ср би ји – на тзв. „анар хо ли бе ра-
ле“ – про-ре форм ски ори јен ти са не ко му ни стич ке ли де ре ко ји су 
кра јем 60-их и по чет ком 70-их го ди на про шлог ве ка по ку ша ли 
да у еко но ми ји спро ве ду мо дер ни за циј ски про је кат laisseiz-faire,
про-тр жи шно ори јен ти са них ре фор ми. Аутор ука зу је на чи ње ни-
цу дис кон ти ну и те та у одр жа њу тзв. „ли бе рал не вер ти ка ле“ – да 
су ли бе рал но ори јен ти са ни по ли ти ча ри и ли бе рал но ори јен ти са на 
по ли ти ка у Ср би ји го то во пот пу но утих ну ли на по ли тич кој сце-
ни Ср би је у по след ње три де це ни је XX ве ка, на кон па да срп ских 
анар хо-ли бе ра ла, 70-их го ди на. Тек ће у дру гој де це ни ји об но ве 
пар тиј ског плу ра ли зма са по ја вом две пар ти је ко је су пред мет овог 
ра да – Г17 Плус и ЛДП ли бе рал на оп ци ја по нов но по че ти да се ре-
ха би ли ту је, да се из но ва ре де фи ни ше и про мо ви ше на по ли тич кој 

1) Чланак је резултат рада на пројекту Института за политичке студије „Друштвене и по-
литичке претпоставке изградње демократских институција у Србији“, бр. 149057Д, који 
финансира Министарство за науку Републике Србије.
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сце ни Ср би је. Ана ли за про грам ских од ред ни ца ових две ју пар ти-
ја у од но су на те мељ не вред но сти ли бе ра ли зма: не ме ша ње др жа-
ве, прин цип гра ђан ства, сло бо де и тр жи шне еко но ми је по ка за ла 
је да је Г17 Плус ус пе ла да кон ци пи ра иде о ло шки кон зи стент ну 
(нео)ли бе рал ну ле ги ти ма циј ску ма три цу, док је ЛДП ис ка зао не-
у о би ча је ну ме ру еклек ти ци зма, чак и нео че ки ва них иде о ло шких 
де ви ја ци ја. Од ко јих су илу стра тив ни анар хи стич ки ани мо зи тет 
ко ји ова пар ти ја из ра жа ва пре ма др жа ви и ње ним ин сти ту ци ја ма, 
и за ла га ње за спро во ђе ње ко рек тив не прав де – лу стра ци је, ко ја су 
пре симп то ма тич на за ре во лу ци о нар не – пар ти је ор то док сне ле ви-
це. У том сми слу се ЛДП мо же озна чи ти као „анар хо-ли бе рал на“ 
стран ка, док су Г17 Плус, у иде о ло шком сми слу „нео-ли бе ра ли“. 
У до ме ну еко ном ског про гра ма, обе се  пар ти је кре ћу у ор би ти со-
ци јал-ли бе ра ли зма. 
Кључ не ре чи: ли бе ра ли, (нео)ли бе ра ли зам, „анар хо-ли бе ра ли“, Г17 

Плус, Ли бе рал но де мо крат ска пар ти ја, др жа ва, гра ђан ски 
прин цип, сло бо да, лу стра ци ја, еко но ми ја.

ПОСТ-КОМУНИСТИЧКИ(НЕО)ЛИБЕРАЛИЗАМ

Пред мет ана ли зе је тра га ње за од го во ром на пи та ње ко је је 
по ста вио ар хи тек та др жа ве бла го ста ња Ви љем Бе ве риџ (Wil li am 
Be ve rid ge), сре ди ном 40-их го ди на XX ве ка: За што сам ли бе рал?2) 
У слу ча ју Ср би је, чак и на кон два де сет го ди на од об но ве пар тиј-
ског плу ра ли зма, још увек ни је до вр шен про цес иде о ло шког про-
фи ли са ња и по зи ци о ни ра ња нај ре ле вант ни јих по ли тич ких стра-
на ка. На ро чи то је то ис прав но кон ста то ва ти за пар ти је ко је су се 
де кла ри са ле као ли бе рал не, од но сно, ли бе рал но-де мо крат ске, а 
по го то во за оне ко је су осно ва не у пост-ми ло ше ви ћев ском пе ри о-
ду, на кон 2000. го ди не. 

Ли бе ра ли зам, као по ли тич ку ети ке ту пре у зи ма ле су но во на-
ста ју ће пост-ко му ни стич ке пар ти је, на ро чи то у ре ги о ну Цен трал не 
Евро пе. Гу ру пост-ко му ни стич ког ли бе ра ли зма је, сва ка ко, Фри-
дрих фон Ха јек (Fri dri ech von Hayek). Ха је ко во за го ва ра ње сло-
бод ног тр жи шта има ло је пре су дан ути цај не са мо на еко но ми сте 
ши ром све та не го и на во де ће по ли ти ча ре За па да, као  што су би ли 
Лу двиг Ер хард (Lud wig Er hard), Мар га рет Та чер (Mar ga ret Thatcher) 

2) Бевериџ је 1945. године (у време избора у Великој Британији) написао књигу коју је 
насловио: Why I am a Liberal? (cf. Beveridge, 1945). Премда је Бевериџ своју политичку 
позицију претходно много боље разјаснио у свом Извештају - плану социјалне заштите 
који је утицао на послератни концепт државе благостања у Европи и шире, а да нити 
једном није споменуо реч “либерал” (cf. Beveridge, 1944). 
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или Ро налд Ре ган (Ro nald Re a gan), као и пост-ко му ни стич ког Ис-
то ка – ње го ви су след бе ни ци би ли Вац лав Кла ус у Че шкој, Ле шек 
Бал це ро вич (Les zek Bal ce ro vicz) у Пољ ској, Март Лар (Mart La ar) 
у Есто ни ји и дру ги. У прак си, пост-ко му ни стич ки по ли ти ча ри ко ји 
су те жи ли да се де кла ри шу као ли бе ра ли би ли су у ве ли кој ме ри 
ин спи ри са ни бри тан ском ва ри јан том нео-ли бе ра ли зма ко ју је сим-
бо ли зо ва ла „гво зде на ле ди“ XX ве ка – Мар га рет Та чер. Та че ри зам, 
ка ко је то за па зио Хол ус пео је да бри љант но ком би ну је уну тар 
јед не по ли тич ке иде о ло ги је ор га ни ци стич ки кон зер ва тив ни на гла-
сак на вред но сти ма тра ди ци је, фа ми ли је, мо нар хи је, па три јар ха та 
и на ци је са нео-ли бе рал ним на гла ском на је ван ђе ље сло бод ног тр-
жи шта(…) и при ват не сфе ре гра ђа на про тив „гро зо мор них“ со ци-
ја ли стич ких прет њи сло бо ди од на до буд не др жа ве и пре ко мер но 
ра ши ре ног си сте ма др жа ве бла го ста ња“ (cf. Hall, 1986: 67).

Нај по зна ти ја у пост-ко му ни стич ком ре ги о ну је адап та ци ја 
бри тан ског та че ри зма ко ји је у Вац лав Кла ус по ку шао да спро ве де 
у Че шкој. Че шка ва ри јан та бри тан ског та че ри зма, ка ко је за па зио 
Хен ли, по ред на гла ша ва ња зна ча ја ра пид не еко ном ске тран сфор-
ма ци је, мо ра ла је да по ну ди мно го ви ше не го до бро упа ко ван скуп 
по ли ти ка и прин ци па, да би ус пе ла да мо би ли зи ра по ли тич ку по-
др шку гра ђа на. Дру гим ре чи ма, нео-ли бе рал не иде је мо ра ле су да 
бу ду иде о ло шки „уте ме ље не“ ка ко у кул ту ри и исто ри ји, та ко у 
исто вре ме и у пост-ко му ни стич ком кон тек сту по ли ти ке да те зе-
мље. На и ме, да би се уве зе ни иде о ло шки мо дел учи нио при јем-
чљи вим за би ра че, би ло је по треб но на ћи „уте ме ље ње“ у че шкој и 
европ ској тра ди ци ји, а не са мо да се гра ђа ни ма по ну ди уоби ча је ни 
микс мо рал них и ме та фи зич ких при ме са ли бе рал ног на ци о на ли-
зма, ху ма ни зма и но стал ги је за ме ђу рат ном Че хо сло вач ком. За то је 
Кла ус на сто јао да ис так не спек тар нор ма тив них ар гу ме на та, из над 
све га иде ју да су пар ти је и сло бод но тр жи ште „стан дард не“ и „кла-
сич не“ европ ске ин сти ту ци је (cf. Han ley, 1999: 176). 

Ово ана ли тич ко за па жа ње сва ка ко да ва жи и за Ср би ју, ко ја 
се у од но су на оста ле пост-ко му ни стич ке зе мље већ две де це ни је 
по сма тра као suigeneris слу чај. Ипак, у слу ча ју срп ских пар ти ја 
ли бе рал не ори јен та ци је, не ма пи са них тра го ва о њи хо вим иде о ло-
шким узо ри ма - ли де ри Г17 Плус и Ли бе рал но-де мо крат ска пар-
ти ја (ЛДП) ни су пи са ли иде о ло шке пам фле те ни ти су де кла ри са ли 
сво је нор ма тив не уз о ре. Уоста лом, ве ћи на пар ти ја у ре ги о ну Цен-
трал но-Ис точ не Евро пе, као и Ру си је, на сто ја ла је да ко пи ра, у ве-
ћој или ма њој ме ри, иде о ло шке уз о ре ко ји су по те кли са За па да. Да-
кле, адап ти ра ње стра них мо де ла на пост-ко му ни стич ких кон текст 
је не из бе жно во ди ло ка иде о ло шком еклек ти ци зму. Илу стра тив но 
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је то об ја снио Јан Штра ски (Jan Strasky), та да шњи под пред сед ник 
Кла у со ве Гра ђан ске де мо крат ске пар ти је, ко ји је 1993. ре као сле де-
ће: “Бри тан ски кон зер ва ти ви зам и бри тан ска кон цеп ци ја тр жи шне 
еко но ми је, ко је смо мо гли да за па зи мо и по шту је мо ко ли ко год је то 
мо гу ће, су би ле ства ри ко је ми ни ка да не ће мо ус пе ти де фи ни тив но 
да ство ри мо. Пре би мо гло да се ка же да ће на ста ти „че си фи ка ци-
ја“ (počeštění) кон зер ва тив ног про гра ма“ (на ве де но пре ма: Han ley, 
op.cit: 177). По узо ру на че шки слу чај, ис тра жи мо, да кле, ка ко је 
(нео)ли бе ра ли зам уте ме љен и „по ср бљен“ у слу ча ју две ју де кла-
ра тив но ли бе рал них пар ти ја у Ср би ји – нај пре Г17 Плус, по том и 
ЛДП, од но сно ка ква су њи хо ва „ал тер на тив на“ чи та ња иде о ло ги је 
ли бе ра ли зма. 

СРПСКИЕКСКУРС-СРПСКИ(АНАРХО)ЛИБЕРАЛИ

Па ра док сал но, тра га ње за ли бе рал ним ко ре ни ма је је дан 
екс трем но „кон зер ва тив ни“ по ду хват. На и ме, да би се ис тра жи ли 
ко ре ни срп ског ли бе ра ли зма по треб но је ићи у да ле ку про шлост 
– крај XIX и по че так XX ве ка, у до ба ка да су по ста вља ни те ме љи 
ин сти ту ци ја де мо кра ти је - по ли тич ких пар ти ја, пар ла мен та ри зма, 
вла да ви не за ко на, тр жи шне еко но ми је и гра ђан ског дру штва као 
нај у пе ча тљи ви јих од лич ја сва ке ци ви ли зо ва не, па и на ше зе мље. 
Ме ђу тим, про блем је у дис кон ти ну и те ту3) – у чи ње ни ци да су ове 
ин сти ту ци је, крх ке и не до вољ но учвр шће не у пр вој по ло ви ни XX 
ве ка би ле уру ше не у то ку Дру гог свет ског ра та, да би на кон до ла-
ска ко му ни ста на власт би ле пот пу но за тр те (cf. Ко шту ни ца, Ча во-
шки, 1985). Кла сич не ли бе рал не ин сти ту ци је и ли бе рал не сло бо де 
би ле су си стем ски уки ну те за вре ме ко му ни зма. Ипак, и под ко му-
ни стич ком јед но пар тиј ском вла шћу би ло је зна ко ва ли бе ра ли за ци-
је, пре све га у обла сти еко но ми је. У исто ри ји ко му ни зма у Ср би ји 
нај све тли је стра ни це су по све ће не пе ри о ду ка да је на вла сти би ло 
„ли бе рал но“ ори јен ти са но ру ко вод ство. Нај ин три гант ни је у при чи 
о срп ским ли бе ра ли ма је би ла на кнад но до ка зи ва чи ње ни ца да ће 
њи хов по ли тич ки по раз за вре ме ко му ни зма ду го роч но опре де ли ти 
суд би ну ли бе рал не оп ци је у Ср би ји – све до на ших да на. 

3) Проблем дискинтинуитета у модернизацији Србије најупечатљивије тематизира 
Латинка Перовић, која ће у историји српске политике остати запамћена као један од 
српских комуниста-либерала, као сарадница Марка Никезића (она је била секретар ЦК 
СК Србије). Cf.предговор Перовићеве, у књизи - збирци излагања – мишљења и ставова 
Марка Никезића која је постхумно објављена под називом “Кркха српска вертикала”, 
2003.  
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На и ме, срп ско је ру ко вод ство сре ди ном 60-их по че ло да 
све од луч ни је за го ва ра кон цепт ли бе рал них тр жи шно ори јен ти са-
них ре фор ми ко је су ини ци ра не 1965. го ди не. Ме ђу тим, овај курс 
у еко но ми ји на по слет ку је об у ста вљен због уво ђе ња ме ха ни за ма 
тр жи шне еко но ми је ко ји су, на вод но, про у зро ко ва ли анар хич не 
тен ден ци је у при вре ди. Та ко се срп ском ру ко вод ству (пред во ђе-
ном Мар ком Ни ке зи ћем, та да шњим пред сед ни ком ЦК СК Ср би је) 
при пи са ла (не)до ми шља то кон стру и са на оп ту жба за не што што је 
на зва но “анар хо ли бе ра ли зам,” и ње ни су чел ни ци 1972. „до бро-
вољ но“ да ли остав ку, тј. сме ње ни с вла сти.4) Био је то крах про-тр-
жи шно ори јен ти са них ре фор ми и по вра так на план ско ре гу ли са ње 
со ци ја ли стич ке при вре де и уво ђе ње тзв. до го вор не еко но ми је. 

Ипак, за вре ме че тво ро го ди шње вла сти ова је еки па, на че лу 
са Ни ке зи ћем, ко ји је по ка зао ве ли ки по ли тич ки и ли дер ски та ле-
нат, као и мо рал ни ин те гри тет, ус пе ла да од Бе о гра да, тј. Ср би је 
на пра ви ја ко упо ри ште еко ном ског, по ли тич ког и иде о ло шког “ли-
бе ра ли зма,” до ду ше с ко му ни стич ким иде о ло шким пред зна ком. 
Чи ње ни ца је да се у вре ме срп ских ли бе ра ла у Бе о гра ду кон цен-
три са ла еко ном ска и фи нан сиј ска моћ – срп ске су бан ке и тр го-
вач ка пред у зе ћа има ли из у зет но ја ку по зи ци ју на ју го сло вен ском 
тр жи шту што им је омо гу ћи ло не са мо да игра ју до ми нант ну уло гу 
у при вре ди Ју го сла ви је, не го и да по ли тич ки над ја ча ју оста ле пар-
тиј ске и при вред не ели те у дру гим ре пу бли ка ма. Кон цен тра ци ја 
еко ном ског, фи нан сиј ског и по ли тич ког ка пи та ла у ру ка ма Бе о гра-
да је сва ка ко под ста кла ан ти-срп ске по до зри во сти код оста лих ре-
пу блич ких ру ко вод ста ва. До та да је уоби ча је ни обра зац, сте ре о тип 
о ју го сло вен ским ко му ни сти ма, по го то во у ино стран ству, био да 
су ко му ни стич ки ли де ри Сло ве ни је и Хр ват ске би ли „ли бе рал но“ 
ори јен ти са ни, док су срп ски по ли ти ча ри ви ђе ни као „кон зер ва тив-
ци“, тј. чвр сто ру ка ши ко ји су пре те жно про-ру ски опре де ље ни. Са-
да су по је ди ни сло ве нач ки по ли ти ча ри, нпр. Ста не До ланц, или 
Хр ват Ју ре Би лић, пред ста вља ни као „чвр сто ру ка ши“, тј. они ко-
ји су Ти ту са ве то ва ли ве ћи сте пен цен тра ли за ци је пар ти је у ци љу 
одр жа ва ња на вла сти.5) 

Зна чај но је ис та ћи да срп ски ли бе ра ли ни су се бе зва ли ли-
бе ра ли ма – Ла тин ка Пе ро вић све до чи да је Мар ко Ни ке зић се бе 
сма трао јед ним “ре во лу ци о нар ним де мо кра том”. Ка ко је за кљу чио 

4) Никезић је дао оставку 21. октобра 1972, а потом су уследиле оставке, односно смене и 
чистке осталих либерално оријентисаних кадрова комуниста у Србији.

5) Ова су запажања изнета у интерној анализи за уредништво Радио слободна Европа чији 
је  аутор Станковић Слободан: “Crisis Between ‘Hard-Liners’ and ‘Soft-Liners’ in Yugoslav 
Party?”, Radio Free Europe, 28.9.1972. Izvor: www.osaarchivum.org/files/holdings/300/8/3/
text/80-3-189.shtml
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Мир ко Ђор ђе вић, Ни ке зић је био ре фор ма тор ко ји је на сто јао да 
се - сна гом вла сти ко ју је имао – окре не европ ским вред но сти ма 
на те ме љу не го ва ња за јед нич ке де мо крат ске и ли бе рал не тра ди ци-
је. На и ме, Ђор ђе вић ис ти че да су се ко му ни сти пред во ђе ни Ни ке-
зи ћем све ја сни је одва ја ли од со вјет ског др жав ног мо де ла "ру ског 
ко му ни зма" ко ји се прет ход но, пак, одво јио од Марк со ве европ ске 
тра ди ци је со ци ја ли зма и де мо кра ти је.6) Пе ро ви ће ва све до чи да је 
Ни ке зић био "за пад њак на во де ћем ме сту у Ср би ји", а то је зна чи ло, 
ка ко она твр ди, "ве ли ки ри зик". У тра ди ци о на ли стич ким дру штви-
ма, ко је је окре ну то про шло сти и ис ка зу је вер ност јед ном ар ха ич-
ном обра сцу ко ји за ро бљу је ум и во љу, ода тле про из и ла зе на ши 
су ко би или не спо ра зу ми са исто ри јом и ода тле је тај мно го пу та 
по но вље ни не у спех у на ла же њу ли бе рал не вер ти ка ле о ко јој Пе-
ро ви ће ва го во ри. Мир ко Те па вац, пар тиј ски друг и са бо рац Мар ка 
Ни ке зи ћа, на кнад но ће ус твр ди ти да је Ни ке зић био “про све ће ни 
ли бе рал” (cf. Те па вац, 1998). За гор ка Го лу бо вић та ко ђе твр ди да се 
лич но уве ри ла, у ин тер вју и ма са зна чај ним по ли тич ким лич но сти-
ма,7) да је Ни ке зић био “про све ће ни ли бе рал европ ског ду ха ко ји је 
ми слио на европ ски на чин.” Ме ђу тим, Го лу бо ви ће ва исто вре ме но 
по ста вља пи та ње: да ли је Ни ке зић свој ин тим ни ли бе ра ли зам и 
европ ски дух успе вао да ка на ли ше кроз по ли ти ку и у ко јој је ме ри 
ли бе рал на ори јен та ци ја до шла до из ра жа ја у вре ме ка да је Ни ке зић 
био на че лу срп ске пар ти је.8) 

У ква ли фи ка ци ји срп ског ру ко вод ства као анар хо-ли бе ра ла, 
на ро чи то је чуд но би ло на сто ја ње да се спо ји не спо ји во – да се ли-
бе ра ли зам по и сто ве ти са анар хи змом. Ка ко об ја шња ва Ра мет, ко-
му ни стич ки ре жим у Ју го сла ви ји имао је тен ден ци ју да по вре ме но 
упа ри ети ке ту “ли бе рал но” са дру гом ко ја се у за пад ној ми сли сма-
тра не су клад ном, на и ме са “анар хи змом” и та ко је на стао хи брид 
“анар хо-ли бе ра ли зам”. Ра мет под се ћа да су у за пад ној иде о ло ги ји 
анар хи сти на по зи ци ји крај ње ле ви це (прем да њи хо ви на след ни-
ци свих вр ста, ли бер та ри јан ци за го ва ра ју оно што на пр ви по глед 
мо же да из гле да слич но ан ти-др жав ној по зи ци ји да би се мак си-
ми зи ра ла сло бо да бо га тих). Ко му ни сти из Ти то ве ере су, пак, оп-
ту жи ли анар хо-ли бе ра ле за де сни чар ске де ви ја ци је. У оп ту жба ма 
про тив срп ских “анар хо-ли бе ра ли” ре че но је да они пре фе ри ра ју 

6) Излагање Мирка Ђорђевића, публицисте, на промоцији књиге "Српска крхка вертикала" 
Марка Никезића, Београд, 18. децембар 2003.

7) Реч је о мишљењима израженим у књизи коју је Голубовићева објавила под насловом: 
Криза идентитета савременог југословенског друштва.

8) Cf. Излагање Голубовићеве, објављено у “Оспоравања и отпори партијске државе“, 
Република”, бр. 188, n.d.
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ус по ста вља ње мул ти пар тиј ског си сте ма (прем да анар хи сти ре дов-
но пред ла жу да тре ба уки ну ти све об ли ке вла де и сто га и све по ли-
тич ке пар ти је) и да су они не при ја тељ ски усме ре ни пре ма са мо у-
пра вља њу у прин ци пу. Ра мет ис ти че да су нео ло ги зми по пут овог 
о анар хо-ли бе ра ли ма има ли пред ност у то ме што су омо гу ћа ва ли  
из бе га ва ње не же ље них асо ци ја ци ја, али су има ли и ма ну у то ме 
што су би ли су ви ше “ег зо тич ни” (Ra met, 2006: 210, 211). Та ко је, 
ка ко на кнад но ту ма чи исто ри чар ка Ол га По по вић, до шло до по и-
ма ња ли бе рал не оп ци је у пе жо ра тив ном сми слу, и до кре и ра ња још 
јед ног сво је вр сног “срп ског ми та” у ко ме је “ли бе рал но по ста ло 
кон зер ва тив но и обр ну то”.9) Још је па ра док сал ни је да се ово пер-
вер ти ра но схва та ње ли бе рал не оп ци је у по ли тич ком жи во ту Ср би-
је одр жа ло до да на шњих да на – по ла ве ка на кон па да срп ских ли-
бе ра ла. Кон фу зи ја у (дис)ква ли фи ка ци ја ма де лом је би ла на мер но 
пла си ра на, а де лом је по ти ца ла из пу ког не зна ња - услед ан ти ин те-
лек ту а ли зма при сут ног у ре до ви ма ко му ни стич ке пар ти је. 

Ме ђу тим, уло га срп ских ли бе ра ла у од мр за ва њу ри гид но сти 
ко му ни стич ког ре жи ма је кон тра дик тор на. На и ме, по сто је и ду би-
о зе – спор не чи ње ни це у њи хо вом де ло ва њу, на ко је је ука зао Не-
бој ша По пов. По пов ука зу је да не ма чи ње нич не осно ве за тврд њу 
да је ли бе ра ли зам пред ста вљао “по крет за ре фор му” из два основ-
на раз ло га – ње го ви ак те ри ни су фор му ли са ли ни ка кав про грам, 
прем да по је ди ни ауто ри твр де да је та да у Ср би ји би ло “6000 Ни-
ке зи ће вих исто ми шље ни ка” (та ко твр ди Те па вац, 1998: 75). Дру го, 
за вре ме вла сти “ли бе ра ла” би ло је та ко ђе ре пре си је, тј. за ти ра ња 
сло бо де ми шље ња и умет нич ког ства ра ла штва – у вре ме вла да ви не 
ли бе ра ла об у здан је сту дент ски по крет 1968. и по кре ну те су хај ке 
пре ма про фе со ри ма Бе о град ског уни вер зи те та, “прак си сов ци ма” 
и слич ним ра ди ка ли ма и ре во лу ци о на ри ма (де таљ ни је, cf. По пов, 
1989). Тре ће, на да ље при го ва ра По пов, ка кав је то ли бе ра ли зам 
био на де лу ка да срп ски “ли бе ра ли” ни су ни отво ри ли пи та ње о 
пар тиј ској др жа ви, ни ти су отво ре но за го ва ра ли по нов но уво ђе ње 
по ли тич ког плу ра ли зма. По пов на да ље ука зу је на чи ње ни цу да је 
“у вре ме ли бе ра ла” би ло мно го, ако не и нај ви ше за бра на но ви на, 
ча со пи са, књи га, фил мо ва, по зо ри шних пред ста ва итд., прем да је 
та да би ло и ви ше сло бо де ства ра ла штва и кри тич ког ми шље ња. 
Али, реч је о “ди вљој сло бо ди” без ин сти ту ци о нал не за шти те, ту-
ма чи По пов -  ни за ли су се та ла си иде о ло шке и ад ми ни стра тив не 
ре пре си је. Ако се и сло жи мо с про це ном да су у при ме ни ре пре си је 

9) Мишљење Поповићеве изражено на Округлом столу о тридесетогодишњици обрачуна 
са српским либералима, који је уприличен у Београду, 26. октобра 2002. у организацији 
часописа “Економист” (cf. дневни лист “Данас”, 28.10.2002, стр. 5)
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“ли бе ра ли” би ли бла жи не го “ста ри ка дро ви”, она ви ше го во ри о 
из ве сним раз ли ка ма уну тар но мен кла ту ре. Ипак, ни "ли бе ра ли", 
још ма ње “анар хо ли бе ра ли”, ни су има ли ре ал не шан се да пре ва зи-
ђу пар тиј ску др жа ву, за кљу чу је По пов. По пов на по слет ку ука зу је 
на кључ ну по ен ту - у пи та њу је би ло оно што је суп страт ли бе ра-
ли зма: сло бо да - без ко је се ли бе ра ли зам те шко мо же на зва ти тим 
име ном. Да кле, срп ски ко му ни стич ки “ли бе ра ли” су мо гли до би ти 
са мо ка ри ки ра ну ети ке ту ли бе ра ли зма, за кљу чу је По пов.10) 

Ду го роч но, ова је иде о ло шка кон фу зи ја до при не ла “фе но ме-
ну ћу та ња” о мо дер ни за циј ским пер спек ти ва ма ли бе рал не оп ци је 
у Ср би ји. Узро ке “за бо ра ва” исто риј ски до ка за ног, у пе ри о ду 1965-
1972. го ди не, ли бе рал ног по тен ци ја ла срп ских по ли тич ких ели та 
мо гу ће је по тра жи ти и у сле де ћим раз ло зи ма. Као пр во, чи ње ни ца 
је да се чел ни ци срп ских ли бе ра ла ни су на кнад но по ли тич ки ан га-
жо ва ли ни у ре ге не ри са ној ко му ни стич кој пар ти ји (Со ци ја ли стич-
кој пар ти ји Ср би је), ни ти у не кој од но во на ста ју ћих опо зи ци о них 
стра на ка. Прем да су бив ши срп ски ко му ни сти-ли бе ра ли до би ја ли 
по ну де од по је ди них опо зи ци о них кру го ва да се по нов но по ли-
тич ки ан га жу ју, они то ни су хте ли.11) На по слет ку, у про пу сту ре-
ха би ли та ци је срп ских ли бе ра ла, про пу ште на је, по чет ком 90-их, 
и исто риј ска шан са за про мо ци ју ли бе ра ли зма у Ср би ји – ка ко 
у еко но ми ји та ко и у по ли ти ци. Та ко је до шло до па ра док сал ног 
исто риј ског фе но ме на - по ли тич ком екс ко му ни ка ци јом срп ских 
ли бе ра ла, по чет ком 70-их, исто риј ски је, на ду жи рок, де за ву и са на 
и ли бе рал на оп ци ја у Ср би ји! Ка ко се ис по ста ви ло, на кон об но ве 
пар тиј ског плу ра ли зма, ли бе ра ли зам ни је био оми ље на „по ли тич-
ка ети ке та“ у би рач ком те лу Ср би је. Пар ти је ко је су но си ле ли бе-
рал ни на зив оста ле су не за па же не на из бо ри ма то ком чи та ве де це-
ни је 90-их. 

10) Cf. Излагање Попова, објављено у “Оспоравања и отпори партијске државе“, Република”, 
бр. 188, n.d.

11) Светозар Стојановић, некадашњи дисидент, и будући опозиционар, сведочи да је 
српским либералима нуђен политички ангажман у новонастајућим опозиционим 
партијама. Стојановић то тумачи на следећи начин: групација (либерала, прим. Д.В.) 
је заћутала - зато што није имала могућност да говори у време комунизма, непосредно 
после пада с власти. Стојановић остаје зачуђен што су они наставили да ћуте и пред крај 
80-их, када се комунизам руши, а Тито је већ десет година мртав. Стојановић сведочи 
да се сусрео са некадашњим истакнутим српским политичарима - Кочом Поповићем, 
Марком Никезићем и Латинком Перовић. Ишао је код њих као опозициони активиста 
да види да ли би се они поновно ангажовали. Стојановић сведочи да је од њих добио 
“одлучан одговор да немају намеру да улазе у било какве ствари”. Стојановић то тумачи 
као “антиполитички став” који је, кад је формиран вишепартијски систем, довео до тога 
да један број људи остане по страни, а “да у први ред избију неки људи који уопште 
нису били критички”. Cf. Излагање Стојановића, објављено у “Оспоравања и отпори 
партијске државе“, Република”, бр. 188, n.d.
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Иако су то ком 90-их не ко ли ко по ли тич ких пар ти ја у свом на-
зи ву има ле од ред ни цу “ли бе рал на”, ни јед на од њих ни је ус пе ла да 
до би је до вољ ну по др шку би ра ча Ср би је да би ушла у пар ла мент. У 
пр вој по ло ви ни 90-их осно ва но је не ко ли ко мар ги нал них по ли тич-
ких стра на ка с ли бе рал ном ети ке том у на зи ву, од ко јих је нај по зна-
ти ја Срп ска ли бе рал на стран ка (СЛС, чи ји су чел ни ци би ли проф. 
др Ни ко ла Ми ло ше вић и др Ко ста Ча во шки). СЛС је фор ми ра на 
ја ну а ра 1991. на кон рас це па у Де мо крат ској стран ци. Ме ђу тим, 
ова стран ка ни је ус пе ла да до би је зна чај ни ју по др шку би ра ча на 
из бо ри ма, ни ти су ње ни ли де ри ус пе ли да у окви ру ко а ли ци о них 
аран жма на опо зи ци је уђу у ин сти ту ци је вла сти у Ср би ји. Прем да 
је зва нич но по сто ја ла “на па пи ру”, ње не су се де лат но сти сво ди ле 
на ор га ни зо ва ње окру глих сто ло ва, три би на и јав них ди ску си ја на 
ко ји ма се раз го ва ра ло о ак ту ел ним по ли тич ким те ма ма, али у би-
рач ком те лу ова стран ка ни је ус пе ла да пре ва зи ђе ста тус мар ги нал-
не. Ова се стран ка по сте пе но га си ла, да би, на по слет ку, би ла и de
jure из бри са на из ре ги стра по ли тич ких пар ти ја у Ср би ји, по чет ком 
2010. (ка да се за пре ре ги стра ци ју зах те ва 10.000 пот пи са гра ђа на). 
Тек у дру гој де це ни ји пар тиј ског плу ра ли зма гра ђа ни Ср би је по-
чи њу да по ка зу ју ви ше слу ха за ли бе рал ну оп ци ју. Нај пре ће 2003. 
го ди не но во о сно ва на пар ти ја (ко ја је прет ход но би ла не вла ди на 
екс перт ска ор га ни за ци ја) Г17 Плус ус пе ти да уђе у срп ски пар-
ла мент. Но, тек ће на из бо ри ма 2007. го ди не по пр ви пут у срп ски 
пост-ко му ни стич ки пар ла мент ући јед на пар ти ја ко ја у свом на зи ву 
има ја сну ли бе рал ну од ред ни цу - реч је о Ли бе рал но де мо крат ској 
пар ти ји (ЛДП, чи ји је ли дер Че до мир Јо ва но вић). Ове су две пар-
ти је пред мет ана ли зе ко ја сле ди.

НЕОЛИБЕРАЛНИГ17ПЛУС 
ИАНАРХО-ЛИБЕРАЛНИЛДП

У дру гом, пост-ми ло ше ви ћев ском та ла су плу ра ли за ци је на 
по ли тич ку сце ну Ср би је сту пи ла је пар ти ја ја сно про фи ли ра не 
нео ли бе рал не иде о ло ги је. Реч је о пар ти ји Г17 Плус ко ја је на ста-
ла тран сфор ма ци јом исто и ме не не вла ди не ор га ни за ци је (тзв. think
tank, тј. екс перт ске ори јен та ци је). И пре не го што ће се и зва нич-
но ре ги стро ва ти као по ли тич ка стран ка, екс пер ти Г17 су до ка за ли 
свој по ли тич ки и ко а ли ци о ни по тен ци јал – они су во де ћи ауто ри 
по бед нич ког про гра ма с ко јим је Де мо крат ска опо зи ци ја Ср би је 
(ДОС) ус пе ла да сврг не Ми ло ше ви ћа и ко нач но до ђе на власт. Ли-
де ри Г17, на чи јем се че лу на ла зи еко но ми ста Мла ђан Дин кић, су 
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до би ли ви со ке по ло жа је у ре форм ској вла ди, прем да ова ор га ни-
за ци ја ни је још би ла ре ги стро ва на као по ли тич ка стран ка и ни је 
уче ство ва ла на из бо ри ма, ни ти је има ла по сла ни ке у срп ском пар-
ла мен ту. На кон ре ги стра ци је и ула ска у срп ски пар ла мент ова је 
пар ти ја 2005. го ди не при мље на у при дру же но члан ство Европ ске 
на род не пар ти је – Де мо хри шћа на (EPS–CD), фе де ра ци је кон зер ва-
тив них, хри шћан ско-де мо крат ских и на род них пар ти ја. Ипак, ка ко 
ће даљ ња ана ли за по ка за ти, оправ да но је ову стран ку свр ста ти у 
ли бе рал не. 

Ли бе рал но де мо крат ска пар ти ја (ЛДП) је на ста ла на кон 
фрак циј ске бор бе уну тар Де мо крат ске стран ке. Фе бру а ра 2004. Че-
до мир Јо ва но вић, ви со ки функ ци о нер ДС се на скуп шти ни стран ке 
оштро су прот ста вио пред сед ни ку ДС Бо ри су Та ди ћу спо чи та ва ју-
ћи му што на ста вља по ли тич ку са рад њу са ли де ром Де мо крат ске 
стран ке Ср би је, Во ји сла вом Ко шту ни цом. Јо ва но вић по том, но-
вем бра 2004, на Глав ном од бо ру Де мо крат ске стран ке тра жи фор-
ми ра ње Ли бе рал но-де мо крат ске фрак ци је -  што је има ло за по-
сле ди цу Јо ва но ви ће во ис кљу че ње из ДС, де цем бра 2004. Не пу них 
го ди ну да на ка сни је, но вем бра 2005. Јо ва но вић је осно вао но ву 
пар ти ју, под име ном Ли бе рал но де мо крат ска пар ти ја (ЛДП). Но-
во о сно ва на пар ти ја пред ста ви ла је про грам под сло га ном “Ср би ји 
се ра ди” – ко ји се са сто јао од, ка ко је ре че но, де сет по сло ва “ко ји 
мо ра ју би ти ура ђе ни у Ср би ји”. По том су ак тив но сти ове стран-
ке усме ре не под па ро лом “Ср би ја у Евро пу – ЛДП у Пар ла мент”. 
За и ста, ЛДП ће ус пе ти да осво ји по тре бан цен зус од 5% гла со ва и 
да уђе у срп ски пар ла мент, ја ну а ра 2007. Био је то из у зе тан успех, 
бу ду ћи да је са мо го ди ну да на од осни ва ња би ло до вољ но да ЛДП 
до би је по др шку од 220.000 гра ђа на Ср би је. Из у зет но је зна чај но 
ис та ћи да је ЛДП пр ва пар ла мен тар на пар ти ја ко ја у свом на зи ву 
но си иде о ло шку озна ку “ли бе рал на” – тек ће ЛДП по ћи за ру ком, 
на кон се дам на ест ду гих го ди на од ре ста у ра ци је пар тиј ског плу ра-
ли зма у Ср би ји да до би је до вољ ну по др шку би ра ча да би ушла у 
пар ла мент Ср би је – прет ход но то ни је ус пе ло ни ти јед ној од пар ти-
ја ко је су у свом на зи ву има ле исту иде о ло шку озна ку. ЛДП сту па 
у бли ску са рад њу са Гра ђан ским са ве зом Ср би је (ко ји пред во ди 
др Ве сна Пе шић) и Со ци јал де мо крат ском уни јом (ко ју пред во ди 
проф. др Жар ко Ко раћ) и ове две стран ке ће се 2007. го ди не уто-
пи ти, тј. фу зи о ни са ти са ЛДП-ом. У ок то бру 2008. го ди не ЛДП је 
при ме ње на у пу но прав но члан ство Европ ске ли бе рал не, де мо крат-
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ске и ре форм ске пар ти је (EL DR - EuropeanLiberal,Democratand
ReformParty).12) О иде о ло шко-по ли тич ком про фи лу ЛДП, нај бо ље 
све до чи ли ста чла но ва По ли тич ког са ве та ЛДП13) - ин ди ка тив но је 
да ме ђу њи ма “по ча сно ме сто” за у зи ма Ла тин ка Пе ро вић, ко ја се 
на кон не што ви ше од три де це ни је на овај на чин по нов но ан га жу-
је у срп ској по ли ти ци. Што да је по во да да се из но ва про го во ри о 
овој “ли бе рал ној вер ти ка ли” – крх кој, али ипак, по све му су де ћи, 
одр жи вој.

ДРЖАВА–ПРОТИВНИКИЛИСАВЕЗНИК
ЛИБЕРАЛА,СЛАБАИЛИЈАКА?

Кла сич ни ли бе ра ли зам по сту ли ра сле де ће вред но сти у по-
гле ду уло ге др жа ве: да је др жа ва са мо ин стру мент гра ђа на ко ји ма 
слу жи; да би ло ка ква ак ци ја др жа ве мо ра по што ва ти прин ци пе де-
мо крат ске од го вор но сти; да и др жав на кон тро ла еко но ми је и при-
ват ни мо но по ли угро жа ва ју по ли тич ку сло бо ду. По гле дај мо у ко-
јој су ме ри про грам ске од ред ни це Г17 Плус и ЛДП су клад не овом 
кла сич ном ли бе рал ном за зо ру од ин сти ту ци је др жа ве.

Ка ко је на зна че но у осни вач ком про гра му Г17 Плус из 2004. 
го ди не, ми си ја ове стран ке је ства ра ње “еко ном ски ја ке и де мо-
крат ски ста бил не Ср би је ко ја ће по ста ти ли дер на Бал ка ну, спрем-
на да при хва ти европ ске стан дар де и спо соб на да очу ва и за шти ти 
све нај бо ље из соп стве не тра ди ци је и кул ту ре.” Ин ди ка тив но је да 
је у овој фор му ла ци ји из о ста вље на од ред ни ца “др жа ве” Ср би је – 
го во ри се о зе мљи, не о др жа ви. Г17 Плус ин кор по ри ра по сту лат 
о без др жав но сти Ср би је, ко ји су де кла ри са ли срп ски ака де ми ци 
у но тор ном “Ме мо ран ду му” СА НУ: у осни вач ком про гра му Г17 
Плус та ко ђе се кон ста ту је да “у овом тре нут ку Ср би ја не ма сво-
ју др жа ву.” Ме ђу тим, ре ше ња на ци о нал ног пи та ња ко је ну ди Г17 
Плус не за сни ва ју се на те ри то ри јал ном прин ци пу. Г17 Плус сма-
тра да се сва отво ре на уну тра шња пи та ња ве за на за ста тус Цр не 

12) EL DR оку пља по ли тич ке пар ти је из чи та ве Евро пе ко је де ле за јед нич ке ли бе рал не, де-
мо крат ске и ре форм ске по ли тич ке ци ље ве и про гра ме. Пр ви пут је јед на по ли тич ка 
стран ка, ко ја по сто ји све га три го ди не, при мље на по убр за ној про це ду ри у пу но прав но 
члан ство.

13) Чла но ви По ли тич ког са ве та ЛДП су: др Весан Пешић, Биљана Ковачевић-Вучо, Биљана 
Србљановић, Бојан Ђурић, Дејан Синадиновић, Филип Давид, Иван Андрић, Иван 
Торов, Јадранка Јелинчић, Јасна Шакота, др Латинка Перовић, Наташа Мићић, Ненад 
Прокић, Оливера Јежина, Петар Луковић, Рај ко Да ни ло вић, Се шка Ста ној ло вић, Сло бо-
дан ка Аст, Со ња Би сер ко, Ср би јан ка Ту рај лић, Вељ ко Ђу ро вић, Ве ра Мар ко вић, Вла ди-
мир Гли го ров, Зо ран Осто јић, Алек сан дар Га та ли ца, Не бој ша Ми лен ко вић, Све ти сла ва 
Бу ла јић.
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Го ре, Ко со ва и Ме то хи је тре ба ју ре ша ва ти “на де мо крат ским осно-
ва ма” и са “пер спек ти вом ула ска у Европ ску уни ју”. Ре ше ње на-
ци о нал ног пи та ња, сма тра Г17 Плус “у XXI ве ку би ће дру га чи је 
не го што је би ло у XX ве ку”. У про шлом ве ку, ре ше ње срп ског 
на ци о нал ног пи та ња зва ло се Ју го сла ви ја, а у XXI ве ку би ће “Ср-
би ја -  европ ска др жа ва”. Овај циљ Г17 Плус на ме ра ва да по стиг-
не у два ко ра ка: пр во, Уста вом Ср би је тре ба да се фор ми ра но ва 
функ ци о нал на др жа ва, а по том тре ба од ње да на пра ви мо мо дер ну 
европ ску др жа ву. За то, ра чу на Г17 Плус, по тре бан је но ви Устав и 
два из бор на ман да та. Г17 Плус је “спре ман да пре у зме по ли тич ку 
од го вор ност за овај исто риј ски про је кат, али исто вре ме но тра жи и 
оче ку је по др шку гра ђа на и свих де мо крат ски ори јен ти са них стра-
на ка за ње го ву ре а ли за ци ју.” Нај ва жни ји на ци о нал ни циљ Ср би је 
у XXI ве ку, ипак ис ти че Г17 Плус, је сте “ства ра ње еко ном ски на-
пред не и ефи ка сне др жа ве и очу ва ње ста нов ни штва.” Ова пар ти ја 
упо зо ра ва да “без ја ке др жа ве, је дин стве не и де мо крат ске, Ср би ја 
не ће сту пи ти у Европ ску уни ју као рав но прав на чла ни ца”. У до ме-
ну по ли тич ких ре фор ми, као и дру ге стран ке, и Г17 Плус се за ла же 
за “ефи ка сну прав ну др жа ву”, чи ја се су шти на из ра жа ва у то ме 
да “прав на пра ви ла мо ра ју да омо гу ће ин сти ту ци ја ма да ефи ка сно 
функ ци о ни шу у ин те ре су гра ђа на.” 

Пр ва ре че ни ца осни вач ког про гра ма стран ке (из 2005. го ди-
не) ко ја се на зи ва Ли бе рал но де мо крат ска пар ти ја гла си нео че ки-
ва но: “Да нас ка да је др жа ва наш нај ве ћи про тив ник, ин сти ту ци је 
нај ве ћа прет ња на шим ин те ре си ма…” Ова про грам ска ре че ни ца 
је ва же ћа и да нас – по но вље на је и у Ма ни фе сту ЛДП из 2009. 
го ди не. Из не на ђу је, ана ли тич ки и по ли тич ки ова ква кон ста та ци-
ја, бу ду ћи да ни је раз ја шње но да ли је реч о др жа ви, и ње ним ин-
сти ту ци ја ма као ка те го ри ја ма персе, или је реч о срп ској др жа ви, 
др жа ви Ср би ји, и ње ним ин сти ту ци ја ма, а још чуд ни је је што ни је 
исто вре ме но и дат од го вор, за што је то та ко и ко ме су др жа ва и ин-
сти ту ци је “про тив ник” и “прет ња”. У про гра му ЛДП из 2005. као 
и у Ма ни фе сту из 2009. не ма ела бо ра ци је ове тврд ње. Док су на-
ци о на ли сти, или ба рем они ко ји су би ли пре о ку пи ра ни де фи ни са-
њем и спро во ђе њем по ли ти ке срп ског на ци о нал ног ин те ре са би ли 
фо ку си ра ни на др жа ву Ср би ју, као “не до вр ше ну др жа ву”, ЛДП је 
иден ти фи ку је као не при ја те ља, као прет њу. ЛДП у ис тој ре че ни ци 
кон ста ту је да је “дру штво не моћ но пред при ти сци ма и на си љем ко-
јем смо из ло же ни”, ма да ни је об ја шње но о че му је реч. На ме ће се 
пи та ње – за што они ко ји се де кла ри шу као ли бе ра ли и де мо кра те 
из ра жа ва ју ани мо зи тет пре ма ин сти ту ци ји др жа ве у ме ри ко ја је 
свој стве на анар хи сти ма? Или је реч о пер вер ти ра ној пер цеп ци ји 
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на вод ног ли бе рал ног ста ва о “сла бој” др жа ви, на ко ју упо зо ра ва ју 
до ма ћи ана ли ти ча ри? 

Ка ко раз ја шња ва Ву ја чић, исти на је да кла сич ни ли бе ра ли-
зам за го ва ра тзв. ми ни мал ну др жа ву, али је по гре шна ин тер пре-
та ци ја да је кла сич ни ли бе ра ли зам за “сла бу др жа ву” – на про тив, 
кла сич ни ли бе ра ли зам је за ја ку др жа ву, али све де ну на од го ва ра-
ју ћи јој су же ни оп сег де ло ва ња (одр жа ње по рет ка, си гур но сти и 
без бед но сти) док дру штво упра вља са мим со бом кроз до бро вољ ну 
са рад њу, по прин ци пу: ако хо ће те да се љу ди раз ви ја ју, пре пу сти-
те им да упра вља ју соп стве ним жи во том. Да кле, кла сич ни ли бе-
ра ли зам зах те ва што ужи оп сег де ло ва ња др жа ве, али уну тар тог 
оп се га мак си мал ну ефи ка сност и “сна гу” (Ву ја чић, 2007: 158). 
Ан то нић та ко ђе ука зу је на тен ден ци ју да се кла сич но ли бе рал но 
ста но ви ште че сто ви ди као не при ја тељ ско пре ма ја кој вла ди, а он-
да и пре ма сна жној др жа ви (као код Хум бол та, Спен це ра и Но зи-
ка). Ме ђу тим, ука зу је Ан то нић, оно че му се ли бе рал про ти ви ни је 
сва ка вла да, већ ја ка, а при стра сна вла да. За ли бе ра ла, др жа ва не 
сме да чу ва ни чи ји мо но пол. Оту да је пр вен стве ни за да так др жа ве 
да обез бе ди јед на ке усло ве по ште ног так ми че ња за све. А за то је 
нео п ход на – ја ка др жа ва, за кљу чу је Ан то нић. Сна га не ке др жа ве 
обич но се ме ри спо соб но шћу јав не упра ве да обез бе ди спро во ђе ње 
за ко на. Огра ни че на вла да у сна жној др жа ви – то је ли бе рал на за-
ми сао до бре др жа ве, ка ко то ела бо ри ра Греј (cf. Gray, 1989: 73-81; 
на ве де но пре ма: Ан то нић, 2009: 31, 32). 

За раз ли ку од ЛДП, Г17 Плус уви ђа ову ли бе рал ну ни јан су 
и ту ма чи је на нор ма тив но до сле дан на чин. Та ко се у осни вач ком 
про гра му Г17 Плус ис ти че да “обла сти у ко ји ма је по треб на ја-
ка др жа ва је су уну тра шња и спољ на без бед ност, за шти та пра ва и 
обез бе ђе ње при ме не и ис пу ња ва ња уго во ра и за ко на”. Г17 Плус 
упо зо ра ва да “др жа ва не тре ба да ин тер ве ни ше у уго во ре из ме ђу 
по је ди на ца, ни ти у пред у зет нич ке ини ци ја ти ве”. Уло га др жа ве и 
гра ђа ни на бит на је у обла сти ма “од јав ног ин те ре са, као што су 
со ци јал на со ли дар ност и за шти та чо ве ко ве око ли не”, за кљу чу је 
Г17 Плус. Сто га оста је не ја сно от ку да ЛДП има та кав сте пен ани-
мо зи те та пре ма ин сти ту ци ји др жа ве – из у зев ако то ни је на сле ђен 
страх срп ских ли бе ра ла, ко ји је на ли де ре ЛДП мо гла да “пре не се” 
Ла тин ка Пе ро вић - страх од ом ни по тент не, то та ли тар не со ци ја ли-
стич ке, тј. ко му ни стич ке др жа ве. Што све до чи о про те за њу ути-
ца ја “ли бе рал не вер ти ка ле” до да на шњих да на, до ду ше у јед ном 
пер вер ти ра ном зна че њу. Дру го об ја шње ње мо гу ће је по тра жи ти у 
чи ње ни ци да је у вре ме пи са ња осни вач ког про грам ЛДП др жа ва 
по и сто ве ће на са ак ту ел ном вла дом ко ју та да пред во ди ли дер Де-
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мо крат ске стран ке Ср би је, Во ји слав Ко шту ни ца. У про гра му ЛДП 
из 2005. го ди не “Дру га чи ја Ср би ја” кон ста ту је се: “сва ки пут кад 
отво ри те днев ну штам пу или гле да те ве сти, Вла да, чи ни се, кон-
цен три ше све ви ше мо ћи око се бе а на ро чи то око Пре ми је ра (ми-
сли се на Ко шту ни цу, прим. Д. В.).14) Оту да, ваљ да, де ли мич но и 
по ти че ани мо зи тет ЛДП пре ма др жа ви, од но сно схва та ње др жа ве 
као “не при ја те ља”, под ко јим се, у ства ри, под ра зу ме ва кон ку рент-
ска по ли тич ка пар ти ја, од но сно њен ли дер. Ме ђу тим, не до у ми ца 
оста је – бу ду ћи да се не при ја тељ ски став пре ма др жа ви из ра жа ва 
и у Ма ни фе сту ЛДП из 2009. ка да ДСС и њен ли дер Ко шту ни ца 
ви ше ни је на вла сти у Ср би ји.

ПРИНЦИПГРАЂАНСТВАИПОИМАЊЕСЛОБОДЕ

Са вре ме ни ли бе ра ли ста вља ју на гла сак на сло бо ду, од го вор-
ност, то ле ран ци ју, со ци јал ну прав ду и јед на кост шан си – то су цен-
трал не вред но сти ли бе ра ли зма, и оне оста ју прин ци пи на ко ји ма 
би отво ре но дру штво тре ба ло да бу де гра ђе но. Ови прин ци пи зах-
те ва ју па жљи во ба лан си ра ње ја ког ци вил ног дру штва и де мо крат-
ске вла де. Ли бе ра ли ве ру ју да ци вил но дру штво и кон сти ту ци о нал-
на де мо кра ти ја омо гу ћа ва ју нај пра вед ни ју и нај ста бил ни ју осно ву 
за по ли тич ки по ре дак. Ли бе ра ли де фи ни шу ци вил но дру штво као 
оно ко је су кон сти ту и са ли сло бод ни гра ђа ни, ко ји жи ве уну тар 
окви ра уста но вље ног за ко на, са га ран то ва ним ин ди ви ду ал ним 
пра ви ма, са овла ште њи ма вла де ко ја је огра ни че на и под ре ђе на 
де мо крат ској од го вор но сти. Ли бе ра ли сма тра ју да ови пред у сло ви 
ин ди ви ду ал не сло бо де укљу чу ју вла да ви ну пра ва, сло бо ду го во ра, 
удру жи ва ња, и при сту па ин фор ма ци ја ма, јед на ким пра ви ма и шан-
са ма за же не и му шкар це, то ле ран ци ју раз ли чи то сти, со ци јал ну 
ин клу зи ју.15) Ово су, украт ко, вред но сти ли бе рал них пар ти ја ко је су 
удру же не у Ли бе рал ну ин тер на ци о на лу (Li be ral In ter na ti o nal – ме-
ђу на род ну асо ци ја ци ју ко ја да нас оку пља го то во 500 ли бе рал них 
пар ти ја). По гле дај мо за ко је се то гра ђан ске вред но сти и сло бо де 
за ла жу две срп ске ли бе рал не стран ке.

Г17 Плус се за ла же за “отво ре но дру штво за сно ва но на де мо-
кра ти ји, при ват ној сво ји ни и тр жи шној еко но ми ји, у ко ме сло бод-

14) ЛДП је 9. ма ја 2006. ор га ни зо ва ла ми тинг по во дом Да на Евро пе и Свет ског да на по бе де 
над фа ши змом. Че до мир Јо ва но вић та да јав но из ја вљу је: „Ако си де ли квент у Ср би ји 
– би ћеш ми ни стар по ли ци је (у то вре ме је ми ни стар из ре до ва ДСС, Алек сан дар Јо цић, 
прим. Д.В.), ако си нај го ри су ди ја – би ћеш ми ни стар прав де (та да та ко ђе из ре до ва ДСС, 
Зо ран Стој ко вић, прим. Д.В.), ако си трут – би ћеш пре ми јер (ми сли се на ли де ра ДСС, 
Во ји сла ва Ко шту ни цу, прим. Д.В.), јер Ср би ја мо ра да сто ји у ме сту“.

15) Cf. www.li.org.
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ни по је дин ци и њи хо ва ин ди ви ду ал на пра ва пред ста вља ју те мељ 
све у куп не дру штве не ор га ни за ци је”. При том, уло га др жа ве “ни је 
да упра вља љу ди ма, не го да по слу жи као дру штве ни сер вис, да де-
лу је као кре а тор и га рант ам би јен та у ко ме ће пра ва по је дин ца би ти 
мак си мал но афир ми са на и за шти ће на”. Г17 се про ти ви про тек тив-
но-ту тор ској уло зи др жа ве: “ни је функ ци ја др жа ве да не по сред но 
бри не о до бро би ти по је дин ца, да бу де од го вор на за обез бе ђе ње не-
ког њи хо вог уна пред утвр ђе ног ни воа по тро шње и до хот ка или чак 
да бри не о њи хо вој лич ној сре ћи”. На про тив, сма тра Г17, “пра во је 
по је дин ца, а и ње го во жи вот но по сла ње, да сам бри не о свом бла-
го ста њу и сре ћи, а за да так је др жа ве да му ство ри усло ве у ко ји ма 
ће то мо ћи да оства ри на про дук ти ван, мо рал но уте ме љен и до сто-
јан ствен на чин.” У том сми слу Г17 Плус ин си сти ра на “ши ре њу 
под руч ја лич них сло бо да, али и под руч ја лич не од го вор но сти.”

ЛДП у осни вач ком про гра му кон ци пи ра по себ ну “По ве љу 
сло бо де” у ко јој у “вред но сти гра ђан ског жи во та” убра ја “за ла га ње 
за де мо кра ти ју, људ ска пра ва и сло бо де”. Од ред ба сло бо де ко ју да-
је ЛДП је ег зем плар но екс тен зив на, у од но су на про гра ме дру гих 
ре ле вант них стра на ка у Ср би ји. ЛДП сло бо ду де фи ни ше као нај-
ши ру мо гу ћу ка те го ри ју – “сло бо ду да жи ви мо ка ко же ли мо”, али 
уз оба ве зу да “шти ти мо жи вот”. Сло бод ни смо да “шти ти мо жи-
вот без гра ни ца, од го вор ни пред дру штвом ко је нам то омо гу ћу је”. 
Сло бо ду да “во ли мо ко га же ли мо, оба ве зни да се су прот ста вља мо 
сва кој мр жњи.” Ме ђу тим, кон цепт сло бо де ЛДП је исто вре ме но и 
ме ри то крат ски, ели ти стич ки: ре че но је да смо сло бод ни да “бу де мо 
нај бо љи, оба ве зни да по др жи мо бо љег од се бе.” Та ко ђе је ре че но 
да смо “сло бод ни у сти ца њу лич ног бо гат ства, оба ве зни да то омо-
гу ћи мо дру ги ма”. “Сло бод ни смо да се су прот ста ви мо сва кој ма ни 
и сва ком не до стат ку, оба ве зни да шти ти мо и афир ми ше мо вр ли ну.” 
Ли бе рал но аутен тич на је од ред ни ца ЛДП да смо “сло бод ни пред 
др жа вом, оба ве зни пред дру штвом.” На да ље се твр ди: “Сло бод ни 
смо пред сва ком тра ди ци јом, оба ве зни да по ну ди мо мо дер ну ви зи-
ју. Сло бод ни смо да ве ру је мо у сва ког бо га и сва ку иде ју, од го вор-
ни и оба ве зни да ти ме не угро зи мо ни ко га. Сло бод ни смо за сва ку 
исти ну, од го вор ни пред њом и оба ве зни да је чу ва мо од не и сти не. 
Сло бод ни смо за жи вот без гра ни ца, од го вор ни пред дру штвом ко-
је нам то омо гу ћу је.” Кон ста то ва но је да сло бо да “од нас за ви си” и 
да “По ве љу сло бо де” ЛДП ви ди као “основ на шег дру штва и сва ке 
дру штве не ин сти ту ци је”. Ме ђу тим, спор на је ул ти ма тив на из ја ва 
ЛДП да “сва ко ме до зво ља ва мо да при хва ти По ве љу Сло бо де, ни-
ко ме не до зво ља ва мо да је оспо ри”. При мет но је да се сло бо да по-
сма тра у три ја ди: сло бо да-од го вор ност-оба ве за. ЛДП се за ла же за 



СПМброј2/2010,годинаXVII,свеска28. стр.335-361.

350

“си стем вред но сти у ко ме је сло бо да огра ни че на је ди но сло бо дом 
дру гих” – да кле, и ЛДП као и ве ћи на дру гих ре ле вант них пар ти ја 
у Ср би ји, на гла ша ва Ми лов ко рек тив ни прин цип за шти те сло бо де.

Ипак, ЛДП исто вре ме но по вла чи “де бе лу ли ни ју” раз два-
ја ња уну тар гра ђан ског прин ци па – огра ни ча ва ју ћи од ре ђе ним 
гру па ма гра ђа на Ср би је пра во на сло бо ду. На и ме, ЛДП по ста је, у 
од но су на оста ле ре ле вант не пар ла мен тар не стран ке у Ср би ји, нај-
ва тре ни ји за го вор ник спро во ђе ња лу стра ци је као све оп ште ка тар-
зе дру штва и гра ђа на Ср би је. Раз лог за ову ра ди кал ну ме ру ЛДП 
су рат ни зло чи ни по чи ње ни у то ку ет нич ких су ко ба на те ри то ри ји 
Ју го сла ви је у по след њој де це ни ји XX ве ка. Оштро осу ђу ју ћи рат не 
зло чи не, ЛДП ела бо ри ра свој пред лог за спро во ђе ње ком плек сног 
про це са лу стра ци је – де ек стре ми за ци је срп ског дру штва. ЛДП се 
за ла же да се “свим сред стви ма др жав не по ли ти ке оја ча пра во суд ни 
си стем и ство ре усло ви за ефи ка сно и не при стра сно го ње ње свих 
уче сни ка у кри вич ним де ли ма ко ја у се би има ју еле мен те ге но ци-
да, кр ше ња ху ма ни тар ног пра ва, иза зи ва ња на ци о нал не, ра сне и 
вер ске мр жње и не тр пе љи во сти рат не про па ган де или по зи ва ња 
на агре сив ни рат.” По том сле ди пред лог ЛДП за де кон та ми на ци ју 
и ка тар зу: “да се под сти че по ли тич ки и јав ни ди ја лог у ко јем не-
ће би ти мо гу ће оправ да ње зло чи на, одр жа ва ње или ус по ста вља ње 
дру штве них усло ва за слич но понaшање у бу дућ но сти”. На да ље, 
“да се у обра зов ном си сте му ин си сти ра на ја сној осу ди зло чи на ко-
ји су по чи ње ни у про шло сти и да чи тав си стем обра зо ва ња за сну је 
на по тре би да се мла ди у Ср би ји вас пи та ва ју у скла ду с оп ште при-
хва ће ним ци ви ли за циј ским вред но сти ма и гну ша њем пре ма сва-
ком по ку ша ју оправ да ва ња зло чи на, укљу чу ју ћи на ро чи то рат не 
зло чи не и зло чи не ге но ци да”. У кон тек сту рат них зло чи на ЛДП 
на да ље твр ди: “чи ње ни ца да је Зо ран Ђин ђић уби јен у ак ци ји Стоп 
Ха гу са мо на из глед ули ва мир и си гур ност ан ти ха шком ло би ју, јер 
ЛДП-у 12. март пред ста вља трај ни мо тив и оба ве зу су о ча ва ња дру-
штва са по ли ти ком рат них зло чи на ца и об ра чун на ше по ли ти ке са 
по ли ти ком рат ног зло чи на.” Пред у слов тран сфор ма ци је си сте ма 
у Ср би ји ЛДП ви ди у то ме да се у тај по ду хват уђе она ко “бес-
ком про ми сно ка ко смо ушли у мар ту 2003.” За то, об ја шња ва ЛДП, 
“је дан од пред у сло ва оства ри ва ња по ли ти ке ЛДП-а (је) вра ћа ње 
сва ког по ште ног по ли цај ца, ту жи о ца и су ди је на функ ци ју на ко јој 
се на ла зио то ком ак ци је “Са бља”. Са мо та ко ор га ни зо ва на Ср би ја 
мо же би ти спо соб на за пот пу но су о ча ва ње са про бле ми ма из про-
шло сти и њи хо во трај но ефи ка сно ре ша ва ње.” Да кле, ЛДП за го ва-
ра је дан кон цепт кон ти ну и ра не, пер ма нент не ре во лу ци је, тач ни је 
“об ра чу на” и “чист ке” ка ква је би ла ак ци ја ин ди ка тив ног на зи ва 



ДијанаВукомановић Зашто(ни)сулиберали-Г17плусиЛДП?

351

- “Са бља”. Као и у свим ре во лу ци ја ма – од фран цу ске до ру ске и 
ки не ске, глав ни но си о ци та кве ре во лу ци је, па и ове ко ју за го ва ра 
ЛДП у Ср би ји су уни фор ми са на ли ца и де ли о ци прав де. ЛДП је ди-
но про пу шта да об ја сни ка ко ће раз ли ко ва ти и ко ће од ре ди ти ко ји 
су то по ли цај ци, су ди је и ту жи о ци по ште ни, а ко ји то ни су да би 
оба ви ли за да так и исто риј ску ми си ју ко ју им у за да так ста вља ова 
ли бе рал но-де мо крат ска пар ти ја. За чу ђу ју ће је у ко јој је ме ри ЛДП 
ин спи ри сан револуционарнoм при ну дом – слич но фран цу ским ја-
ко бин ци ма, ка да твр ди да је лу стра ци ја је дан од нај ва жни јих те ме-
ља из град ње дру га чи је Ср би је и као та ква она мо ра би ти све о бу-
хват на и спро ве де на у свим сег мен ти ма дру штва. Ипак, ова пар ти ја 
ис прав но упо зо ра ва да “лу стра ци ја не сме би ти ме тод за ре ван ши-
зам већ мо ра би ти ка ко ефе кат спро во ђе ња за ко на та ко и по ка за тељ 
да се од ре фор ми и рас ки да са про шло шћу не ће од у ста ти”. 

По ста вља се пи та ње: от куд и че му то ли ка остра шће на же ља 
срп ских ли бе ра ла – ЛДП, да де кон та ми ни ра, ко ри гу је, ка зни, лу-
стри ра – и ако је то из же ље да се Ср би ја и ње ни гра ђа ни, еман ци-
пу је, мо дер ни зу је, ци ви ли зи ра, он да је ми си ја ових ко ји за го ва ра ју 
та кав пут слич на оној ки не ских кул тур них ре во лу ци о на ра из ше-
зде се тих го ди на про шлог ве ка. Што зна чи да не мо же мо го во ри ти 
о ЛДП-ов ци ма као ли бе ра ли ма, већ о пост-мо дер ним ма о и сти ма. 
Што на да ље про во ци ра пи та ње за што они ко ји се де кла ри шу као 
ли бе ра ли и де мо кра те за вр ша ва ју у ле ви чар ском ре во лу ци о нар ном 
фа на ти зму -  нео че ки ва ној иде о ло шкој де ви ја ци ји ко ја је у не до пу-
сти вој кон тра дик ци ји са прин ци пи ма ли бе ра ли зма? Ву ја чић, пак, 
ову стран ку озна ча ва као “нај де сни ју и нај ра ди кал ни ју од ли бе рал-
них стра нач ких оп ци ја у Ср би ји” (vis-à-vis Ли бе ра ла Ср би је, Де-
мо крат ске стран ке, Г17 Плус, и две не вла ди не ор га ни за ци је, прим. 
Д.В.). (cf. Ву ја чић, 2007: 168). Аутор ка овог члан ка, пак, сма тра 
да су ци ти ра ни зах те ви ЛДП parexcellence при ме ри ле вог ра ди-
ка ли зма, и да су до каз иде о ло шке кон фу зи је у ре до ви ма ЛДП-а. 
Јер, у кла сич ном ли бе ра ли зму хи по те тич ки су коб те мељ них људ-
ских пра ва и сло бо да, као и вред но сти за јед ни це ни ка ко не мо гу да 
пред ста вља ју ре зул тат игре “нул тог зби ра”, у ко јој до би ци јед них 
ну жно зна че гу бит ке дру гих чла но ва дру штва. На про тив, реч је о 
ин тер ак ци ји и ко ег зи стен ци ји, а не о су ко бу и над ја ча ва њу. Кла-
сич ни је ли бе рал ни по сту лат сло бо де – од су ство пре пре ка и при ну-
де, тј. кон цепт сло бо де као од су ства огра ни че ња ко је на ме ће власт 
у по гле ду оно га што не ко мо же чи ни ти уко ли ко то же ли (ка ко је то 
на дах ну то за го ва рао Иса и ја Бер лин).

За став ЛДП о лу стра ци ји је нај а де кват ни је упо зо ре ње кла-
сич ног ли бе ра ла, као што је то био Џон Стју арт Мил, ко ји је у свом 
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де лу “О сло бо ди” (Mill, 1986) уви део опа сност да ста ре ре пре си-
је де спот ских вла да мо гу да бу ду за ме ње не “ти ра ни јом ве ћи не” и 
“де спо ти змом оби ча ја”. Мил озна ча ва као мон стру о зни прин цип 
по се би, ко ји ка же да дру штве но ми шље ње тре ба да бу де за кон за 
по је дин це. Мил је био до сле дан бра ни лац ин ди ви ду ал но сти, и ус-
твр дио је: је ди на ле ги тим на ре стрик ци ја сло бо де по је дин ца је сте 
на но ше ње ште те дру ги ма. Мил је ре као: “Је ди ни циљ за ко ји је 
чо ве чан ство овла ште но, у за ди ра ње у сло бо ду ак ци је би ло ког ње-
го вог чла на, је са мо за шти та. Да је ди на свр ха у ко ју власт мо же да 
бу де ис прав но упо тре бље на над би ло ко јим чла ном ци ви ли зо ва не 
за јед ни це, про тив ње го ве во ље, је сте да се спре чи на но ше ње ште те 
дру ги ма (ibid: 13). Уоста лом, и сам ЛДП упо зо ра ва: „сло бо де, јед-
ном од у зе те, те шко је по вра ти ти. Сло бо да по је дин ца ле жи у ср цу 
ли бе рал не де мо кра ти је а ми, ли бе рал не де мо кра те од луч ни смо да 
је бра ни мо,“ твр ди ЛДП.

Па ра док сал но је, на да ље, на ко ји на чин ЛДП из ра жа ва на-
ме ру да спро ве де у де ло “од бра ну сло бо де”. Де кла ра тив но се ЛДП 
за ла же за да љу де ми ли та ри за ци ју, де по ли ти за ци ју и про фе си о на-
ли за ци ју по ли ци је, али исто вре ме но хо ће да ја ча ре пре сив ни апа-
рат. ЛДП се екс пли ци те за ла же за “ви ше при пад ни ка по ли ци је на 
ули ца ма” кон ста ту ју ћи да то “спре ча ва зло чин и страх од зло чи на”. 
ЛДП твр ди: „ти ме што ће мо се ре ши ти ску пог, не ли бе рал ног и не-
е фи ка сног си сте ма ор га ни зо ва ња по ли ци је, за сно ва ног на ко му-
ни стич ком си сте му ми ли ци је, пла ти ће мо 10.000 при пад ни ка сна га 
по ли ци је ви ше. Пру жи ће мо им тех но ло ги ју ко ја им је по треб на и 
сма њи ти би ро кра ти ју са ко јом се су о ча ва ју, и ти ме им омо гу ћи ти 
да ви ше вре ме на про во де па тро ли ра ју ћи а ма ње за сво јим сто ло-
ви ма.“ На да ље: „Кон цен три са ће мо ви ше на по ра по ли ци је на бор-
бу про тив ор га ни зо ва ног кри ми на ла, рат них зло чи на, ко руп ци је, 
ди ле ра дро ге, су зби ја ње тр го ви не љу ди ма.“ Ре че но je да ће ЛДП 
уве сти За кон о јед на ко сти ко ји би се ба вио свим об ли ци ма дис-
кри ми на ци је (укљу чу ју ћи ону на осно ву ра се, по ла, ре ли ги је или 
убе ђе ња, сек су ал не опре де ље но сти, фи зич ке или пси хич ке оне-
спо со бље но сти, го ди на или род ног иден ти те та), та ко пру жа ју ћи 
јед на ку за шти ту за све. ЛДП из ра жа ва на ме ру да офор ми по себ не 
је ди ни це у окви ру сва ке по ли циј ске ста ни це ко је би се ба ви ле зло-
чи ни ма по чи ње ним из мр жње и ко је би са ку пља ле ин фор ма ци је и 
ускла ђи ва ле ак ци је усме ре не про тив ра си зма, ксе но фо би је и оста-
лих зло чи на по чи ње них из мр жње. ЛДП из ра жа ва на ме ру да бу де 
„нај гла сни ји у тра же њу аманд ма на на За кон о спре ча ва њу мр жње 
на ба зи ра се, и оних ко ји ко ри сте ре ли ги о зни реч ник ка ко би ство-
ри ли основ за ра сну мр жњу.“ Ове од ред ни це про гра ма ЛДП зву че 
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као опа сна на ме ра да се по ли ци ја у Ср би ји тран сфор ми ше у не што 
по пут средњoвековне ин кви зи ци је и да от поч не иде о ло шки “лов 
на ве шти це”.

ЕКОНОМСКААГЕНДАСРПСКИХЛИБЕРАЛА

Са вре ме ни ли бе ра ли ве ру ју да је еко но ми ја за сно ва на на 
пра ви ли ма сло бод ног тр жи шта и да во ди нај е фи ка сни јој ди стри-
бу ци ји бо гат ства и ре сур са, да охра бру је ино ва ци је, и про мо ви ше 
флек си бил ност. Прем да је по се бан оде љак про гра ма Г17 Плус по-
све ћен из ла га њу “прин ци па со ци јал не тр жи шне при вре де” уоч-
љи во је да у ту ма че њу ове пар ти је пре о вла ђу је пре нео ли бе рал-
на, не го со ци јал де мо крат ска ин тер пре та ци ја овог мо де ла. На и ме, 
по чет но ге сло је “тр жи шта што ви ше, др жа ве ко ли ко мо ра”. Г17 
Плус, на и ме, из ра жа ва кла сич ну сми тов ско-ха је ков ску ве ру у са-
мо ре гу ла тив ни ме ха ни зам сло бод ног тр жи шта: “ми ве ру је мо да је 
сло бод но тр жи ште са ја ком со ци јал ном ком по нент ном нај бо љи на-
чин да се под стак ну људ ски по тен ци ја ли и обез бе ди пра во и ефи-
ка сно ко ри шће ње при род них ре сур са”. Исто вре ме но се Г17 Плус 
про ти ви ре гу ла ти ви тр жи шних ме ха ни за ма: “на по ри да се упра вља 
ра дом тр жи шта, учи ње ни ма кар и с нај бо љим на ме ра ма, обич но 
се ло ше за вр ше и штет ни су по сла би је со ци јал не гру пе и по је-
дин це у чи је име су пред у зе ти.” Кон ста ту ју ћи да се дру штво кре-
ће на пред по мо ћу ак тив но сти по је ди на ца, ини ци ја ти ве и штед ње, 
Г17 Плус се де кла ри ше као бра ни тељ сту бо ва сло бод ног тр жи шта 
у ко је убра ја: при ват ну сво ји ну, сло бод ну ини ци ја ти ву, ста бил ну 
ва лу ту и так ми чар ско окру же ње. Што су нео ли бе рал ни по сту ла ти 
еко ном ског успе ха. Г17 Плус ка же да не ма на ме ру да по пра вља не-
са вр ше но сти тр жи шта пу тем др жав не ин тер вен ци је и ре гу ла ци је, 
бу ду ћи да то “ве о ма че сто до во ди до мно гих про бле ма”. Со ци јал на 
ком по нен та тр жи шног мо де ла огле да ва се у обе ћа њу Г17 да ће “од 
Ср би је на пра ви ти зе мљу пу не за по сле но сти, дру штве не прав де и 
ег зи стен ци јал не си гур но сти за све ње не гра ђа не”. Пу на за по сле-
ност као циљ ни је симп то ма тич на за са вре ме не нео ли бе ра ле – она 
је тра ди ци о нал ни иде ал ле во ори јен ти са них стра на ка, и сто га је 
не у о би ча је но да је Г17 Плус та ко ђе по ми ње. По себ но је апо стро-
фи ран зна чај ста бил не ва лу те као те мељ ног сту ба нео ли бе рал ног 
мо не та ри стич ког кон цеп та. Г17 Плус сма тра да је ста бил на ва лу та 
пред у слов за од го вор но функ ци о ни са ње тр го ви не и аку му ла ци је 
вла сни штва, као и за ра ци о нал но ду го роч но еко ном ско од лу чи ва-
ње. За јед но с кон тро лом ко ли чи не нов ца у оп ти ца ју, што је за да так 
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цен трал не бан ке, пред у слов ста бил не ва лу те је сте на пор ко ји ула-
жу вла да и пар ла мент да би одр жа ли из ба лан си ра ни бу џет. На ме ра 
Г17 Плус је да та бу џет ска рав но те жа бу де трај на и да се не по пу-
сти под по пу ли стич ким при ти сци ма. 

ЛДП се, слич но, за ла же за кон цепт “мо дер не еко но ми је”16) 
ко ја се са сто ји од сле де ћих еле ме на та: ин сти ту ци о нал них ре фор-
ми, убр за не тран зи ци је; при ва ти за ци је и де на ци о на ли за ци је; при-
вред не по ли ти ке за сно ва не на ста бил но сти, пра вич но сти и раз во ју. 
По сти за њу дру штве ног до го во ра у обла сти јав них рас хо да, ујед-
на че ном по ре ском си сте му; тр жи шно ори јен ти са ној мо не тар ној 
по ли ти ци у ко јој тр жи ште од ре ђу је курс и ка ма те, и ци ља ној ин-
фла ци ји, као и ли бе ра ли за ци ји спољ не тр го ви не и фи нан сиј ских 
тран сак ци ја са све том. ЛДП сма тра да би тр жи шна при вре да мо гла 
не сме та но да де лу је, по треб но је ус по ста ви ти ва љан од нос из ме ђу 
при вре де и др жа ве. Др жа ва не би тре ба ло да на се бе узи ма уло гу 
пред у зет ни ка, вла сни ка, ме на џе ра или тр гов ца. У ве о ма огра ни-
че ном бро ју слу ча је ва, ка да се за и ста ра ди о при род ном мо но по-
лу, јав не аген ци је би мо гле да има ју по слов ну уло гу, али та квих је 
обла сти све ма ње. У све му оста лом би др жа ва тре ба ло да пре пу сти 
при вре ду при ват ним ли ци ма и пред у зе ћи ма, а са ма би тре ба ло да 
ре гу ли ше тр жи шну утак ми цу та ко да она бу де што је ви ше мо гу-
ће бли жа са вр ше ној кон ку рен ци ји. ЛДП ис ти че сле де ћа на че ла: 
„При вре да при вре ди, а не по ли ти ча ри ма; По сао пред у зе ћи ма, а 
не др жа ви; Др жа ва са мо да од ре ђу је пра ви ла ко ја ја ча ју кон ку рен-
ци ју; Це не од ре ђу је тр жи ште, а не др жа ва; При ва ти за ци ја јав них 
пред у зе ћа, уме сто чу ва ње др жав них “ве ли ких си сте ма”; Ја ча ње 
кон ку рен ци је у јав ном сек то ру, гра ђа ни ма јеф ти ни је услу ге; Осло-
ба ђа ње пред у зет нич ког ду ха кроз “ги љо ти ну би ро крат ских про пи-
са” да би се осло бо ди ла пред у зет нич ка кре а тив ност; Ула га ње у ин-
фра струк ту ру и обра зо ва ње, а не у про шлост и си лу; Под сти ца ње 
кон ку рен ци је, а не мо но по ла.”

Док се Г17 Плус за ла же за пу ну, ЛДП се за ла же за “ве ћу 
за по сле ност”. Циљ свих ових ре фор ми је сте по ве ћа ње за по сле но-
сти - јер је те шко обез бе ди ти ле ги тим ност др жа ви, као и со ци јал ни 
мир, ако зна ча јан део ста нов ни штва не мо же да на ђе по сао и мо ра 
да се до ви ја ка ко би до шао до сред ста ва за из др жа ва ње. ЛДП учи: 
“Не за по сле ни тре ба да уче ка ко се по сао осва ја, а не ка ко се до-
би ја. За по сле ни ка ко да по сао ура де, а не ка ко да га од ра де. Кроз 
ула га ње, а не по тро шњу. Кроз при ват на ула га ња, а не др жав но ра-
си па ње. Кроз ула га ња у но ва пред у зе ћа и про из во де, а не у му ља-

16)  Ка ко је ре че но у са мом про гра му ЛДП, аутор еко ном ског про гра ма ЛДП је проф. Вла-
ди мир Гли го ров, са рад ник Беч ког ин сти ту та за ме ђу на род ну еко но ми ју.
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ње. Кроз рад, а не не рад. Кроз зна ње, а не ве зе. Кроз так ми че ње, 
а не мо но по ле.” Сти че се ути сак да ЛДП по ред нео спор них нор-
ма тив но до след ник по сту ла та нео ли бе рал ног кон цеп та еко но ми је, 
у свом осни вач ком про гра му има и број них при ме са еко ном ског 
по пу ли зма, ко јег од ра жа ва ју и  сле де ће па ро ле на ве де не у осни вач-
ком про гра му “Дру га чи ја Ср би ја”: “На ше па ре, на ша од го вор ност; 
Јеф ти на др жа ва да љу ди ма оста не ви ше; Дру штве ним до го во ром 
до од лу ке шта пла ћа мо; За зна ње, здра вље и со ци јал но ста ра ње 
мо ра да бу де; Ви ше па ра за су ди је и прав ну др жа ву, ма ње за вој ску 
и си лу; Ви ше за мла де да би до би ли шан су, ста ри ји су је има ли; 
Ве ли ка фи скал на ка са за тај ку не, а не са мо за си ро ти њу; Да сви 
бу де мо си ти, а не да ве ћи на стре пи на гра ни ци због 2.000 евра, док 
дру ги “ин ве сти ра ју” у ино стран ству.” ЛДП раз ја шња ва – обе ћа ња 
ко ја се да ју гра ђа ни ма не мо ра ју да бу ду скром на – “упра во су прот-
но, она мо ра ју би ти ра ди кал на, јер се са мо њи ма мо же по сти ћи брз 
и одр жив на пре дак ка ко у про из вод њи та ко и у ин сти ту ци о нал ној 
из град њи. Јер док по пу ли сти обе ћа ва ју бла го ста ње, ли бе ра ли обе-
ћа ва ју мо гућ но сти за рад и на пре дак.” То је иде о ло шка differentia
specifica ко ју да је ЛДП, прем да се ли бе ра ли ра ди је од ме ра ва ју са 
со ци ја ли сти ма, не го са по пу ли сти ма. Ипак, ка ко ви ди мо, ни ЛДП 
ни је одо лео по пу ли стич ким фра за ма и обе ћа њи ма. 

По треб но је по ста ви ти пи та ње – у ко јој су ме ри срп ски ли бе-
ра ли со ци јал-ли бе рал ни кон трак ту а ли сти – на ко ји на чин сма тра ју 
да је мо гу ће по сти ћи со ци јал ну прав ду, у оном ли бе рал ном сти лу 
ко ји је кон ци пи рао Џон Ролс у ње го вој “Те о ри ји прав де” (Рawls, 
1971)? У обла сти со ци јал не по ли ти ке ЛДП се за ла же за Ср би ју 
ко ја ни је со ци јал ни слу чај, већ со ци јал но од го вор на др жа ва ко ја 
бри не о гра ђа ни ма и кад про ђе из бор на кам па ња. Ре че но је да ре-
фор ми са на др жа ва Ср би ја ну ди бо љи об у хват, ра спон и ква ли тет 
услу га у со ци јал ном сек то ру за гра ђа не ко ји ма су ова кве услу ге 
нео п ход не, али не де ли ша ком и ка пом. Она ума њу је пре ли ва ње на 
оне ко ји зло у по тре бља ва ју и исме ва ју со ли дар ност на ко јој бу џет 
за со ци јал не услу ге по чи ва. Со ли дар ност гра ђа на је ме ра ци ви ли-
зо ва но сти на шег дру штва, а не осно ва за бо га ће ње оли гар ха. ЛДП 
се за ла же за јак со ци јал ни про грам мо дер не ле ве ори јен та ци је у 
ко ме др жа ва игра ва жну, али са свим дру га чи ју уло гу не го до са да. 
Она де фи ни ше пра ви ла и га ран ту је ква ли тет и пра вед ност си сте-
ма, а ра ди у парт нер ству са оста лим сек то ри ма у дру штву и од ри че 
се мо но по ла на со ци јал ну бри гу. У фо ку су со ци јал ног про гра ма 
ЛДП су, ка ко је ре че но, си ро ма шни и со ци јал но ис кљу че ни гра-
ђа ни Ср би је. Циљ ЛДП је бо га ће ње на ше зе мље по тен ци ја ли ма 
оних ко ји се да нас не ви де, а има ју мно го по тен ци ја ла. Циљ је да 
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укло ни мо пре пре ке да ве ћи број гра ђа на Ср би је мо гу да по ста ну 
ко ри сни чла но ви дру штва, ства ра о ци, уме сто по тро ша чи ре сур са. 
ЛДП твр ди да Устав и за ко ни ко ји ће они до не ти, као и пра во су-
ђе и ин сти ту ци је ко је ће они ре ор га ни зо ва ти мо ра ју би ти га рант 
со ци јал не прав де и јед на ко сти шан си за све гра ђа не. Ипак, ЛДП 
по мир љи во кон ста ту је: и та да, не ки ће ус пе ти, а не ки не ће. Би ће 
пе ри о да у ко ји ма је мно ги ма од нас по треб на пот по ра дру штва и 
гра ђа ни мо ра ју зна ти ка да ра де, да је осло нац ко ји ства ра ју и њи-
ма до сту пан, ако им, за тре ба. Не сме мо, ме ђу тим, пра ви ти трај но 
не спо соб не гра ђа не, не го ва ти сво ју бе ду и сла ди ти се сво јим ја-
дом. Сву да на све ту љу ди се ус пи њу и па да ју, по чи њу из по чет ка, 
ре кон стру и шу сво је жи во те на кон тра ге ди ја ко је су их, нај че шће 
без њи хо ве кри ви це, за де си ле. Да кле, и ЛДП на по слет ку при хва та 
со ци јал-дар ви ни зам као крај њи мо гућ ис ход со ци јал не по ли ти ке.

ЗАКЉУЧАК–ИДЕОЛОШКИХАБИТУС
ЛИБЕРАЛАУСРБИЈИ

У за кључ ку је, пре све га, по треб но ис та ћи упо зо ре ње –  кон-
ста та ци ју Гви да де Ру ђе и ра (Gu i da de Рug ge i ra), да се ли бе ра ли зам 
ни ка ко не сме по и сто ве ти ти са ли бе рал ним стран ка ма – ли ба ра ли-
зам и ли бе рал не стран ке мо гу у ве ли кој ме ри да се раз ли ку ју, па 
чак и да бу ду уза јам но су прот ста вље не (Gu i do de Рug ge i ro, 1981: 
360; на ве де но пре ма: Ву ја чић, 2007: 161). Уоста лом, и јед на од 
ана ли зи ра них пар ти ја – ЛДП на сле де ћи на чин ре ла ти ви зи ра сво-
ју иде о ло шку по зи ци ју: у за ла га њу за ли бе рал ну де мо кра ти ју ни је 
реч о иде о ло шком ста но ви шту ни ти је реч о обра ћа њу од ре ђе ној 
дру штве ној гру пи или сло ју. За ли бе рал ну де мо кра ти ју мо гу да 
бу ду со ци ја ли сти и кон зер ва тив ци, пред у зет ни ци и рад ни ци, нео-
ли бе ра ли и за го вор ни ци др жа ве бла го ста ња. Реч је о за ла га њу за 
си стем пра ва и оба ве за ко ји су у те ме љу европ ског кон сти ту ци-
о на ли зма, вла да ви не пра ва, са мо стал но сти гра ђан ског дру штва и 
де мо крат ског по ли тич ког си сте ма об ја шња ва ЛДП. Не са мо за то 
што осло ба ђа пред у зет нич ке, по слов не и про фе си о нал не спо соб-
но сти љу ди, већ и за то што да је пред ност јед на ким шан са ма свих 
љу ди не за ви сно до њи хо вог со ци јал ног и сва ког дру гог по ре кла. 
Не сум њи во, ли бе рал ним де мо кра та ма ће се пре при дру жи ти они 
ко ји ве ћу шан су ви де у бу дућ но сти, а не у очу ва њу про шло сти, пре 
од го вор ни не го по пу ли сти, али то је упра во ка ко и тре ба да бу де. 

За раз ли ку од ЛДП, Г17 Плус се мно го ја сни је и до след ни-
је иде о ло шки про фи ли ра. Г17 Плус се на мет ну ла као стран ка ре-
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фор ми ста, европ ски и мо дер ни за циј ски усме ре них, ко ји при па да ју 
еко ном ској шко ли нео ли бе ра ла и мо не та ри ста. Њи хов иде о ло шки 
про фил је нор ма тив но кон зи стен тан, они ни су скло ни еклек ти ци-
зму и чвр сто се др же иде ал-тип ског обра сца нео ли бе ра ли зма – у 
том сми слу Г17 Плус има иде о ло шки “нај чи сти ју” ма три цу. Но, 
про грам Г17 Плус не ма ам би ци ју да бу де ор то док сна пар ти ја чи-
ји је про грам „иде о ло шка Би бли ја“, већ је про грам Г17 Плус пре 
par excellence екс перт ски при руч ник за спро во ђе ње при ме ње не 
по ли ти ке у де ло. Г17 Плус је екс перт ска, пр вен стве но еко ном ски 
усме ре на стран ка, чи ји по ли тич ки ути цај у ре форм ским вла да ма 
не мо ра да по тек не из по др шке би рач ког те ла, већ из иде о ло шке 
кон зи стент но сти и ком пле мен тар но сти ре форм ског про гра ма ове 
стран ке. Ње на сна га ни је у ње ној иде о ло шкој аутен тич но сти, већ 
ком па ти бил но сти са дру гим по ли тич ким парт не ри ма ко ји се кре ћу 
у су клад ној иде о ло шкој ор би ти еко ном ске и со ци јал но-ли бе рал не 
про ве ни јен ци је. По врх то га, Г17 Плус је ја сно из ре кла на ме ру да 
гра ди со ци јал не пак то ве и са не по ли тич ким, ин те ре сним ор га ни-
за ци ја ма. Ти ме она ши ри свој ути цај у дру штву – на цен трал ном и 
на ло кал ном ни воу. Осно ва но је прет по ста ви ти да ће и у на ред ном 
пе ри о ду Г17 Плус оста ти до след на свом нео ли бе рал ном про гра му 
и та ко се на мет ну ти као идеј ни “гу ру” ре форм ских тран зи ци о них 
вла да чи ји је ул ти ма тив ни циљ учла ње ње Ср би је у Европ ску уни ју.

За са вре ме не срп ске ли бе ра ле – Г17 Плус и ЛДП је за јед нич-
ка кон ста та ци ја да је по ли тич ка и еко ном ска мо дер ни за ци ја уте-
ме ље на на два по сту ла та: „по вра так Ср би је у Евро пу“ и „по вра так 
гра ђа на у нор мал но ста ње“, ма шта год ово дру го да зна чи ло, бу ду-
ћи да ни ти јед на од ове две пар ти је не де фи ни ше шта под ра зу ме ва 
под „нор мал но шћу“. Код обе ове пар ти је, уоста лом као и код оста-
лих ре ле вант них пар ти ја, на ро чи то на кон па да Ми ло ше ви ће вог 
ре жи ма до шло је до на гле “евро пе и за ци је” пар тиј ских про гра ма. 
Ипак, ова европ ска ори јен та ци ја још увек но си пред знак “срп ских 
де ви ја ци ја”, ко ји је на ро чи то уоч љив код ЛДП ко ји је иде о ло шки 
за стра нио у не што на лик ки не ској „кул тур ној ре во лу ци ји“, ин си-
сти ра ју ћи на све оп штој лу стра ци ји и де кон та ми на ци ји гра ђа на, а 
на ро чи то по ли ти ча ра. Обе пар ти је, не по ре ци во, за го ва ра ју еко ном-
ски ли бе ра ли зам, али са ја ком со ци јал ном ком по нен том – бу ду ћи 
да обе пар ти је ис ка зу ју за ли бе ра ле нео у би ча је ну ме ру со ци јал не 
сен зи бил но сти пре ма еко ном ски вул не ра бил них гру па ма, та ко да 
су бли ске мо де лу за пад но е вроп ске со ци јал но-тр жи шне др жа ве. 
По хвал но је што су и Г17 Плус и ЛДП го то во пи о нир ски кре ну-
ле у по ду хват ин кор по ра ци је и тран сплан та ци је по сту ла та кла сич-
ног и нео-ли бе ра ли зма у по ли тич ко по ље Ср би је. Ме ђу тим, тек им 
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пред сто ји да још до след ни је иде о ло шки про фи ли ра ју сво ју ли бе-
рал ну ма три цу ка ко би она при до би ла зна чај ни ји кор пус би рач ког 
те ла Ср би је. При том, по ли тич ка на ра ци ја Г17 Плус је иде о ло шки 
кон зи стент ни ја, не го што је то слу чај са ЛДП – њен је цен трал ни 
са др жај еко ном ски, бу ду ћи да је реч о пре вас ход но ре форм ско-мо-
дер ни за тор ски усме ре ној пар ти ји. Г17 Плус је успе шно пре зен то-
ва ла нор ма тив но “чи сту” иде о ло шку ма три цу, док је ЛДП при бе-
гла не у о би ча је но ве ли кој ме ри еклек ти ци зма. ЛДП се де кла ри ше 
као ре во лу ци о нар но-мо дер ни за тор ска пар ти ја чи ји је циљ пре кид 
кон ти ну и те та са до ми нант ним вред но сти ма на ци о нал не по ли ти ке 
кроз ра ди кал ни „ре во лу ци о нар ни“ пре кид са про шло шћу. ЛДП за-
го ва ра бес ком про ми сно ру ше ње ста рих вред но сти и и лу стри ра-
ју ћу ми си ју ци ви ли зо ва ња Ср би је, ко ја пре ти да се де ге не ри ше у 
ли бе ра ли зам. Та ко је на стао још је дан suigeneris – „срп ски ли бе ра-
ли зам“, ко ји ни је нор ма тив но до сле дан, већ се са сто ји од се та „ко-
нач них ре ше ња“ и „ре це па та“ ко ји би тре ба ло да бу ду спро ве де ни 
у де ло по сва ку це ну. 

Ако је мо гу ће опре де ли ти иде о ло шку по зи ци ју ове две пар-
ти је у од но су на оста ле ре ле вант не, пар ла мен тар не пар ти је у Ср-
би ји мо же се, на по слет ку, уоп ште но кон ста то ва ти да су ове две 
пар ти је свр ста не – „За пад но“ од цен тра, тј. нај за пад ни је у од но-
су на оста ле пар ти је. Ни ти Г17 ни ти ЛДП не мо гу се екс клу зив но 
свр ста ти у де сно по ли тич ко по ље бу ду ћи да је ана ли за по ка за ла да 
у сво јој нор ма тив ној ле ги ти ма ци о ној ма три ци ком би ну ју зна чај не 
еле мен те ле ви чар ства – и Г17 Плус и ЛДП се кре ћу у ор би ти со ци-
јал ног ли бе ра ли зма у до ме ну еко ном ског про гра ма, ка ко је то при-
ка за но на ма пи иде о ло шких по зи ци ја по ли тич ких пар ти ја. Ипак, 
иде о ло шке по зи ци је Г17 Плус и ЛДП не по кла па ју се у обла сти 
по ли тич ког и еко ном ског про гра ма на иде о ло шком кон ти ну у му ле-
во-де сно. Док је ЛДП у по ли ти ци на крај њој ле ви ци, у еко но ми ји 
на ги ње уде сно, док обр ну то ва жи за Г17 Плус. Ове две пар ти је су 
ме ђу соб но кон цеп циј ски ди стинк тив не – док је ЛДП пар ти ја ре во-
лу ци је, Г17 Плус је пар ти ја ре фор ме. Иде о ло шки ха би тус про гра-
ма Г17 Плус пред ста вља ком би на ци ју “ди зај ни ра них иде о ло ги ја” 
- кеј нзи јан ске “нео-кла сич ну син те зе”, нео ли бе ра ли зма аустриј ске 
и чи ка шке шко ле (Ха је ка и Фрид ма на) и аме рич ких нео-кон зер ва-
ти ва ца. На осно ву из ло же не ана ли зе мо гу ће је кон ста то ва ти да је 
ЛДП suigeneris слу чај, бу ду ћи да на сто ји да пла си ра у по ли ти ци 
не у о би ча је ну по ли тич ку аген ду – да ци ље ве ли бе рал не де сни це 
спро ве де у де ло ме то да ма ре во лу ци о нар не ле ви це, што је по ду хват 
ко ји мо ра би ти озна чен као „не мо гу ћа ми си ја“.
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Ма па иде о ло шких по зи ци ја срп ских ли бе ра ла
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Социјално-тржишна држава    Социјални либерализам      Социјални дарвинизам 

Напослетку - има ли оптимистичног закључка у погледу перспектива либералне опције у 

Србији? Кључна differentia specifica између српских (анархо)либерала и данашњих српских 

нео-либерала јесте у томе што су они први, за разлику од ових данашњих, имали власт у 

рукама. Оптимистично је било што су они који су давно били на власти показали, mutatis 

mutandis, једно хумано лице. Будући да савремени анархолиберали - као што смо видели у 

случају ЛДП заговарају једну илибералну варијанту перманентне револуције – лустрације, 

мало је разлога да се верује да би лидери ове партије, да имају „апсолутну“, тачније, већин-

ску власт у рукама у Србији оставили либерални траг у српској политици. У редовима по-

литичких партија које се називају либералнима, данас у Србији, још увек се није појавио 

лидер који би могао да буде описан, као ономад Никезић - „просвећени либерал европског 

духа који је мислио на европски начин.” Савремени српски “либерали” нису образовани 

“по угледу на Запад” - они су своје политичко образовање стицали у политичким борбама 

против Милошевићевог режима – ауторитарна природа тог режима и револуционарни ме-

тоде његовог свргавања с власти нису, на жалост, од ових политичара могли да направе 

аутентичне либерале. То је, наравно, њихов усуд и њихов највећи хендикеп да би профили-

сали једну аутентичну либералну опцију на политичкој сцени Србије. Међутим, оптими-

стичан је закључак да се “либерална вертикала” одржала и да има перспективу на политич-

кој сцени Србије, ма колико год да је крхка. 
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На по слет ку - има ли оп ти ми стич ног за кључ ка у по гле ду пер-
спек ти ва ли бе рал не оп ци је у Ср би ји? Кључ на differentiaspecifica 
из ме ђу срп ских (анар хо)ли бе ра ла и да на шњих срп ских нео-ли бе-
ра ла је сте у то ме што су они пр ви, за раз ли ку од ових да на шњих, 
има ли власт у ру ка ма. Оп ти ми стич но је би ло што су они ко ји су 
дав но би ли на вла сти по ка за ли, mutatismutandis, јед но ху ма но ли-
це. Бу ду ћи да са вре ме ни анар хо ли бе ра ли - као што смо ви де ли у 
слу ча ју ЛДП за го ва ра ју јед ну или бе рал ну ва ри јан ту пер ма нент не 
ре во лу ци је – лу стра ци је, ма ло је раз ло га да се ве ру је да би ли де-
ри ове пар ти је, да има ју „ап со лут ну“, тач ни је, ве ћин ску власт у 
ру ка ма у Ср би ји оста ви ли ли бе рал ни траг у срп ској по ли ти ци. У 
ре до ви ма по ли тич ких пар ти ја ко је се на зи ва ју ли бе рал ни ма, да нас 
у Ср би ји, још увек се ни је по ја вио ли дер ко ји би мо гао да бу де 
опи сан, као оно мад Ни ке зић - „про све ће ни ли бе рал европ ског ду ха 
ко ји је ми слио на европ ски на чин.” Са вре ме ни срп ски “ли бе ра ли” 
ни су обра зо ва ни “по угле ду на За пад” - они су сво је по ли тич ко 
обра зо ва ње сти ца ли у по ли тич ким бор ба ма про тив Ми ло ше ви ће-
вог ре жи ма – ауто ри тар на при ро да тог ре жи ма и ре во лу ци о нар ни 
ме то де ње го вог свр га ва ња с вла сти ни су, на жа лост, од ових по-
ли ти ча ра мо гли да на пра ве аутен тич не ли бе ра ле. То је, на рав но, 
њи хов усуд и њи хов нај ве ћи хен ди кеп да би про фи ли са ли јед ну 
аутен тич ну ли бе рал ну оп ци ју на по ли тич кој сце ни Ср би је. Ме ђу-
тим, оп ти ми сти чан је за кљу чак да се “ли бе рал на вер ти ка ла” одр-
жа ла и да има пер спек ти ву на по ли тич кој сце ни Ср би је, ма ко ли ко 
год да је крх ка.
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Di ja na Vu ko ma no vic

WHYLIBERALSARE(NOT)-G17ANDLDP?

-RECONSIDERING"AFRAGILELIBERAL
VERTICAL"INSERBIANPOLITICS-

Sum mary
This analytic pa per pro vi des an an swer to the qu e sti on why and 

in what ex ten si on two re le vant par li a men tary po li ti cal par ti es – G17 
Plus and Li be ral De moc ra tic Party (LDP) co uld be ac cu ra tely de scri-
bed as li be ral par ti es, as they dec la res them sel ves. In or der to pro vi de 
an swer to the abo ve qu e sti on, aut hor shortly pre sents the main ten den-
ci es of in cor po ra tion of We stern li be ral ide o lo gi cal ma trix in to the post-
com mu nists co un tri es of Cen tral-Eastern Euro pe. Spe cial emp ha sis is 
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fo cu sed on de scri bing of the “fo re-run ners” of li be ra lism in Ser bia – so 
cal led “anar chist-li be rals” – re for mist-ori en ted com mu nist le a der ship 
of Ser bia who we re trying du ring 60-70-ies of the last cen tury to im-
ple ment mar ket ori en ted, laisseiz-faire pro ject of mo der ni za tion in Ser-
bian so ci a list eco nomy. Aut hor hig hlights the fact of di scon ti nu ity in 
the exi sten ce of the so cal led “li be ral axis” in Ser bian po li tics – the 
fact that li be ral-ori en ted po li ti ci ans and po li tics has been com ple tely 
si len ced du ring the past three de ca des of the XX cen tury, af ter the fall 
of the Ser bian “anar chist-li be rals”. Not be fo re en te ring the se cond de-
ca de of re sto ra tion of po li ti cal plu ra lism the two li be ral par ti es – G 17 
Plus and LDP ha ve been fo un ded. With them, li be ral op tion starts again 
to re ha bi li ta te, to re de fi ne and pro mo te on the Ser bian po li ti cal sce ne. 
Analysis of party pro grams of the se two par ti es in re la tion to the fun-
da men tal val lu es of li be ra lism: non-in ter ven tion of the sta te, prin ci ple 
of ci ti zen ship, li berty and mar ket eco nomy shows that G17 Plus has 
ma na ged to ela bo ra te ide o lo gi cally con si stent (neo)li be ral ma trix, whi-
le LDP has sho wed unu sual me a su re of ec lec ti cism, even unex pec ted 
ide o lo gi cal de vi a tion. Of which are the most il lu stra ti ve gre at ani mo sity 
which this party ex press to wards the sta te and its in sti tu ti ons - that is 
typi cal for anar chists, and advo cacy of this party for im ple men ta tion of 
the cor rec ti ve ju sti ce – lu stra tion, that is al so sympto ma tic for re vo lu ti-
o nary – ort ho dox lef tist par ti es. In this re gard, LDP co uld be de scri bed 
as “anar chist-li be ral” party, whi le G17 Plus can be de scri bed as (neo)
li be rals. In the eco no mic do main, both par ti es are po si ti o ned in the ide-
o lo gi cal or bit of so cial-li be rals.
Key words: li be rals, (neo)li be ra lism, “anar chists-li be rals”, G17 Plus, Li be ral 

De moc ra tic Party, sta te, ci ti zen ship prin ci ple, fre e dom, lu stra tion, 
eco nomy.
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