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Сажетак
По сма тра ју ћи раз вој пред мо дер них иде ја о Свет ској др жа ви, 

рад по чи ње про у ча ва њем за јед нич ких ка рак те ри сти ка ар ха ич них 
им пе ри јал них пре те ча ових иде ја ве за них за лич ност им пе ра то ра 
као но си о ца об је ди ње не, дво стру ке, ду хов не и све тов не  вла сти из 
ко јих из ра ста ори јен тал ни кон цепт вла да ра као оду хо вље ног за ко-
на (no mos empsychos).  Са дру ге стра не се опи су је на ста нак фи ло-
зоф ских кон цеп ци ја ко смо по ли ти зма у пе ри о ду рас па да хе лен ске 
оби чај но сти као но си о ца вред но сти по ли са ко је са спа ја ју са ра-
ни је уоче ним ори јен тал ним ви ђе њем вла сти, а ко је за јед но тво ре 
им пе ри јал но-ко смо по лит ску иде о ло ги ју хе ле ни стич ке и рим ске 
Свет ске др жа ве. Опи су ју ћи про цес ка сни је хри шћа ни за ци је и пре-
вред но ва ња ан тич ког уни вер за ли зма, рад се на да ље усме ра ва на 
раз ви так сред њо ве ков них кон це па та о Свет ској др жа ви на за пад-
ном и ис точ ном де лу Евро пе.
Кључ не ре чи: Свет ска др жа ва, ко смо по ли зам, оду хо вље ни за кон, им пе-

ри јал на власт, спор о при ма ту вла сти

Пр во бит не пре те че иде ја о Свет ској др жа ви ја вља ју се исто-
вре ме но са на стан ком ар ха ич них им пе ри јал них тво ре ви на ко је  су, 
ско ко ви тим пре ла ском из ро дов ско-пле мен ских устрој ста ва у ви-
ше об ли ке ци ви ли за ци је, на гло су ево лу и ра ле у сло же не, хи је рар-
хиј ске тво ре ви не уни вер зал них пре тен зи ја. Њи хо ва уни вер зал ност 
ни је би ла са мо из раз те ри то ри јал не и кул тур но-вред но сне екс пан-
зи је древ них ци ви ли за ци ја -  из гра ђе на око ре ли ги о зног кул та ко-

1) Овај рад је ра ђен у окви ру про јек та 149026 ко га фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и 
тех но ло шки раз вој.
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ји је ста јао у те ме љу ових ци ви ли за ци ја, ма три ца им пе ри јал них 
кон це па та би ла је уоб ли че на упра во »са крал ном» ди мен зи јом, ко ја 
је овим по ли тич ким за јед ни ца ма да ва ла све о бу хват ност, тј. по ду-
да ра ње вред но сти  уоб ли че не по ли тич ке за јед ни це и ре ли ги о зних 
вред но сти из ра слих из вер ског кул та, ,,осми шља ва ју ћи” као ис хо-
ди ште и циљ, це ло куп ну вер ти ка лу и хо ри зон та лу жи вље ња око 
осо ви не вр хов не вла сти. Спе ци фич ни по јав ни об ли ци  пр вих иде-
ја о Свет ској др жа ви за то по се ду ју не са мо мно штво за јед нич ких 
осо би на, већ и ве о ма из ра же не су штин ске по ду да ра но сти.  

Мит ско-ре ли ги о зни по глед на свет дру га чи је и ни је мо гао 
по и ма ти по ли тич ке за јед ни це не го кроз њи хо во из ра ста ње из вер-
ског кул та ко ји са кра ли зу је, ,,осве ћу је” ова кву власт за ко ју је сма-
тра но да пред ста вља стуб ко смич ког по рет ка пре да тог љу ди ма од 
стра не бо го ва и дру гих мит ских би ћа. Функ ци ја ова кве вла сти би-
ла је дво стру ка: уте ме љу ју ће-де фан зив на, по што се ве ро ва ло да 
она ства ра ред из ха о са и опи ре се тен ден ци ја ма ру ше ња ду хов ног, 
вер ти кал ног по рет ка ко ји се кроз њу ема ни ра; и офан зив но-екс-
пан зив на, јер је по се до ва ла свест о свом  ,,при зва њу”, сво је вр сној 
ми си ји да јед ном уте ме ље ни по ре дак на мет не на свим про сто ри ма 
до ко јих фак тич ки мо же да до пре. 

Та ква хи је рар хиј ска тво ре ви на је на сво ме че лу има ла са мо 
јед ну лич ност ко ја је, с об зи ром на свој по ло жај «пре но си о ца» спи-
ри ту ал не и сва ке дру ге мо ћи, у исти  мах би ла и вла дар и пр во све-
ште ник вер ског кул та. Це ло куп но им пе ри јал но зда ње би ло је за-
сно ва но на ње го вој «оду хо вље ној» во љи пре ма ко јој сви оста ли су 
се на ла зи ли у под ре ђе ном, по да нич ком по ло жа ју, док се цео им пе-
ри јал ни про стор, у раз ли чи тим ви до ви ма, по и мао као ње гов по сед. 

Сте пен вла да ре ве «све то сти» је од слу ча ја до слу ча ја ва ри-
рао. У Егип ту, пред ста ва о фа ра о ну као бо жан ству до при не ла је 
схва та њу да је осни ва ње ује ди ње не др жа ве од стра не пр вог мит-
ског вла да ра по име ну Ме нес по и сто ве ће но са сво је вр сним по на-
вља њем ко смо го ни је ко јом је трај но ус по ста вљен по ре дак2). Фа ра-
он је оте ло тво ре ње Ма ат, тер ми на ко ји зна чи и исти ну и по ре дак, 
па и пра во(„Он је ус по ста вио ред (Ма ат) на спрам ха о са” ка же се 
у древ ним еги пат ским спи си ма)3); и узор ни мо дел за све се би пот-
чи ње не; би ће ко је сво јим жи во том и де ли ма оства ру је ста бил ност 
ко смо са и цар ства, на ла зе ћи се у сре ди шту кул та и као вла дар и 
као пр во све ште ник (до ду ше, фа ра о ни су ову функ ци ју де ле ги ра-

2) Runдlе Clаrk, MythаnдSymбolsofАnciеntЕгypt, Lonдon, 1991, стр. 263-264.

3) Frаnkfort H., ThеБirthofCiвilisаtioninthеNеаrЕаst, Wil liаms & Norгаtе, Lonдon, 1951, 
стр. 110.
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ли на све ште ни ке раз ли чи тих хра мо ва). У Ва ви ло ну, им пе ри јал-
ни кон цепт „бо жан ског вла да ра”– ства ра о ца по рет ка,  „ма ње со-
фи сти ци ра ног” и са ма ње „не бе ских пре ро га ти ва”  не го у Егип ту, 
у ње му је ви део чо ве ка „дво стру ког”, зе маљ ског и не бе ског по ре-
кла. Он је за сту пао на род пред ко смич ким си ла ма, тј. бо жан стви ма 
и ис па штао за гре хе по да ни ка, док, са дру ге стра не, пар ти ци пи-
рао у бо жан ском устрој ству, оста ју ћи при то ме «са мо чо век», ма да 
бо жан ски по сла ник.  Овај кон цепт пред ста вља на сле ђе из су мер-
ско-акад ског пе ри о да, ка да је пр ви пут и на ста ло схва та ње по ко ме 
је ин сти ту ци ја кра љев ства са свим сво јим зна ме њем, као што су 
пре сто и кру на (со лар ни сим бол бо жан ске мо ћи), „си шла са не-
ба”4): Ва ви лон ци су ве ро ва ли да је њи хов краљ пред став ник бо га 
Мар ду ка, ко ји је од ре дио Ва ви лон за „све ти град”, у ко ме се вр ши 
је ди но у пу ном сми слу те ре чи ле ги тим но усто ли че ње вла да ра као 
но си о ца ко смич ког ре да и прав де. Кра ље ва са крал ност је ви ше-
стру ко обе ло да њи ва на – од ти ту лар ног обра ћа ња ње му као „кра љу 
зе мље и че ти ри обла сти уни вер зу ма”, до раз ра де це ло куп ног кон-
цеп та бо жан ске пред о дре ђе но сти вла да ра за сво је вр сног по сред-
ни ка из ме ђу љу ди и бо го ва. Слич но је би ло и у Пер си ји, где цар је 
по стао фи гу ра ко ја је об је ди ни ла ста ро и ран ски ма за да и зам и ње ну 
ве ру о бор би си ла до бра и зла (ду хов них би ћа асура и дева) са на-
ме снич ком уло гом „освет ни ка Мар ду ка”, бо га се мит ског пан те о на. 
Сто лу ју ћи у Ва ви ло ну, аха ме нид ски вла да ри су при хва ти ли За ра-
ту стри ну ре ли ги о зну ре фор му као осно ву сво је вла сти. За тим су, 
по ред  Ва ви ло на као ад ми ни стра тив ног цен тра цар ства, пре тво ри-
ли Пер се по лис у сво је вр сни „све ти град”5), у ко ме је про сла вља на 
Навроза, Но ва го ди на, као сим бол ци клич не об но ве ре да и три јум-
фа си ла све тла над си ла ма та ме, што је пред ста вља ло још је дан 
из раз об но ви тељ ског кон цеп та на ко ме је по чи ва ла им пе ри јал на 
иде о ло ги ја Пер сиј ског цар ства. Слич но ме со по там ским “бо жан-
ским по сред ни ци ма” уло га ,,не бе ског на ме сни ка” би ла оли че на и у 
ки не ским ца ре ви ма где је вр хов ни прин цип - Тиен (не бо) или Шанг
Ти (вла дар у ви си на ма), све при су тан и све зна ју ћи, пред ста вљао за-
штит ни ка ство ре ног све та и цар ске ди на сти је. Им пе ра тор је „син 
бо га Ти ен”, ње гов зе маљ ски на ме сник ко ји сно си од го вор ност и 
бри гу за ток ко смич ких рит мо ва, јер му он, као иза бра ни пр во све-
ште ник, при но си жр тве ве за не пре све га за аграр не ци клу се.  Сва ко 
цар ско се ди ште мо ра ло је да по се ду је сво ју об ред ну па ла ту Минг 

4) Бur rows Еric, SomеCosmoloгicаlPаttеrnsinБабyloniаnRеliгion, iз   Hookе, Sаmuеl.(ed.), 
ThеLабyrinth:FurthеrStuдiеsinthеRеlаtionБеtwееnMythаnдRituаlinthеАnciеntWorlд, 
стр. 65.

5) Popе.U, Pеrsеpolis,АHolyCity,  Аrchаеoloгy 10 , CHI вoл 2, 1957, стр. 838-855.    
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Танг, ко ја је сво јом струк ту ром - че твр та стом осно вом (као сим бо-
лом зе мље) и кру жним кро вом (ко ји је озна ча вао не бе ска ис хо ди-
шта), пред ста вља ла imagomundi спра вљен за астро ло шке и дру ге 
об ред не ак тив но сти ко ји ма је одр жа ван и учвр шћи ван „не бе ски 
по ре дак” у ствар ном све ту. 

У свим по ме ну тим слу ча је ви ма, са свим уоче ним по ду дар-
но сти ма и спе ци фич но сти ма, ни во вла дар ског ак ти ви зма при ли-
ком упра вља ња уни вер зал ном др жа вом био је дво струк. Прем да 
је ње го вим оба ве за ма увек био ја че из ра же но одр жа ва ња ве зе им-
пе ри јал ног зда ња са оно стра ним, кроз ,,уз ла зни” пут прак ти ко ва-
ња ра зно вр сних це ре мо ни ја ла и култ них рад њи ко ји ма се вр ши ло 
не пре ста но об на вља ње и учвр шћи ва ње ду хов ног по рет ка, ни ,,си-
ла зна”, упра вљач ко-ад ми ни стра тив на стра на, а на ро чи то функ ци ја 
вој ско во ђе ни је би ла ни ма ло спо ра дич на. Сте пен ,,си ла зне” ак тив-
но сти ва ри рао је у за ви сно сти од об ли ка им пе ри јал не иде о ло ги је 
– у Ки не ском цар ству, у ње ној ми ле ни јум ској ока ме ње но сти ин-
сти ту ци ја  ,,не по мич не исто вет но сти”, већ у скла ду са по и ма њем 
не по сред ног је дин ства суп стан ци јал ног ду ха по и ма ног као ду ха 
фа ми ли је6) и оно га што је ин ди ви ду ал но, цар је за у зи мао по ло жај 
па сив ног па три јар ха, ко ји је ,,чи ње њем не чи ње ња” (wu-wei) или 
ми ни мал ним чи ње њем пред ста вљао осо ви ну око ко је се вр ши 
вер ти кал но устро ја ва ње по рет ка. У еги пат ском слу ча ју, вла дар је 
пред ста вљан као оте ло тво ре но бо жан ство ко ји има ак ти ви стич-
ку уло гу у те жњи ши ре ња и из град ње ма сив ног, ко лек ти ви стич-
ког дру штве ног ор га ни зма - од упра вља ња из град њом ма сив них 
ар хи тек тон ских зда ња, пре ко ру ко во ђе ња фа сци нант ним вер ским 
про це си ја ма, до уло ге вој ско во ђе у осва јач ким по хо ди ма. Пер сиј-
ски вла да ри има ли су упа дљи во ма њу уло гу у култ но-ре ли ги о зној 
уло зи на сле ђе ној од сво јих ме со по там ских пре те ча. За др жа ва ју ћи 
пре све га по ло жај, са вре ме ним реч ни ком го во ре ћи, «ме ди ја то ра» и 
«ко ор ди на то ра» из ме ђу култ них и ет нич ких по себ но сти, пер сиј ски 
Аха ме ни ди су има ли по ло жај ко нач ног ар би тра из ме ђу ауто ном-
них це ли на, ко ји је са мо као крај ње сред ство имао на рас по ла га њу 
мо гућ ност при ме не фи зич ке при ну де ко је му је да ва ло ме сто вр-
хов ног вој ног за по вед ни ка огром не ,,кон фе де рал не” цар ске вој ске. 

ХЕЛЕНСКИФИЛОЗОФСКИПОГЛЕДИНА
СВЕТСКУДРЖАВУИИДЕЈАКОСМОПОЛИТИЗМА

На стан ку ан тич ке грч ке фи ло зо фи је и у окви ру ње, пр ве ра-
ци о нал но уоб ли че не иде је о Свет ској др жа ви, прет хо дио је ду го-

6) He gel G. V. Fri drih,  Fenomenologijaduha, Za greb, 1951, стр. 120.
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тра јан про цес кри зе ан тич ког по ли са, где је, све до вре ме на пре 
ше стог ве ка пре н.е., та ко ђе до ми ни рао ар ха ич но-ре ли ги о зни по-
глед на свет ко ји се осла њао на кул то ве пре да ка и мит ски по ли те-
и зам. 

У мит ској пред ста ви ста нов ни ка број них грч ких по ли са свет 
је пред ста вљао ,,за јед ни цу љу ди и бо го ва”, у ко ме је свет ски ум 
вла дао над људ ским умом и ње го вим спо знај ним мо ћи ма. Вред но-
сни по ре дак би вао је, по на ви ци и убе ђе њу, по ве зи ван са ста рим и 
пре дач ким, тј. са тра ди ци јом и оби чај но шћу као но си о цем ,,из вор-
ног” као на чел ног,  ко је је са мим тим има ло и све од ли ке «ис прав-
ног» или «до брог». За глав не но си о це тра ди ци о нал них вред но сти 
сма тра не су ру ди мен тар не хе лен ске пред ста ве о themsis (у сми слу 
уте ме ље ња, по рет ка, оби ча ја) и дике(у сми слу пра ва). На кон тро-
ве ков не кри зе па три јар хал ног грч ког по ли са, ко ји се од и грао у пе-
ри о ду из ме ђу де ве тог и ше стог ве ка пре н.е., ми то ви ви ше ни су 
пред ста вља ли ,,уте ме љу ју ћу сли ку све та” на ко јој је по чи ва ло њи-
хо во устрој ство. Хе лен ски свет, су о чен са ду бо ком кри зом вред-
но сти, по ку шао је да из на ђе но ве од го во ре на те мељ на жи вот на 
пи та ња, што је узро ко ва ло раз вој ан тич ке фи ло зоф ске ми сли и, у 
окви ру ње,  про ми шље ног од но са пре ма по ли су као основ ном ви ду 
по ли тич ке за јед ни це древ не Хе ла де.

Суд бо но сни грч ко-пер сиј ски ра то ви у пе том ве ку пре н.е. 
овом су про ми шља њу да ли дво стру ку уло гу, од раз во ја све сти о 
је дин ству до та да раз је ди ње ног хе лен ског све та, до по ра ста фи-
ло зоф ског скеп ти ци зма на спрам не са мо пре о ста лих пре дач ких 
вред но сти и оби ча ја, већ и сми сла њи хо ве по ступ не тран сфор ма-
ци је у сво је вр сно ,,пра во по ли са”. Де ми то ло ги за ци ја themisa и ди-
ке у прав цу nomosa (за ко на, пра ви ла) по ли са, ни је се ви ше мо гла 
за у ста ви ти. То је до ве ло до по и ма ња су прот ста вље но сти nomosa 
и physisa (у сми слу при ро де, при ро ђе не спон та но сти и не кон вен-
ци о нал но сти)7) у уче њи ма грч ких со фи ста. Со фи сти су соп стве но 
про ти вље не ти ра ни ји но мо са (nomos tyranos) као из ра за пре дач-
ких оби ча ја, санк ци о ни са них бо жан ско-људ ском во љом ко ја је до 
та да упра вља ла по ли сом, из ра жа ва ли су прот ста вља њем physisdi-
akoi (пра ва при ро де) ко ју су раз у ме ва ли као от кри ће стал ног, по-
сто ја ног и не про ла зног, на су прот про ла зном и по сто ја ном ко га је 
ство рио чо век, а на спрам чи је бо жан ске и тра ди ци о нал не ,,ис прав-
но сти” по сто је ду бо ке ре зер ве. Ова схва та ња су по ста ле те мељ ан-
тич ке кон цеп ци је при род ног пра ва8).

7) Та дић Љу бо мир, Филозофијаправа, Бе о град, 1996, стр. 12.

8) Ме ђу на шим ауто ри ма о ан тич кој при род но прав ној ми сли, из ме ђу оста лих, де таљ но 
је пи сао Ми хај ло Ђу рић, пре све га у свом док тор ском ра ду Идејаприродногправакод
грчкихсофиста, Бе о град, 1958.
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По ка за те љи раз во ја све сти о за јед ни штву хе лен ских по ли са 
ја вља ју се од мах по про те ри ва њу пер сиј ских за во је ва ча 480–479. 
го ди не пре н. е. Већ на сле де ћим Олим пиј ским игра ма одр жа ним 
476.  го ди не пре н.е. Пин дар пи ше о по бед ни ци ма ових ига ра, при-
до шли ца ма из  мно гих по ли са, као о љу ди ма ко ји пред ста вља ју 
из раз грч ке све сти о је дин ству у од но су на пер сиј ске осва ја че. Ње-
го во пи са ње је и пр ви до ку мен то ва ни из раз при бли жа ва ња Гр ка 
пан хе ле ни зму као пр вој сте пе ни ци кре та ња њи хо ве све сти од хо-
ри зон та грч ког по ли са у прав цу уни вер за ли зма. Ма да је страх Гр ка 
спрам мо ћи Пер си је у знат ној ме ри до при нео њи хо вом ује ди ње њу, 
ова кви из ра зи за јед ни штва би ли су ја ки са мо док је тра ја ла не по-
сред на опа сност.  Хе ро дот нам та ко у сво јим Историјама ка зу је о 
гла си на ма о на вод ној атин ској из да ји, ко је су на гна ле њи хо ве спар-
тан ске ри ва ле да по ша љу иза слан ство и про ве ре осно ва ност ових 
тврд њи. Ати ња ни су оштро по ри ца ли ове оп ту жбе и ис ти ца ли сво-
је хе лен ско и ан ти пер сиј ско опре де ље ње, на по ми њу ћи при то ме 
ка ко ,,не ма то ли ко зла та на све ту ни зе мље то ли ко плод не ко ји би 
их под ста кли да се при дру же за јед нич ком не при ја те љу и до ве ду 
Грч ку до пот чи ња ва ња”, јер је хе лен ски на род пред ста вљао за јед-
ни цу кр ви и је зи ка, хра мо ва, ри ту а ла и за јед нич ких оби ча ја.9) 

Пот пу но уоб ли че на иде ја пан хе ле ни зма ја вља се код пост со-
кра тов ских фи ло зо фа, по себ но код Ари сто те ла, ко ји нам у Уставу
атинском (23.5), об ја шња ва функ ци о ни са ње Дел ског са ве за и пре-
но си Ари сти до ву за кле тву Јо ња ни ма. Ари стид у њој на по ми ње Јо-
ња ни ма да има ју исте при ја те ље и не при ја те ље, што је зна чи ло не 
са мо по сто ја ње оба ве зе во ђе ња ра та са мо про тив Пер си ја на ца, већ 
и оба ве зу уче сто ва ња у уза јам ној од бра ни по ли са - чла ни ца овог 
са ве за од на па да са би ло ко је стра не. 

Пр ви пак зна ци пре ра ста ња пан хе ле ни стич ких иде ја у ан-
тич ки ко смо по ли ти зам при сут ни су код пре со кра тов ских со фи ста, 
за го вор ни ка ан тич ког при род ног пра ва.  Хи пи ја из Ели де, са вре-
ме ник Про та го ре, осни ва ча со фи сти ке о ко ме го во ри Пла то нов 
исто и ме ни спис, из но си у свом обра ћа њу го сти ма ку ће углед ног 
Ати ња ни на Ка ли је ре чи:,, О љу ди при сут ни! Ја све нас сма трам 
са пле ме ни ци ма, срод ни ци ма и су гра ђа ни ма по при ро ди, а не по 
људ ском за ко ну. Јер јед на ко је са јед на ким по при ро ди срод но. 
За кон је, ме ђу тим, ти ра нин љу ди и че сто вр ши на си ља про тив на 
при ро ди.10)” Ди ле ма да ли се овај Хи пи јин ис каз од но си са мо на 
Хе ле не или об у хва та и од но се Хе ле на и вар ва ра те се сто га мо же 

9) Хе ро дот,Историја,  Но ви Сад, 1980, 8.144.

10) Ђу рић Ми хај ло,Идеја природног права код грчких софиста, док тор ска ди сер та ци ја, 
Бе о град, 1958, стр. 34.
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под ве сти под нај ра ни је ви до ве ко смо по ли ти ског ста но ви шта мо-
жда је бо ље са гле да ти уз дру ге чи ње ни це о Хи пи ји ном уче њу о 
ко ји ма има мо пи са на све до чан ства, а на осно ву ко јих са зна је мо да 
се Хи пи ја у про у ча ва њу хе лен ских пе сни ка и про зних пи са ца ни-
је устру ча вао да на по ре до са њи ма про у ча ва и вар вар ске пе сни ке 
и пи сце11). За раз ли ку од ње га, ве ћи на дру гих ис так ну тих со фи ста 
по пут Тра зи ма ха, Ка ли кла и Гор ги је на ла зе се на ста но ви шту пан-
хе ле ни зма. Иде ја људ ске јед на ко сти у свом ра ном ко смо по лит ском 
ви ду по ја вљу је се још и код Ан ти фо на ко ји, но шен де мо крат ским 
по гле ди ма, твр ди:,,Ми по шту је мо и це ни мо са мо оне ко ји по ти чу 
из от ме них по ро ди ца, али не и оне обич ног по ре кла. У том по гле ду 
ми се вар вар ски од но си мо јед ни пре ма дру ги ма, јер смо по при ро-
ди сви ми, Хе ле ни и вар ва ри, са вр ше но јед на ки.“12) И код слав ног 
атин ског фи ло зо фа Со кра та на ла зи мо, у Пла то но вом спи су ,,Гор-
ги ја”13), у ко ме се пре но си Со кра тов ди ја лог о пи та го реј ском уче њу, 
део у ко ме он го во ри о то ме ка ко су не бо и зе мља и ње ни ста нов-
ни ци по ве за ни сна гом за јед ни штва, љу ба ви, по рет ка, ди сци пли не 
и пра вед но сти, па да се за то уни вер зум на зи ва ко смос, или уре ђе-
на це ли на, што је не ким по то њим за го вор ни ци ма ко смо по ли ти зма 
слу жи ло као основ за тврд ње ка ко је у ства ри, Со крат пр ви пра ви 
де кла ри са ни ко смо по ли та14).

Раз ви је но ко смо по лит ско уче ње на ла зи мо тек код ки нич ке и 
сто ич ке фи ло зоф ске шко ле. Ко смо по ли ти зам (ко ва ни ца ко ја зна чи 
,,гра ђа нин све та”)  као осе ћај уни вер зал не при пад но сти чо ве чан-
ству без об зи ра на по ре кло, са вре ме ном сма тран си но ни мом и за 
,,свет ско” и ,,со фи сти ци ра но”,  а ко ји се од но сио и на ува жа ва ње 
ту ђих кул ту ра и њи хо вих вред но сти ми мо сво је, тек је код по ме ну-
тих фи ло зоф ских шко ла до био свој уоб ли че ни из раз.  Ки ник Ди о-
ген био је пр ви ко ји је јав но, те а трал но од ба цио гра ни це и нор ме 
ан тич ког по ли са и де кла ри сао се гра ђа ни ном све та, о че му све-
до чи ње гов од го вор на пи та ње ода кле је:,,Ја сам гра ђа нин све та 
(kosmopolites).”15) Ова квом са мо и ден ти фи ка ци јом ко ја има не га ти-
ви стич ко од ре ђе ње јер је усме ре на пре све га на по ри ца ње ње го ве 

11) Ста но ви ште о Хи пи ји ном ко смо по ли ти зму за у зи ма и Ђу рић Ми хај ло у свом док тор-
ском ра ду, по зи ва ју ћи се на фраг мен те о Хи пи ји са чу ва не код Кле мен та  (Б.6 у пре во ду  
Ди елс-а).

12) Цит. пре ма Ђу рић Ми хај ло,Идејаприродногправакодгрчкихсофиста, док тор ска ди-
сер та ци ја, Бе о град, 1958, стр. 82.

13) Pla to, Gorgias, Har mondsworth, 1960, 507-8.

14) Та кве тврд ње нпр. из но си фран цу ски ми сли лац Мон тењ, ви ди Mon ta ig ne M., Esseyes, 
Lon don, 1978, стр. 63.

15) Di o ge nes La er ti us, TheLivesofEminentPhilosophers,No. 185, Lon don, 1925, VI 63.
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при пад но сти и оба ве за ис кљу чи вом “слу же њу” по ли су Си но пи и 
дру гим Си но пља ни ма, Ди о ген сва ка ко ни је имао пред ста ву о то-
ме да би ко смо по ли ти зам, од но сно свет ско гра ђан ство, тре ба ло 
да слу жи Свет ској др жа ви уме сто ан тич ком по ли су, ни ти да тре ба 
на би ло ко ји на чин да до при не се из град њи уни вер зал них об ли ка 
вла сти и по сти за њу оп штег до бра. До ступ ни исто риј ски из во ри не 
да ју ни јед ну на зна ку по зи тив ног за ла га ња ки ни ка за ко смо по ли ти-
зам ми мо њи хо вог фи ло зоф ског опре де ље ња да жи ве у скла ду са 
сво јом при ро дом, тј. вр ли ном и од ба це све што је ве штач ко и кон-
вен ци о нал но. ,,Ње гов ко смо по ли ти зам ни је био ко смо по ли ти зам 
уни вер зал не хе ле ни стич ке мо нар хи је, ко ја те о риј ски или прак тич-
ки по ни шта ва раз ли ке из ме ђу ет но са, не го су бјек тив но ко смо по-
лит ство са мо на се бе осло ње не је дин ке, ко ја дра го вољ но жр тву је 
сво је гра ђан ство да не би са на сил ним гу бит ком тог гра ђан ства из-
гу би ла осно ву сво је мо рал не ег зи стен ци је.”16)

Сто ич ки фи ло зо фи су Ди о ге но ву су бјек тив ну ко смо по лит-
ску иде ју по ди гли на ни во кон цеп та. Њи хо ва фи ло зо фи ја је би-
ла еклек тич ка и пред ста вља ла је ме ша ви ну ис точ њач ких ути ца ја 
и на сле ђа ки ни зма. Сла ве ћи свет као це ли ну и жи вот у скла ду са 
при ро дом, у ње го вом ре ду ви дев ши ред и за ко ни тост као из раз нај-
ви шег сми сла и свр хе,17) сто ич ки ко смо по ли ти зам по и мао је свет 
кроз сим бо ли зам мо де ла Хи је ро кло вих кру го ва иден ти те та ко ји се 
ши ре кон цен трич но - пр ви око ин ди ви дуе, за тим ње го ве по ро ди це, 
ло кал не гру пе, при пад но сти по ли су, ет но су и чо ве чан ству… Пра ви 
за да так ко смо по ли та био је тај да све кру го ве цен три ра ју око сво је 
пред ста ве о лич но сти сто и ка - му дра ца, ства ра ју ћи сва људ ска би ћа 
сво јим су гра ђа ни ма18). Про гла ша ва ју ћи брат ство свих љу ди на све-
ту, сто и ци по пут Хри си па су из но си ли ви ђе ње да је ,,свет ве ли ка 
др жа ва са јед ним устрој ством и јед ним за ко ном… Про стор но огра-
ни че не др жа ве су сва ка ко бес ко нач не у бро ју и има ју раз ли чи та, 
ни по што јед на ка устрој ства и за ко не…Та ко су по себ на устрој ства 
по ста ла до да ци јед ног при род ног за ко на.”19) За раз ли ку од со фи-
стич ког су прот ста вља ња physisa и nomosa, сто и ци су за о би шли 
ову ан ти но ми ју про гла ша ва ју ћи nomos за по јам ко ји озна ча ва за-
кон све та у скла ду са Хе ра кли то вим уче њем о logosu, ко ји је код 
њих по стао пра ви ум, оп шти, уни вер зал ни за кон ко ји је, с об зи ром 

16) G. Shwartz, DiigenesdeHundunKratesderKyniker, пре ма Ђу рић Ми лош, Историјахе-
ленскеетике, Бе о град, 1990, стр. 300.

17) Та дић Љу бо мир, Филозофијаправа, Бе о град, 1996, стр. 34.

18) Nus sba um, Mart ha C, „Kant and Sto ic Co smo po li ta nism“, u TheJournalofPoliticalPhilo-
sophy, Vo lu me 5, Nr 1, 1997, str. 1-25.

19) Та дић Љу бо мир, Филозофијаправа, Бе о град, 1996, стр. 35.
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на сво ју људ ску при јем чљи вост и ан тро по цен трич ност, исто вре-
ме но бо жан ски и све про жи ма ју ћи. Ти ме је при ро да кроз по и ма ње 
логоса иден ти фи ко ва на са бо жан ским за ко ни ма по прин ци пу lex
natura=lexdivina. Nomos као logos је ве чан и пред ста вља ме ру за 
сва ум на и не ум на би ћа ко ја се ту ма чи фа та ли стич ки. Од нос пре ма 
logosu као осно ву свет ског то ка ме ра је свих мо рал них вред но сти. 
Док до бри и вр ли сле де сво ју суд би ну до бро вољ но, дру ге, ко ји јој 
се опи ру, она ву че20).Кон се квен це на зна че ног сто ич ког схва та ња 
од но са чо ве ка и за јед ни це би ле су, за сво је вре ме, пре врат нич ке. 
На кло ност пре ма се би, сво јој фа ми ли ји и су гра ђа ни ма, про ши ру је 
се на це ло чо ве чан ство, где nomos као logos ,,све љу де спа ја јед не 
са дру ги ма, та ко да чо век већ због то га што је чо век не сме чо ве ка 
осе ћа ти као стра но би ће…Ла ко је ви де ти да смо ство ре ни за ве зу 
и дру штве но од но ше ње са љу ди ма и за при род ну за јед ни цу.”21) Ова 
за јед ни ца, да кле, по чи ва на са мој људ ској при ро ди, за ко ју пре вла-
да ва уве ре ње да пред ста вља из раз за јед нич ке цр те свих љу ди, а 
ко ја је не у по ре ди во ве ћа и пре суд ни ја не го раз ли ке ме ђу на ро ди ма, 
ко је су по сле ди це ди фе рен ци ра ња, услед по губ не мо ћи оби ча ја и 
мње ња.22) При род на по ве за ност љу ди их чи ни чла но ви ма еку ме не, 
чи ји иде ал ви ше ни је аутар хи ја хе лен ског по ли са, већ аутар хи ја 
чо ве чан ства као све о бу хват не, уни вер зал не за јед ни це.  Ово ста но-
ви ште по ста ло је основ сто ич ке со ци јал не ети ке, ко ја је све дру-
штве не по ја ве по сма тра ла у ко смич кој пер спек ти ви. 

На пу шта ју ћи ску че ни хо ри зонт по ли са, све те о риј ски про-
гла ша ва ју ћи ње го ву дру штве ну и исто риј ску пре ва зи ђе ност, сто-
и ци зам у прак си ни је по ста вио зах те ве уки да ња раз ли ка из ме ђу 
сло бод них љу ди и ро бо ва, ни ти пре ва зи ла же ња по сто је ћих дру-
штве них не прав ди. Сто ик Хри сип та ко не по ри че да је роб, по пра-
ву по ли са, имо ви на свог го спо да ра, али до да је да је он за пра во са-
мо ,,тра јан над ни чар” док је ,,глав на ствар ко јег је ду ха чо век, а не 
ко јег је ста ња: ни ко ме вр ли на ни је за тво ре на, сви ма је отво ре на, 
сви ма до пу шта при ступ, све по зи ва, ро ђе не од сло бод них ро ди те-
ља, осло бо ђе ни ке, ро бо ве, кра ље ве, прог на ни ке. Она не пи та за за 
ку ћу и имо ви ну, го лим чо ве ком је за до вољ на.”23) Иако су сто и ци 
про кла мо ва ли кри тич ку дис тан цу пра ма устрој ству по ли са и ве-
ру у вр лин ско уз др жа ње и слу же ње дру гим би ћи ма, у скла ду са 

20) Пре ма већ по зна тој Се не ки ној мак си ми: Ducumvolentemfata,nolentemtrahunt. Se ne ca, 
Epistolea, 107, 11.

21) Ci ce ron, Defin, III 63-65, цит. пре ма Ђу рић Ми лош, Историјахеленскеетике, Бе о град, 
1990, стр. 480.

22) Исто.

23) Исто.
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по је ди нач ним мо гућ но сти ма, по ли тич ки ан га жман сто и ка сво дио 
се пре све га на де лат но сти ве за не за по сто је ће по ли се или уло гу 
при ват них учи те ља вр ли на ари сто кра ти ји ових дру шта ва, а ма ње 
на во ђе ње по ли ти ке уни вер зал них раз ме ра. По ред ,,иде ал ног” про-
гла ша ва ња свих љу ди чла но ви ма јед ног ум ног цар ства у све ту ко ји 
је, на су прот то ме, по ка зи вао раз не об ли ке дис кри ми на ци је и не-
јед на ко сти, сто ич ке ак тив но сти су се у прак си ма хом пре тво ри ле 
у дис тан ци ра ње од по сто је ћих по ли тич ких по ре да ка, под из го во-
ром да слу же оном ко смо по лит ском, већ у скла ду са фа та ли стич-
ким до бро вољ ним пот чи ња ва њем и ми ре њем са суд би ном ши ро ко 
рас про стра ње ним и док три нар но усво је ним код при пад ни ка ове 
фи ло зоф ске шко ле. Упра во ова ква флу ид на и па сив на фи ло зоф-
ска кон цеп ци ја по слу жи ла је Алек сан дру Ма ке дон ском, за јед но 
са пан хе лен ским ре ван ши стич ким осе ћа њи ма пре ма пер сиј ским 
осва ја чи ма, у ко оп ти ра њу сто ич ког ко смо по ли ти зма за осно ву сво-
је иде о ло ги је хе ле ни стич ке (Свет ске) др жа ве. Удру жен са пре у зе-
тим ис точ њач ким кон цеп ци ја ма о уни вер зал ном вла да ру, хе лен-
ски ко смо по ли ти зам је ство рио иде о ло шки амал гам ко ји је власт 
Алек сан дра и ње го вих на след ни ка - упра вља ча хе ле ни стич ких 
уни вер зал них мо нар хи ја - об ја шња вао и исто вре ме но ле ги ти ми-
сао те о ри ја ма о вла да ру као жи вом или оду хо вље ном за ко ну (no-
mosempsychos), ко ји вла да у скла ду са свет ским умом, тј. ме ром 
ко ју це лом ко смо сму да је логос. Ову кон цеп ци ју у хе лен ском све ту 
је пр ви раз вио пи та го реј ски фи ло зоф Ахри ти, знат но пре Алек-
сан дро вих осва ја ња, чи ји нам ори ги нал ни спи си ни су оста ли до-
ступ ни, већ о њи ма има мо са мо по сред на са зна ња из из во ра ко ји 
да ти ра ју из ра но ви зан тиј ског пе ри о да24). Пре ма на во ди ма ко ји се 
по зи ва ју на Ах ни ти јев трак тат Озаконуиправди, Ди о ген на во ди 
ка ко „...ме ђу за ко ни ма је дан је оду хо вље ни (nomosempsychos), а то 
је краљ, дру ги је нео ду хо вље ни, пи са ни. За кон је основ на ствар. 
Јер, по што ва њем за ко на краљ је за ко нит (номинос), ар хонт уса гла-
шен са за ко ном, по да ник сло бо дан и це ла за јед ни ца срећ на.”25)

Са чу ва ни ан тич ки исто риј ски из во ри ка зу ју да је сам Алек-
сан дар ве ро вао у кон цеп ци је о вла да ру као оду хо вље ном за ко ну, 
као и у сво је исто риј ско по сла ње ра ди ује ди ње ња хе лен ског све-
та и ис то ка у јед но уни вер зал но цар ство. Исто ри чар Ари јан из-
но си ми шље ње ка ко је ,,Алек сан дар по се до вао не у та жи ву же љу 
за про ши ре њем сво јих по се да”26), пла ни ра ју ћи да осво ји и Ара би-

24) Ра ди се о спи су Антологија из VI ве ка н.е. ви зан тиј ског ком пи ла то ра Јо ва на Сто ба те ја.

25) Ци ти ра но пре ма Шар кић С., Ма ле ни ца А., Правнетеоријеиинституцијеантике, Но-
ви Сад, 1994, стр. 22.

26) Ar rian, LifeofAlexanderTheGreat, Lon don, 1958, VII.19, стр. 246.
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ју, Афри ку и за пад но Сре до зе мље. Плу тарх, нај о бим ни ји ан тич ки 
исто ри о граф, пак сма тра ка ко је Алек сан дар имао на ме ру осва ја ња 
це лог све та, ис ти чу ћи да је он за се бе ве ро вао ,,да је од Не ба по-
сла ти вла дар сви ма и по ми ри тељ це ло га све та…да до во ди у јед ну 
за јед ни цу све љу де са свих стра на…да је же лео да цео свет пот-
чи ни вла да ви ни јед ног за ко на ра зу ма и јед ној фор ми вла да ви не и 
пре тво ри све љу де у је дан на род.”27) 

На кон опа да ња хе ле ни стич ке Свет ске др жа ве и ње них ори-
јен тал них на след ни ца (вла да ви на ди ја до ха), сто ич ки ко смо по ли-
ти зам свој жи вот на ста вља у нај по зна ти јој уни вер зал ној др жа ви 
ан тич ког до ба, Рим ској им пе ри ји, где до жи вља ва да љу ево лу ци-
ју. Пет ве ко ва не пре ста не екс пан зи је Рим ске ре пу бли ке ука зу ју на 
раз ви ја ње спе ци фич ног  уни вер за ли стич ког мо де ла ко ји је на свом 
вр хун цу, као Свет ска др жа ва из раз до бља ра ног прин ци па та (ју ли-
јев ско-кла у ди јев ске и фла ви јев ске ди на сти је), по кри вао про стор од 
шест ми ли о на ква драт них ки ло ме та ра28), тј. ве ли ки део та да по зна-
тог све та.

Кон цепт imperiumRomanumaраз вио се из рим ског по и ма-
ња вла сти на ста лог уну тар ла тин ског civitasa, гра да-др жа ве, ње го-
ве не де љи во сти и це ло ви то сти. У civitasu схва ће ном за за јед ни цу 
гра ђа на и се на та (populusque senatusRomanum) ве за них пре дач-
ком тра ди ци јом (ius и fas као ком пле мен тар ни прав ни и ре ли ги-
о зни из ра зи рим ског ре да, ordoa),  imperium, као не де љи ва, све-
о бу хват на власт, по ве ра ва на је иза бра ним, за слу жним гра ђа ни ма 
ко ји су, оба вља ју ћи функ ци ју рим ских ма ги стра та, ус по ста вља ли 
власт и по ре дак Ри ма на пот чи ње не про сто ре и на ро де. Ши ре ћи 
власт рим ског civitasa и ње гов iuscivile на про сто ре раз ли чи тог ко-
ло ни јал ног ста ту са, рим ски  по ре дак (ordoromanum) пред ви ђао је 
ве о ма ком плек сне ме ха ни зме ко ји ма је уре ђи ван од нос рим ске вла-
сти са пот чи ње ним на ро ди ма и њи хо вим за јед нич ким схва та њи ма 
по рет ка (iusgentium). Ре гу ла то ри ових од но са би ли су рим ски ма-
ги стра ти, но си о ци imperiuma, од но сно potestasa, као ње ног ни жег 
об ли ка, ко јим је из гра ђи ва но устрој ство уни вер зал ног ка рак те ра и 
пре тен зи ја.

Са  кри зом ре пу бли кан ске вла сти у пр вом ве ку пре н.е., до-
шло је по сте пе но до кон цен тра ци је imperiuma, као нај ви ше вла сти 
у ру ка ма јед ног чо ве ка – прин цеп са, пр во уз мо гућ ност стал ног 
про ду же ња ман да та, а по том на нео гра ни чен пе ри од. Уз фор мал но 

27) Plu tarch (pre vod F.Bab bitt), OnFortuneandVirtueofAlexander u Moralia, vol VI, Lon don, 
1958, стр. 329-330.

28) Schwart cen ber ger Ge org, PowerPolitics, Lon don, 1964, стр. 15.
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за др жа ва ње свих ре пу бли кан ских ин сти ту та, им пе ра тор као об је-
ди ни тељ нај ви ших ма ги страт ских функ ци ја, са мо је на ста вио да  
из гра ђу је сво је лич не од но се са ни жим ма ги стра ти ма, на на че ли ма 
пот пу не суб ор ди на ци је: по ред мо гућ но сти ве за них за вој но ру ко-
во ђе ње, суд ску власт, од ре ђи ва ње те ри то ри јал но-ад ми ни стра тив не 
по де ле, име но ва ње вој но-би ро карт ског апа ра та и сло бо де да ри ва-
ња ста ту са гра ђан ства, прин цепс је по стао не са мо ства ра лац пра-
ва, већ је и сва ки из раз ње го ве во ље, ко ји има зна чај из ван ред ног, 
по себ ног раз ло га, мо гао да де ро ги ра по сто је ће пра во по прин ци пу 
,,Све што прин цепс на ре ди има сна гу за ко на” (Quiquidprincipipla-
cuithabet legisvigorem)29). Ње го ва во ља као из раз imperiuma, нај-
че шће је из ри ца на у об ли ку са ве та,  consiliumprincipii, прем да су 
пе дант ни рим ски прав ни ци по пут Га ја, де фи ни са ли прин цеп со ве 
кон сти ту ци је као из во ре прав ног по рет ка ове уни вер зал не им пе ри-
је ре чи ма: ,,Вла да ре ва кон сти ту ци ја је оно што им пе ра тор де кре-
том, едик том или пи смом уста но ви. Ни ка да ни је би ло сум ње да она 
има сна гу за ко на, бу ду ћи да и сам им пе ра тор до би ја нај ви шу власт 
пу тем за ко на.”30)

У пе ри о ду по зног Рим ског цар ства, по зна ти јег као до ми нат 
(ра чу на се да оно от по чи ње са вла шћу Ди о кле ци ја на 283. го ди не 
н.е.), до ла зи до да ље ево лу ци је по и ма ња вла сти им пе ра то ра, ко ја 
од та да свој основ ни ле ги ти ми тет ви ше не цр пи из во ље на ро да 
и се на та, већ, уки да ју ћи све ре пу бли кан ске фор ме, по ста је лич на, 
ауто ном на од ли ка вла да ра, ко ји све ви ше од прин цеп са, као ,,пр-
вог гра ђа ни на” (што тај тер мин из вор но и зна чи), по ста је domi-
nus et deus (го спо дар и Бог), на лик на хе ле ни стич ке ауто кра то ре 
од ко јих се пре у зи ма ју иде о ло шке кон цеп ци је о вла да ру као ,,оду-
хо вље ном за ко ну” (lexanimata). До ми ну со ве за по ве сти са крал ног 
су ка рак те ра (sacraconstitutio), а ве зи ва ње imperiumaза бо жан ску 
во љу и при ро ду им пе ра то ро ве лич но сти пред ста вља ло је пот пу-
ну хе ле ни за ци ју рим ског кон цеп та вла сти и ње но упо до бља ва ње 
об ли ци ма вла дар ских ,,не бе ских атри бу та” ко је смо иден ти фи ко-
ва ли у исто риј ски ра ни јим им пе ри јал ним по ду хва ти ма из град ње 
свет ске, уни вер зал не др жа ве. У Ју сти ни ја но вим но ве ла ма из 537. 
го ди не екс пли цит но се спо ми ње да је вла дар ,,оду хо вље ни за кон’’ 
(,,... све ово што смо ка за ли не од но си се на цар ски по ло жај ко ме је 
и са ме за ко не Бог пот чи нио по ста вив ши ца ра љу ди ма као жи ви за-

29) Ul pian, Digestae, 1.4.1. pr. pre ma Hor vat Ma ri jan, Rimskopravo, Za greb, 1967.

30) Ga i us (1.5) пре ма Шар кић С. Ма ле ни ца А., Правнетеоријеиинституцијеантике, Но-
ви Сад, 1994, стр. 94.
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кон [legemantimatemeummittenshominibus]”)31)чи ме хе ле ни стич ко 
мо нар хиј ско схва та ње уни вер зал не им пе ри је де фи ни тив но над вла-
да ва рим ску ви зи ју свет ског им пе ри јал ног по рет ка као respublice. 
По бед нич ко схва та ње под ра зу ме ва ло је це ло куп но цар ство и ње-
гов по ре дак као им пе ра то ров по сед, имо ви ну на ко јој су по да ни ци 
пот чи ње ни ње го вој не спор ној во љи, а ко ја се де ли на три вр сте: 
resprivataprincipis (вла да рев при ва тан по сед), patrimoniumprin-
cipis (до бра ко ја ни су при ват но вла сни штво вла да ра, али он њи ма 
сло бод но рас по ла же) и respublica (јав на до бра чи ји је ти ту лар и 
за штит ник им пе ра тор). 

У скла ду са ам би ва лен тим усло ви ма, ко је је пру жа ло од стра-
не Ри ма оства ре но ан тич ко Свет ско цар ство са свим по сто је ћим 
не јед на ко сти ма, све су ма ње би ва ла зах тев на и сто ич ка стре мље ња 
ка ко смо по лит ским вр ли на ма, а у прав цу пре ва зи ла же ња дру штве-
них не прав ди. Док Хри сип огра ни ча ва до ме не ко смо по ли ти зма на 
су бјек тив но жи вље ње у скла ду са ко смо сом и ње го вим зах те ви ма 
(по ри чу ћи да бор ба за ко смо по лит ске ху ма не вред но сти и за ла га-
ње за људ ско за јед ни штво има ју ишта за јед нич ко са Алек сан дро-
вим осва јач ким по хо ди ма за про ши ре ње хе лен ске вла сти на цео 
свет), рим ски сто и ци исто вре ме но по тен ци ра ју и ко смо по лит ски 
те о рет ски уни вер за ли зам, у скла ду са ра ци о нал ним вр ли на ма, али 
и по ја ча ва ју зах те ве ло јал но сти пре ма ло кал ној при пад но сти и гра-
ђан ским оба ве за ма. У де ли ма Ци це ро на, а на ро чи то Се не ке, сто ич-
ки ко смо по ли ти зам от кри ва њем ,,са ве сти”(sapientia) и бла же ног, 
бе стра сног жи во та на су бјек тив ном по лу, у исти мах објек тив но 
из и ску је пу но и без ре зер вно ис по ља ва ње оба ве за пре ма Ри му. Та-
ко је овај мо ди фи ко ва ни сто ич ки ко смо по ли ти зам по стао по год-
но сред ство за рим ске сто и ке да учвр сте иде ју им пе ри јал не вла сти 
Ри ма над по зна тим све том кроз по и сто ве ћи ва ње рим ске patrie и 
рим ског па три о ти зма са са мим ко смо по ли ти змом. Са та квим ху-
ма ни стич ким кре дом и ње го вом пер цеп ци јом ме ђу хе ле ни зо ва ном 
ели том, ко ја је жу де ла да са оства ре њем ко смо по лит ских иде а ла 
са чу ва на сле ђе не дру штве не по зи ци је у но вом Свет ском цар ству, 
Рим је ус пео да и вој но и иде о ло шки за вла да ан тич ким Сре до зе-
мљем као цен тром та да по зна тог све та. 

Про цес пре у зи ма ња и ме ша ња сто ич ких иде ја о при род ном 
пра ву ко је ва жи за це ло чо ве чан ство и њи ма са о бра зних ко смо-
по ли ских иде ја са рим ским им пе ри јал ним кон цеп том, по ко ме је 
ко смо по лис као Свет ска др жа ва за пра во Рим ска им пе ри ја, пр ви 
пут се ја вља код По сеј до ни ја из Апа ме је (130–50. год. пре н.е) у 

31) Ju sti nian, Novele, CV.2.4 пре ма Шар кић Ср ђан, ПравнеиполитичкеидејеуИсточном
римскомцарству, Бе о град, 1984, стр. 14.
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Си ри ји, а сво ју пу ну раз ра ду до би ја у Ци це ро но вим фи ло зоф ским 
де ли ма, пре свих у Републици. На осно ву Ци це ро но вих при род но-
прав них те за о до бро вољ ном под вр га ва њу свих гра ђа на рим ском 
прав ном по рет ку, у ко јем они по ста ју гра ђа ни све та, фи ло зоф Се-
не ка сма тра да се на тај на чин пре ва зи ла зе гра ни це, од но сно зи ди-
не гра да-др жа ве и сту па у од но се са це лим све том, чи ме се отва ра 
мо гућ ност мно го ши рег по ља прак ти ко ва ња сто ич ких вр ли на.32)

Уво ђе њем рим ског осе ћа ња ду жно сти у на сле ђе хе ле ни стич-
ке фи ло зо фи је, сто ич ка уз др жа ност је, у Ци це ро но вом и Се не ки-
ном слу ча ју, од јав ног екс по ни ра ња у ве ли кој ме ри пре о бра же на у 
ви ђе ње по ко ме се по ли тич ка ак тив ност тре ти ра као мо рал на ду-
жност сва ког гра ђа ни на рим ског civitasa, с тим да су рим ски сто и-
ци у нај ве ћем бро ју слу ча је ва за др жа ли сво ју већ тра ди ци о нал ну 
пе да го шку уло гу ,,учи те ља му дро сти”. Се не ка се та ко, у сво јој ше-
зде се тој го ди ни, по чео по вла чи ти из јав ног жи во та уз об ја шње ње 
да је про це сом гу бље ња сло бо де ко смо по лит ске Рим ске ре пу бли ке 
и ње ног пре тва ра ња у прин ци пат не ста ла по тре ба лич ног ути ца ја 
на јав ни жи вот, а по ра сла по тре ба за вр ше њем уло ге pedagogusge-
nerishumania, окре ну тог од за да та ка свог вре ме на ка ра ду на веч-
ним за да ци ма жи во та. Оп ште ко смо по лит ске иде је код Се не ке нај-
и зра же ни је су у ис ка зу:,,чо век је чо ве ку све ти ња” (homosacrares
homini), ко ји ма се про по ве да љу бав пре ма сви ма без огран ча ва ња 
на чла но ве јед не др жа ве, а у прав цу це ле еку ме не:,,Ја ћу све зе мље 
по сма тра ти као да при па да ју ме ни, а мо је као да при па да ју сви ма 
... Зна ћу да је мо ја отаџ би на свет и да су ње ни ру ко во ди о ци бо го ви 
и да ови из над ме не и око ме не сто је као су ди је мо јих ре чи и мо јих 
де ла.”33)(DeVita, XX, 3,4) Ма да је са свим осно ва на скеп са у од но су 
на из ја ве чо ве ка ко ји је био су ви ше бли зу вр ха ствар не рим ске им-
пе ри јал не вла сти да би у пот пу но сти иден ти фи ко вао сто ич ки иде-
ал Свет ске др жа ве са Ри мом на чи јем че лу је био је дан Не рон, не ма 
сум ње да је та да шње, бар де ли мич но по и сто ве ће ње хе ле ни стич ких 
иде а ла са рим ском им пе ри јал ном ствар но шћу би ло ши ро ко рас-
про стра ње но. Пр во се кре ну ло од то га да су ва жне рим ске исто-
риј ске лич но сти (Ле лон, Ка тон) иден ти фи ко ва не као ова пло ће ње 
фи ло зоф ских иде а ла ан тич ког му дра ца, да би се три јумф сто ич ког 
ко смо по ли ти зма од и грао то ком вла да ви не Мар ка Ауре ли ја, ца ра 
фи ло зо фа, по зна тог по стро гом жи вље њу у скла ду са про кла мо ва-
ним сто ич ким вр ли на ма, и не што ка сни је де кре том ца ра Ан то ни на, 
ко јим је 212. го ди не да ро ван ста тус гра ђан ства свим по да ни ци ма 
Рим ског цар ства и та ко прав но нор ми ран иде ал ан тич ког ко смо-
по ли ти зма. 

32) Pre ma  Se ne ca, OntranquiltyofMind, Lon don, 1988, IV 4.

33) Ђу рић Ми лош, Историјахеленскеетике, Бе о град, 1990, стр. 488.
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Де ла ца ра Мар ка Ауре ли ја пру жа ју нам за о кру же ну ви зи ју 
рим ске им пе ри јал не ре цеп ци је сто и ци зма. Ње го во схва та ње Свет-
ске др жа ве пред ста вља хо ли стич ку ви зи ју уни вер зу ма и чо ве чан-
ства у ње му, у ко ме су уни вер зум, Бог, при ро да, исти на, за кон, ра-
зум и чо век те сно по ве за ни у ко смич ки по ре дак:,, Све су ства ри 
све стра но прот ка не, и та ве за је све та…Јер по сто ји је дан уни вер-
зум са чи њен од свих ства ри, је дан Бог има нен тан свим ства ри ма, и 
јед на су шти на, и је дан за кон, је дан ра зум за јед нич ки свим ум ним 
би ћи ма, и јед на исти на.”34) Из ово га цар-сто ик, Мар ко Ауре ли је, из-
вла чи за кљу чак ка ко по ве за ност из ме ђу на зна че них ства ри на во ди 
на по ми сао да би тре ба ло да се, при др жа ва ју ћи се тих ве за, по це-
лом уни вер зу му рас про сти ре и јед на уни вер зал на, Свет ска др жа ва, 
ко ја би по чи ва ла на те ме љи ма ових од но са. 

По ме ну ти три јумф ко смо по лит ског на че ла у ка сном рим-
ском прин ци па ту за си гур но је на сту пио пре ка сно с об зи ром на већ 
по од ма кле про це се де ка ден ци је рим ског им пе ри јал ног ор га ни зма, 
а на ро чи то иш че за ва ња сло бо да гра ђа на на спрам ви со ко би ро кра-
ти зо ва не вла сти на чи јем се че лу на ла зио прин цепс. Он је, ма да 
но ми нал но још увек са мо ма ги страт – но си лац по ве ре не вла сти 
од стра не се на та и рим ског на ро да, имао ве ћу и кон цен три са ни ју 
моћ од свих мо нар ха и пре те ча у исто ри ји уни вер зал них, ап со лут-
них вла да ра, као и огро ман ути цај на дру га, ка сни ја де ша ва ња и на 
свет ске про це се у идеј ном и у не по сред ном, прак тич ном сми слу, 
ка ко су и по твр ди ла ка сни ја исто риј ска де ша ва ња и про це си ко ји 
су свој но ви пра вац до би ли са ши ре њем и три јум фом хри шћан ства 
над по ли те и стич ким рим ским мно го бо штвом.

СРЕДЊОВЕКОВНЕИДЕЈЕОСВЕТСКОЈДРЖАВИ

Све сред њо ве ков не иде је о Свет ској др жа ви нај јед но став-
ни је би се мо гле раз у ме ти као ре зул тат ве ков ног, по сте пе ног про-
жи ма ња рим ске им пе ри јал не иде је, сто ич ког ан тич ког ко смо по ли-
ти зма и хри шћан ске ве ре. Ово пре пли та ње ни је ни ма ло слу чај но 
– грч ки фи ло зоф ски ху ма ни зам и ло го цен трич ни кон цепт, ко га је 
у ан тич ки свет у ду хов ном сми слу уне ло хри шћан ско ве ро у че ње, 
пред ста вља ли су сми сле ну исто риј ску ета пу у да љем раз во ју по и-
ма ња лич но сти и за јед ни це. Хе лен ски логос, схва тан до та да као 
свет ски ум, по ре дак и ме ра це ло куп не ство ре не при ро де, у хри-
шћан ском се от кро ве њу обе ло да нио и бу квал но оте ло тво рио не као 
lex animate (ожи вље ни за кон) ко га пер со ни фи ку је хе ле ни стич ки 

34)  Mar co Aure li us An to ni nus, TheCommuningsWithHimself,Lon don, 1961, VII 9.
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са мо др жац, већ као по ма за ник, Хри стос, и то не онај ко ји пред ста-
вља са мо је вреј ског на ци о нал ног ме си ју-вла да ра, већ спа си те ља, 
кроз по се до ва ње соп стве не ду хов не си ле, свих љу ди и це ло куп не 
тво ре ви не. До та да шњем прав цу раз во ја уни вер за ли стич ке ан тич ке 
ми сли хри шћан ство је та ко да ло но ви обрт у прав цу кон крет но сти 
и пер со на ли зма ко ји се од та да по и ма кроз ipostas (ли це) оте ло тво-
ре ног логоса, Ису са Хри ста. Ка да је апо стол Па вле у по сла ни ца ма 
сво јим вер ни ци ма по ру чи вао ка ко ви ше ,,не ма Је вре ја и Гр ка, јер 
сви су јед но у Ису су Хри сту”, сто ич ка, те о риј ска ко смо по лит ска 
јед на кост свих љу ди (услед су штин ске исто вет но сти њи хо вих при-
ро да), до би ла је пот пу но но ви, кон крет ни са др жај, ко га је ства ра-
ла хри шћан ска ми стич ка за јед ни ца са бра на око тај не вас кр се ња и 
обо же ња вер них жи вље њем у Хри сту, Бо гу Ло го су. 

Се кун дар но, хри шћан ска но ви на као пре вред но ва ње ан тич-
ког на сле ђа, од ра зи ла се и на по и ма ње по ли тич ке за јед ни це ко јом 
је та да још увек до ми ни ра ло рим ско Свет ско цар ство. За ан тич ки 
па га ни зам, и гра ђа ни по ли са и гра ђа ни Свет ске др жа ве – ко смо по-
ли са, чи ни ли су су штин ски исту ствар, од но сно слу жи ли су ис кљу-
чи во сво јој ре ал ној по ли тич кој за јед ни ци, тј. јав ној ства ри, ка ко 
би до при не ли по бољ ша њу ко лек тив ног жи во та у ко ме је по сто ја ло 
пот пу но про жи ма ње при ват ног и јав ног, вла сти и дру штва, за ко на 
и оби ча ја. Хри шћа ни пак ни су жи ве ли свој жи вот за ово свет ски 
град, ло кал ни или уни вер зал ни, јер су сма тра ли да они не ма ју у 
пу ном сми слу те ре чи ,,свој град”, већ че ка ју ,,онај ко ји ће до ћи”, а 
ко га је са др жа ва ла  ви зи ја о ,,Не бе ском Је ру са ли му”. Све до та да, 
као по сле ди ца до жи вља ја све та као па лог, одво је ног од бо жан ског, 
ло го цен трич ног устрој ства и ње го вих ис пра вља ју ћих ду хов них 
енер ги ја, ко је је у свет до нео оте ло тво ре ни Ло гос као Хри стос – 
Исус На за ре ћа нин, у све ту по сто ји при вре ме но двој ство, ко је ће 
у ма њој или ве ћој ме ри тра ја ти до кра ја свет ске исто ри је, од но сно 
ње ног ес ха то на у ви ду дру гог Хри сто вог до ла ска. За хри шћан ски 
по глед на свет, са јед не стра не се на ла зи ла по ли тич ка за јед ни ца 
,,од овог све та” – по лис, мо нар хи ја или Свет ско цар ство, све јед-
но, а са дру ге је ду хов на хри шћан ска за јед ни ца, Цр ква (екле зи ја). 
До кле год тра је ово при вре ме но, исто риј ски ди на мич но ста ње по-
дво је но сти, за од но ше ње пре ма др жа ви ва жи ла је Хри сто ва мак-
си ма:,,Дај те ца ру ца ре во, а Бо гу бо жи је.” (Ма ти ја, 22:21). Са овог 
ста но ви шта ра но хри шћан ски оци раз ви ја ли су ми шље ња о то ме 
да ло кал ни гра до ви и по ли тич ке за јед ни це мо гу има ти по зи тив ну 
исто риј ску уло гу, па чак и бо жан ски бла го слов (Ри мља ни ма 13:1, 
4, 7) за вр ше ње вла сти, али да је ово вр ше ње вла сти ипак се кун-
дар но, по што нај ва жни ја људ ска де лат ност ни је уче шће у ан тич кој 
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по ли те ји, већ њи хо во лич но спа се ње кроз хри шћан ску ве ру, у ко јој 
сви љу ди, без об зи ра ко ме ет но су при па да ју, по ста ју не су гра ђа ни 
све та, већ ,,су гра ђа ни све ти ма” (Ефе ша ни ма 2:20).

Све то о тач ки кон цепт о Свет ској др жа ви свој раз ра ђе ни, али 
и мо ди фи ко ва ни вид, до био је у уче њу Ауре ли ја Ав гу сти на. Већ 
по ме ну ти ду а ли зам рим ске Свет ске др жа ве и Цр кве као Бо жи је 
др жа ве, код Ав гу сти на до би ја ди мен зи је ра ди кал ног раз ми мо и ла-
же ња, па и ме ђу соб не су прот ста вље но сти. Зе маљ ско, Свет ско цар-
ство је за Ав гу сти на не са мо про ла зно у од но су на бо жи је, веч но 
цар ство, ко је се кроз Цр кву оства ру је кроз ми стич ку за јед ни цу вер-
ни ка са Хри стом (corpusmysticum), већ и устрој ство Свет ског цар-
ства он ви ди као по сле ди цу гре шног, из о па че ног по рет ка, и као ка-
зну и лек за са гре ше ња, на спрам ко га би хри шћа ни тре ба ло да га је 
не за ин те ре со ва ност и уз др жа ност. По ста вља ју ћи пи та ње: ,,Шта су 
кра ље ви не без прав де, не го ве ли ке раз бој нич ке бан де?” као па ра-
фра зе на чу ве ну анег до ту о Алек сан дру, осва ја чу по зна тог све та, 
и за ро бље ном гу са ру ко ји Алек сан дра су ви сло пи та за што ње га 
(гу са ра) ,,за то што пло ви на ма лом бро ду на зи ва ју раз бој ни ком, а 
те бе за то што пло виш са ве ли ком фло том на зи ва ју ца рем”35), Ав гу-
стин по ри че сто ич ко уче ње ко јим је по ста вље на јед на кост из ме ђу 
веч них и при род них за ко на, услед раз ли ке из ме ђу бо жи је при ро де 
и при ро де ство ре ног све та, ка ко их при ка зу је хри шћан ско от кро ве-
ње. Ав гу сти нов обрт у ту ма че њу веч ног за ко на је сле де ћи – он се 
ви ше не на ла зи у ство ре ном све ту и ње го вој при ро ди, већ пред ста-
вља ема на ци ју бо жи је во ље ко ји га уре ђу је (ordoordinans), док је 
при род ни за кон са мо људ ски за кон, тј. уре ђе ни по ре дак.36)

Ду а ли стич ке при ро де два су прот ста вље на гра да – зе маљ ског 
и не бе ског, са мо су мо рал не и ду хов не, го то во иде ал тип ске па ра-
диг ме ко је се не по кла па ју у пот пу но сти са не ким по сто је ћим ин-
сти ту ци о нал ним об ли ци ма, али се по је ди ни исто риј ски при ме ри, 
као Ва ви лон или Рим са јед не стра не и хри шћан ска Цр ква са дру ге 
стра не, при бли жа ва ју у ствар но сти овим су прот но сти ма, на ро чи-
то ка да зе маљ ска др жа ва од би је да при зна ,,ве чи ти за кон” и са мо-
вољ но на ста ви да го спо да ри над зе маљ ским до бри ма, уз ди жу ћи их 
на ни во нај ви ше вред но сти. Ка ко зе маљ ске др жа ве кроз исто ри ју 
чи не љу ди у ,,ме шо ви том са ста ву” (permixtas) тј. они ко ји жи ве у 
скла ду са веч ним за ко ни ма и они ко ји им се опи ру, Ав гу стин не по-
ри че на пот пу ни на чин зе маљ ску др жа ву и ње не по зи тив не аспек-
те. Он сма тра да хри шћан ски вер ни ци као по кло ни ци истин ске, 

35)   Av gu stin Aure li je, Obožijojdržavi, Kr šćan ska sa da šnjost, Za greb, 1982, 4.4

36)  Та дић Љу бо мир, Филозофијаправа, Бе о град, 1996, стр. 43.
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уни вер зал не ,,не бе ске др жа ве” тре ба да слу ша ју и по шту ју зе маљ-
ске за ко не уко ли ко они ре гу ли шу ну жне од но се у дру штву, све док 
ови за ко ни ни су не пра вед ни, и то све до тре нут ка ,,ка да ће до ћи 
вре ме раз лу чи ва ња ка да ће они (зе маљ ски и не бе ски град) би ти 
раз дво је ни је дан од  дру гог и то са нај ве ћом па жњом”37), та ко што 
ће на кра ју исто ри је, уочи ес ха то на, зе маљ ска др жа ва, као “но ви 
Ва ви лон”, би ти пот пу но одво је на од Цр кве као “но вог Је ру са ли-
ма” кроз ми стич ко отва ра ње пе ча та и њи хо во ду хов но ути ски ва ње 
у тво ре ви ну о ко јој кроз сим бо ле го во ри От кро ве ње (Апо ка лип са) 
св. Јо ва на Бо го сло ва. 

Пре ма Ав гу сти но вим схва та њи ма, Цр ква је, као ду хов на, 
вр лин ска и ,,не бе ска др жа ва” не у по ре ди во вред ни ја од зе маљ ске, 
Свет ске др жа ве, ко ја не ће мо ћи да оства ри истин ску прав ду све 
док не по ста не хри шћан ска. ,,Дру гим ре чи ма, ка да је др жа ва пре-
пу ште на са мој се би, она је на дах ну та љу ба вљу овог све та, али она 
мо же да бу де на дах ну та и ви шим на че ли ма, на че ли ма ко ји мо гу 
да се из ве ду из хри шћан ства.”38) Из иде је о ле ги тим но сти др жа ве, 
ко ја да би вр ши ла сво ју истин ску функ ци ју мо ра би ти са гла сна и 
на ми стич ки на чин осве ће на од стра не Цр кве, раз ви ла се ка сни је 
из ви то пе ре на иде ја ри мо ка то лич ког уни вер за ли зма о пот чи ња ва-
њу др жав не мо ћи пап ском ауто ри те ту. Та ко се об ред но-ми стич ко 
при зи ва ње хри шћан ске “ле ги тим но сти” кроз упу ћи ва ње вла сти ка 
прав ди и прав де ка вла сти, пре тво ри ло у над зор и ди сци пли но ва ње 
све тов них вла сти од стра не др жав но-хи је рар хи зо ва ног кле ра пот-
чи ње ног рим ском пон ти фек су ко ји се по сте пе но, ко рак по ко рак, 
тран сфор ми сао у но ву вер зи ју уни вер зал ног вла да ра као оду хо-
вље ног за ко на (lex ani ma ta).  Овај про цес био је пре су дан за на-
ста нак и тра ја ње спо ра из ме ђу цр кве них и све тов них вла сти и, ка-
сни је, ево лу ци ју за пад но е вроп ских фе у дал них мо нар хи ја у прав цу 
мо дер не, се ку лар не др жа ве. 

У по то њим сто ле ћи ма за пад но е вроп ског сред њо ве ко вља на-
зна че ни по ли тич ко-фи ло зоф ски спор је не пре ста но ис кр са вао у од-
но си ма ма кар но ми нал но им пе ри јал не, уни вер зал не све тов не вла-
сти и уни вер зал не, ,,веч не” ри мо ка то лич ке Цр кве. Су шти на ово га 
спо ра ви ше ни је би ла од нос ло кал ног, пар ти ку лар ног, и ко смо по-
лит ског, уни вер зал ног, већ од нос су прот ста вље но сти ре ли ги о зног 
и се ку лар ног уни вер за ли зма из ме ђу Свет ске др жа ве у ви ду Све тог 
рим ског цар ства и Све те сто ли це, а ко ји ће у мно го ме од ре ди ти  по-
то њу бу дућ ност европ ских по ли тич ких за јед ни ца. Та ко су рим ски 

37) Av gu stin Aure li je, Obožijojdržavi, Kr šćan ska sa da šnjost, Za greb, 1982, 4.4

38) Коплстон Фре де рик, Историјафилозофије - средњовековнафилозофија, том II, Бе о-
град,  1991, стр. 104.
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па па Ино ћен ти је III и ње го ви на след ни ци (на ро чи то па па Бо на фа-
ци је VII), пр ви ис ка за ли су пре ма ти ју соп стве ног ауто ри те та над 
за пад ним све тов ним вла да ри ма. Њи хо во ста но ви ште ба зи ра ло се 
на но во за вет ним ци та ти ма по ко ји ма је, по што је Хри сту да та сва 
моћ на не бу и зе мљи, он био вла дар и ду хов не и све тов не сфе ре. 
Име ну ју ћи апо сто ла Пе тра за свог на ме сни ка, чи ји ла нац на след-
ни ка пред ста вља ју рим ски пр во све ште ни ци,  те о ло шко-ју ри дич ки 
пут за кљу чи ва ња до ка зи вао је пап ску пре моћ над све тов ном вла-
шћу, цар ском и кра љев ском. Ова кве те зе су че сто ис ти ца ли  те о ло-
зи  по пут Пто ло ме ја од Лу ке и Хен ри ја од Кре мо не.

Нај и стак ну ти ји пред став ник ри мо ка то лич ког по гле да на од-
но се ду хов не и све тов не вла сти и ујед но нај ве ћи схо ла сти чар овог 
пе ри о да, То ма Аквин ски, за сво ју уни вер за ли стич ку пер спек ти ву 
по овом пи та њу је иза брао ан тич ко при род но пра во у сми слу ње-
го ве упо тре бљи во сти у об ја шња ва њу сред њо ве ков них ста ле шких 
од но са. Цео уни вер зум пред ста вља од стра не Бо га уре ђе ни хи је-
рар хиј ски по ре дак, у ко ме зе маљ ски од но си пред ста вља ју од раз 
не бе ских, што је став пре у зет од ра но хри шћан ских ота ца, пре све-
га од Ди о ни зи ја Аре о па ги те. Та кав по ре дак уре ђен је бо жан ским, 
ве чи тим за ко ни ма (lexaeterna), у скла ду са умом и на у мом ко га Бог 
има пре ма све му ство ре ном, док је ,,при род ни за кон са мо уче шће 
ра ци о нал них ство ре ња у ве чи том за ко ну”39).  

У скла ду са тим, др жа ва је код То ме Аквин ског схва ће на као 
,,при род на ин сти ту ци ја”, за сно ва на на при ро ди чо ве ка40). Та ко и 
са ма власт има бо жан ско оправ да ње и ауто ри тет, јер ју је као и 
све оста ло, ство рио и уста но вио Бог. За то не ма осно ва да се ка же 
да је др жа ва ре зул тат гре ха, већ нео п ход на ин сти ту ци ја чак и да 
љу ди ни су гре шни, већ да су оста ли у ста њу не ви но сти41). Овим 
об ја шње њем ви со ка схо ла сти ка су штин ски од ри че Ав гу сти нов ско 
пре те жно не га тив но по и ма ње ,,зе маљ ског гра да”, тј. уни вер зал не, 
Свет ске др жа ве. Али, ка ко при род ни за ко ни услед људ ске не са вр-
ше но сти и ста ња гре шно сти ни су у ста њу да ре гу ли шу на пра ви 
на чин људ ске од но се ко ји ма до бар жи вот ни је крај ни циљ, већ уче-
шће у бо жан ској бла го да ти42), у че му је ис кљу чи ви пут онај кроз 
ин сти ту ци ју рим ске Цр кве, civitas схва ћен као Свет ско цар ство је 
ду жан да се се усме ри пре ма на че ли ма хри шћан ства и ко рек ти ви ма 

39) Та дић Љу бо мир, Филозофијаправа, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 
1996, стр. 48.

40) Akvin ski To ma, Država,  Glo bus, Za greb, 1990. 

41) Коплстон Фре де рик, Историјафилозофије-средњовековнафилозофија, том II, БИГЗ, 
Бе о град,  1991, стр. 466.

42) Aqu i nas T. Deregimineprincipuim  1.14,  прев. Ge rald B. Phe lan),. Lon don, 1948.
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ко је пру жа lexaeterna. Прак тич но, то зна чи под вр га ва ње све тов не 
вла сти ар би три ра њу ри мо ка то лич ке Цр кве. 

На кон То ме Аквин ског би ли су број ни и дру ги за го вор ни ци 
те зе при ма та пап ске вла сти над све тов ном, уз раз ли чи ту и вр ло 
раз у ђе ну ар гу мен та ци ју. Жил Рим ски и Џемс од Ви тер боа за сту-
па ли су екс трем на ста но ви шта у при лог су пре ма ти је цр кве не вла-
сти над све тов ном. Жил Рим ски је пи сао ка ко: ,,Не мо же по сто ја-
ти истин ска др жа ва, где ни је уте ме ље на све та мај ка Цр ква и где 
Христ ни је осни вач и вла дар”, као и да су ,,сви љу ди и сви по се ди 
под упра вом Цр кве, по што цео свет и сви ко ји у ње му жи ве, при-
па да ју Цр кви”43), до во де ћи до крај њих кон се квен ци ри мо ка то лич ки 
уни вер за ли зам као еск пли цит но за ла га ње за пап ско вла да ње све-
том.

По сто ја ли су, на рав но, и ми сли о ци ко ји су по ку ша ва ли да 
се др же не у трал но и из бег ну не по сред но из ја шња ва ње о при ма-
ту вла сти. Хо стен зи је, кар ди нал из Ости је, је ре ци мо, имао ве о ма 
ам би ва лен тан од нос пре ма ста во ви ма о то ме да ли им пе ра тор или 
рим ски па па има ју вр хов ну власт, при кла ња ју ћи се, у по је ди ним 
пи та њи ма, ар гу мен ти ма јед не или дру ге стра не у спо ру. Он је вла-
да ра За пад ног Рим ског Цар ства осло вља вао као ,,го спо да ра све та”, 
то јест вр хов ног ауто ри те та хри шћан ски по и ма не Свет ске др жа ве, 
док се са дру ге стра не за ла гао за пап ски ауто ри тет, ко ји је укљу-
чи вао чак и пра во да имо вин ски пот пу но раз вла сти не вер ни ке ако 
је то нео п ход но, ин ди рект но за сту па ју ћи те зу ка ко се цар ска власт 
из во ди и де ле ги ра од стра не ду хов не вла сти, оли че не у вр хов ном 
пон ти фек су.

На дру гој стра ни, број ни су би ли спи си ко ји су се про ти ви ли 
пап ској су пре ма ти ји и за ла га ли за вр хов ни ауто ри тет све тов них, 
им пе ри јал них вла да ра. Лан долф од Ко ло ње сма трао је да је им-
пе ра тор За пад ног Рим ског Цар ства ,,го спо дар све та ко ји је из над 
свих кра ље ва и свих на ро да, ко ји су му сто га пот чи ње ни.”44) док је 
Ен гле берт, мо нах-еру ди та из Ад мон та, у сво јој књи зи Онастанку,
сврсиикрајуРимскогцарства из 1308. го ди не, раз вио кон се квент-
ну док три ну ко ја се су прот ста вља ла те о ри ја ма о над мо ћи пап ске 
вла сти. За сту па ју ћи те зу ка ко је је дин ствен по ли тич ки ауто ри тет 
нео п хо дан ка ко би за вео по ре дак у ха о тич ном све ту,  Ен гле берт 
је твр дио ка ко је Рим ско цар ство пред ста вља ло ле ги тим ну ин сти-
ту ци ју при зна ту од стра не са мог Хри ста, а ко је је сво јом хри шћа-

43)  Pre ma Ul mann W., AHistoryofPoliticalThought:TheMiddleAges, Har mondsworth, 1965, 
стр. 125. 

44)  Исто, стр. 126
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ни за ци јом са мо по твр ди ло соп стве ну не за о би ла зну и са мо стал ну 
уло гу у вр ше њу вла сти. При ли ком из но ше ња ар гу мен та ци је у при-
лог Свет ске хри шћан ске др жа ве, упр кос раз ли чи тим кул тур ним и 
лин гви стич ким осо бе но сти ма ра зних на ро да, Ен гел берт се по зи-
вао на уни вер зал ну при ме њи вост при род ног пра ва, из ко јег про ис-
ти чу основ на на че ла прав де. 

 За пи та ње од но са две уни вер зал не вла сти не за о би ла зан 
сред њо ве ков ни аутор  је Дан те Али ги је ри. Ве ли ки сред ње ве ков ни 
пе сник ко ји је био за го вор ник са мо стал но сти им пе ри јал не вла сти 
Свет ске др жа ве у од но су на пап ску ду хов ну власт, сво је за кључ ке 
је из во дио не то ли ко из ан тич ке и хри шћан ске вер зи је ко смо по ли-
ти зма, ко ли ко из при ме ра рим ске исто ри је и Ари сто те ло ве фи ло-
зо фи је. Ње го во по ли тич ко-фи ло зоф ско де ло Монархија, пи са но на 
ла тин ском је зи ку, по де ље но је у три књи ге. Сва ка од њих по ку ша ва 
да пру жи по дро бан од го вор на по јед но пи та ње ве за но за при ро ду 
и обим све тов не, цар ске вла сти и ње ног од но са пре ма ду хов ним 
вла сти ма.  За раз вој иде је о Свет ског др жа ви нај зна чај ни ја је пр ва 
књи га Монархије. Већ и сам на зив Монархијаука зу је на Дан те о во 
опре де ље ње, по ко ме је нај бо љи об лик вла да ви не уни вер зал на мо-
нар хи ја, од но сно мо нар хиј ска Свет ска др жа ва по узо ру на Рим ску 
им пе ри ју. На са мом по чет ку пр ве књи ге, Дан те по пр ви пут из но си 
кроз исто ри ју ка сни је че сто по на вља не ста во ве за го вор ни ка Свет-
ске др жа ве о то ме ка ко је уни вер зал на им пе ри ја нео п ход на по што 
она пред ста вља је ди ни си гур ни га рант очу ва ња ми ра у све ту. Осим 
то га, а с об зи ром на прет по став ку да је ти ту лар свих ма те ри јал них 
до ба ра им пе ра тор као уни вер зал ни мо нарх, Дан те сма тра ка ко се 
ње го вим усто ли че њем оне мо гу ћа ва ин сти ту ци о на ли зо ва ње по хле-
пе као по ри ва ко ји би мо гао да угро зи же ље ни иде ал ни по ли тич ки 
по ре дак у Свет ској мо нар хи ји. До бро ин хе рен то це ли ни у Дан те о-
вој по ли тич кој фи ло зо фи ји се про ши ру је на до бро ин хе рен то свим 
ње го вим де ло ви ма, с до пу ште њем да и де ло ви ова кве Свет ске др-
жа ве мо гу има ти сво је по је ди нач не, ин тер не уста ве и по ли тич ка 
уре ђе ња, ко ја мо ра ју  би ти у скла ду са оп штим по рет ком. 

Без по ли тич ке за јед ни це, ко ја об у хва та це ло куп но чо ве чан-
ство у је дан по ре дак, не ма са вр ше ног по ли тич ког уре ђе ња, сма тра 
Дан те. Уни вер зал ност свет ског мо нар ха у Дан те о вом ви ђе њу не 
сво ди се са мо на до но ше ње и при ме ну по зи тив них пра ви ла и нор-
ми на сва ки део те ри то ри је над ко јом он упра вља, већ би уни вер-
зал но пра во, по ње му, тре ба ло пре све га да бу де за јед нич ко пра во, 
или при род но пра во ко је ба шти не сви љу ди и сви на ро ди све та. 
То та ко ђе под ра зу ме ва да сва ки на род мо же има ти и сво је по себ-
не за ко не, сво је по себ не пред став ни ке-ма ги стра те и прин че ве, али 
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да они мо гу ег зи сти ра ти и вр ши ти сво ју функ ци ју са мо уз  по моћ 
са гла сно сти са свет ским мо нар хом. У слу ча ју не су гла си ца, по сре-
до ва ње или ства ра ње уни вер зал ног при нуд ног пра ва и ме ха ни за ма 
ње го вог из вр ше ња, бо ље је да бу де по ве ре но јед ној лич но сти не го 
не ко ли ци ни. ,,На осно ву из не тог ми за кљу чу је мо сле де ће: прав да 
је нај ја ча у све ту ка да је сме ште на код су бјек та са са вр ше ном во-
љом и нај ви шом мо ћи, а та кав је сам Мо нарх.”45)

У дру гој књи зи, кроз при ме ре из рим ске исто ри је, Дан те по-
ку ша ва да до ђе до од го во ра на пи та ње да ли су Ри мља ни до би ли 
мо нар хи ју на пра ви чан на чин, у скла ду са бо жан ском во љом и про-
ми сли? Пра ве ћи па ра ле ле са ста ро за вет ном је вреј ском исто ри јом, 
Дан те до ка зу је раз вој и ши ре ње рим ске им пе ри јал не мо ћи као ле-
ги тим не вла сти ко ја се де ша ва по бо жи јем пла ну, та ко да се пу но ћа 
вре ме на, тј. Хри сто во ро ђе ње, по кла па са вр хун цем мир но доп ске 
рим ске уни вер зал не вла сти под Ок та ви ја ном Ав гу стом. 

Дан те, на осно ву за кљу ча ка у пр ве две књи ге, у тре ћој књи-
зи Монархије об ја шња ва на ко ји се на чин мо ра по де ли ти све тов на 
и ду хов на власт из ме ђу па пе и уни вер зал ног, свет ског вла да ра. Он 
сма тра да се то мо ра учи ни ти  на та кав на чин да не сме би ти ме ђу-
соб ног пре кла па ња ни ти ме ђу соб ног ути ца ја из ме ђу њих. Ко ри сте-
ћи но во за вет ну ме та фо ру о ,,два ма ча” (Лу ка, 22.38) ко је апо стол 
Пе тар ну ди Хри сту као би блиј ску по твр ду о одво је но сти др жа ве и 
цр кве, Дан те до ка зу је да се уло га им пе ра то ра од но си пре све га на 
омо гу ћа ва ње зе маљ ске си гур но сти и сре ће чо ве ка, док  га цр ква 
при пре ма за оно стра ну сре ћу у за гроб ном жи во ту. 

По ме ну те Дан те о ве иде је има ле су ве ли ки ути цај на уче ња 
Мар си ли ја Па до ван ског, ко ји је у свом де лу Бранилацмира (De-
fensorPacis) из вео њи хо ве крај ње кон се квен це. Па до ван ски их је 
обра зло жио исто риј ском фак то гра фи јом ко ја је по ри ца ла осно ва-
ност пап ског ме ша ња у до мен све тов них вла сти, не по бит но до-
ка зу ју ћи да је у ра но хри шћан ско до ба цр кве на (и то ис кљу чи во 
ду хов на) власт при па да ла оп шти ни као за јед ни ци вер ни ка, а не 
кле ру. По ред не ги ра ња пап ске су пре ма ти је над све тов ном вла шћу, 
Мар си ли је Па до ван ски је сма трао да је пи та ње да ли је пред ност 
за ци ви ли зо ва но чо ве чан ство по сто ја ње јед не вр хов не вла сти или 
је пак ра зло жни је по сто ја ње ви ше раз ли чи тих вла сти у раз ли чи-
тим свет ским ре ги ја ма ко је су про стор но уда ље не, са раз ли чи тим 
на ро ди ма ко ји има ју раз ли чи те оби ча је, мо рал не вред но сти и го-
во ре раз ли чи те је зи ке, ве о ма сло же но и да зах те ва сту ди о зно про-
ми шља ње.46) Иако се Мар си ли је екс пли цит но ни је опре де љи вао ни 

45)  Dan te (пре вод D. Nic holl), Monarchia, Lon don, 1974, I. xi

46)  Mar si li us of Pa dua, DefensorPacis, vol II, New York, 1976, str. 85-86.
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за иде ју о Свет ској др жа ви, ни про тив ње, ста во ви ко ји ма на ги ње 
не сум њи во су бли жи кри тич ком од но су пре ма Свет ској др жа ви, 
пре све га по пи та њу кул тур них и ге о граф ских фак то ра, за у зи ма-
ју ћи ста но ви ште по ко ме је Ари сто те лов ски иде ал гра да-др жа ве 
нај по де сни ји, нај при род ни ји и нај по жељ ни ји об лик ор га ни зо ва ња 
људ ског дру штва. 

На су прот за пад но е вроп ском спо ру о при ма ту вла сти, хри-
шћа ни зо ва на рим ско-им пе ри јал на иде ја о Свет ској др жа ви у ис-
точ ном, раз ви је ни јем де лу сред ње ве ков не Евро пе и Бли ског Ис-
то ка од ви ја ла се у дру гом прав цу. Ис точ но Рим ско Цар ство или 
Ви зан ти ја је то ком сво је хи ља ду го ди шње исто ри је раз ви ја ла иде-
о ло шко и прак тич но схва та ње ко је се из до ми на та раз ви ло у са-
мо др жа вље ви зан тиј ског ца ра као ,,ми ро по ма за ног ауто кра то ра” 
што вла да ,,по бо жи јој во љи”, одр жа ва ју ћи по ре дак (taxis) и до мо-
строј (oikonomija) ко ји про жи ма ју це ло куп ну при ро ду и дру штво. 
Устро је ни зе маљ ски по ре дак са мо је од раз, ко пи ја не бе ског, са вр-
ше ног по рет ка, чи ји је вла дар и бра ни тељ цар, вла дар све та (ко-
смократор). Ње го ве по ступ ке усме ра ва, на кон ње го вог кру ни са-
ња и по ма за ња од стра не ,,јед не, све те, апо стол ске цр кве” сам Бог 
све др жи тељ (пан то кра тор), а не цр кве ни клер, док из ме ђу цар ске 
и цр кве них вла сти вла да «сим фо ни ја» са ја сно оде ље ним усме ре-
њи ма и уста но вље ним ме ђу соб ним ве за ма. Ђа кон Ага пит, са вре-
ме ник ца ра Ју сти ни ја на, уло гу ца ра у Свет ској др жа ви опи си вао 
је на сле де ћи на чин: ,,По пут чо ве ка на кор ми лу бро да, ми сао ца ра 
је увек на опре зу сво јим број ним очи ма, па зе ћи на чвр сто др жа ње 
кор ми ла си ле за ко на и укла ња ју ћи њи хо вом си лом то ко ве не за ко-
ни то сти, све док брод Свет ске др жа ве (pan to kra tis po li te as) мо же да 
упло ви у та ла се не прав де.”47) 

Уз ова кво схва ће ног им пе ра то ра као ап со лут ног вла да ра у 
Ис точ ном цар ству, раз ви је на је и број на двор ска ад ми ни стра ци ја, 
пре ко ко је је са мо др жац ру ко во дио ве о ма ком пли ко ва ним ци вил-
ним и вој ним ор га ни ма др жав ног апа ра та. На кон ад ми ни стра тив-
них ре фор ми у ви ду пре тва ра ња про вин ци ја цар ства у те ме, вој но-
ад ми ни стра тив не је ди ни це, на чи јем че лу се на ла зио стра тег (гр. 
strategos) 48), ути цај цар ског са мо др жа вља је у ка сни јим ве ко ви ма 
још ви ше по рас тао. На и ме, и ка да је на сту пи ло сла бље ње и те ри то-
ри јал но сма њи ва ње Ви зан ти је као Свет ског цар ства, ви зу ра та да-
шњих Ви зан ти на ца (од но сно Ро ме ја, ка ко су са ми се бе на зи ва ли) 

47)  AgapetiDiaconicapiteadmonitoriam str. 86, col. 1164-1185 цит. пре ма Шар кић Ср ђан,
ПравнеиполитичкеидејеуИсточномРимскомЦарству, Бе о град, 1984, стр. 105.

48)  Hal don, John, Byzan ti um in the se venth cen tury: the tran sfor ma tion of a cul tu re, Cam brid ge, 
1997.
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сме шта ла је њи хо во уни вер зал но цар ство на врх хи је рар хи је др-
жав них и ме ђу на род них од но са са ја сним сте пе но ва њем и суб ор-
ди на ци јом дру гих вла да ра и њи хо вих др жав них по се да, ства ра ју ћи 
сво је вр сни ,,пра во вер ни ко мон велт” као ни жи, цар ству по ли тич-
ки и иде о ло шки под ре ђе ни ни во ме ђу др жав ног по рет ка, на су прот 
без бо жнич ком и вар вар ском све ту анар хич ног ,,бес по рет ка” или 
ла жног по рет ка, ко ме се тре ба, уз бо жан ску по моћ, од у пре ти. Тра-
ди ци ју цар ског са мо др жа вља пре у зе ли су мо сков ски кне же ви, ко ји 
су, на осно ва ма иде о ло ги је о Мо скви као ,,тре ћем Ри му”, а  на кон 
па да Ца ри гра да 1453. го ди не, по сте пе но ус по ста ви ли  власт над 
ру ским пра во слав ним зе мља ма и ство ри ли Ру ско цар ство ко је је 
оп ста ја ло све до 1917. го ди не и Ок то бар ске ре во лу ци је.
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SasaGajic

PREMODERNIDEASONWORLD’SSTATE

Summary
By ob ser ving evo lu tion of pre mo dern ide as of World Sta te, the 

pa per starts with analysis of mu tual cha rac te ri stic of the ir  ar cha ic im-
pe rial prec ce dors, con ne ce ted with per son of im pe ra tor as be a rer od 
dual, uni ted, spi ri tual and se cu lar po wer on which ori en tal con cept of 
«ru ler as spi ri tu a li sed law» (no mos empsychos) is ba sed.  It al so de scri-
bes ori gins of co smo po lian phi lo sop hic con cept in the era of  de so lu-
tion of he le nic tra di tion  as be a rer  of city-sta te (po lis) va la u es, which 
are mer ging with ear li er men ti o ned ori en tal po wer con cepts, and cre a-
ting to get her im pe rial-co smo po li tan ide o logy of he le ni stic and ro man 
World Sta te.   Fut her mo re  de scri bing  pro cess of chri sti a ni sa tion as 
re va lu a tion of an ti que uni ver sa li sam, the pa per is he a ding  to wards  me-
de a val con cepts of World Sta te in we stern and eastern half of Euro pe.
 Key words: World Sta te, co smo po li tism, spi ri tu a li sed law, im pe rial po wer, 
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