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Сажетак
Пред мет овог ра да је кон цепт но ве на ци о нал не др жа ве ко-

ји се на Бал ка ну ја вио као по сле ди ца рас па да СФРЈ  и сло ма ко-
му ни зма у Ис точ ној Евро пи. У тек сту се ана ли зи ра ју усло ви на-
стан ка но ве на ци о нал не др жа ве, ње не ка рак те ри сти ке и иза зо ви 
са ко ји ма се су о ча ва. Ме ђу мно штвом фак то ра ко ји су узро ко ва ли  
раз вој но вих на ци о нал них др жа ва, по свом  ути ца ју, из два ја ју се: 
су коб ин те ре са ве ли ких си ла, пад ко му ни зма, кри за фе де ра ли зма, 
ме ђу на ци о нал не про ти ву реч но сти, кри за еко ном ског и по ли тич-
ког си сте ма. Основ не ка рак те ри сти ке но ве на ци о нал не др жа ве су: 
на ци о на ли зам, на си ље и са крал ност, по ли тич ка и еко ном ска не-
ста бил ност, не по сто ја ње по ли тич ке кул ту ре и ци вил ног дру штва. 
Гло ба ли за ци ја  је нај те жи иза зов са ко јим се су о ча ва но ва на ци о-
нал на др жа ва. Рат на под руч ју бив ше Ју го сла ви је на кра ју XX ве ка 
и ства ра ње но вих на ци о нал них др жа ва по ка за ли су да је гло ба ли-
за ци ја, су прот но оче ки ва њи ма, иза зва ла ја ча ње на ци о на ли зма  и 
на ци о нал не др жа ве.
Кључ не ре чи: но ва на ци о нал на др жа ва, на ци о нал на др жа ва, на ци о на ли-

зам, ко му ни зам, гло ба ли за ци ја, СФРЈ

УВОД

Крах ко му ни стич ке иде о ло ги је и рас пад бив ше СФРЈ у про-
те кле две де це ни је у жи жу на уч ног и по ли тич ког ин те ре со ва ња 
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вра ти ли су по јам на ци о нал не др жа ве.Док је та ко зва на мо дер ни-
за ци ја за пад них дру шта ва пре две до три де це ни је на ја вљи ва ла 
чо ве чан ству убр за ни еко ном ско - тех но ло шки раз вој, да нас, раз-
ви је ни За пад бра ни свој раз вој кроз на из ме нич не ре це си је, уве ћа-
ње не за по сле но сти и по раст оп ште ег зи стен ци јал не не си гур но сти 
људ ске је дин ке. Уме сто оче ки ва ња да ће со ци јал на, по ли тич ка и 
еко ном ска ди мен зи ја гло ба ли за ци је са вла да ти пар ти ку ла ри зам и 
кон фликт ност на сле ђе них ет но - кул тур них гра ни ца, на ци о на ли-
зам се као си но ним људ ске по тре бе за ко ре ни ма и при пад но шћу 
вра тио на ве ли ка вра та. “На ци о нал на др жа ва  је ујед но тво ре ви на 
и тво рац мо дер не Евро пе“1), а гло ба ли за ци ја је вра ти ла чо ве ка „на-
ци о нал ном“ и узро ко ва ла на ста нак но ве на ци о нал не др жа ве као 
фор ме оп стан ка на ци о нал не др жа ве.

НОВАНАЦИОНАЛНАДРЖАВА

Да нас се мо же го во ри ти о две вр сте на ци о нал не др жа ве: 
- на ци о нал не др жа ве за те че не у са вре ме но сти и
- све же фор ми ра не  од но сно но во на ста ју ће на ци о нал не  

др жа ве.2)

Националнедржавезатеченеусавременомдобу су др жа ве 
ко је има ју за со бом вре ме нај ве ћих ис ку ше ња, а убра ја мо их у круг 
са вре ме них на ци о нал них др жа ва, пре све га, због њи хо вог тра ди-
ци о на ли стич ког  при сту па пи та њи ма др жав но сти и на ци је.3)

Новенационалнедржаве су др жа ве ко је у на ста ле као ди-
рект на по сле ди ца сло ма ко му ни зма у Ис точ ној Евро пи на кон цу 
XX ве ка. При вид но ре ше но на ци о нал но пи та ње у не ка да шњим ко-
му ни стич ким фе де ра ци ја ма осно ва је раз во ја ове вр сте на ци о нал-
не др жа ве, а на ста ју уз по др шку ве ли ких си ла ра ди оства ри ва ња 
њи хо вих од ре ђе них ин те ре са. Њи хо во  фор ми ра ње је у ве ћи ни слу-
ча је ва пра ће но упо тре бом на си ља, про ли ва њем кр ви и те жња ма да 
по ста ну мо но ет нич ке и мо но ре ли гиј ске др жа ве. Ти пи чан при мер 
ове вр сте др жа ва су др жа ве на ста ле на те ри то ри ји бив ше СФРЈ - 
Сло ве ни ја, Хр ват ска, Бо сна и Хер це го ви на, Ма ке до ни ја, Ср би ја и 
Цр на Го ра.

1)  Ед гар Мо рен, „По јам на ци о нал не др жа ве“,  у: Д. Си ме у но вић, Теоријаполитике–ридер, 
Удру же ње „На у ка и дру штво“, Бе о град, 2002. стр. 108.

2)  Д. Си ме у но вић, Теоријаполитике–ридер, Удру же ње „На у ка и дру штво“, Бе о град, 2002, 
стр. 112.

3) У на ци о нал не др жа ве за те че не у са вре ме ном до бу спа да ју: Не мач ка, Ен гле ска, Фран цу-
ска, Ита ли ја, Шпа ни ја...
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Фе но мен но ве на ци о нал не др жа ве узро ко ван је не стан ком 
бло ков ске рав но те же услед кра ха Ис точ ног бло ка. Од ла зак ко му-
ни зма до вео jе до бу ђе ња на ци о нал не све сти и из би ја ња ду го при-
гу ши ва ног ре ли гиј ског фа на ти зма, нај пре, у зе мља ма у ко ји ма је 
ин си сти ра но на брат ству и је дин ству, у не раз ви је ним ви ше на ци о-
нал ним и мул ти ре ли гиј ским сре ди на ма. Кључ ну уло гу у раз би ја њу 
мул ти ет нич ких им пе ри ја, као што је СССР и СФРЈ, ни су од и гра ли 
тзв. спољ ни не при ја те љи не го уну тра шњи фак то ри. Др жав не ели-
те су би ле да ле ко ви ше на ци о нал но не го ин тер на ци о нал но опре де-
ље не, а у сла бо сти ма си сте ма су от кри ле мо гућ но сти оства ри ва ња 
лич них ин те ре са и бо га ће ња. Но во фор ми ра не на ци о нал не др жа ве 
раз ви ја ју се као лич не им пе ри је „ода бра них“ и оста ју у гра ни ца ма 
ма лих те ри то ри јал них ди мен зи ја и не ре спек та бил ног вој ног, по ли-
тич ког и еко ном ског зна ча ја.

Рас пад ви ше на ци о нал них со ци ја ли стич ких фе де ра ци ја и на-
ста нак но вих на ци о нал них др жа ва пру жио је мо гућ ност „до ка зи-
ва ња над моћ но сти ве ли ких си ла над ма лим, али и зрелихна ци ја 
над на ци ја ма ко је су схва та не као закаснеле за те про це се“4). Фе но-
мен но ве на ци о нал не др жа ве на Бал ка ну је спе ци фи чан по сво јој 
при ро ди бу ду ћи да је  про из вод на ци ја ко је су у да ле кој про шло-
сти, углав ном, већ има ле сво је др жа ве, те по том осно ву не мо же-
мо при хва ти ти те зу да Ср би или Хр ва ти „за о ста ју за Нем ци ма или 
Фран цу зи ма“, пре се мо же ре ћи да се ра ди ло о не срећ ном спле ту 
исто риј ских окол но сти и ин те ре са, ко ји су  би ли не по вољ ни по 
бал кан ске на ро де. На кон ко му ни стич ког пе ри о да оп ста ја ња ју го-
сло вен ских на ро да, рас пад не ка да шње др жа ве пру жио им је мо-
гућ ност да кре ну пу тем на ко ме су за ста ли по чет ком XX ве ка, та ко 
да је ма сов на по ја ва но вих на ци о нал них др жа ва у на шем ре ги о ну 
ло гич на по сле ди ца по ли тич ког раз во ја овог де ла Евро пе. Ус по ста-
вља њем соп стве не на ци о нал не др жа ве не ки ју го сло вен ски на ро ди 
су уме сто „хе те ро ге не бив ше СФРЈ, ко ју је са чи ња ва ло ари сто те-
лов ско случајномноштво  по но во ство ри ли отаџ би ну, као прав ни 
из раз ле ги тим не дру штве не за јед ни це“ 5).

Гло ба ли за ци ја је бал кан ским на ро ди ма про сто на мет ну та и 
до че ка ли су је пот пу но еко ном ски и кул тур но не при пре мље ни, те 
су им на ци о на ли зам и на ци о нал на др жа ва пру жи ли „уто чи ште“ од 
кри зе иден ти те та и ра то ва ко ји су сле ди ли. Иако се уло га на ци о на-
ли зма на Бал ка ну нај че шће не га тив но ква ли фи ку је јер се сма тра 
узро ком ра то ва, он је у но вим на ци о нал ним др жа ва по ка зао и сво је 

4)  Д. Си ме у но вић, Новисветскипоредакинационалнадржава, Фер ко, Бе о град, 1995, 
стр. 21. 

5)  П. Го лу бо вић, Државаупокушају, Слу жбе ни лист СЦГ, Бе о град, 2003, стр. 227.
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по зи тив но ли це. Зах те ви за на ци о нал ном сло бо дом, не за ви сно шћу, 
де мо кра ти јом, ми ро љу би вост у од но си ма ме ђу на ро ди ма и на ци-
ја ма су су штин ски, по ли тич ки са др жа ји иде је на ци о на ли зма. Са 
овим сво јим са др жа ји ма на ци о на ли зам је, на по ли тич ком пла ну, 
са став ни део те о ри ја сло бо де и де мо кра ти је. Као етич ки прин цип 
то је, пре све га, прин цип љу ба ви пре ма сво јој на ци ји и не до зво ља-
ва по ри ца ње ни чи је на ци је, а соп стве ну  на ци ју чи ни ме ром др жа-
ве и од ре ђу је гра ни це ње не од го вор но сти пре ма на ци ји. Без та квих 
спо соб но сти на ци о на ли зма, као по ли тич ког прин ци па, да нас не би 
би ло ни иде је гра ђан ске др жа ве ни мно гих кон крет них гло бал них 
дру штве них за јед ни ца. На ци о на ли зам је глав на по кре тач ка сна га 
и осно ва из град ње но вих на ци о нал них др жа ва. На ци о нал но пи та-
ње у бив шим со ци ја ли стич ким зе мља ма ни је би ло ре ше но, иако су 
др жав на вођ ства сма тра ла да је сте, не го је сна гом со ци ја ли стич-
ке иде о ло ги је би ло по ти сну то у дру ги план дру штве них зби ва ња. 
На под руч ју Сред ње, Ис точ не и Ју го и сточ не Евро пе на ста ле су и 
број не на ци је, ко је ни су исто риј ски од лу чу ју ће ду го има ле сво ју 
др жа ву, ег зи сти ра ју ћи уз или кроз на ци је ко је су је има ле. Има ју ћи 
све ово на уму, ја сно је ка кву су ме ша ви ну ет ни ци те та, иде о ло ги је 
и гра ни ца као из ра за дав но на сле ђе них исто риј ских ре ше ња пред-
ста вља ле не ка да шње со ци ја ли стич ке фе де ра ци је.

У са вре ме ној Евро пи, ка ко утвр ђу је Мај не ке6), два су кључ на 
обра сца фор ми ра ња др жа ва. Пр ви је „на ци о на ли за ци ја др жа ве“ и 
по ње му су се раз ви ле др жа ве на за па ду и се ве ру Евро пе. То је си-
стем европ ског др жав ног про сто ра ко ји је свој об лик до био Вест-
фал ским ми ром из 1745. го ди не, а кла сич не на ци о нал не др жа ве 
За пад не Евро пе раз ви ле су се уну тар по сто је ћих те ри то ри јал них 
др жа ва. Дру ги је обра зац ко ји мо же мо озна чи ти као про цес „ета-
ти зи ра ња на ци ја“ и ка рак те ри сти чан је за зе мље Ис точ не Евро пе, 
зна чи и за но ве на ци о нал не др жа ве на под руч ју бив ше Ју го сла ви је. 
У дру штви ма тзв. „за ка сне лих на ци ја“ ан ти ци пи ра на је на ци о нал-
на свест, ко ју је ши ри ла про па ган да и за цр та ла по зи ци је ко је су 
во ди ле фор ми ра њу на ци о нал них др жа ва. У овим дру штви ма на ци-
о на ли зам је ус по ста вљен као нај сна жни ја по лу га раз во ја др жа ве. 
Из град ња др жа ве сим бо лич ки се озна ча ва као знак зре ло сти јед ног 
по ли тич ког дру штва.

За вр шет ком Дру гог свет ског ра та и фор ми ра њем НА ТО пак та 
и Вар шав ског бло ка из вр ше на је би по лар на по де ла све та. У пе ри о-
ду Хлад ног ра та две Евро пе су се раз ви ја ле у су прот ним сме ро ви-
ма. За пад на Евро па се под па тро на том САД-а успе шно опо ра вља-

6) М. По ду на вац, „Из град ња мо дер не др жа ве и на ци је: Бал кан ска пер спек ти ва“,Годишњак 
2007,Фа кул тет по ли тич ких на у ка,Бе о град, 2007. 
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ла од рат них ра за ра ња, а Ис точ на Евро па је би ла под кон тро лом 
СССР-а и њен раз вој је стаг ни рао (у не ким др жа ва ма и на за до вао). 
Ови про це си, про гре сив но сти и ре гре си је, су се па ра лел но од ви ја-
ли све до по ја ве Ми ха и ла Гор ба чо ва и пе ре строј ке, а 1989. го ди не 
она је по ре ме ти ла ста ње рав но те же ме ђу бло ко ви ма. А СФРЈ, као 
зе мља ко ја је би ла осни вач тре ћег бло ка у пе ри о ду Хлад ног ра та 
- бло ка Не свр ста них зе ма ља, рас па ла се исте го ди не ка да и СССР 
(1991.). Пред свим др жа ва ма ко је су на ста ле ње ним рас па дом ста-
јао је за да так из гра ђи ва ња на ци о нал не др жа ве и ин сти ту ци ја ко је 
до та да ни су по сто ја ле. Све те зе мље свој са мо стал ни пут от по че ле 
су про це сом тран зи ци је. Сло ве ни ја и не ке со вјет ске др жа ве, ушле 
су успе шно у тај про цес, а то је до ка за но њи хо вим при кљу че њем 
Европ ској уни ји у ма ју 2005. го ди не. За оста ле др жа ве ко је су на-
ста ле на тлу бив ше СФРЈ тај пут је да ле ко те жи и тра гич ни ји.

По сле Дру гог свет ског ра та уну тар ју го сло вен ске, фе де ра-
тив но уре ђе не, др жа ве на шли су се оку пље ни на ро ди ко ји има ју 
сло же не и раз ли чи те исто риј ске пу те ве раз во ја. А рас пад јед но-
пар тиј ског си сте ма озна чио је и ру ше ње је ди ног за јед нич ког иде-
о ло шког окви ра, што се за ви ше на ци о нал ну зе мљу по ка за ло као 
озби љан де ста би ли зу ју ћи фак тор. Ство ре ни ва кум по пу ни ла је 
иде о ло ги ја на ци о на ли зма, ко ју су по ли тич ке ели те ис ко ри сти ле за 
вр ше ње сво је вла сти. Ова кав на чин фор ми ра ња и раз во ја  др жа ва у 
на шем ре ги о ну узро ко вао је и не ста бил ност њи хо вог функ ци о ни-
са ња, а већ од по чет ка, не ке од њих су о чи ле су се са да љим ра сло-
ја ва њем, пре све га Ср би ја и Бо сна и Хер це го ви на. 

Но ва на ста ле на ци о нал не др жа ве у Сред њој и Ис точ ној Евро-
пи тек су по че ле ужи ва ти те шко сте че ну на ци о нал ну су ве ре ност, а 
већ се на ла зе пред мо гућ но шћу ње ног  рас та ка ња. Оне сто је пред 
ди ле мом ула ска или од у ста ја ња од Европ ске уни је. Сце на рио при-
хва та ња гло ба ли за ци је у сми слу при сту па европ ским и ши рим ин-
те гра ци ја ма зна чи де на ци о на ли за ци ју и пре нос де ла су ве ре ни те та 
на но ва за јед нич ка над на ци о нал на те ла, а од у ста ја ње од ин те гра-
ци ја зна чи ло би очу ва ње кон цеп та за тво ре не на ци о нал не др жа ве.

УСЛОВИНАСТАНКАНОВЕ
НАЦИОНАЛНЕДРЖАВЕ

Усло ви кон сти ту и са ња но вих на ци о нал них др жа ва су, у су-
шти ни,  фак то ри ко ји су узро ко ва ли њи хов на ста нак, а то су: ин те-
ре си ве ли ких си ла, пад ко му ни зма, кри за фе де ра ли зма, ме ђу на ци-
о нал не про ти ву реч но сти, кри за еко ном ског и по ли тич ког си сте ма.
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Но ве на ци о нал не др жа ве, у ве ћи ни слу ча је ва, на ста ју уз 
сна жну по др шку спољ них фак то ра од но сно по др шку ве ли ких си-
ла. Раз лог та квог на стан ка је сте од ре ђе ни еко ном ски, вој ни и по-
ли тич ки ин те рес ве ли ких си ла - на тај на чин не за ви сност су сте кле 
Сло ве ни ја, Хр ват ска, Бо сна Хер це го ви на, Цр на Го ра и Ко со во. А 
да би оства ри ле сво је ци ље ве и ин те ре се ве ли ке си ле су спрем не на 
све или ка ко је то ис ти цао Вла ди мир Јо ва но вић „ве ли ке си ле при-
бе га ва ју на че лу на род но сти и ма се, са мо да би маг нет ску стру ју 
ко јом се срод на пле ме на при вла че до ве ле под сво ју гво зде ну ру ку, 
а при то ме се слу же ве ли ким иде ја ма и ре чи ма као што су мир, 
прав да и дру гим, а ко је ни су ни шта дру го до зам ка за на ро де ко ји 
те же за при род ним пра вом“.7)

Пад комунизма кра јем осам де се тих го ди на про шлог ве ка 
узро ко вао је на ста нак но вих на ци о нал них др жа ва на под руч ју Ју-
го и сточ не Евро пе. Ру ше ње ко му ни зма би ло је ини ци ра но ин-
те ре си ма ве ли ких си ла и њи хо вом же љом за ко нач ним про до-
ром ка пи та ли зма у све де ло ве Евро пе. Др жа ве ко му ни стич ког 
по рет ка ни су се мо гле аде кват но су о чи ти са на ра слом по ли тич ком 
и еко ном ском ком плек сно шћу све та ко ји их је окру жи вао, јер су 
све ви ше гу би ле ин сти ту ци о нал не и дру ге ка па ци те те ко ји су нео-
п ход ни за ком плек сне про бле ме.

Ру ше ње Бер лин ског зи да је сим бо лич ки озна чи ло и по че так 
па да ко му ни зма у Евро пи. Тер мин ко му ни зам по ти че од ла тин ске 
ре чи “com mu nis” (за јед нич ки) и у ши рој упо тре би се ја вља од сре-
ди не XIX ве ка, а ство рен је у тај ним ре во лу ци о нар ним дру штви ма 
ко ја су се обра зо ва ла у Па ри зу од 1834. до 1840. го ди не. У оп штем 
зна че њу под ко му ни змом се под ра зу ме ва ла прак са или схва та ње 
о по тре би или мо гућ но сти дру штве не кон тро ле над еко ном ским 
жи во том, укљу чу ју ћи ту по себ но дру штве ну сво ји ну уоп ште или 
по себ но сред ство за про из вод њу. По ред овог исто риј ског и оп штег 
зна че ња, под овим из ра зом се у пе ри о ду од 1840. до 1872. го ди не 
под ра зу ме ва исто та ко и ре во лу ци о нар на ак ци ја за на сил но оба ра-
ње ка пи та ли стич ког дру штва.8) 

У по ли ти ци Ко му ни стич ке пар ти је Ју го сла ви је на ци о нал ном 
пи та њу свих дру гих на ци ја, осим срп ске, по кла ња на је нај ве ћа мо-
гу ћа па жња. Је ди но срп ско на ци о нал но пи та ње за њу ни је по сто-
ја ло, или се по ми ња ло са мо у не га тив ној ко но та ци ји и осу ђи ван 
је тзв. „ве ли ко срп ски хе ге мо ни зам“. Не га тив ни на зив „ве ли ко-
срп ски“ Ко му ни стич ка пар ти ја Ју го сла ви је пре у зе ла је из реч ни ка 

7)  В. Јо ва но вић, Заслободуинарод, Пла то но ва штам па ри ја, Но ви Сад, 1868, стр. 47.

8)  Ј. Ба зић, Српскопитање, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2003, стр. 277.
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аустро у гар ске про па ган де. Он се пр ви пут по ја вио у оп ту жни ци 
про тив Ср ба на за гре бач ком  тзв. “ве ле и здај нич ком про це су“ 1908. 
го ди не, да би сво је ме сто по но во на шао у же сто кој ан ти срп ској 
про па ган ди уочи Пр вог свет ског ра та. Та ко су у бор би про тив „ве-
ли ко срп ства“ на шли за јед нич ки је зик ан ти срп ски рас по ло же на на-
ци о на ли стич ка де сни ца не срп ских на ци ја и ко му ни стич ка ле ви ца, 
раз у ме се сва ка са сво јим раз ло зи ма и оправ да њи ма, а по не кад и у 
са ве зни штву.9) Ру ше ње  ко му ни зма у СФРЈ мо ра ло је ре зул ти ра ти 
ра том јер су на ци о нал ни про бле ми са мо при вид но за та шка ни и ре-
ше ни под ко му ни стич ким ре жи мом. 

Кризафедерализмаузро ко ва на по ра стом на ци о на ли стич ких 
те жњи пред ста вља ла је по во љан услов на стан ка но вих на ци о нал-
них др жа ва. Ве ћи на но вих на ци о нал них др жа ва на ста је на тлу не-
ка да шњих ви ше на ци о нал них фе де ра ци ја. Ви ше на ци о нал ни са став 
Ју го сла ви је био је основ ни раз лог ње ног кон сти ту и са ња као фе де-
ра ци је. Ју го сло вен ска фе де ра ци ја ство ре на је по узо ру на со вјет-
ску, а фе де рал но уре ђе ње Со вјет ског Са ве за ис ти ца но је као нај по-
год ни ји об лик ре ша ва ња на ци о нал ног  пи та ња у ви ше на ци о нал ној 
др жа ви. Ова ква фе де ра ци ја по ла зи ла је од на ци о нал ног са мо о-
пре де ље ња као по ла зног и те мељ ног прин ци па, устав но прав ним 
га ран то ва њем пра ва сва ком на ро ду на от це пље ње и на ци о нал ну 
др жа ву.

Уво ђе ње фе де рал ног уре ђе ња по чи ва ло је на иде ји да сва-
ки од ју го сло вен ских на ро да тре ба да у ци љу ре ша ва ња на ци о-
нал ног пи та ња  до би је сво ју фе де рал ну је ди ни цу. То се по ка за ло 
нео ства ри вим јер, с из у зет ком Ма ке до на ца, Сло ве на ца и до не кле 
Цр но го ра ца, ко ји жи ве у фе де рал ним је ди ни ца ма чи је се гра ни-
це углав ном  по кла па ју с њи хо вим ет нич ким гра ни ца ма, у слу ча ју 
два нај ве ћа на ро да, Ср ба и Хр ва та, би ло је не мо гу ће, због ет нич ке 
из ме ша но сти, обра зо ва ти фе де рал не је ди ни це ко је би оку пи ле све 
њи хо ве при пад ни ке. Хи брид фе де рал ног и кон фе де рал ног уре ђе-
ња, ле га ли зо ван Уста вом из 1974. го ди не, са мо је омо гу ћио да ље 
сла бље ње уста во прав ног ста ту са Ср би је.10)

Ако прет по ста ви мо да је јед на кост ста ту са фе де рал них је ди-
ни ца под ра зу ме ва ју ће на че ло до бро уре ђе ног фе де ра ли зма, у том 
по гле ду бив ша СФРЈ пред ста вља ла је из у зе так и би ла при мер тзв. 
аси ме трич ног фе де ра ли зма11), бу ду ћи да је са мо јед на од шест фе-

9)  Љ. Та дић, „Ко му ни стич ка пар ти ја Ју го сла ви је и срп ско на ци о нал но пи та ње“, Збор ник  
Српскопитање, По ли ти ка, Бе о град, 1991, стр. 67.

10)  П. Го лу бо вић, нав. де ло, стр. 87.

11)  Исто, стр. 97.
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де рал них је ди ни ца  има ла у свом са ста ву две ауто ном не по кра ји-
не, ко је су Уста вом из 1974. го ди не го то во у пот пу но сти би ле из-
јед на че не са фе де рал ним је ди ни ца ма ко је су чи ни ле ју го сло вен ску 
фе де ра ци ју.

Ка да го во ри мо о бив шој СФРЈ, нео п ход но је на по ме ну ти да 
је она пр ва од зе ма ља на род не де мо кра ти је ко ја је оштрој кри ти-
ци под вр гла ко манд но - ад ми ни стра тив ни си стем и кре ну ла пу тем 
тра же ња но вих ме то да из град ње со ци ја ли зма. Ни јед на дру га зе-
мља у то ку 40 го ди на ни је оства ри ла то ли ко ре фор ми, про ме на у 
еко ном ском и по ли тич ком си сте му, ни ти је усво ји ла то ли ко уста ва 
и њи хо вих из ме на. Ма да је пр во бит но на ста ла као цен тра ли зо ва-
на др жа ва, ре ша ва ње на ци о нал них про бле ма те ра ло је Ју го сла ви ју 
пре ма фе де ра ци ји. Усва ја њем Уста ва из 1974. го ди не, пре ма ко јем 
су ре пу бли ке и ауто ном не по кра ји не до би ле ши ро ке над ле жно сти, 
по ли тич ку и еко ном ску са мо стал ност, чла ни це фе де ра ци је су сте-
кле др жав ни ста тус. Омо гу ће на је ши ро ка за ко но дав на де лат ност 
ре пу блич ких пар ла ме на та и са рад ња са ме ђу на род ним ор га ни за-
ци ја ма. Об но вље но је Ве ће на ро да са ста ту сом са мо стал ног скуп-
штин ског до ма, са да у но вом об ли ку, као ве ће ре пу бли ка и по кра-
ји на. За по чео је пе ри од кул та на ци је. На нов на чин ту ма чен је и 
ста тус ауто ном них по кра ји на и њи хов по ло жај у фе де ра ци ји, прем-
да су би ле у са ста ву Ср би је, обе по кра ји не има ле су пра ва фак тич-
ки јед на ка ре пу блич ким.12) Ре пу бли ке су се по ла ко по че ле по на ша-
ти као на ци о нал не др жа ве јер су раз ви ја ле на ци о нал не при вре де и 
оства ри ва ле са мо стал ну ме ђу на род ну са рад њу од но сно по на ша ле 
су по прин ци пу „Ју го сла ви ја је оно што се оне до го во ре и са ве зна 
др жа ва ни је ни шта дру го до сер вис фе де рал них је ди ни ца“. По сте-
пе ни устав но прав ни раз ви так СФРЈ из фе де ра ци је у кон фе де ра-
ци ју по ка зао је да  ју го сло вен ска по ли тич ка оли гар хи ја ни је би ла 
за до вољ на сте пе ном на ци о нал не рав но прав но сти у си сте му фе де-
ра ци је (у ужем сми слу) па је ок тро и са ла кон фе де ра ци ју (од но сно 
њен др жав ни об лик, ко ји је њој са свим бли зу). У са мом овом пре-
у ре ђе њу др жа ве, ко је утвр ђу је по се бан по ло жај Ср би је у кон фе-
де ра ци ји, осли ка ва се са чу ва ни кон ти ну и тет не по ве ре ња у срп ску 
на ци ју и из ра жа ва бо ја зан од ње не хе ге мо ни је.13)

 По кре тач ка сна га  ру ше ња со ци ја ли стич ких фе де ра ци ја био 
је се па ра ти зам у оним ре пу бли ка ма, чи ји је основ ни циљ ства ра ње 
са мо стал них др жа ва. То је би ло мо гу ће због укуп не де ста би ли за-
ци је дру штва ко ја је би ла по сле ди це по ли тич ке, еко ном ске и иде-

12)  Ј. Гу ско ва, Историјајугословенскекризе1990–2000, ИГАМ, Бе о град, 2003, стр. 82.

13)  Љ. Та дић, нав. де ло, стр. 67-68.
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о ло шке кри зе. Рас па ду со ци ја ли стич ких фе де ра ци ја до при но си ла 
је и дру штве но не функ ци о нал на раз у ђе ност њи хо ве др жав но сти 
на два или ви ше ни воа – са ве зном и ре пу блич ком. Па ра лел но са 
сти ца њем дру гих усло ва за ни ца ње на ци о на ли зма, ре пу бли ке и по-
кра ји не со ци ја ли стич ких фе де ра ци ја су све ви ше би ва ле др жа ве,  
да би на кра ју свог фе де рал ног жи вље ња то би ле ви ше и од са ме 
са ве зне др жа ве. Ја ча ње са мо стал но сти ре пу бли ка и за о штра ва ње 
на ци о на ли зма мо ра ли су на кра ју угро зи ти и оп ста нак фе де ра ци је. 
У усло ви ма ви ше на ци о нал не др жа ве, сва ко за о штра ва ње со ци јал-
но - еко ном ских про бле ма исте не ми нов но пре тва ра у на ци о нал не 
не су гла си це. 

Међунационалнепротивуречности,ко је су по сто ја ле на тлу 
не ка да шњих ви ше на ци о нал них фе де ра ци ја, пред ста вља ле су по-
вољ ну под ло гу за раз вој но вих на ци о нал них др жа ва. Глав на по-
кре тач ка сна га тих др жа ва је на ци о на ли зам. Основ ни узрок рас па-
да ви ше на ци о нал них фе да ра ци ја је при вид но ре ше но на ци о нал но 
пи та ње – бив ша СФРЈ је очи гле дан при мер тог при вид ног ре ше ња.

На ци о нал но пи та ње у со ци ја ли стич ком за мља ма ни је би ло 
ре ше но, са мо је сна гом со ци ја ли стич ке иде о ло ги је ди сци пли но ва-
но и по ти сну то у дру ги план дру штве них зби ва ња и тим трет ма-
ном фак тич ки оста ло и за пле те но и не ре ше но. Ти то је ис ти цао: 
„У Ју го сла ви ји се ви ше не ис ти че да ли је не ко Ср бин, Хр ват или 
при пад ник не ке дру ге на ци о нал но сти. Да нас у на шој зе мљи не ма 
ви ше тр за ви ца из ме ђу ре пу бли ка већ у по је ди ним ре пу бли ка ма и 
сре зо ви ма има чи сто ло кал них тр за ви ца, ко је су по зи тив не, јер гу-
ра ју на при јед“.14)

Бив ша СФРЈ је као це ли на пред ста вља ла спој раз ли чи тих 
на ци ја и ве ро и спо ве сти и у њој је, то ком це лог ње ног по сто ја ња, 
во ђе на бор ба око до ми на ци је од ре ђе них на ци ја и ре ли ги је. По на-
че ли ма ко му ни зма гра ђа ни те др жа ве је су се др жа ли одво је но од 
ре ли ги је и сма тра ли да су сви јед на ки, али не мо же мо по бе ћи од 
оно га што је смо и што смо до би ли ро ђе њем. А, вер ских не су гла си-
ца на тлу Бал ка на би ло је од дав ни на, а с об зи ром  да он пред ста-
вља мост из ме ђу Ис то ка и За па да, исла ма и хри шћан ства, не ми нов-
но је да ће не сла га ња и су ко ба би ти и у бу дућ но сти. На ци о нал не 
стра сти и мр жња, ко је да ти ра ју из дав ни на и по сле ди ца су мно гих 
нео ства ре них же ља, мо ра ли су ис пли ва ти на по вр ши ну. Од ла зак те 
иде о ло ги је са ме ста др жав не иде о ло ги је, омо гу ћио је да фор мал но 
од стра ње не на ци о нал не стра сти и вер ски про бле ми из би ју у пр ви 
план, и то се пр во мо ра ло де си ти у ви ше на ци о нал ним сре ди на ма. 

14) Ј.Б. Ти то, Сабранадела, Кул ту ра, Бе о град, 1947, на ве де но пре ма: Пре драг Го лу бо вић, 
нав. де ло, стр. 93.
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Та ко је на ци о на ли зам по стао гла ви по кре тач ан ти со ци ја ли стич-
ких дру штве них за о кре та у свим оним зе мља ма Ис точ не Евро пе, 
СССР-у и СФРЈ,  ко је су „под гра ђи ва не крх ком иде о ло ги зи ра ном 
кон струк ци јом за јед ни штва ра зно род них на ци ја до бре во ље“.15)

Криза економског система,ко ју су иза зва ли пад со ци ја ли-
стич ког ре жи ма и те жње за про до ром ка пи та ли зма на тло Ис точ не 
Евро пе, та ко ђе је усло ви ла на ста нак но вих на ци о нал них др жа ва. 
На ци о нал не по ли тич ке ели те су да би при кри ле ду би ну еко ном-
ске кри зе у пр ви план ис ти ца ле на ци о нал на пи та ња и на тај на чин 
гра ђа ни ма се вештачкимпутем на ме ће на ци о нал на про бле ма ти ка 
као пи та ње од ви тал ног зна ча ја за др жа ву.

Кра јем осам де се тих го ди на про шлог ве ка бив ша СФРЈ је 
би ла на пра гу ду бо ке еко ном ске и по ли тич ке кри зе. На пре ла зу у 
де ве де се те др жа ва је тра га ла за пу те ви ма из ла ска из на ста ле си ту а-
ци је и по ку ша ва ла да от поч не сло же ну ре фор му, ко ја је у при вред-
ној сфе ри под ра зу ме ва ла пре ла зак на по сло ва ње по тр жи шним 
прин ци пи ма, а у по ли тич кој сфе ри пре ла зак на ви ше пар тиј ски 
си стем. Про ме не у зе мља ма у ре ги о ну и од ла зак со ци ја ли стич ког 
на чи на  во ђе ња др жа ве и при вре де, на го ве шта ва ле су и про ме не 
у СФРЈ. Ме ђу еко ном ским про бле ми ма из два ја ли су се: кри тич но 
ста ње у обла сти одр жа ва ња спољ не пла те жне мо ћи, пад ин ду стриј-
ске про из вод ње, по раст оп штих и струк тур них дис про пор ци ја у 
еко ном ским од но си ма са ино стран ством, бр жи по раст по тро шње 
од ра ста ре ал них ма те ри јал них и фи нан сиј ских мо гућ но сти зе мље, 
раст це на и по ве ћа ње сто пе ин фла ци је, опа да ње про дук тив но сти 
ра да и ефи ка сно сти при вре ђи ва ња, за о штра ва ње про бле ма на за-
по сле но сти, пад жи вот ног стан дар да и за ра да и про ду бљи ва ње 
со ци јал них раз ли ка.16) СФРЈ је по сте пе но пре ста ла да по сто ји као 
је дин ствен еко ном ски про стор, око две тре ћи не ро ба про из ве де них 
у ре пу бли ка ма и ауто ном ним по кра ји на ма ни је уоп ште пре ла зи-
ло њи хо ве гра ни це, а у  раз ме ну је ишла са мо јед на че твр ти на од 
њи хо ве укуп не про из вод ње. Убр зо је ве ћи на стра на ка на ци о нал-
ног опре де ље ња, ко је по ста ју до ми нант не по ли тич ке сна ге, би ла 
за пре ла зак на тр жи шну еко но ми ју, сло бо ду при ват ног пред у зет-
ни штва и отва ра ње ка за пад ним ула га њи ма и ка пи та лу. Пад жи вот-
ног стан дар да и ма сов на ег зи стен ци јал на не си гур ност у ши ро ким 
дру штве ним сло је ви ма у СФРЈ по тен ци ра ли су по вра так на ци ји 
као при род ној за јед ни ци. На ци о нал на дог ма ти ка, ис так ну та у пр ви 
план, би ће ис ко ри ште на да се еко ном ска  кри за по ти сне у дру ги 

15)  Д. Си ме у но вић, Теоријаполитике–ридер, стр. 113.

16)  Исто, стр. 85.
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план и на ци о нал не по ли тич ке стран ке до жи ве као спа си о ци на ци-
је, др жа ве и твор ци не ког бо љег су тра. Али, ра то ви ко ји су сле ди ли 
са мо су про ду би ли по сто је ћу еко ном ску кри зу, а она је на ста вље на 
и у пе ри о ду тран зи ци је. 

Кризаполитичкогсистемау по след ње две де це ни је XX ве-
ка отво ри ла је пут оста лим усло ви ма на стан ка но вих на ци о нал них 
др жа ва. По вла че ње со ци ја ли стич ке иде о ло ги је из дру шта ва у ко-
ји ма је би ла др жав на иде о ло ги ја ство ри ло је по ли тич ку кри зу, ко ја 
је омо гу ћи ла да на ци о но ли зам и на ци о нал не стран ке по ста ну но-
си о ци ства ра ња но ве др жа ве и по рет ка. Рас пад јед но пар тиј ског си-
сте ма озна чио је и ру ше ње је ди ног за јед нич ког иде о ло шког окви-
ра. Ство ре ни ва кум по пу ња ва ла је иде о ло ги ја на ци о на ли зма, ко ју 
су по ли тич ке ели те ко ри сти ле за вр ше ње сво је вла сти. У исти мах 
ова иде о ло ги ја по ста ла је и де то на тор дез ин те гра ци о ног про це са, 
по што су иза ње мо гле да ста ну са мо по је ди не ин те ре сне гру па-
ци је.17) По ли тич ки си стем ко му ни стич ких зе ма ља на ис то ку Евро-
пе ка рак те ри са ли су јед но у мље, јед но пар тиј ски си стем и пот пу но 
пот чи ња ва ње по је дин ца кул ту пар ти је. Про ме не ко је су сле ди ле 
на го ве шта ва ле су нео п ход ност по сто ја ња по ли тич ког плу ра ли-
зма и ста бил ног по ли тич ког ре жи ма. Из бо ри из 1990. го ди не би ли 
су пр во ис ку ство ви ше пар тиј ског си сте ма у Ју го сла ви ји. Бу ду ћи 
пар ла мен тар ни жи вот још ви ше је по ве ћао раз ли ке у по ли тич ком 
жи во ту ре пу бли ка, а то ме до при но си до ла зак на власт стра на ка 
ко је су раз ли чи то ви де ле бу дућ ност Ју го сла ви је. Иако се оче ки ва-
ло ја ча ње де мо кра ти за ци је и фе де ра ци је, ви ше пар тиј ски си стем 
пред ста вљао је за о крет пре ма ства ра њу на ци о нал них стра на ка и 
ши ре ње се па ра ти стич ких иде ја. У свој ству ал тер на тив ног ре ше ња 
ко му ни стич ким иде ја ма на сце ну сту па ју на ци о нал ни по ли тич ки 
про гра ми. По сле 1989. го ди не ве ћи на др жа ва бив ше СФРЈ бо лу је 
од пост ко му ни стич ког син дро ма ет но на ци о на ли зма, ко ји је ме ша-
ви на исто риј ског за ве шта ња и се ћа ња, али и нус про из вод тран зи-
ци је ка по ли тич ком плу ра ли зму и тр жи шној при вре ди.

СФРЈ ни је из др жа ла про ме ну гло бал них од но са сна га до ко-
јих је до шло услед по ли тич ких про це са ко ји су за хва ти ли Ис точ ну 
Евро пу. Бив ша СФРЈ је би ла ком про мис раз ли чи тих ме ђу на род них 
и на ци о нал них ин те ре са као и екс пло зив на сме ша, иде а ли стич ког 
оду ше вље ња с јед не стра не, и праг ма тич ког про ра чу на с дру ге. 
Она је сто га по чи ва ла, као што је по зна то, на осе тљи вом би лан су 
мо ћи ње них на ро да. То је има ло за по сле ди цу та кво си сте мат ско 
устрој ство Ју го сла ви је ко је је, по ред оста лог под ра зу ме ва ло стал-
ну кон тро лу и пре вен тив но за у зда ва ње срп ског на ро да. У ова квој 

17)  Ј. Гу ско ва, нав. де ло, стр. 131.
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пер спек ти ви, рас пад Ју го сла ви је мо же се по сма тра ти и као кон-
ти ну и тет оне ло ги ке ко ја је раз ли чи тим по ли тич ким сред стви ма 
(укљу чу ју ћи и сам рат) спре ча ва ла по ли тич ко и др жав но је дин ство 
срп ског на ро да. Си ту а ци ја рас па да је до кра ја от кри ла овај иде о-
ло шки при кри ван ин те рес до ми нант ног  по ли тич ког окру же ња.18)

КАРАКТЕРИСТИКЕНОВЕНАЦИОНАЛНЕДРЖАВЕ

Но ва на ци о нал на др жа ва ка те го ри ју др жа ве под ра зу ме ва 
ма хом са крал но, као на ци о нал ну све ти њу, да кле, вред ност рав ну 
све то сти.19) По овом при сту пу сле ди да су основ не ка рак те ри сти-
ке но ве на ци о нал не др жа ве: национализам, као глав на по кре тач ка 
сна га овог ти па др жа ва, насиљеисакралност. У људ ској при ро ди 
је да сва ко пре те ра но оду ше вље ње чи ње њем не ке рад ње иза зи ва 
пре це њи ва ње и обо жа ва ње те рад ње, те на та кав на чин до ла зи и до 
пре тва ра ња ла ич ких ства ри у све те ства ри. Та кав је слу чај и са пре-
те ра ним на ци о нал ним оду ше вље њем, те се осни ва ње на ци о нал не 
др жа ве код не ких на ци ја до жи вља ва каосветост од но сно све та 
на ци о нал на ствар.

Сво ју исто риј ску под ло гу на ста ја ња, но ве на ци о нал не др жа-
ве има ју и у те жњи та ко зва них за ка сне лих на ци ја да по ста ну др жа-
во твор не (при мер је ма ке дон ска на ци ја и др жа ва на ста ла рас па дом 
СФРЈ). Та кве на ци је сти ца њем др жав но сти до би ја ју по твр ду сво-
је ве ли чи не и зре ло сти. Ства ра ње соп стве не, на ци о нал не др жа ве 
пред ста вља нај ви ши циљ уз ко ји иде атри бут морања. При род на је 
те жња сва ке на ци је да има сво ју на ци о нал ну др жа ву, то ни ко и не 
оспо ра ва. Али, сва ка на ци ја мо ра би ти у пот пу но сти све сна вре ме-
на, дру штве ног и еко ном ског окру же ња, сво је по ли тич ке зре ло сти 
да би са ре ал ним оче ки ва њи ма кре ну ла у оства ри ва ње свог ци ља. 
А при ли ком оства ри ва ња  при мар ног ци ља – осни ва ња на ци о нал не 
др жа ве, на ци ја сна гу цр пи из исто ри је и ми то ло ги је. На ци о нал-
ни фа на ти зам сво ју енер ги ју цр пи из ро ман ти зо ва не про шло сти, 
а свој стве но му је и не го ва ње бру тал не мо ћи (рат нич ког ду ха и 
хе рој ског на чи на жи во та), уки да ње свих по ли тич ких, гра ђан ских 
сло бо да и на сил но под ре ђи ва ње по је дин ца  ап стракт ним ин те ре си-
ма на ци је и кул ту во ђе.20)

18) З. Обре но вић, РаспадЈугославијеиполитичканеспремностсрпскеелитенаизазове
распада, Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју, Бе о град, 2004. 

19) Д. Си ме у но вић, Теоријаполитике–ридер, стр. 118.

20) Љу бо мир Та дић,Далијенационализамнашасудбина, Мул ти принт, Бе о град, 1986. 
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Ка рак те ри сти ка но вих на ци о нал них др жа ва је да на ста ју 
на тлу не ка да шњих ви ше на ци о нал них за јед ни ца (Сло ве ни ја, Хр-
ват ска, БиХ, Ма ке до ни ја, Цр на Го ра, Ср би ја, су но ве на ци о нал не 
др жа ве на ста ле рас па дом  бив ше фе де ра ци је СФРЈ). Њи хо вим на-
стан ком свет је до био и но ва жа ри шта, а не ка од њих су на мер но 
иза зва на од стра не ве ли ких си ла ра ди за до во ље ња њи хо вих ин те-
ре са (еко ном ских, по ли тич ких, ре ли ги о зних и вој них). Али, За пад 
се су о чио и са ни зом про бле ма – ни је оче ки ван то ли ки сте пен по-
ли тич ке не зре ло сти и не ста бил но сти тих но вих др жа ва. Тран зи-
ци о ни пе ри од пре ду го тра је, а не спро во ђе ње но вих за ко на, ко ји су 
већ до не се ни, спре ча ва сло бо дан ула зак ка пи та ли стич ких сна га и 
на че ла у та под руч ја. 

Но ве на ци о нал не др жа ве на ста ју уз до ста на гло сти и уз по-
моћ екс тер них прав но др жав них ме ха ни за ма, а пре власт ко лек тив-
ног над ин ди ви ду ал ним је трај ни прин цип њи хо вог функ ци о ни-
са ња. Под стак ну те ду плим стан дар дом но вог свет ског по рет ка у 
трет ма ну њи хо вог де ло ва ња но ве на ци о нал не др жа ве раз ви ја ју 
уну тра шњу и спољ ну по ли ти ку ду плог стан дар да.21) Као нај ва жни-
ји кри те ри јум за од ре ђи ва ње не са мо ко ко ја пра ва мо же да ко ри-
сти, не го и у ко јој ме ри, утвр ђу је се на ци о нал на при пад ност, а под 
њом се под ра зу ме ва и вер ска при пад ност (то је пре све га и глав ни 
узрок не по вољ ног по ло жа ја на ци о нал них ма њи на у тим др жа ва-
ма). Увек је не ка на ци о нал на гру па ци ја пре до ми нант но од ре ђе на, 
што до ка зу је да су на ци о нал не др жа ве усво ји ле као део по жељ ног 
на сле ђа фа во ри зо ва ње од но сно угро жа ва ње пра ва раз ли чи тих на-
ци ја. 

На ста нак но вих на ци о нал них др жа ва и њи хо во функ ци о ни-
са ње ка рак те ри ше и ма ња или ве ћа  ко ли чи на на си ља у раз ли чи тим  
фор ма ма. Са вре ме на на ци о нал на др жа ва овог ти па је у со ци јал ним 
и оби чај ним усло ви ма у ко ји ма на ста је мо ра ла би ти појм ље на као 
све тост, а ка ко све што је све то тра жи као по твр ду сво је вред но-
сти и ва жно сти жр тву, да кле све то на си ље, ти ме се да об ја сни ти и 
ма ња или ве ћа ко ли чи на на си ља ко ја у раз ли чи тим фор ма ма, али 
по пра ви лу, пра ти на ста нак овог ти па са вре ме не на ци о нал не др-
жа ве.22)

Бу ду ћи да но ве на ци о нал не др жа ве, углав ном, на ста ју на тлу 
не ка да шњих фе де ра тив них др жа ва и на си ље за по чи ње као ин сти-

21) При мер за то је ду пли стан дард у ту ма че њу пра ва на са мо о пре де ље ње на ро да у Хр ват-
ској. По ли тич ка ели та у Хр ват ској из вр ши ла је се па ра ци ју Хр ват ске од СФРЈ под пла-
штом пра ва на са мо о пре де ље ње хр ват ског на ро да, а са дру ге стра не ни је до зво ли ла срп-
ском на ро ду у Хр ват ској да ко ри сти то пра во на исти или сли чан на чин.

22)  Д. Си ме у но вић, Теоријаполитике–ридер, стр. 118.
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ту ци о нал на де струк ци ја, као јед на вр ста струк ту рал ног на си ља 
над до та да шњом др жа вом. Основ но ге сло при ли ком на стан ка но-
вих  др жа ва је „ства ра ње на ци о нал не др жа ве је нај ва жни ји за да так 
на ци је“, а та кво пра ви ло при ме ње но у бив шим ви ше на ци о нал ним 
др жа ва ма мо ра ре зул ти ра ти на си љем. Хо ће ли струк ту рал но на си-
ље пре ра сти и у ди рект но на си ље за ви си од низ чи ни ла ца, а пре 
све га од опре де ље но сти и по на ша ња на ци о нал них по кре та, и по-
др шке или не на кло но сти ве ли ких си ла пре ма но во на ста ју ћим на-
ци о нал ним др жа ва ма, њи хо вог ин те ре са у зо ни фор ми ра ња тих 
но вих др жа ва. На си ље ни су са мо ра то ви и про ли ве на крв, у но вим 
на ци о нал ним др жа ва ма ве ли ку уло гу игра политичконасиље. На-
си ље ни је ни про ста упо тре ба си ле, већ је њен рад као об лик људ-
ске де лат но сти у ко јој се ди рект но или ин ди рект но ко ри сти си ла. 
Ка рак тер на си ља као људ ске и дру штве не де лат но сти увек за ви си 
од ње го ве функ ци је у сфе ри дру штве них од но са ко је и са мо из ра-
жа ва, а функ ци ја на си ља увек за ви си и од вр сте дру штве не струк-
ту ре у ко јој се вр ши,  као и од вр сте су ко ба ин те ре са у ко ме оно 
по сре ду је.23)

Сва ва жни ја др жав на пи та ња кроз исто ри ју су се ре ша ва ла 
ра том, он је по стао са став ни део људ ске при ро де и оп стан ка кроз 
исто ри ју. Но ва на ци о нал на др жа ва пре тво ри ла је  рат у ну жност 
свог по сту па ња уну тар или ван сво јих гра ни ца, а основ ни из вор 
кон фли ка та је у де фи ни са њу на ци о нал не те ри то ри је као др жав-
не. Сва ка од но вих  на ци о нал них  др жа ва по ста вља се би за да так 
- оства ри ти гра ни це у исто риј ској ви зу ри. Али, не у про сеч ној, већ 
увек у оној из пе ри о да евен ту ал не прет ход не др жав но сти или те-
ри то ри јал не за по сед ну то сти, у ко ме је та да шња на ци о нал на ели та 
има ла или по ла га ла пра во на нај ве ћу као на ци о нал ну те ри то ри ју. 
Че сто су сед не на ци о нал не др жа ве ве ли ча ју пот пу но раз ли чи те пе-
ри о де сво је исто ри је, па је ло гич но да им се та ко осми шље не и же-
ље не гра ни це пре се ца ју и по ста ју раз лог ра та. Раз лог за су коб је, 
на рав но, ве ћи ако не ка од тих др жа ва же ли осло бо ди ти при пад ни ке 
сво је на ци је ко ји жи ве на тлу дру ге др жа ве. Не мо гу ће је из бе ћи да 
при пад ни ци не ке тек по др жа вље не на ци је не жи ве и из ван гра ни ца 
њи хо ве на ци о нал не др жа ве. Све ово де си ло се и при ли ком рас па да 
СФРЈ, а Ср би и Хр ва ти има ли су пот пу но раз ли чи та ми шље ња по 
пи та њу гра ни ца сво јих др жа ва. Не ма њу ре зер ви пре ма упо тре би 
на си ља иде у при лог и чи ње ни ца да на сил ни штво као вар вар ско 
свој ство ко је је утка но у ге нет ски код сва ке на ци је ни је на стан ком 
на ци о нал не др жа ве од стра ње но, као што се то твр ди у за но су и 
ма ни фе сти ма но вих на ци о нал них др жа ва, не го је у за ви сно сти од 

23)  Исто, стр. 151.
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по ли тич ког ин те ре са, или са мо при ми ре но, или је још ви ше под-
стак ну то са ци љем угро жа ва ња и уни ште ња дру гих на ци ја.24)

Сва ка на ци ја, ко ја ства ра сво ју на ци о нал ну др жа ву по зи ва 
се на од ре ђе не при о ри те те ко је же ли до ка за ти: ду гу и кон ти ну и ра-
ну тра ди ци ју са мо стал не „на ци о нал не др жав но сти“; оправ да ност 
и по ве сну уте ме ље ност исто риј ских пра ва и те ри то ри јал них гра-
ни ца „сво је“ на ци је; уте ме ље ност на ци о нал них иде а ла у ду хов-
ни жи вот обич ног на ро да као и тра ди ци ја ма „на ци о нал не цр кве“ 
ко јој при па да ве ћи на гра ђа на; из у зет ну вред ност и су пер и ор ност 
кул тур ног ства ра ла штва сво је на ци је, њен ве ли ки до при нос фон-
ду свет ске кул ту ре и раз во ју ци ви ли за ци је; по сто ја ње по себ них 
за слу га и уло ге од ре ђе не на ци је у исто риј ском раз ре ша ва њу про-
бле ма од ви тал ног ин те ре са за под руч ја ши ра од ње не на ци о нал не 
те ри то ри је и на ро чи то за ства ра ње за јед нич ке др жа ве (фе де ра ци је, 
кон фе де ра ци је или са ве за не за ви сних др жа ва).25)

Но ве на ци о нал не др жа ве ка рак те ри ше те жња да има ју и цр-
квенунезависност јер има ње вла сти те на ци о нал не ре ли ги је је ко-
нач на по твр да др жав но сти. У зе мља ма бив ше СФРЈ ре ли ги ја је, 
по ред на ци о на ли зма, не из о став ни еле мент но ве на ци о нал не др-
жа ве. Пре ма то ме, ту тек тре ба ство ри ти на ци ју у пра вом сми слу. 
Тре ба по ве ћа ти раз ли ке у је зи ци ма, по ли тич ке раз ли ке, на пра ви ти 
ја сно те ри то ри јал но раз гра ни че ње и ко нач но – из ми сли ти тра ди-
ци ју.26) На ауто ке фал но сти Ма ке дон ске и Цр но гор ске пра во слав-
не цр кве и њи хо вом одва ја њу од Срп ске пра во слав не цр кве ин си-
сти ра се то ком по след њих пет на ест го ди на, ка да су и Ма ке до ни ја 
и Цр на Го ра по ста ле не за ви сне др жа ве, а на ци ја је др жа во твор на 
тек ка да има и сво ју цр кву. Али, цр ква ни је исто што и др жа ва. У 
овим др жа ва ма на ру ша ва се одво је ност др жа ве и цр кве, ду хов ног и 
све тов ног. Ра ди се о по ку ша ју да се ка те го ри ја ду хов ног и не ма те-
ри јал ног ис ко ри сти ра ди по твр ђи ва ња кон цеп та но ве на ци о нал не 
др жа ве. На ци о нал не по ли тич ке ели те за бо ра вља ју да је кон цепт 
др жа ве про мен љив и про ла зан за раз ли ку од цр кве – ко ја не мо же 
на ста ти не чи јом во љом или од лу ком. 

Обе леж је но вих на ци о нал них др жа ва је и ве ли ка улогана-
ционалистичких идеологија не са мо у њи хо вом на стан ку, не го и 
у оста лим сфе ра ма њи хо вог функ ци о ни са ња. Ова иде о ло ги ја има 
уло гу со ци јал не те ра пи је. Вред ност на ци о на ли стич ке иде о ло ги је 

24)  Исто, стр. 119.

25)  Енциклопедијаполитичкекултуре, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град,1993, стр. 721.

26)  На ве де но пре ма: Гој ко Бе рић, „Зви је ри на оку пу“, Мост-часописзаобразовање,науку
икултуру, бр. 208, Мо стар, 2007. 
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за твор це но вих на ци о нал них др жа ва ле жи у ње ној спо соб но сти да 
пре не се уну тра шње дру штве не тен зи је на спољ ни план и њо ме се 
мо же ве о ма бр зо из гра ди ти осе ћа ње ре ал не угро же но сти соп стве-
не на ци је, не за ви сно од ре ал не уте ме ље но сти тог осе ћа ња. Иза зи-
ва ње спољ них кон фли ка та зна чи трај но при кри ва ње уну тра шњих, 
а ти ме се обез бе ђу је и трај ност вла да ви не по сто је ће на ци о нал не 
ели те. По чет ком де ве де се тих го ди на про шлог ве ка иде о ло ги ја ко-
му ни зма, ко ја је вла да ла Бал ка ном го то во че ти ри де це ни је, од ба-
че на је за стра шу ју ће на гло и на ро ди ко ји су свој ко лек тив ни иден-
ти тет ве зи ва ли за ту иде о ло ги ју би ли су из гу бље ни. Иде о ло ги ја 
и др жа ва би ле су јед но, а сло мом ко му ни зма отво ри ло се пи та ње 
но ве иде о ло шке ма три це. И ту се по но во ја вља на ци о на ли зам као 
осло нац, те мељ учвр шћи ва ња но вог иден ти те та. Др жа ве на ста ле 
рас па дом СФРЈ опре де ли ле су се за на ци о нал но од ре ђе ње свог 
ко лек ти ви те та. Свест о на ци о нал ном иден ти те ту је сна жан ин-
те гра тив ни фак тор сва ке са вре ме не др жа ве, а у др жа ва ма ко ји ма 
до ми ни ра ја ко на ци о нал но од ре ђе ње иден ти те та, на ци о на ли зам је 
кон сти ту тив ни еле мент дру штве ног жи во та. У ства ри, уме сто да 
утих ну, на ци о на ли зам и те жње за ства ра њем но вих др жа ва су се 
уве ћа ли. 

По ли тич ке про ме не то ком 1989. и 1990. го ди не у на шем ре ги-
о ну ак ту е ли зо ва ле су и про блем при ме ре но сти та да шње по ли тич ке 
кул ту ре ви ше стра нач ком по ли тич ком по рет ку од но сно по ста ви ло 
се пи та ње ко ли ко ће од су ство тра ди ци је гра ђан ског дру штва успо-
ри ти раз вој де мо крат ских про ме на. Вред но сни ва кум, ко ји је на-
стао на кон рас па да СФРЈ и иде о ло шко - вред но сног по рет ка ка кав 
је био ко му ни зам, за ме њен је но вим од но сно ста рим упо ри шти ма, 
на ци јом и ре ли ги јом. Ауто ри тар ност је по ста ла са став на ди мен-
зи ја по ли тич ке кул ту ре но вих на ци о нал них др жа ва. По ли тич ка 
кул ту ра ко ју су на сле ди ле но ве на ци о нал не др жа ве омо гу ћи ла је 
њи хо во функ ци о ни са ње, „али и ја ча ње тзв. па ро хи јал не кул ту ре 
уз ства ра ње прет по став ки за но ве по рет ке ко ји, исти на, има ју раз-
ли чи та ис хо ди шта, ври јед но сти и ра ци о на ли за ци ју, али у осно ви 
исти дру штве ни од нос – ја ку др жа ву,  јед ну „пра ву“ стран ку, јед но 
бит но ис хо ди ште – на ци ју.“27)

Но ве на ци о нал не др жа ве има ју ка рак те ри сти ке прав них др-
жа ва, та ко се и де кла ри шу, али се не по на ша ју увек као прав не др-
жа ве. Тер мин прав на др жа ва  ви ше се на ла зи у тех нич кој упо тре би, 
не го што се осе ћа у ствар ном по ли тич ком жи во ту тих др жа ва. А 
то је по сле ди ца то га што се но во уре ђе ње не гра ди из но вог те ме-

27)  И. Ши бер, „По ли тич ка кул ту ра, ауто ри тар ност и де мо крат ска тран зи ци ја у Хр ват ској“, 
Збор ник Цивилнодруштвоиполитичкакултура, Це дет, Бе о град, 2004, стр. 250.
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ља, не го на те ме љу прет ход ног. У по ли тич ком жи во ту ових др жа ва 
пре на гла шен је култ ап со лут ног вођ ства ко ји је не спо јив са прин-
ци пом прав не др жа ве и ко ји но во фор ми ра не на ци о нал не др жа ве 
ви ше при бли жа ва мо де лу па три јар хал не де мо кра ти је као исто риј-
ски и ци ви ли за циј ски че сто бли жем мо де лу уре ђи ва ња дру штва. 
У За пад ној Евро пи иде ја на ци о нал не др жа ве ро ди ла се у кри лу 
гра ђан ског дру штва, па за то на ци о нал на иде ја и де мо кра ти ја ни су 
у рас ко ра ку као што се то де ша ва у но вим на ци о нал ним др жа ва ма 
на Бал ка ну. Но ве бал кан ске зе мље има ју „ет нич ке на ци је“, ко је ни-
су про шле кроз гра ђан ске ре во лу ци је, те сто га на ста ју ауто ри тар ни 
ре жи ми. То је и раз лог те шко ћа на пу ту но ве на ци о нал не др жа ве у 
де мо кра ти ју.

Ва жан фак тор ко ји је об ли ко вао ка рак те ри сти ке но вих на ци-
о нал них др жа ва је по ли тич ко на сле ђе ве ли ких им пе ри ја. Не са мо 
да су ве ли ке им пе ри је по сво јим струк тур ним обе леж ји ма пред-
мо дер не по ли тич ке фор ма ци је, већ је и њи хов ути цај на овом про-
сто ру на гла ше но не га ти ван. Ото ман ска, ру ска и аустро у гар ска им-
пе ри ја, оста ви ле су на про сто ру Бал ка на вред но сти по да ни штва, 
ор га ни ци зма, це за ро па пи зма и ауто ри тар но сти. Бал кан ска дру-
штва уоби ча је но се озна ча ва ју  као „не до вр ше на дру штва”. Ово 
обе леж је об ја шња ва се као кон се квен ца ото ман ске вла да ви не ко ја 
је оне мо гу ћи ла ра ђа ње мо дер не ели те и мо дер не сред ње кла се. Ме-
сто ових гру па ци ја за у зе ла је ми ли тар на и по ли тич ка ели та, ко ја је 
узе ла уче шће у осло ба ђа њу ових дру шта ва и по че ла да из гра ђу је 
ад ми ни стра тив не струк ту ре на ци о нал не др жа ве.28) 

ЗАКЉУЧАК

Ка да смо ула зи ли у по след њу че тврт два де се тог ве ка, вла да-
ло је ми шље ње да се на ла зи мо на пра гу пост на ци о нал не ере, ко ја 
би са со бом до не ла и по вла че ње на ци о нал не др жа ве са свет ске по-
ли тич ке сце не. Али, на ша бли ска бал кан ска про шлост је по ка за ла 
су прот но. Успон на ци о на ли зма кра јем XX ве ка, чи је су по сле ди це 
нај ду бљи траг оста ви ле на тлу бив ше СФРЈ, са став ни је део со ци-
јал них, еко ном ских и по ли тич ких про ме на у све ту. Рас пад Со вјет-
ског Са ве за и СФРЈ, ко ји је био по сле ди ца по вла че ња со ци ја ли зма 
и ус по ста вља ња ка пи та ли стич ке вла сти у овом де лу Евро пе, омо-
гу ћио је да ду го и ду бо ко са кри ве не на ци о нал не стра сти до спе ју у 
пр ви план свет ских дру штве них зби ва ња. 

28)  М. По ду на вац, нав. де ло.
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Но ве на ци о нал не др жа ве на ста ле у Евро пи од па да Бер лин-
ског зи да до да нас по твр ђу ју нам да је по ли тич ки кон цепт на ци-
о нал не др жа ве још увек  нај ра ши ре ни ји об лик по ли тич ког ор га-
ни зо ва ња на ро да и др жа ва. Од три нај зна чај ни ја  ге о по ли тич ка 
про це са у два де се том ве ку (Пр ви и Дру ги свет ски рат и про паст 
ко му ни зма у Ис точ ној Евро пи), сва ки је на свој на чин осна жио 
кон цепт на ци је и на ци о нал не др жа ве као на че ла по ли тич ког ор га-
ни зо ва ња. Бу дућ ност но ве на ци о нал не др жа ве као фор ме на ци о-
нал не др жа ве за ви си од на чи на и успе шно сти ње ног су о ча ва ња са 
иза зо ви ма ко ји сто је пред њом. На уну тра шњем пла ну из ло же на је 
цен три фу гал ним при ти сци ма, до ко јих је до вео по раст ет нич ке по-
ли ти ке. Спо ља, су о че на је са по ра стом мо ћи над на ци о нал них те ла, 
убр за ним на прет ком еко ном ске и кул тур не гло ба ли за ци је. Су прот-
но оче ки ва њи ма, про це си гло ба ли за ци је су у Ис точ ној Евро пи иза-
зва ли кри зу иден ти те та код на ци ја не ка да шњих со ци ја ли стич ких, 
ви ше на ци о нал них фе де ра ци ја, а „из лаз“ су пред ста вља ли на ци о-
на ли зам и но ва на ци о нал на др жа ва. 

Без об зи ра на зна ча јан по ли тич ки, и пре све га, еко ном ски 
успех европ ских ин те гра ци ја у по след њих пе де сет го ди на, но ва 
на ци о нал на др жа ва као фор ма на ци о нал не др жа ве „ни је су ви шна 
јер мно ги ње ни по ли тич ки и прав ни ме ха ни зми ни су на шли сво ју 
за ме ну. За са да је са мо на ци о нал но др жав ни оквир у ста њу да бу де 
за штит ни омо тач де мо крат ским и ли бе рал ним ин сти ту ци ја ма“. 29) 
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DanijelaLakic

NEWNATIONALSTATEIN
THEREGIONOFFORMERYUGOSLAVIA

Summary
This pa per’s is sue is the con cept of a new na ti o nal sta te, which 

de ve lo ped at the area of the Bal cans as a con se qu en ce of the bre a kup 
of SFRJ and the fall of  com mu nism in Eastern Euro pe. The con di ti ons 
which ha ve ca u sed the cre a tion of the new na ti o nal sta te, its cha rac-
te ri stics and chal len ges it has fa ced are analyzed in this text.Among a 
num ber of fac tors which in flu en ced the de ve lop ment of new na ti o nal 
sta tes, the fol lo wing fac tors can be ex trac ted ac cor ding to the ir im pact: 
con flict of in te rests of gre at for ces, the fall of com mu nism, the cri sis of 
fe de ra lism, in ter na ti o nal con tra dic ti ons, cri sis of eco no mic and po li ti-
cal system. The es sen tial cha rac te ri stics of the new na ti o nal sta te are 
na ti o na lism, vi o len ce and san ctity, po li tic and eco no mic in sta bi lity, the 
lack of po li ti cal cul tu re and ci vil so ci ety. Glo ba li za tion is the gre a test 
chal len ge that the new na ti o nal sta te has fa ced. The war in the area of 
for mer Yugo sla via at the end of the twen ti eth cen tury and the cre a tion 
of new na ti o nal sta tes ha ve shown that glo ba li za tion has con trary to all 
be li efs, bro ught abo ut the strengthe ning of na ti o na lism and of the new 
na ti o nal sta te.
Key words: new na ti o nal sta te, na ti o nal sta te, na ti o na lism, com mu nism, glo-

ba li za tion, SFRJ
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