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Сажетак
У овом ра ду по ку ша ли смо да, по ла зе ћи од уви да у сло же-

ност про бле ма иден ти те та и кул ту ре, као и њи хо вих ре ла ци ја, кроз 
де скрип ци ју мул ти кул ту ра ли стич ког при сту па истим, по ста ви мо 
пи та ња ве за на за зна чењ ске ре дук ци је ко ји ма је по јам иден ти те та 
из ло жен у дис кур су мул ти кул ту ра ли зма. С тим ци љем у увод ном 
де лу ра да по ну ђен је кра так осврт на нај ре ле вант ни ја схва та ња 
иден ти те та, ка ко лич ног та ко и со ци јал ног, од но сно ука за но је на 
кључ не со ци јал ноп си хо ло шке ме ха ни зме ко ји ма се он гра ди, као 
и на раз ли ке из ме ђу ра ни јих и са вре ме ни јих при сту па у ње го вом 
раз у ме ва њу. На кон то га, дат је при каз основ них по ла зи шта мул ти-
кул ту ра ли зма са фо ку сом на кон цеп ту јав ног при зна ња ма њин ских 
иден ти те та, од но сно њи хо ве за шти те по себ ним прав ним ста ту сом, 
уво ђе њем „груп но ди фе рен ци ра них пра ва“. Циљ овог при ка за био 
је да се по ка же ко ли ко је „тан ка“ мул ти кул ту ра ли стич ка ар гу мен-
та ци ја за уво ђе ње ка те го ри је ко лек тив них иден ти тет ских пра ва и 

1)  Чла нак је ре зул тат ра да на про јек ту Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је „Дру штве не и по-
ли тич ке прет по став ке из град ње де мо крат ских ин сти ту ци ја у Ср би ји“, бр. 149057Д, ко ји 
фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку Ре пу бли ке Ср би је.
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ко ли ко она не мо же да ис ко ра чи из по ли тич ког окви ра. Раз ма тра-
ње про бле ма со ци јал не кон стру и са но сти иден ти те та, ње го ве ве ли-
ке усло вље но сти, ка ко вла да ју ћим сте ре о ти пи ма у да том дру штву, 
та ко и до ми нант ним дис кур си ма ко ји фи гу ри ра ју у јав ној сфе ри, 
од но сно дис кур си ма ко ји ма по је ди нац рас по ла же уну тар сво је кул-
ту ре, тре ба ло је да по ка же ко ли ко је „по ли ти ка при зна ња“ као при-
ступ иден ти те ту про бле ма тич на са ста но ви шта ствар ног раз у ме ва-
ња ком плек сно сти ње го ве при ро де и сло же но сти про це са ко ји му 
сто је у осно ви. Ба вље ње про бле мом јав не сфе ре тре ба ло је да ука-
же на ком плек сност со ци јал ног/ко му ни ка циј ског кон тек ста уну тар 
ко га се од ви ја ју про це си со ци јал ног пред ста вља ња иден ти те та и 
афир ми са ња кул ту ра. Из са вре ме не те о риј ске де ба те ко је је те о-
ри ја јав не сфе ре Јир ге на Ха бер ма са по кре ну ла у на уч ним кру го-
ви ма, из дво је ни су они ар гу мен ти кри ти ке Ха бер ма со вог кон цеп-
та ко ји ука зу ју на кључ не про ме не у раз у ме ва њу јав не сфе ре. Ова 
по ме ра ња у схва та њу у ве ли кој ме ри оцр та ва ју ли ни ју мул ти кул-
ту ра ли стич ког хо ри зон та, у ко ме јав ну сфе ру са гле да ва мо као про-
стор отво ре но сти за раз ли чи те „гла со ве“, иден ти те те, ин те ре се, 
кул ту ре, и као сфе ру стал них про ме на ко је до но се ко му ни ка тив не 
прак се, ка ко у од но су сна га ме ђу вла да ју ћим и кон ку рент ским дис-
кур си ма, та ко и у сми слу иден ти те та ко ји се у њој про мо ви шу и 
тран сфор ми шу.
Кључ не ре чи: иден ти тет, мул ти кул ту ра ли зам, кул ту ра, кул тур ни плу ра-

ли зам, за јед ни ца, груп но ди фе рен ци ра на пра ва, раз ли чи-
тост, ин тер кул тур ни ди ја лог 

У овом ра ду по ку ша ће мо да, по ла зе ћи од уви да у сло же ност 
про бле ма иден ти те та и кул ту ре, као и њи хо вих ре ла ци ја, кроз де-
скрип ци ју мул ти кул ту ра ли сти ког при сту па истим, по ста ви мо пи-
та ња ве за на за зна чењ ске ре дук ци је ко ји ма је по јам иден ти те та 
из ло жен у дис кур су мул ти кул ту ра ли зма. С тим ци љем у увод ном 
де лу ра да да ће мо кра так осврт на нај ре ле вант ни ја схва та ња иден-
ти те та, ка ко лич ног та ко и со ци јал ног, ука за ти на кључ не со ци-
јал ноп си хо ло шке ме ха ни зме ко ји ма се он гра ди, као и на раз ли ке 
из ме ђу ра ни јих и са вре ме ни јих при сту па у ње го вом раз у ме ва њу. 
На кон то га, при ка за ће мо основ на по ла зи шта мул ти кул ту ра ли зма 
са фо ку сом на кон цепт јав ног при зна ња ма њин ских иден ти те та, 
од но сно њи хо ве за шти те по себ ним прав ним ста ту сом, уво ђе њем 
„груп но ди фе рен ци ра них пра ва“. Циљ овог при ка за је да се про-
пи та мул ти кул ту ра ли стич ка ар гу мен та ци ја за уво ђе ње ка те го ри је 
ко лек тив них иден ти тет ских пра ва и по ка же ко ли ко она не мо же да 
ис ко ра чи из по ли тич ког окви ра. Раз ма тра ње про бле ма со ци јал не 
кон стру и са но сти иден ти те та, ње го ве ве ли ке усло вље но сти, ка ко 



МиленаПешић,АлександарНоваковић Проблемидентитета...

143

вла да ју ћим сте ре о ти пи ма у да том дру штву, та ко и до ми нант ним 
дис кур си ма ко ји фи гу ри ра ју у јав ној сфе ри, од но сно дис кур си ма 
ко ји ма по је ди нац рас по ла же уну тар сво је кул ту ре, тре ба да по ка же 
ко ли ко је „по ли ти ка при зна ња“ као при ступ иден ти те ту про бле ма-
тич на са ста но ви шта ствар ног раз у ме ва ња ком плек сно сти ње го ве 
при ро де и про це са ко ји деј ству ју у ње го вој осно ви. Уво ђе ње про-
бле ма јав не сфе ре има исти циљ – ука зи ва ње на сло же ност со ци-
јал ног/ко му ни ка циј ског кон тек ста уну тар ко га се од ви ја ју про це-
си со ци јал ног пред ста вља ња иден ти те та и афир ми са ња кул ту ра, а 
што је та ко ђе бит но – про цес со ци јал не иден ти фи ка ци је по је дин-
ца. Из са вре ме не те о риј ске де ба те ко је је те о ри ја јав не сфе ре Јир ге-
на Ха бер ма са по кре ну ла у на уч ним кру го ви ма, би ће из дво је ни они 
ар гу мен ти кри ти ке Ха бер ма со вог кон цеп та ко ји ука зу ју на кључ-
не про ме не у раз у ме ва њу јав не сфе ре. Ова по ме ра ња у схва та њу у 
ве ли кој ме ри оцр та ва ју ли ни ју мул ти кул ту ра ли стич ког хо ри зон та. 
Реч је пре све га о пре ла ску са про у ча ва ња је дин стве не јав не сфе ре 
на раз ма тра ње ње не мно го стру ко сти, од но сно струк ту ре број них и 
ра зно ли ких јав них сфе ра. Ова кав кон цепт ува жа ва кул тур ни плу-
ра ли зам и фраг мен тар ност као од ли ке са вре ме них дру шта ва и омо-
гу ћа ва нам да јав ну сфе ру са гле да ва мо као про стор отво ре но сти за 
раз ли чи те „гла со ве“, иден ти те те, ин те ре се, кул ту ре, и као сфе ру 
стал них про ме на ко је до но се ко му ни ка тив не прак се, ка ко у од но су 
сна га ме ђу вла да ју ћим и кон ку рент ским дис кур си ма, та ко и у сми-
слу иден ти те та ко ји се у њој про мо ви шу и тран сфор ми шу. Кри ти-
ка ри гид не ди хо то ми је јав но/др жа ва-при ват но/дру штво сво ди се у 
осно ви на од ба ци ва ње си сте ма ис кљу чи ва ња ко је из ње про ис хо-
де и ко ји су не спо ји ви са отво ре но шћу као де фи ни шу ћом од ли ком 
јав не сфе ре. Од ба ци ва ње ди хо то ми је др жа ва-дру штво по себ но је 
бит но за мул ти кул ту ра ли стич ку иде ју о по тре би ин тер ве ни са ња 
др жа ве у ци љу за шти те ма њин ских иден ти те та/кул ту ра, про бле ма 
ко ји би у тра ди ци о нал ној по де ли би ли ван ње них ин ге рен ци ја. У 
за вр шном де лу ра да по за ба ви ће мо се ин тер кул тур ном ко му ни ка-
ци јом, „кон цеп том раз ли ке“, чи ме смо на не ки на чин за о кру жи ли 
те му овог ра да, јер иде ја о ди ја лек тич но сти од но са слич но сти и 
раз ли ке, ко ја ле жи у ње ним основ ним по став ка ма исто вре ме но об-
ја шња ва и ба зич ну иден ти тет ску ди на ми ку.  

ПОЈАМИДЕНТИТЕТА
ИМУЛТИКУЛТУРАЛИСТИЧКИДИСКУРС

Иден ти тет пред ста вља јед ну од те мељ них ка те го ри ја за про-
ми шља ње ре ла ци ја по је дин ца, кул ту ре и дру штва. Као сло жен, 
мул ти ди сци пли на ран про блем иден ти тет про у ча ва њу на ме ће при-
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ступ кроз син те зу со ци јал но-пси хи ло шких, кул ту ро ло шких, ан-
тро по ло шких, по ли ти ко ло шких уви да. С дру ге стра не, из ра зи та 
по ли ва лент ност овог пој ма зах те ва ја сни је оме ђи ва ње ње го вог се-
ман тич ког по ља у кон крет ном раз ма тра њу. За про у ча ва ње иден ти-
те та у кон тек сту мул ти кул ту ра ли зма као дру штве ног фе но ме на и 
као про јек та/те о риј ске па ра диг ме, по треб но је фо ку си ра ти се на 
оп сер ви ра ње ин ди ви ду ал ног и дру штве ног иден ти те та, од но сно 
њи хо вих ре ла ци ја, као и ре ла ци ја кул тур ног, ет нич ког/на ци о нал-
ног и по ли тич ког иден ти те та.

Ако по ђе мо од схва та ња иден ти те та као до жи вља ја по је дин-
ца о вла сти том „ја“, то „ја“ не мо же мо са гле да ва ти из ван кон тек ста 
со ци ја ли за ци је, ни ти за не ма ри ти чи ње ни цу да се оно мо ра стал но 
по твр ђи ва ти кроз со ци јал ну ин тер ак ци ју. „Осно ва за ус по ста вља-
ње дру штве ног иден ти те та је спо соб ност раз ли ко ва ња на ре ла ци ји 
ја – дру ги и ми – они, ко ја се пра ви у свим је зи ци ма и кул ту ра ма“ 
(Пре лић, 2008, 25).

 Кључ ни пси хо ло шки ме ха ни зам фор ми ра ња иден ти те та 
пред ста вља про цес иден ти фи ка ци је са раз ли чи тим со ци јал ним ка-
те го ри ја ма (пол, дру штве ни слој, ре ли ги ја, ет нос, на ци ја, про фе си-
ја...) при че му се оне на ла зе у стал но про мен љи вом хи је рар хиј ском 
од но су. Да на шња плу ра ли стич ка дру штва од ли ку је иден ти тет као 
ме ша ви на не рет ко про тив реч них пар ци јал них при пад но сти, од но-
сно ви ше стру ки и кон тек сту ла но-си ту а ци о ни иден ти те ти, за раз-
ли ку од тра ди ци о нал них дру шта ва у ко ји ма су пар ци јал ни иден-
ти те ти кон сти ту и са ли је дин ствен иден ти тет. (Рот, 2000, 278-279) 

Со ци јал ни иден ти тет схва та се као „део ин ди ви ду ал ног self 
кон цеп та, ко ји је за сно ван на зна њу по је дин ца да при па да со ци јал-
ној гру пи (или гру па ма) за јед но са вред но сти ма и емо ци о нал ном 
ве за но шћу ко је та ко ђе чи не при пад ност од ре ђе ној гру пи“. (Taj fel, 
1981, 255)2) Он је кон струк ци ја пре вас ход но од ре ђе на сте ре о тип-
ним свој стви ма ко ја кон сти ту и шу гру пу, од но сно ко је она сма тра 
кон сти ту тив ним за пред ста ву о се би. Ре ле вант ност сва ке од тих, за 
осе ћа ње при пад но сти и са мо и ден ти фи ка ци ју кон сти ту тив них од-
ли ка, као што су кул ту ра, ет нос, је зик, ре ли ги ја, пи та ње је кон вен-
ци је (Рот, 2000, 279) и лич ног из бо ра (при хва та ња или од ба ци ва-
ња), а не ствар при род не да то сти или про кла ма ци ја. По сред ством 
про це са ка те го ри за ци је по је ди нац пер ци пи ра се бе као при пад ни ка 
гру пе, а гру пу као хо мо ге ни ен ти тет, ума њу ју ћи раз ли ке и уве ћа-
ва ју ћи слич но сти уну тар ње, док дру ге гру пе са гле да ва у ма ни ру 
пре це њи ва ња раз ли ка из ме ђу њих и вла сти те гру пе. Зна че ње груп-
не при пад но сти увек је де фи ни са но од но сом пре ма дру гим гру па-

2)  На ве де но пре ма Ми ло ше вић-Ђор ђе вић,Човеконацији,2008, стр. 18.
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ма и уоче ним раз ли ка ма. Та ко про цес ка те го ри за ци је, бу ду ћи да 
омо гу ћа ва раз ли ко ва ње „нас“ и „њих“ пред ста вља је дан од кључ-
них чи ни ла ца при пад но сти гру пи, од но сно пред ста вља ва жан део 
про це са со ци јал не иден ти фи ка ци је (по и сто ве ћи ва ње по је дин ца с 
гру пом), као и ва жан ме ха ни зам со ци јал не ори јен та ци је ко ји бит но 
ути че на кре и ра ње и де фи ни са ње по зи ци је по је дин ца у дру штву/
све ту. 

Ет нич ки/на ци о нал ни иден ти тет нај че шће се од ре ђу је као 
свест о при пад но сти од ре ђе ној на ци ји уте ме ље на на уве ре њу о по-
сто ја њу „ни за за јед нич ких, објек тив них и су бјек тив них, кул тур них 
и со ци јал них, ствар них и сим бо лич ких ка рак те ри сти ка, ко је ујед но 
пред ста вља ју и ње не спе ци фич не раз ли ке“. (Па вло вић, 1991, 211) 
Иако се као објек тив не за јед нич ке од ли ке при пад ни ка на ци је че-
сто на во де и оне кул тур не, на ци о нал ни и кул тур ни иден ти тет ни су 
по ду дар ни. Кул тур ни иден ти тет под ра зу ме ва „обра зац за јед нич ког 
на чи на жи во та, ми шље ња и ис ку ста ва на ко јем су уте ме ље ни об-
ли ци и са др жа ји са зна ња и ко ји као вред но сни оквир ука зу је ин-
ди ви ду а ма шта је са ста но ви шта да те кул ту ре по жељ но а шта не“. 
(Го лу бо вић, 1999, 34) 

У нај ши рем по те зу мо гу ће је из дво ји ти два основ на те о риј ска 
при сту па про бле му дру штве ног иден ти те та: при мор ди ја ли стич ки 
или есен ци ја ли стич ки, као пр во бит ни и ин стру мен та ли стич ки и 
кон струк ти ви стич ки, као потоњe приступe. При мор ди ја ли стич ки 
при ступ по тен ци ра зна чај при мор ди јал не за јед ни це за иден ти тет, а 
иден ти тет схва та као ба зич ну људ ску ка те го ри ју да ту ро ђе њем, као 
не про мен љив, тра јан и за тво рен кон цепт. Осе ћа ње за јед ни штва 
уте ме ље но на иде ји за јед нич ког по ре кла и исто риј ског ис ку ства 
за јед ни це, на за јед нич ким ми то ви ма, тра ди ци ји и кул ту ри, у би ти 
је ира ци о нал но и не из ре ци во и ве зу је љу де ду бо ким ве за ма. Овај 
при ступ на ци о нал ни иден ти тет сма тра фун да мен тал ним, јер се уз 
ка рак те ри сти ке ко је се сти чу ро ђе њем, и оне ко је се сти чу кроз 
при пад ни штво на ци о нал ној кул ту ри, по сред ством ње га пре но се и 
емо ци је, ин стинк ти и успо ме не ко лек тив ног ис ку ства на на чин ко-
ји не ма мно го ве зе са из бо ром по је дин ца. У том сми слу на ци о нал-
ни иден ти тет је ве ли ким де лом пред о дре ђен. 

 У осно ви дру гог ин стру мен та ли стич ког/кон струк ти ви стич-
ког при сту па иден ти те ту сто је по ли тич ки или ин те ре сни кон струк-
ти. Иден ти тет се схва та као про мен љив, флу и дан, ве зан за по себ не 
окол но сти и из бор ко ји уну тар њих пра ви по је ди нац. Пре ма ин-
стру мен та ли стич ком схва та њу ко је по тен ци ра ра ци о нал ни при-
ступ иден ти те ту, на ци о нал не за јед ни це су ство ре не из ин те ре са и 
ве штач ки се одр жа ва ју док год по сто је праг ма тич ни раз ло зи за то. 
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Из пер спек ти ве овог при сту па, на ци о нал ни иден ти тет се са гле да-
ва кроз функ ци о нал ност ка ко за др жа ву/по ли тич ку за јед ни цу та ко 
и за по је дин ца. Та ко се го во ри о „еко ном ско-те ри то ри јал но-по ли-
тич кој функ ци о нал но сти“ (ко ја др жа ви обез бе ђу је ре сур се, те ри-
то ри ју, рад ну сна гу и по ли тич ко је дин ство), и о ин тим ној/уну тра-
шњој функ ци о нал но сти ко ја по је дин цу обез бе ђу је пер цеп ци ју се бе 
(са мо де фи ни са ње, и са мо по што ва ње) и дру гих.3) 

Кон струк ти ви стич ки при ступ ком би ну је, с јед не стра не еле-
мен те при мор ди ја ли стич ког схва та ња иден ти те та – не ис кљу чу је 
по сто ја ње ира ци о нал них при мор ди јал них емо ци ја (ду бо ке, не из-
ре ци ве и не про мен љи ве ве зе), иако по ла зи од ра ци о нал не осно-
ве иден ти те та, а с дру ге стра не ин стру мен та ли стич ко схва та ње 
иден ти те та, ко је по тен ци ра по ли тич ки и праг ма тич ки ин те рес/
кон структ у осно ви за јед нич ке при пад но сти. Пре ма кон струк ти-
ви стич ком схва та њу, да кле, на ци о нал ни иден ти тет се кон стру и ше 
то ком жи во та и про из вод је спо ја при мор ди јал них ве за као да тих и 
из бо ра ко је по је ди нац пра ви.4)

Сло бо дан Ди вјак5) по ве зу је ове две основ не те о риј ске по зи-
ци је у схва та њу иден ти те та са ре ла ци ја ма две ју раз ли чи тих кон-
цеп ци ја од но са пре ма тра ди ци ји и из њих про ис те клих две ју раз-
ли чи тих кон це па та на ци је: при мор ди ја ли стич ког и ли бе рал ног. 
При мор ди ја ли стич ки кон цепт узи ма на ци ју као пре по ли тич ку ка-
те го ри ју и до во ди је у ве зу са ко лек тив ном ме мо ри јом за сно ва ном 
на за јед нич ком по ре клу и кул ту ри ко ја се ин тер пре ти ра као про-
из вод за јед нич ке исто ри је. Овим пој мом озна ча ва ју се за јед ни це 
љу ди истог по ре кла, ко је су ин те гри са не ге о граф ски и кул тур но, 
пу тем за јед нич ког је зи ка и оби ча ја, тра ди ци је, али он не мо ра ну-
жно да укљу чу је ин те гри са ност тих за јед ни ца на по ли тич ком ни-
воу, у фор му др жав не ор га ни за ци је. Јер, на ци о нал ни иден ти те ти 
схва та ју се као да тост на ста ла „ду го трај ним по сре до ва њем осо бе-
не тра ди ци је“, ко ја мо же по сто ја ти и пре не го што на ђе свој из раз 
у прав но-по ли тич ким пој мо ви ма. 

 На др жа ву се гле да као на ин сти ту ци ју ко ја ће фор мал но-
прав но шти ти ти осо бе ну тра ди ци ју ко ја је у осно ви да те на ци је, 
као не што што је ну жно пар ти ку лар но, што се не мо же из ра зи ти 
у уни вер за ли стич ким и чи сто фор мал но-прав ним тер ми ни ма; јер 

3) Smit, A. (1998), Nacionalniidentitet,Be o grad (пре ма Ми ло ше вић-Ђор ђе вић, 2008, 34). 

4) Con nel S, Hart man, D, (1998), EthnicityandRace,Making Identities inChangingWorld, 
Lon don: Pi ne For ge Pressм, Sa ge Pu bli ca ti ons; (пре ма Ми ло ше вић Ђор ђе вић, 2008, 36).

5) Ди вјак С, „Са вре ме ни мул ти кул ту ра ли зам и ли бе ра ли зам као спор из ме ђу две кон цеп-
ци је пра ва и на ци је“, Ин тер нет: http://www.kczr.org/download/okrugli_stolovi/01_divjak.
pdf, (приступ: 10.03.2010).
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при мор ди ја ли стич ка кон цеп ци ја не мо же при хва ти ти ста но ви ште 
о „ра ди кал ном раз два ја њу etosa i nomosa“. У скла ду с тим, при-
мор ди ја ли стич ком схва та њу од го ва ра пар ти ку лар на кон цеп ци ја 
пер со нал ног иден ти те та, по ко јој по је ди нац раз ви ја сво је са мо ра-
зу ме ва ње, сво је кон цеп ци је до бра и прав де је ди но у кон тек сту по-
себ не за јед ни це, од но сно по себ не тра ди ци је. При мор ди ја ли стич ка 
те о ри ја ту пар ти ку ла ри стич ку кон цеп ци ју осо бе до во ди у ве зу са 
кри ти ком ста но ви шта о не у трал но сти прав них прин ци па у од но-
су наetos, јер су по њој кон цеп ци је осо бе, мо ра ла, пра ва и ра ци-
о нал но сти нео дво ји ве од „суп стан ци јал них хо ри зо на та од ре ђе ног 
на чи на жи во та“, од ре ђе ног etosaза јед ни це. Исто риј ски раз ви је не 
вред но сти, прак се и ин сти ту ци је сва ке за јед ни це обра зу ју нор ма-
тив не хо ри зон те кон сти ту тив не за иден ти тет ње них при пад ни ка, 
па „соп ство“ по сто ји увек са мо као си ту и ра но у кон крет ној за јед-
ни ци и за њу ве за но.

 Дру го, ли бе рал но схва та ње, на су прот при мор ди ја ли стич-
ком, ин си сти ра на одва ја њу др жа ве као по ли тич ке за јед ни це од 
„оби чај но сне“ за јед ни це, као и на уни вер зал но сти и оп што сти (ли-
бе рал но-де мо крат ских) прин ци па на ко ји ма се те ме љи. А то под-
ра зу ме ва ус по ста вља ње ра ди кал не раз ли ке из ме ђу ових за јед ни це 
ка да је реч о на чи ни ма њи хо ве кон сти ту ци је, што пре све га зна чи 
да  по ли тич ка за јед ни ца не мо же свој иден ти тет из ра жа ва ти у кул-
тур но-ет нич ким тер ми ни ма. 

Мо дер но до ба до не ло је ам би ва лент ност, хе те ро ге ност, мул-
ти пли ци тет и отво ре ност пер спек ти ва, а иден ти те ти су по ста ли не-
што про мен љи во, исто риј ско, кон тек сту ал но и ди на мич но (Го лу-
бо вић, 1999, 2). За раз ли ку од пр во бит ног зна че ња иден ти те та ко је 
по тен ци ра ње го ву стал ност и хо мо ге ност са ме ка те го ри је, са вре-
ме ни по јам иден ти те та упу ћу је на ње гов ди на мич ки, ин тер ак тив ни 
ка рак тер, ње го ву те шко раш чла њи ву мул ти ди мен зи о нал ност, као и 
на те сну по ве за ност иден ти те та и је зи ка (дис кур са), од но сно иден-
ти те та и кул ту ре. Као ви ше слој на и про мен љи ва ка те го ри ја, иден-
ти тет се схва та као не што што ни је је дин стве но већ се умно жа ва и 
тран сфор ми ше то ком жи во та; као ен ти тет ко ји се кон стру и ше раз-
ли чи тим дру штве ним дис кур си ма, као „про из вод раз ли чи тих ан та-
го ни стич ких дис кур са, прак си и по зи ци ја ко је се че сто ме ђу соб но 
пре се ца ју“. (Хол, 2000, 218) 

Као вид за кључ ка, а и као за да ља из ла га ња бит но упу ћи-
ва ње, ва жно је ука за ти на то ко ли ко је у мул ти кул ту ра ли стич ком 
дис кур су иден ти те та бит но и вред но сно/по ли тич ки обо је но ди-
стин гви ра ње на ци о нал ни – ет нич ки/ет но кул тур ни иден ти тет. Та-
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ко и уво ђе ње пој ма кул ту ре, од но сно ет но кул тур не за јед ни це6) као 
кључ них ка те го ри ја за од ре ђе ње при пад но сти, има за циљ да кон-
цеп ту ал но за ма ски ра али не и укло ни по ли тич ки аспект пи та ња 
од но са при пад но сти кул ту ри/ет но су и при пад но сти на ци ји, од но-
сно на ци о нал ној др жа ви као по ли тич кој за јед ни ци. 

У мул ти кул ту ра ли стич ком дис кур су пој му ет но кул тур ног 
иден ти те та да је се сво је вр сно вред но сно пр вен ство у од но су на 
по јам на ци о нал ног иден ти те та. Јер, док овај пр ви тер мин упу ћу је 
на по јам ко лек тив ног иден ти те та ко ји је по ли тич ки не у тра лан и 
по тен ци ра но кул ту ро ло шки од ре ђен, тер мин на ци о нал ни иден ти-
тет ни је ис пра жњен од по ли тич ких зна че ња ко ја га ве зу ју за, од 
др жа ве као на ци о нал не/по ли тич ке за јед ни це пре ћут но по др жа-
ва ни при мат на ци о нал не кул ту ре/иден ти те та у од но су на оста ле/
ма њин ске кул ту ре у за јед ни ци. Јер то је кључ на тач ка ко ју мул-
ти кул ту ра ли зам на па да. За то што упра во фа во ри зо ва ње ве ћин ске, 
углав ном на ци о нал не кул ту ре, пред ста вља основ за мар ги на ли за-
ци ју/ис кљу чи ва ње при пад ни ка кул ту ра ма њин ских ет но кул тур них 
за јед ни ца, од но сно угро жа ва ње њи хо вих иден ти тет ских пра ва. Та-
ко, иако при вид но раз дво је ни у дис кур су мул ти кул ту ра ли зма, по-
ли тич ки и ет нич ки/на ци о нал ни иден ти тет и да ље оста ју у ва жним 
ре ла ци ја ма. Ин тер пре та ци јом ко ју у ње му до би ја ју ове ре ла ци је 
оне би ва ју ре ду ко ва не на тер ми не ма њин ских/људ ских пра ва и ну-
жно сти њи хо ве за шти те од стра не др жа ве. 

*

Иден ти тет пред ста вља је дан од те жи шних пој мо ва мул ти-
кул ту ра ли стич ког дис кур са, а мо гло би се ре ћи и ба зич ну вред ност 
на чи јој се за шти ти и афир ма ци ји те ме љи чи тав низ ње го вих ар гу-
мен та ци ја. Из иде је о ва жно сти склад ног су жи во та и рав но прав ног 
не го ва ња раз ли чи тих ет нич ких и кул тур них гру па/при пад но сти 
ко ју је из не дри ло ис ку ство мул ти кул ту рал но сти са вре ме них дру-
шта ва, на стао је мул ти кул ту ра ли стич ки кон цепт за шти те пра ва по-
је дин ца на вла сти ти (ет но кул тур ни) иден ти тет. По ње му, иден ти-
тет ска пра ва мо гу ће је за шти ти ти по сред ством при зна ња по себ них 
ко лек тив них/груп но спе ци фич них пра ва ма њин ске за јед ни це/кул-
ту ре, ко ја се сти чу при пад ни штвом ис тој. По ла зе ћи од ли бе рал ног 
на че ла ин ди ви ду ал не ауто но ми је7) и де мо крат ског ега ли та ри зма, 

6) Опширније у Нилсен, К. (2001), „Културни национализам, ни етнички ни грађански“,
Новасрпскаполитичкамисао, Vol. VIII, no. 1-4, стр. 143-155, Београд.

7) Мултикултурализам прихвата само један сегмент вредносног опсега либерализма 
(„приватну аутономију“). Када неки аутори, попут Кимлике на пример, говоре 
о „либералном“ педигреу мултикултурализма они, заправо, подразумевају један 
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“јед на ких шан си“ за све, мул ти кул ту ра ли стич ки кон цепт за вр ша ва 
у ко му ни та ри стич ким хи пер тро фи ра њи ма зна ча ја ко ји при пад ност 
гру пи/за јед ни ци има за са мо и ден ти фи ка ци ју по је дин ца. Ње го ва 
ин ди ви ду ал на ауто но ми ја, до сто јан ство и са мо по што ва ње до во де 
се у те сну ве зу са ува жа ва њем ко је ужи ва кул тур на за јед ни ца/гру-
па ко јој при па да. Кул ту ра се схва та као кон сти ту тив ни део усло ва 
сло бод ног ин ди ви ду ал ног из бо ра, јер пру жа кон текст ода би ра раз-
ли чи тих кул тур них оп ци ја ко је по је дин цу сто је на рас по ла га њу, и 
чи ји је ра спон кул тур но за дат је зи ком и исто ри јом, као и си сте мом 
пред ста ва и вред но сти. При ступ кул ту ри за јед ни це ко јој се при па-
да по ста је та ко кључ на по лу га иден ти те та.

 Са мул ти кул ту ра ли стич ком ре а фир ма ци јом уло ге и зна ча ја 
ет но кул тур не за јед ни це за жи вот по је дин ца, вра ћа ју се на сце ну 
ко лек тив ни иден ти тет и ко лек тив на пра ва, као и при мор ди ја ли-
стич ка кон цеп ци ја „соп ства“. Њи хо во уво ђе ње по ве зу је се са ува-
жа ва њем кул тур не плу ра ли за ци је са вре ме них дру шта ва, од но сно 
иде јом о јед на кој вред но сти сва ке кул ту ре, и по што ва њем раз ли чи-
то сти (кул тур не спе ци фич но сти) као вред но сти ко ја ула зи у осно ве 
де мо крат ског дру штве ног иден ти те та. Из кри тич ког зах те ва ко ји 
мул ти кул ту ра ли зам упу ћу је тра ди ци о нал ном ли бе рал ном мо де-
лу гра ђан ских пра ва, као зах те ва за ин клу зив ни јом кон цеп ци јом 
гра ђан ства ко ја би ува жа ва ла ет но кул тур не спе ци фич но сти, про-
ис хо ди до пу на оп штих гра ђан ских пра ва по себ ним пра ви ма ко ја 
би ет но кул тур ним ма њин ским иден ти те ти ма тре ба ло да обез бе де 
рав но пра ван ста тус, од но сно усло ве за по сто ја ње и раз вој. Од го-
ва ра ју ћи на ове мул ти кул ту ра ли стич ке зах те ве ли бе рал но-де мо-
крат ски по ре ци су о ча ва ју са иза зо вом ускла ђи ва ња ко лек тив них 
иден ти те та са по зи ци јом прав не др жа ве (ко ја шти ти по је дин ца), 
од но сно са „ну жно шћу уса гла ша ва ња ре пре зен та ци је ет но кул ту-
рал них иден ти те та са прак ти ко ва њем ин ди ви ду ал них пра ва“. (Ло-
шонц, 2001, 20)

Ли бе рал на те за о етич кој и ет но кул тур ној не у трал но сти гра-
ђан ских пра ва, на шла се по себ но на уда ру мул ти кул ту ра ли стич ке 
кри ти ке, бу ду ћи да усред сре ђе ност на ин ди ви ду ал на пра ва и сло-
бо ду из бо ра по је дин ца не до вољ но ува жа ва чи ње ни цу да сва ки из-
бор за ви си од им пли цит ног вред но сног ста но ви шта, а да упра во 
кул тур на при пад ност пред ста вља ис хо ди ште ин ди ви ду ал них из-
бо ра и по ли тич ких од лу ка. (Пу зић, 2004, 65) Др жа ва и дру ге по-
ли тич ке ин сти ту ци је ни су не у трал не пре ма раз ли ка ма. Ин сти ту-

редуковани (осакаћен) вид либерализма оличен пре свега у „политичком либерализму“ 
Џона Ролса. Мултикултурализам заправо стоји у опреци према либерализму, схваћеном 
у његовом класичном виду, те је и њему, као и Ролсовој политичкој филозофији, ближи 
идејни оквир социјализма. (Новаковић/Пешић, 2010)
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ци је чак по др жа ва ју од ре ђе не је зи ке, (ве ћин ске) кул тур не прак се 
или на ци о нал не сим бо ле, на ра чун дру гих, што за по сле ди цу има 
до ми на ци ју дру штве не ве ћи не, од но сно аси ми ла ци ју и не при зна-
ва ње ма њин ских гру па и њи хо вих кул тур них иден ти те та. Реч је о 
стра те ги ја ма из град ње на ци је ко је су обе ле жи ле пе ри од ства ра ња 
др жа ва-на ци ја (кон цепт: јед на на ци ја, је дан је зик, јед на кул ту ра, 
јед на те ри то ри ја) и оп ста ле као пре ћут на прак са при кри ве на ли бе-
рал ним прин ци пом „бе ниг ног за не ма ри ва ња“ тих пи та ња.

 На ци о нал на др жа ва спро во ди „ре жим исто вет но сти“ пре ма 
на ци о нал ном на че лу, об је ди ња ва њем пре да ња, сим бо ла и се ћа ња 
на про шлост ко ја се цен три ра ју око на ци о нал ног прин ци па. Чла-
но ви на ци је ни су по ве за ни са мо ин те ре сом, већ и „исто вет но шћу“, 
„на ци о нал ном по зи ци јом“ у скло пу кул ту ре за јед ни це, чи ме сти чу 
сво ју фор му при пад но сти, ког ни тив не и сим бо лич ке ре сур се, као 
кон текст сво јих ин ди ви ду ал них иден ти те та и од лу ка. (Ло шонц, 
2001, 15). Сви гра ђа ни се од ре ђу ју пре ма јав ном по љу ко је од ли ку-
је при кло ње ност на ци о нал не др жа ве јед ном кул тур ном иден ти те ту 
ко ји од ре ђу је са др жи ну и фор ме при пад но сти у од но су на јед ну на-
ци ју. На ци о нал на стра те ги ја „не на сто ји да де фи ни ше са мо са др-
жај на ци је, не го се ори јен ти ше на од ре ђи ва ње ре ги стра ко при па да 
на ци ји“. (Ло шонц, 2001, 17).

У тра ди ци о нал ном мо де лу „гра ђан ства као пра ва“, ка ко на-
во ди Вил Ки мли ка, циљ је био про мо ви са ње од ре ђе не вр сте за-
јед нич ког на ци о нал ног иден ти те та гра ђа на. Јер, „гра ђан ство ни-
је са мо за кон ски ста тус де фи ни сан ску пом пра ва и од го вор но сти. 
Он је та ко ђе и иден ти тет, из раз не чи јег члан ства у по ли тич кој 
за јед ни ци“. (Ки мли ка, 2009, 361) И упра во ова ве за на ци о нал ног 
иден ти те та и гра ђан ских пра ва по ка за ла се про бле ма тич ном, јер 
је ре зул ти ра ла не до вољ ном ин клу зив но шћу ве ћин ске/на ци о нал не 
кул ту ре и јав не сфе ре, бу ду ћи да се при пад ни ци мно гих ма њин-
ских гру па (ет нич ке, вер ске, на ци о нал не ма њи не, хо мо сек су ал ци, 
хен ди ке пи ра ни...) осе ћа ју мар ги на ли зо ва но и стиг ма ти зо ва но, уз 
сва за јед нич ка пра ва гра ђан ства ко ја им при па да ју, и то не то ли ко 
због дру штве но-еко ном ског ста ту са, ко ли ко због сво је „раз ли чи-
то сти“, од но сно „дру штве но-кул тур ног иден ти те та“. Ре ше ње ко је 
Ки мли ка ви ди је сте јав но оспо ра ва ње оних аспе ка та на ци о нал не/
ве ћин ске кул ту ре ко ји их жи го шу, а то су сво је вр сне ста ту сне хи је-
рар хи је ко је и да ље оп ста ју у де мо крат ским дру штви ма. (Ки мли ка, 
2009, 363)

Ка ко на ла зи мо у го то во свим тек сто ви ма по све ће ним овом 
про бле му, за раз ли ку од ра ни јег мар ги на ли зо ва ња и стиг ма ти зо ва-
ња раз ли чи то сти (на осно ву ра се, ет нич ке/на ци о нал не при пад но-
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сти, кул ту ре, ро да, сек су ал не ори јен та ци је, хен ди ке пи ра но сти...) 
мо де ли ма „нор мал ног“ гра ђа ни на/ при пад ни ка ве ћин ске кул ту ре, 
да нас се, као де мо крат ски им пе ра тив на ме ће по тре ба за отво ре-
ни јом гра ђан ском кул ту ром ко ја при зна је а не жи го ше ма њин ске 
иден ти те те и укљу чу је њи хо ве раз ли чи то сти. Сма тра се да је јед на 
од по себ них ка рак те ри сти ка мул ти кул ту ра ли зма упра во то што се 
ба ви „иден ти те том“, за раз ли ку од ра ни јих по кре та ко ји су ак це нат 
ста вља ли на еко ном ски ин те рес, те је као та кав име но ван си но ним-
ним на зи ви ма по пут „по ли ти ка раз ли ке“, „по ли ти ка иден ти те та“, 
„по ли ти ка при зна ва ња“. Ме ђу тим, не тре ба гу би ти из ви да чи ње-
ни цу ко ју ис ти че и је дан од уте ме љи ва ча мул ти кул ту ра ли зма Вил 
Ки мли ка, да се у ствар ном жи во ту по ли ти ка го то во увек ти че и 
иден ти те та и ин те ре са, од но сно њи хо вог про мо ви са ња. (Ки мли ка, 
2009, 361)

На чел но, зах те ви свих ма њин ских гру па, би ле оне ет нич ке 
или не ет нич ке „на ди ла зе по зна ти скуп оп штих гра ђан ских и по-
ли тич ких пра ва ин ди ви ду ал ног гра ђан ства за шти ће них у свим ли-
бе рал ним де мо кра ти ја ма; и усво је ни су с на ме ром да се при зна-
ју спе ци фич ни иден ти те ти и по тре бе ет но кул тур них гру па и да 
се за њих на пра ви ме сто“. (Ки мли ка, 2009, 369) Јав но при зна ње 
и по др шка ма њин ским је зи ци ма, прак са ма и иден ти те ти ма у мул-
ти ет нич ким дру штви ма, пре ма за го вор ни ци ма мул ти кул ту ра ли-
зма, пред ста вља ју не што што ли бе рал но-де мо крат ска на че ла ин-
ди ви ду ал не ауто но ми је зах те ва ју. У дис кур су мул ти кул ту ра ли зма 
ауто но ми ја по је ди на ца, као „спо соб ност да на пра ве до бар из бор 
би ра ју ћи је дан од до брих жи во та“ те сно се по ве зу је не са мо са њи-
хо вим при сту пом вла сти тој кул ту ри, не го и са ње ним раз вит ком и 
вред но ва њем исте од стра не дру гих. (Ки мли ка, 2009, 374) Пра ва 
(ма њин ских) за јед ни ца на кул тур ну са мо бит ност ва жна су јер ако 
она ни је за јам че на, ус кра ћи ва ње при зна ња прак тич но зна чи пот-
чи ња ва ње ма њи на, што мо же узро ко ва ти ин фе ри ор ну и из об ли ча-
ва ју ћу са мо пер цеп ци ју њи хо вих при пад ни ка. А по је дин ци ко ји су 
ин тер на ли зо ва ли пред ста ву о вла сти тој ин фе ри ор но сти не ће би ти 
спо соб ни да на пра ве сло бо дан и до бар из бор. 

Ка ко Чарлс Теј лор (Char les Taylor) за ступ ник мул ти кул ту ра-
ли зма као „по ли ти ке при зна ња“ ис ти че, та кав се по ре дак од но са 
не га тив но од ра жа ва на при пад ни ке ма њи на, јер угро жа ва мо гућ-
ност нео ме та ног раз во ја њи хо вих иден ти те та. “Те за гла си, наш се 
иден ти тет дје ло мич но об ли ку је при зна ва њем (recognition) или не-
при зна ва њем, че сто по гре шним при зна њем од стра не дру гих, та ко 
да осо ба или гру па љу ди мо же отр пје ти истин ску ште ту, истин ску 
де фор ма ци ју, ако око ли на или дру штво зр ца ли огра ни че ну, по ни-
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жа ва ју ћу или пре зир ну сли ку њих са мих”. (Taylor, 1994, 25, Пу зић, 
2004, 65)

Бор ба про тив дру штве не мар ги на ли за ци је, со ци јал но де при-
ви ра ју ћих ста ту са и ети ке та ге не ри ше „по ли ти ку при зна ва ња“, чи-
је су глав не од ред ни це сле де ће: 

– „усред сре ђу је се на кул тур не не прав де уко ре ње не у дру-
штве ним обра сци ма пред ста вља ња, ту ма че ња, ко му ни-
ка ци је, укљу чу ју ћи кул тур ну до ми на ци ју (под вр га ва ње 
обра сци ма ту ма че ња ве за ним за дру гу кул ту ру); не при-
зна ва ње (не ви дљи вост у слу жбе ној ко му ни ка циј ској 
прак си до ма ће кул ту ре); и не по што ва ње (пот це ње ност 
кроз сте ре о тип но пред ста вља ње у јав ној кул ту ри и у 
сва ко днев ној ко му ни ка ци ји); 

– лек је кул тур на или сим бо лич ка про ме на ко ја се кре ће 
ка све ве ћем вред но ва њу иден ти те та и кул тур них про-
из во да гру па ко је се не по шту ју или ома ло ва жа ва ју или 
по зи тив но вред но ва ње кул тур не ра зно вр сно сти;

– циљ не гру пе су ста ту сне гру пе, од ре ђе не од но си ма при-
зна ва ња у ко ји ма се оне ма ње це не, има ју ма ње по ча сти 
и угле да од оста лих гру па; 

– има за циљ афир ми са ње груп них раз ли ка.“ (Ки мли ка, 
2009, 366)

Мул ти кул ту ра ли стич ки дис курс те ма ти зу је „по ло жај и рас-
це пље но при су ство мар ги на ли зо ва них и хи брид них ет но кул тур-
них сло је ва“ и са жи ма ис ку ства исе ље ни ка, еми гра на та и „свих 
оних ак те ра ко ји су се по ја вљи ва ли на мар ги на ма, у ге то и ма, на 
гра нич ним под руч ји ма“, те про пи ту је „ре жим ви дљи во сти“ са вре-
ме ног дру штва“. (Ло шонц, 2001, 7)

ИДЕНТИТЕТКАОДРУШТВЕНИКОНСТРУКТ

Ако про бле му дру штве ног пред ста вља ња, вред но ва ња и 
при зна ва ња (ма њин ских) иден ти те та при сту пи мо из ван нор ма тив-
них мул ти кул ту ра ли стич ких про кла ма ци ја и фо ку си ра мо се на со-
ци јал ноп си хо ло шке, је зич ке и дру штве не ме ха ни зме и ди на ми ке 
ко ји сто је у њи хо вој осно ви, до би ће мо не што сло же ни ју пред ста ву 
о ње му. То пре све га зна чи укљу чи ва ње у раз ма тра ње зна ча ја ко ји 
у дру штве ним ин тер ак ци ја ма и у ства ра њу пред ста ва о се би и дру-
гом има ју стереотипи, од но сно уви да у то ка ко дис кур си ко ји ма 
рас по ла же мо у окви ру сво је кул ту ре и на ко је се осла ња мо у ко му-
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ни ка ци ји с дру ги ма кон стру и шу на ше иден ти те те и од нос пре ма 
дру гим.

Ако по ђе мо од те зе со ци јал ног кон струк ци о ни зма да не по-
сто ји ствар ност по се би већ са мо ње не ин ди ви ду ал не и ко лек тив-
не кон струк ци је, он да се про це си њи хо вог на ста ја ња, дру штве ног 
пре но ше ња и (по ли тич ке) упо тре бе по ка зу ју као ве о ма зна чај ни.8)

У мул ти кул ту ра ли стич ком дис кур су ве о ма су при сут не, ре-
дук ци је зна че ња сте ре о ти па на ре то ри ку за во дљи во по јед но ста-
вљу ју ћих исти на о „сво ји ма“ и „ту ђи ма“, „на ма“ и „њи ма“, од но-
сно на ет нич ку дис тан цу ко ја се из ра жа ва пре це њи ва њем „сво јих“ 
и пот це њи ва њем „ту ђих“. Ме ђу тим, сте ре о ти пи пред ста вља ју 
не за о би ла зне ме ха ни зме на ше пси хо ло шке кон сти ту ци је, на шег 
са зна ња и со ци јал ноп си хо ло шких про це са уоп ште. Као „из раз 
ну жно сти је зич ког (ми са о ног) еко но ми са ња, од но сно по јед но ста-
вљи ва ња и уни фор ми са ња пред ста ва о све ту“ (Ђе рић, 2005, 42-43) 
сте ре о тип ни је са мо вер бал на ре ал ност већ не што што и на се ман-
тич ком ни воу има вред ност „при мар не ре а ли је“. Ин ди ви ду ал но 
ви ђе ње ствар но сти усло вље но је сте ре о ти пи ма као за јед нич ким, 
на тип ски на чин ре ду ко ва ним пред ста ва ма о њој. (Ђе рић, 2005, 
34, 36) Сте ре о ти пи су ког ни тив не фор му ле, увре же на уве ре ња ко ја 
слу же аси ми ло ва њу окру же ња у соп стве ни са знај ни оквир и сна-
ла же њу у дру штве ној ствар но сти. То су „исто риј ски про мен љи ве, 
али ипак ста бил не сва ко днев не ка те го ри за ци је, ти пи за ци је окру-
же ња“. (Рот, 2000, 260) Као та кви, сте ре о ти пи има ју ва жну ког ни-
тив ну функ ци ју. 

Као си сте ми со ци јал ног при ла го ђа ва ња и раз гра ни ча ва ња, 
сте ре о ти пи има ју и ва жну дру штве ну функ ци ју. У сфе ри сва ко-
днев не и јав не ко му ни ка ци је они ко ди фи ку ју по на ша ња у раз ли-
чи тим си ту а ци ја ма, те пред ста вља ју ва жне па ра ме тре со ци јал не 
ори јен та ци је. У по љу јав не по ли тич ке при ме не по себ но до ла зи 
до из ра жа ја праг мат ски зна чај сте ре о ти па, у ви ду ефе ка та иде о-
ло шког мо би ли са ња њи хо вог зна че ња. То је мо гу ће за то што они 
игра ју ва жну уло гу и у учвр шћи ва њу за јед нич ких пред ста ва сва-

8) Реч је о становиштима социјалног конструкционизма, нове теорије и покрета присутног 
у многим друштвеним наукама, на основу којих се наше поимање себе и друштвене 
стварности сагледавају као друштвене конструкције зависне од културе у којој настају, 
односно од културних образаца утканих у језик. Сви објекти наше свести укључујући 
ту и наше „јаство“, наше схватање особе и наш идентитет, конструишу се путем језика, 
а производе их управо дискурси као кохерентни системи представљања“. При томе, 
наглашава се конструктивна моћ језика, однос између вербалних ознака, менталних 
представа и објеката на које се односе престаје да буде само пука репрезентација, већ 
постаје конститутиван, односно постојање објекта и његово представљање постају 
неразлучиви једно од другог. Тако долазимо до појма дискурса и његове улоге у 
конструкцији друштвеног живота и идентитета. Опширније у Бер В.,Уводусоцијални
конструкционизам, Београд, 2001, стр. 92.
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ког ко лек ти ва, по сред ством ја сних вред но сних атри бу ци ја. Ја ча ју-
ћи груп ну ко хе зи ју, сте ре о ти пи озна ча ва ју и гра ни цу из ме ђу ње них 
при пад ни ка и оних ко ји то ни су.9) Они омо гу ћа ва ју иден ти фи ка ци-
ју са гру пом (би ло да се она де фи ни ше пре ко по ла, уз ра ста, про-
фе си је, срод ства, је зи ка, ре ли ги је, од но сно као ет нич ка, кул тур на, 
по ли тич ка, др жав на), те та ко пред ста вља ју ва жне чи ни о це гра ђе-
ња иден ти те та. Усло вља ва ју ћи од ре ђе не пер спек ти ве чи је очу ва ње 
мо же би ти ва жно за лич ност, сте ре о ти пи слу же уте ме љи ва њу соп-
ства те та ко одр жа ва ју „пси хо ло шку хи ги је ну“. (Ђе рић, 2005, 39; 
Рот, 2000, 275-277) 

За про блем ко јим се ба ви мо, по себ но су ва жни ет нич ки сте-
ре о ти пи, као „кли ше ти ра не, фор му ла ич не и ак си о мат ске пред ста-
ве“ ко је као и на ци о нал ни ми то ви пред ста вља ју „об ли ке на ра ти ва 
ко ји ма се из ра жа ва ју ко лек тив на уве ре ња и са мо по и ма ња“. (Ђе-
рић 2005, 33) Сте ре о ти пи се не рет ко по и сто ве ћу ју са пред ра су да-
ма, као „су до ви ма ко ји по сто је и пре лич ног ис ку ства по је дин ца 
са од ре ђе ном гру пом и ко је по је ди нац пре у зи ма без про ве ре“, а 
ко ји на ста ју „ин тер ак ци јом афек тив них ста во ва и пре вас ход но ког-
ни тив них сте ре о ти па“, сти чу се ра но и не кри тич ки пре у зи ма ју, те 
пред ста вља ју осно ву за на ста нак афек тив них кли шеа о „не при ја-
те љу“. Тан ка је ли ни ја ко ја де ли сте ре о тип као по јед но ста вљу ју-
ће и уоп шта ва лач ко уве ре ње о свој стви ма не ке дру штве не гру пе 
или ње них при пад ни ка и пред ра су де као ста ва о истом ко ји има 
не га тив ни пред знак. Не га тив на и де струк тив на стра на сте ре о ти па 
очи ту је се у фе но ме ни ма ра си зма, шо ви ни зма, ан ти се ми ти зма, ксе-
но фо би је ко ји се са њом по ве зу ју. (Рот 2000, 260-261)

Ка да је реч о кон стру и са њу иден ти те та и ње го вом дру штве-
ном вред но ва њу бит но је то да се сте ре о тип учвр шћу је по на вља-
њем у сва ко днев ним и јав ним упо тре ба ма, а да се ње го вом не га-
ци јом не по сти же ауто мат ско оспо ра ва ње. Упра во за то, мо гућ ност 
ње го ве по ли тич ке ин стру мен та ли за ци је чи ни га по тен ци јал но 
опа сним, бу ду ћи да „екс пан зи ју и зна че ње ’фа ка та’ ’ре а ли стич ких 
об ја шње ња’ сте ре о ти пи до би ја ју упра во за вре ме по ли тич ких на-
пе то сти“, по ста ју ћи ису ви ше вред но сно ко но ти ра не, кру те, не про-
мен љи ве пред ра су де ко је не из бе жно ути чу на до но ше ње по ли тич-
ких про це на. (Ђе рић 2005, 39, 44-45) И не са мо то, ин тер кул тур ни 

9)  „Саморазумевање колектива је отворен, динамички процес између савремених 
наратива и садржаја верникулара. С једне стране оно се стално реорганизује и путем 
нових стереотипа, с друге стране саморазумевање колектива је онакво каквим га култура 
преко својих средстава – предања, веровања, ритуала, песама, прича итд. усађује у свест 
човека“ (Љубинко Раденковић, нав. према Г. Ђерић, П(р)аволицемножине–колективно
самопоивање и представљање: митови, карактери, менталне мапе и стереотипи, 
Београд, 2005)
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ди ја лог у усло ви ма ка да је на сна зи по ли тич ка зло у по тре ба сте ре-
о ти па, гу би сва ку шан су за по сто ја ње. 

*

Пре ма за го вор ни ци ма со ци јал ног кон струк ци о ни зма, сви 
објек ти на ше све сти укљу чу ју ћи ту и на ше „ја ство“, на ше схва та ње 
осо бе и наш иден ти тет, кон стру и шу се пу тем је зи ка, а про из во де 
их дис кур си као „ко хе рент ни си сте ми пред ста вља ња“. (Бер, 2001, 
93) За раз ли ку од иде о ло ги је, као не че га што прет хо ди про це си ма 
дру штве ног озна ча ва ња и пред ста вља ња, или је из дво је но из ње га, 
а ипак игра ути цај ну уло гу у том про це су, дис курс схва ћен као „на-
чин кон стру и са ња зна че ња ко ји вр ши ути ца је и ор га ни зу је и на ше 
ак ци је и на ше схва та ње се бе“ омо гу ћа ва нам да ства ри са гле да мо 
„из ну тра“. Дис курс ни је не што што над гра ђу је или ре пре зен ту-
је по сто је ће ка те го ри је, већ не што што их кре и ра. Те ка те го ри је 
схва та мо као сим бо лич ка сред ства име но ва ња оних аспе ка та на-
ших иден ти те та ко је сва ко днев но про жи вља ва мо као при пад ни ци 
ге не ра ци је, по ла, про фе си је, кла се, сло ја на ци је, кул ту ре, за јед ни-
це... Дис кур си не са мо да до при но се раз у ме ва њу ових ка те го ри ја, 
већ их кре и ра ју и пре о бли ку ју. Пред ста ве о „на ма“ и о „дру ги ма“ 
укљу чу ју у се бе ре пер то ар не ких иден ти те та док ре пер то ар дру-
гих ко ри сте огра ни че но, или ис кљу чу ју. Упра во та ре ду ко ва ност 
ре пер то а ра иден ти те та по ка зу је ко ли ко та огра ни че ност дис кур са 
уну тар од ре ђе не кул ту ре, од но сно до ми на ци ја од ре ђе них дис кур са 
у јав ној сфе ри под ра зу ме ва и „си сте ме ис кљу чи ва ња“ и ка кав они 
зна чај има ју за кре и ра ње не са мо иден ти те та по је дин ца већ и за-
јед ни це.

Ка ко ис ти че Ми шел Фу ко, „дис курс је прак са ко ја фор ми ра 
објект о ко јем го во ри“. (Фу ко, 1998, 49) Он обез бе ђу је ре фе рент-
ни оквир, на чин ту ма че ња све та и да ва ња зна че ња том све ту, а ми 
их ин тер на ли зу је мо. Је зик нам, та ко, по сред ством дис кур са пру жа 
су бјек тив но ис ку ство све та (Бер, 2001, 95) и се бе. У том сми слу 
со ци јал ни кон струк ци о ни сти ис ти чу да не по сто ји ни шта из ван да-
тог дис кур са, ни ка ква ре ал ност као та ква, осим дру гих дис кур са. 

Иден ти тет се ра ђа из људ ских ин тер ак ци ја и за сни ва на је-
зи ку. Он се кон стру и ше на осно ву дис кур са ко ји ма рас по ла же мо 
у окви ру сво је кул ту ре и на ко је се осла ња мо у ко му ни ка ци ји са 
дру ги ма; на ста је пре пли та њем мно го број них раз ли чи тих ни ти, ка-
те го ри ја као што су уз раст, кла сна или на ци о нал на при пад ност, ет-
ни ци тет, про фе си ја, род, сек су ал на ори јен та ци ја... Сва ка од ових 
ком по нен ти кон стру и ше се кроз дис кур се ко ји по сто је у да тој кул-
ту ри (дис курс уз ра ста, ет ни ци те та, обра зо ва ња, сек су ал но сти...). 
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(Бер, 2001, 87)Иако иден ти те ти, бу ду ћи да су со ци јал но кон стру и-
са ни ни су не про мен љи ви и утвр ђе ни не ком су штин ском при ро дом 
као „да те“ ка те го ри је, то не зна чи да су про из вољ ни или на су мич но 
об ли ко ва ни. Дис кур си су бли ско по ве за ни с на чи ном на ко ји је од-
ре ђе но дру штво ор га ни зо ва но и с на чи ном на ко ји се њи ме упра-
вља. А то упу ћу је на по ли тич ку ана ли зу кон струк ци је дру штве ног 
све та, укљу чу ју ћи ту и лич ни и дру штве ни иден ти тет. Та ко се у са-
вре ме ним при сту пи ма ет нич ке гру пе и ет нич ки иден ти те ти ну жно 
до во де у ве зу са хи је рар хиј ским од но си ма мо ћи, те по ли тич ким 
и еко ном ским, са гле да ва ју се као кон стру и са ни и у ве ли кој ме ри 
ин стру мен та ли зо ва ни кон цеп ти. Ет нич ки иден ти тет „има и ре пре-
зен та тив ни ка рак тер, ко ји од го ва ра ка ко кон фи гу ра ци ји кул тур не 
сце не, та ко и иде о ло шким зах те ви ма дру штве но-по ли тич ких си-
ту а ци ја и од ре ђе ним вре мен ским епо ха ма.“ (Бла го је вић, 2005, 69)

ЈАВНАСФЕРАИЗАХТЕВИМУЛТИКУЛТУРАЛИЗМА

Про ми шља ње мо гућ но сти ин те гра ци је са вре ме них дру шта-
ва у све тлу кул тур ног плу ра ли зма у усло ви ма све ве ће ди на ми ке 
ин ди ви ду а ли за ци је и фраг мен та ци је, ну жно укљу чу је и раз ма тра-
ња ка рак те ра јав не сфе ре, од но сно ње не (не)аде кват но сти за то. 
Са вре ме не те о риј ске рас пра ве у ве ли кој ме ри гра ви ти ра ју око дис-
кур зив ног мо де ла јав не сфе ре ко ји је по ста вио Јир ген Ха бер мас10), 
а ко ји у осно ви ком би ну је два фун да мен тал на прин ци па: пу бли ци-
тет у сми слу отво ре но сти и при сту па и јав ност као су ве ре ни скуп 
гра ђа на, са стрикт ним одва ја њем при ват ног и јав ног до ме на, од-
но сно др жа ве и дру штва, ка ко би јав на сфе ра мо гла оства ри ва ти 
сво ју кључ ну уло гу по сред ни ка из ме ђу њих. „Од ре ђу ју ћи јав ност 
као при ват не љу де (гра ђа не) ко ји оку пље ни у пу бли ку ра ци о нал но 
рас пра вља ју о пи та њи ма од оп штег зна ча ја, Ха бер мас по тен ци ра 
сле де ћа нор ма тив на по ла зи шта: ра ци о нал ност/кри тич ност, отво-
ре ност (тран спа рент ност и оп шту до ступ ност) и су ве ре ност (од-
су ство би ло ка кве при ну де осим сна ге бо љег ар гу мен та)“. (Пе шић/
Но ва ко вић, 2008, 114-115)11) 

10) Реч је о делу под називом „Структурни преображај јавне сфере“ (1965), код нас 
објављеном 1969. под насловом „Јавно мнење“.

11) Своја социолошко-историјска уопштавања везана за конституисање и развој грађанске 
јавне сфере Хабермас је развијао на анализама друштвених и политичких промена у 
Енглеској, Француској и Немачкој. Ово ограничење истраживања на западноевропски, 
ранокапиталистички модел, као и свођење грађанина на белог образованог мушкарца, 
поседника приватне својине, односно занемаривање других друштвених покрета 
(плебејске јавности) осим грађанских/буржоаских постало је убрзо предмет опште 
критике. Појава бројних критичких примедби и оспоравања у великој мери допринела 
је стварању плодоносне научне дебате која траје до данас.
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Као по себ но ва жне за ис тра жи ва ње овог ра да из два ја мо сле-
де ће кри тич ке при мед бе упу ће не Ха бер ма со вом кон цеп ту: струк-
тур ну при мед бу ко ја се од но си на је дин стве ност јав не сфе ре; кри-
ти ку стрикт ног раз два ја ња при ват ног и јав ног до ме на и из ње га 
про ис те клог ис кљу чи ва ња и род не нео се тљи во сти кон цеп та, за не-
ма ри ва ње зна ча ја со ци јал них по кре та, уло ге ре ли ги је, као и по ја ве 
на ци о на ли зма.

Кон цепт је дин стве не јав не сфе ре као „фо ру ма гра ђа на у ко ме 
при ват ни љу ди те же да уста но ве јав но до бро, од но сно „ства ра(ју) 
свој иден ти тет у сен ци др жав не вла сти“ тре ба ло би за ме ни ти ви зи-
јом „мо ду ла ри за ци је, раз во ја сло же ног мо за и ка јав них сфе ра раз-
ли чи те ве ли чи не и вр сте“ „ко је се пре кла па ју и ме ђу соб но по ве зу-
ју“ и пред ста вља ју по зор ни це на ко ји ма се од ви ја ју ак ци је ве за не 
за моћ или ин те рес“ (Кин, 2003, 194, Пе шић/Но ва ко вић, 2007, 205) 
Јер, ка ко ис ти че Нен си Фреј зер, „у стра ти фи ко ва ним дру штви ма 
аран жма ни ко ји омо гу ћа ва ју су ко бља ва ње плу ра ли за ма ком пе ти-
тив них пу бли ка бо ље про мо ви шу иде ал парт ци па тив не јед на ко сти 
не го је дин стве на, све о бу хват на, об је ди њу ју ћа јав ност (...) Ни је мо-
гу ће спа си ти спе ци јал не дис кур зив не аре не од ефе ка та дру штве не 
не јед на ко сти; где по ли тич ка не јед на кост оп ста је, де ли бе ра тив ни 
про це си у јав ној сфе ри те жи ће да функ ци о ни шу у ко рист до ми-
нант них гру па и на у штрб под ре ђе них“ (Fra ser, 1992, 121-128).

Од су ство оп сер ви ра ња дру штве них по кре та у Ха бер ма со вом 
кон цеп ту упу ћу је на ге не рал ни не до ста так па жње за ак тив но сти и 
бор бе кроз ко је се јав на сфе ра и ње ни уче сни ци ак тив но об ли ку ју 
и ме ња ју. Ути цај дру штве них по кре та је ва жан, јер он ства ра при-
ли ке за ре струк ту ри ра ње не са мо до ми нант них пи та ња и про бле-
ма, већ и са мих дис кур са и иден ти те та. У том сми слу ре ле вант на 
је кри ти ка Кре га Кал ху на усме ре на на прет по став ку од ко је Ха-
бер мас по ла зи, а то је при ват на сфе ра са фор ми ра ним су бјек ти ма, 
по зи ци о ни ра ним иден ти те ти ма и од ре ђе ним ка па ци те ти ма. Тре-
ти ра ју ћи иден ти те те и ин те ре се та ко што их сме шта у при ват ну, 
а по том до во ди у јав ну сфе ру као пот пу но фор ми ра не, Ха бер мас 
по јед но ста вљу је дру штве не и кул тур не про це се има нент не јав ној 
сфе ри а ре ду ку је и са мо зна че ње пој ма иден ти те та. У ве зи са овом 
про бле ма тич но шћу Ха бер ма со вог тре ти ра ња про бле ма кул ту ре и 
иден ти те та ва жно је ис та ћи и ње го во за не ма ри ва ње по ја ве на ци о-
на ли зма, као и не мар за уло гу ко ју је ре ли ги ја има ла у јав ној сфе ри 
у ње го вим со ци о ло шко-исто риј ским ски ци ра њи ма ра но мо дер ног 
пе ри о да. То је за по сле ди цу има ло нео се тљи вост за кул тур не раз-
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ли ке и спе ци фич но сти у ти пи фи ко ва њу епо хе (Пе шић/Но ва ко вић, 
2007, 214-216)12)

На ри гид ној Ха бер ма со вој по став ци стрикт не гра ни це из-
ме ђу при ват ног и јав ног до ме на ба зи ра се се лек ци ја јав них ин-
те ре са ко ја се по ка зу је као си стем ис кљу чи ва ња у јав ној сфе ри. 
Фе ми ни стич ки по крет по кре нуо је пи та ње јав не пот це ње но сти ва-
жних до ме на при ват ног жи во та ко ји су тра ди ци о нал ном по де лом 
на „при ват но“ и „јав но“ де по ли ти зо ва ни и со ци јал но обе сна же ни. 
Ис кљу чи ва ње од ре ђе них те ма и ин те ре са из јав не сфе ре њи хо вом 
„пер со на ли за ци јом“, „фа ми ли ја ри за ци јом“, од но сно „еко но ми за-
ци јом“ ре зул ти ра ге то и за ци јом, из два ја њем из јав не де ба те и оспо-
ра ва ња. За то фе ми ни стич ки кон цепт „при ват но је по ли тич ко“ пре-
ва зи ла зи окви ре фе ми ни зма и ука зу је на ну жност ре де фи ни са ња 
прин ци па струк ту ри ра ња јав не сфе ре. (Пе шић/Но ва ко вић, 2007, 
219)

На су прот по ме ну тој ди хо то ми ји „при ват но“/дру штво : „јав-
но“/др жа ва у Ха бер ма со вој по став ци, у са да шњим усло ви ма све 
је ве ћи зна чај јед ног со ци ја ли зо ва ног до ме на у ко ме се те шко чу-
ва стрикт на раз гра ни че ност. Ту се не ра ди о „по ни шта ва њу функ-
ци о нал не ди фе рен ци ја ци је ме ђу сфе ра ма, већ о ко ре ни тој из ме ни 
од но са ре ле вант но сти ме ђу њи ма“ (Пе терс, пре ма Ми ли во је вић, 
2001, 193-194). Нен си Фреј зер ис ти че зна чај ове ин тер вен ци је јер 
„мно га ма њин ска пра ва су из мра ка ин ти ме, при ват но сти, у сми слу 
по је ди нач но сти, до би ла јав ни ста тус („од оп штег ин те ре са“), при 
че му је со ци ја ли зо ва на јав на сфе ра омо гу ћи ла про стор у ко ме се и 
ова кве јав но сти огла ша ва ју“. (Ми ли во је вић, 2001, 193-194 )13)

Пре ма мул ти кул ту ра ли стич ком ста но ви шту, ин тер вен ци ја 
др жа ве у дру штво је и по треб на, због за шти те ма њин ских гру па 
чи ја пра ва тре ба да до би ју по зи тив ну за шти ту на ко лек тив ном ни-
воу. 

  У скла ду са по ма ком у тре ти ра њу ре пре зен та ци је иден ти-
те та ко ји ја на пра вио мул ти кул ту ра ли зам ста вља ју ћи у пр ви план 
про блем њи хо ве ко му ни ка ци је, ис ти че се зах тев да јав на сфе ра не 
бу де до мен „ап стра хо ва ња од по јав них фор ми раз ли чи тих кул тур-
них иден ти те та“, већ да на про тив по ста не ме ди јум њи хо ве ко му-
ни ка ци је, уз услов да по сто ја ње раз ли чи тих кул тур них иден ти те-
та бу де по сре до ва но прав ним ка те го ри ја ма. (Ло шонц, 2001, 14-15)

12) Радови посвећени критици Хабермасовог концепта јавне сфере објављени су у зборнику 
који је приредио Крег Калхун (Calhoun C.) под називом HabermasandthePublicSphere
(MIT Press, Cambridge, Massachusetts & London, 1992). 

13)  Fracer, N, Rethinking the Publis Sphere, “A contribution to the Critique of Actually Existing 
Democracy”, (ed. Calhoun C. ) Habermasand thePublicSphere (MIT Press, Cambridge, 
Massachusetts& London, 1992, pp. 109-143.
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Про јек ци ја мул ти кул ту рал не јав не сфе ре, про и за шла из зах-
те ва ко је на ме ће кул тур ни плу ра ли зам са вре ме них дру шта ва, ба зи-
ра се пре све га на иде ји отво ре но сти ње не ко му ни ка ци о не струк-
ту ре ко ја омо гу ћа ва по ја вљи ва ње раз ли чи тих „гла со ва“, од но сно 
ет но кул тур них раз ли чи то сти, иден ти те та и зах те ва као фак то ра 
ње ног ме ња ња, а след стве но то ме и про ме на ве за них за њи хо во 
пер ци пи ра ње и са мо пер ци пи ра ње, као и за са мо ра зу ме ва ње ве-
ћи не. (Ло шонц, 2001, 20). Али отво ре ност јав не сфе ре за раз ли-
чи те „гла со ве“, „иден ти те те“, од но сно њи хо ве зах те ве, не га ран-
ту је пре жи вља ва ње/при зна ва ње ма њин ских кул ту ра и дру штве ну 
афир ма ци ју ма њин ских иден ти те та. Ка ко ис ти че Јир ген Ха бер мас, 
са мо кул ту ре ко је при ста ју на де мо крат ски ди ја лог за вре ђу ју пра во 
на при зна ње, а са мо оне спо соб не за ре флек сив ну тран сфор ма ци ју 
кроз уче шће у дис кур зив ним прак са ма са вре ме них мул ти кул тур-
них дру шта ва до би ја ју мо гућ ност за оп ста ја ње (Пу зић, 2004, 67 ). 

ИДЕНТИТЕТИИНТЕРКУЛТУРНИДИЈАЛОГ:
ОТВАРАЊЕПРЕМАДРУГОСТИИРАЗЛИЧИТОСТИ

Про блем раз ли чи то сти јед но је од ве ли ких пи та ња ко ја је 
мул ти кул ту ра ли зам по кре нуо. Уз де мо крат ску иде ју о за јед ни штву 
исто вет них, од но сно за јед ни штва на осно ву оних ка рак те ри сти ка 
ко је сви де ли мо, по ко ји ма смо јед на ки, мул ти кул ту ра ли зам уво-
ди у дру штве но по ље „ди со ци ја тив не мо мен те“, ди стинк тив не 
иден ти те те, за пра во, за јед ни штво кул ту ра на осно ву оно га што ни-
је за јед нич ко, што не де ли мо. „Реч је о раз ли чи тим ис ку стви ма и 
раз ли чи тој исто рич но сти; мно штву ис пре пле те них пре се ца ју ћих 
жи вот них фор ми са пре ла зи ма, чво ри шти ма, кон фликт ним зо на ма 
али и мо гућ но сти ма пре во ђе ња“. (Ло шонц, 2001, 13)

Основ но по ла зи ште мул ти кул ту ра ли зма у схва та њу ре ла ци ја 
кул ту ре и дру штва је сле де ће: ако су, пре ма кла сич ном ли бе рал ном 
уче њу, сви љу ди у сво јим пра ви ма ро ђе ни јед на ки, та кве мо ра ју 
би ти и њи хо ве кул ту ре, с об зи ром на то да су оне, нај пре, јед на ко 
вред не, а по том и кључ не за об ли ко ва ње иден ти те та по је ди на ца. 
Кри те ри ју ми јед не кул ту ре не сме ју се при ме њи ва ти у вред но ва њу 
и оце њи ва њу дру гих кул ту ра, од ко јих сва ка за се бе тво ри по се-
бан ен ти тет с вла сти тим вред но сно-нор ма тив ним скло пом. За то је 
нај ва жни је свим кул ту ра ма оси гу ра ти исте дру штве не и кул тур-
не мо гућ но сти раз во ја уну тар дру штве не за јед ни це и сва ка прак са 
ко ја је у су прот но сти с овим прин ци пи ма не ле ги тим на је и из раз 
је ет но цен три зма. (Пу зић, 2004, 64). Ова нор ма тив на по ла зи шта 
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мул ти кул ту ра ли зма упу ћу ју на ве ли ки зна чај ко ји у са вре ме ним 
плу ра ли стич ким дру штви ма има ин тер кул тур на ко му ни ка ци ја, на 
шта ука зу је раз вој ин тер ди сци пли нар них те о риј ских при сту па под 
овим име ном.14)

Иде ја ин тер ку лур не ко му ни ка ци је прет по ста вља пре све-
га је дан ши ре схва ћен кон цепт кул ту ре, и са вре ме но раз у ме ва ње 
исте. Ши ре схва та ње пој ма кул ту ре под ра зу ме ва „осим ви дљи вих 
об је ки ва ци ја (ар те фак ти, рад ње, по на ша ње) и не ви дљи ве су бјек-
ти ва ци је: вред но сти и нор ме, ста во ве и пред ста ве, иде је, на чи не 
раз ми шља ња и ма три це пер цеп ци је“. (Рот, 2000, 309) Са вре мен по-
глед на кул ту ру не раз у ме ва је ви ше као ста бил ну, не про мен љи ву 
це ли ну зна ња, ве ро ва ња, оби ча ја и вред но сти од ре ђе не за јед ни це. 
(Rap port/Ove ring, 2000, 94) А упра во тај кон цепт кул ту ре као за тво-
ре ног си сте ма омо гу ћа вао при ступ у ко ме су се кул ту ре ме ђу соб но 
по ре ди ле и вред но ва ле. Ме ђу тим, овај кон цепт до жи вео је број не 
кри ти ке још на по чет ку 20. ве ка. Кул ту ра се у са вре ме ним при сту-
пи ма по и ма као флу ид на, ди на мич ка, про мен љи ва ка те го ри ја, као 
про цес. (Rap port/Ove ring, 2000, 94–95).

Су сре ти ме ђу кул ту ра ма не по ла зе од нул те тач ке, већ су, на-
про тив, не све сно од ре ђе ни ра ни јим кон так ти ма или исто риј ским 
ис ку стви ма са дру гом кул ту ром, са чу ва ним у ко лек тив ном пам ће-
њу. Сва ки кул тур ни кон такт од ре ђен је и соп стве ним и пре не се ним 
ис ку стви ма ко ји су до би ли свој из раз у спе ци фич ним пред ста ва ма 
о „дру гом“. (Рот, 2000, 270) За то би ин тер кул тур на ко му ни ка ци ја, 
ко ја тре ба да пру жи те о риј ску по др шку раз у ме ва њу ме ђу за јед ни-
ца ма и ди ја ло гу ме ђу кул ту ра ма тре ба ло да се, с јед не стра не, ба ви 
„на ви ка ма у пер цеп ци ји и схе ма ма ту ма че ња, на стан ком сте ре о ти-
па и њи хо вом упо тре бом, док с дру ге у сва кој кул ту ри мо ра да из-
дво ји сре ди шње вред но сти и нор ме, пој мо ве, пој мо ве и пред ста ве 
о све ту, стан дар де и ма три це“. (Рот, 2000, 310) 

Ис ку ства кул тур ног плу ра ли зма са вре ме них дру шта ва ути чу 
на уоб ли ча ва ње јед не но ве кул тур не по ли ти ке раз ли чи то сти ко ју 
пра те и но ве „фор ме ин те лек ту ал не све сти“, ко је афир ми шу: „раз-
би ја ње мо но лит ног и хо мо ге ног у име ра зно ли ког, мно штве ног и 
хе те ро ге ног; од ба ци ва ње ап стракт ног, оп штег и уни вер зал ног, због 
кон крет ног, спе ци фич ног и по себ ног“; њи ма су свој стве не исто ри-
за ци ја, кон тек сту а ли за ци ја и плу ра ли за ци ја, окре та ње ка не из ве-
сном, при вре ме ном, про мен љи вом, екс пе ри мен тал ном, по крет ном 
и ме ња ју ћем“. (Вест, 2008, 242)

14)  Опширније у К. Рот, Сликеуглавама, Београд, 2000. 
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*
У дис кур су мул ти кул ту ра ли зма по јам иден ти те та има цен-

трал ни зна чај. Ка ко смо на сто ја ли да по ка же мо у овом ра ду, њи ме 
се ба ра та вр ло про из вољ но, не пре ци зно, ње го ва зна че ња се по ли-
ти зу ју, чи ме се ап стра ху је сло же ност, плу рал на и ди на мич ка при-
ро да фе но ме на ко ји озна ча ва. Ет но кул тур ни иден ти тет ма њин ских 
гру па, у дис кур су мул ти кул ту ра ли зма схва та се као ба зич на по лу га 
соп ства њи хо вих при пад ни ка, а сви дру ги дру штве ни про це си, од-
но сно објек ти са мо и ден ти фи ка ци је се ап стра ху ју, као и сло же ност 
ре ла ци ја из ме ђу ин ди ви ду ал ног и со ци јал ног иден ти те та. Кон цепт 
прав не за шти те, од но сно јав ног при зна ња ко лек тив ног иден ти те та 
ка ко би се за шти тио ин ди ви ду ал ни, по ка зу је се као ду бо ко про бле-
ма ти чан.

По зи ва ње на нео ту ђи во пра во при пад ни штва ра си, ет ни ци-
те ту, кул ту ри, сти лу жи во та, ве ли ка ак ци ја за шти те пра ва на иден-
ти тет обе ле же но је ра зним об ли ци ма кул тур них ком пе ти ци ја, па и 
бор би. Пре ла зак из „до ба иде о ло ги ја“ у „до ба кул ту ра“ на кон кра ја 
со ци ја ли стич ких по ре да ка у са вре ме ном све ту вра тио је на сце-
ну ко лек тив не кул тур не иден ти те те, са не што из ме ње ном тер ми-
но ло ги јом, али истом су шти ном. „Умје сто ра ди кал но га по врат ка 
иде ји осо бе, оно ме ап со лут но ме Ја ко је не при зна је ни ка кав дру ги 
ауто ри тет осим мо ћи сло бо де сви је сти у ис ка зи ва њу вла сти то сти, 
гло бал но је до ба оби ље же но сло бод ним роп ством “сво јој” кул-
ту ри“. Кул ту ра се по ка зу је као нај ви ша вред ност али пре вас ход-
но у уло зи „ угро же не вр сте“ (Па ић, 2009). А у усло ви ма стал них 
про ме на и рас ту ће со ци јал не ре флек сив но сти мо гу одр жа ти са-
мо кул ту ре спо соб не за ре флек сив ну са мо тран сфор ма ци ју. Сва ки 
про је кат за шти те кул ту ра прав ним ме ра ма за и ста ли чи на за шти ту 
“угро же них вр ста”, под ра зу ме ва ју ћи ко лек тив на пра ва и оба ве зе, 
он од у зи ма кул ту ри ње ну ви тал ност, а по је дин це спу та ва у кри-
тич ком про ми шља њу иден ти те та. Све нас ово упу ћу је на за кљу чак 
да мул ти кул ту ра ли стич ки трет ман про бле ма иден ти те та и кул ту ре 
зах те ва у те о риј ској сфе ри да ље осна жи ва ње и про ду бљи ва ње уви-
ди ма ве за ним за сло же ну и ди на мич ку при ро ду ових дру штве них 
фе но ме на.

У овом ра ду по ку ша ли смо да упра во по ла зе ћи од иде је о 
сло же но сти про бле ма иден ти те та и кул ту ре, кроз де скрип ци ју 
мул ти кул ту ра ли стич ког при сту па истим, по ста ви мо не ка пи та ња 
ве за на за при хва тљи вост ње го ве ар гу мен та ци је. Реч је са мо о ски-
ци ра њу окви ра за да ља про ми шља ња ком плек сног од но са мул ти-
кул ту ра ли зма пре ма про бле ми ма иден ти те та и кул ту ре. 
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MilenaPesic,AleksandarNovakovic

PROBLEMOFIDENTITYANDMULTICULTURALISM

Summary
In this pa per we tried to ad dress qu e sti on of se man tic re duc tion 

of the con cept of iden tity in a di sco ur se of mul ti cul tu ra lism. Ha ving in 
mind she er com ple xity of the is su es of iden tity and cul tu re, as well as 
the ir mu tual re la ti on ship, this se man tic de fi ci ency is ex pla i ned thro ugh 
the de scrip tion of mul ti cul tu ra list ap pro ach to the pro blem. Aiming to 
this, a short re vi ew of the most re le vant con cep ti ons of iden tity is of fe-
red, as well as dif fe ren ces in ap pre hen si ons bet we en old and con tem-
po rary ap pro ac hes. Fol lo wing this, a de scrip tion of the ba sic star ting 
po ints of mul ti cul tu ra lism is gi ven – fo cu sing on pu blic re cog ni tion 
of mi no rity iden ti ti es; na mely, its pro tec tion un der spe cial le gal sta tus, 
with in tro duc tion of „gro up dif fe ren ti a ted rights“. The pur po se of this 
de scrip tion was to pre sent struc tu ral de fects of mul ti cul tu ra lists’ ar gu-
men ta tion in fa vor of esta blis hment of col lec ti ve iden tity rights ca te-
gory. Al so, it sho uld do cu ment its ina bi lity to di sen ga ge from strictly 
po li ti cal con si de ra ti ons. Sin ce so cial con struc tion of iden tity is highly 
sti pu la ted by ru ling ste re otypes wit hin so ci ety and do mi nant di sco ur ses 
pre sent in a pu blic sphe re – na mely, di sco ur ses used by in di vi du als in 
the ir own cul tu res, its analysis sho uld ha ve in di ca ted how much spe cial 
ap pro ach to iden tity is su es la be led „the po licy of re cog ni tion” is pro ble-
ma tic with a re spect to real un der stan ding of com ple xity of its na tu re. 
De a ling with the pro blem of pu blic sphe re sho uld ha ve de pic ted com-
plex so cial/com mu ni ca ti ve con text wit hin which the pro ces ses of so cial 
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re pre sen ta ti ons of iden ti ti es and cul tu re af fir ma tion, are be ing un fol ded. 
From the con tem po rary de ba te, in tro du ced in the aca de mic cir cles with 
the ory of pu blic sphe re of Jürgen Ha ber mas, so me ele ments of cri ti que 
of ha ber ma sian con cept, re la ted to the key chan ges in the un der stan ding 
of pu blic sphe re, are be ing ex tra po la ted.The se shifts in un der stan ding 
are con to u ring the li nes of mul ti cul tu ra lists ho ri zon, in which we per ce-
i ve pu blic sphe re as the spa ce of open ness for dif fe rent „vo i ces“, iden-
ti ti es, in te rests, cul tu res, and pla ce of con stant chan ges in tro du ced by 
com mu ni ca ti ve prac ti ces; chan ges, equ ally con cer ning po wer re la ti ons 
among ru ling and com pe ting di sco ur ses, and pro mo tion/tran sfor ma tion 
of iden ti ti es and cul tu res wit hin it. 
Key words: iden tity, mul ti cul tu ra lism, cul tu re, cul tu ral plu ra lism, com mu nity, 

gro up dif fe ren ti a ted rights, di ver sity, in ter cul tu ral di a lo gue…


	spm-2-2010
	0-000sadr
	spm-II-1-1


