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САВРЕМЕНА БЕЗБЕДНОСТ

РадославГаћиновић
Институтзаполитичкестудије,Београд

ТЕРОРИЗАМУПОЛИТИЧКОЈТЕОРИЈИ1)

Сажетак
Рад је по све ћен де фи ни са њу са вре ме ног те ро ри зма и до-

при но су на у ке - по ли тич ке те о ри је на пу ту ка оп ште при хва тљи-
вој де фи ни ци ји те ро ри зма. У овом ра ду ни су по себ но ана ли зи ра не 
по ли тич ке те о ри је, већ је це ло ку пан рад про жет по ли тич ком те-
о ри јом ко ја из у ча ва про бле ма ти ку са вре ме ног те ро ри зма. По ред 
пој мов ног од ре ђе ња, аутор ну ди сво ју де фи ни ци ју  те ро ри зма, а 
по себ ну па жњу по све ћу је мо ти ви ма но си ла ца овог ви да на си ља уз 
ар гу мен та ци ју да је сва ки те ро ри зам по ли тич ки мо ти ви сан. Кри-
тич ки су ана ли зи ра не ака дем ске и ад ми ни стра тив не де фи ни ци је 
те ро ри зма, по себ но ад ми ни стра тив не или де фи ни ци је “по на ре ђе-
њу”. Осве тли ти ду бин ске ди мен зи је по ли тич ких аспе ка та са вре-
ме ног те ро ри зма, пред ста вља ве ли ки иза зов за на у ку, јер те ро ри-
зам као свет ски про блем ни је аде кват но тре ти ран од стра не не ких 
ве ли ких си ла, због раз ли чи тих ци ље ва њи хо ве спољ не по ли ти ке, 
као и ме ста и уло ге над на ци о нал них ор га ни за ци ја у тој по ли ти ци. 
Утвр ђи ва ње узро ка те ро ри зма је ве о ма те жак и ма гло вит пут до 
ци ља. Не по сто ја ње дру штве не ана ли зе на свет ском ни воу о узро-
ци ма и мо ти ви ма ни је слу ча јан про пуст по је ди них др жа ва, већ 
њи хо ва на ме ра, што од га ђа ве ро ват но ћу успе шни јег ан ти те ро ри-
стич ког де ло ва ња на гло бал ном ни воу. Да кле, ме ђу на род ни си стем 

1) Чла нак је ре зул тат ра да на про јек ту Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је „Дру штве не и по-
ли тич ке прет по став ке из град ње де мо крат ских ин сти ту ци ја у Ср би ји“, бр. 149057Д, ко ји 
фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку Ре пу бли ке Ср би је.
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без бед но сти је пред ве ли ким иза зо ви ма: ка ко очу ва ти ин тег трал ну 
без бед ност и ка ко за шти ти ти гра ђа не од све те же кон тро ли са ног 
по ли тич ког на си ља - те ро ри зма.
Кључ не ре чи: те ро ри зам, те ро ри стич ке ак тив но сти, ан ти те ро ри зам, те-

рор, ге ри ла, ме ђу на род на за јед ни ца, мо ти ви, по ли ти ка, 
по ли тич ка те о ри ја.

Са вре ме ни те ро ри зам као је дан од ви до ва на си ља по стао је 
нај зна чај ни ји иза зов ка ко за др жа ву и ње не ор га не за шти те, та ко 
и за ОУН. Те ро ри стич ке ак тив но сти су у XX ве ку би ле ениг ма и 
ве ли ки про блем за ин те грал ну без бед ност, али ће би ти још ве ћи у 
XXI ве ку па је сва ки по мак у из на ла же њу ме то да, иден ти фи ка ци је 
и са др жа ја те ро ри зма зна ча јан на пре дак ка ства ра њу прет по став ки 
за успе шни је су прот ста вља ње том ви ду на си ља. Зна чи, нео п ход на 
је ин тен зив на при пре ма свих а не са мо не ких др жа ва кроз по ве-
зи ва ње ре зул та та те о ри је и прак се у пре по зна ва њу и су прот ста-
вља њу све че шћем и опа сни јем на си љу. Про у ча ва њем фи ло зо фи је 
са вре ме ног те ро ри зма до ла зи се до са зна ња да је те ро ри зам свој 
нај ве ћи уз лет до жи вео у дру гој по ло ви ни XX ве ка, раз ви ја ју ћи се 
на осно ва ма оту ђе но сти по је ди на ца и гру па, на ци о нал ним су ко би-
ма, тен зи ја ма, зло у по тре би вла сти у зе мља ма под вла шћу дик та то-
ра и не функ ци о ни са њу прав них др жа ва. До кра ја XX ве ка при ступ 
са вре ме ном те ро ри зму и од нос пре ма ње го вим ак тив но сти ма од 
стра не ме ђу на род не за јед ни це и ве ли ких си ла ни је до нео на ро чи-
те ре зул та те, па је ре де фи ни са ње тог од но са на по чет ку XXI ве ка 
не ми нов ност. На у ка је је ди но моћ на да уз по моћ по ли тич ке те о ри-
је2) и по ли ти ке осло бо ди чо ве ка ле де не оп чи ње но сти и стра ха од 
те ро ри стич ких ак тив но сти. Да би се ова зна чај на иде ја оства ри ла, 
од нос на у ке и по ли ти ке мо ра би ти рав но пра ван и ком пле мен та-
ран. При од ре ђи ва њу пој ма по ли ти ке тре ба раз ли ко ва ти по ли ти-
ку као на у ку од по ли ти ке (или “по ли тич ког”, по ли тич ких по ја ва) 
као озна ке за јед ну по себ ну вр сту дру штве них по ја ва, за по себ ну 

2) Те о ри ја је грч ка реч, ко ја, уоп ште узе то, зна чи з н а њ е, и то зна ње у три ви да: зна ње 
без об зи ра на при ме ну (''те о риј ско'' зна ње, отуд по тре ба тзв. ве зи ва ња ''те о ри је'' и прак-
се);зна ње на уч но, на у ку, да кле – си сте мат ски до би је но и про ве ре но као тач но зна ње и 
зна ње хи по те тич но, на уч но не до ка за но, тј. на уч не хи по те зе (та ко се ка же, на при мер, 
Кан то ва ко смо ло шка те о ри ја, ор ган ска те о ри ја у со ци о ло ги ји). ''Док три на'', пак, по ти-
че од ла тин ске ре чи: doceo,docere,doctus, што зна чи: учи ти, на у чен. И она има ви ше 
зна че ња и то: те о ри ја ко ја још ни је на уч но про ве ре на у прак си, што се по кла па са зна-
че њем те о ри је и зна ње ко је се сма тра исти ни тим, али је ве за но за ак ци ју, ни је чи сто 
“те о риј ско” (под те о ри јом се та да под ра зу ме ва кон ста та ци ја чи ње ни ца, а под док три-
ном на ре ђе ње, упут ство за ак ци ју); по ста вља ње иде а ла за чи је је оства ре ње док три на 
за ин те ре со ва на и зна ње на уч но(Др Ра до мир Д. Лу кић, Историјаполитичкихиправних
теорија, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства и Бе о град ски из да вач ко-гра фич ки за-
вод, Бе о град, 1995, стр. 15-16).
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област дру штве них зби ва ња, тј. за је дан део објек тив но, ма те ри-
јал но по сто је ћег дру штве ног све та. По ли ти ка као на у ка је на у ка, 
тј. си стем (са)зна ња о “по ли тич ком”, од но сно по ли ти ци као де лу 
дру штве ног жи во та. У овом дру гом сми слу узи ма се та реч кад се 
нпр. ка же да не ко во ди по ли ти ку, или да је не чи ја по ли ти ка та ква 
и та ква итд. 3) 

Де фи ни са ње са вре ме ног те ро ри зма пред ста вља нај сло же-
ни ју и нај зна чај ни ју фа зу ан ти те ро ри стич ког про це са. У ци љу оп-
ште при хва тљи вог де фи ни са ња те ро ри зма бит но је на гла си ти да 
те ро ри зам ни је би о ло шка по ја ва, тј. да се чо век не ра ђа као те ро ри-
ста. У по след њој де це ни ји XX ве ка ја вио се низ ра до ва из обла сти 
те ро ри зма и без бед но сти ко ји су у су шти ни за ма гљи ва ли ду бин ске 
ди мен зи је и ме то до ло ги ју су прот ста вља ња са вре ме ном те ро ри зму, 
јер је низ не ком пе тент них, по себ но ад ми ни стра тив них (де фи ни-
ци ја по на ре ђе њу) де фи ни ци ја те ро ри зма оте жа ва ло пра во вре ме-
но пре по зна ва ње и успе шно де фи ни са ње те ро ри зма, што зна чи да 
на у ка још увек тра жи од го вор на пи та ње: Ка ко про тив те ро ри зма? 
У са вре ме ном дру штву, а по себ но у си сте му ви ше пар тиј ског дру-
штва, по тре бан је но ви пра вац у окви ру сту ди ја по ли тич ког си сте-
ма ко ји ће се укљу чи ти у про у ча ва ње ду бин ских ди мен зи ја те ро-
ри зма, јер ће се са вре ме не те ро ри стич ке ак тив но сти при ме њи ва ти 
бр зо, у нај ве ћој тај но сти, а из во дит ће се му ње ви то, струч но, са 
аде кват ним сред стви ма уз мак си мал но из не на ђе ње за др жа ву. 

Те ро ри зам је да кле, про ду же на ру ка по ли ти ке, ко ја се во ди 
дру гим (не ле гал ним) сред стви ма. Да кле, и за те ро ри зам се мо же 
при ме ни ти по зна та је зу ит ска мак си ма “циљоправдавасредство”. 

Из гле да да је да на шња по ли тич ка ми сао, са се би свој стве-
ним, не до след ним ху ма ни змом, са мо по твр да да је атак на чо ве ка 
го то во уни вер зал на ствар ност. Јер, по што је чо век убио Бо га, са да 
тре ба уби ти чо ве ка.4) Али да иро ни ја бу де ве ћа, то се де ша ва у ери 
оп ште про мо ци је пра ва чо ве ка у ме ђу на род ној за јед ни ци. 

Да кле, су штин ска ак тив ност су бје ка та ме ђу на род не за јед-
ни це тре ба би ти усме ре на ка афир ма ци ји иде је ко ја ће за и ста са-
чу ва ти чо ве ка. У том сми слу по ли тич ка кул ту ра мо ра до жи ве ти 
пре по род и сво ју ак тив ност спро ве сти у скла ду са ци ви ли за циј-
ским нор ма ма, што зна чи да ће од ба ци ти на сил ну бор бу за власт 
пу тем ре пре си је, за ве ре, те ро ра и те ро ри зма. Ци ви ли за ци ја је, да-
кле, угро же на не пред ви ди вим на ра ста њем те ро ри стич ких ор га ни-
за ци ја у све ту, због ко јих тур бу лент но ста ње мо же за хва ти ти ши ра 

3) Исто.

4) Mi kel Du fren ne,Začoveka, No lit, Be o grad, 1972, str. 340.
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свет ска про стран ства. То ме до при но се: нео збиљ но схва ће на опа-
сност од те ро ри зма и при ме на дво стру ких стан дар да од стра не не-
ких ве ли ких си ла. Ка да је реч о бор би за су зби ја ње те ро ри зма, она 
је да нас ви ше стру ко огра ни че на, јер се огром на сред ства и енер-
ги ја усме ра ва ју на по сле ди це, уме сто на от кри ва ње узро ка 5) те ро-
ри зма. Ка да је реч о ме то да ма бор бе ве ли ких си ла – до ми нант но је 
ко ри шће ње си ле и екс пан зи ја вој ног фак то ра, а тек у дру гом пла ну 
је при сут но раз ма тра ње из во ра те ро ри зма и мо ти ва те ро ри стич ких 
ор га ни за ци ја ши ром све та. Си гур но је да се те ро ри зам не мо же 
ис ко ре ни ти ко ри шће њем са мо вој не си ле, већ ме ња њем укуп них 
дру штве них од но са, раз во јем де мо кра ти је и ма сов ним еду ко ва њем 
це ло куп ног дру штва о том про бле му. Озбиљ на бор ба про тив те ро-
ри зма усло вља ва јед нак од нос пре ма сва ком те ро ри зму. Те ро ри зам 
се не сме кла си фи ко ва ти на ма ли или ве ли ки те ро ри зам, наш или 
њи хов те ро ри зам. Сва ки те ро ри зам пред ста вља пра ву по шаст про-
тив ко га УН, ве ли ке си ле, а он да и сви оста ли, мо ра ју по кре ну ти 
ис кре ну, ис трај ну у кон крет ну ан ти те ро ри стич ку ак тив ност. Ве о ма 
је бит но ре а фир ми са ти основ не прин ци пе ме ђу на род них од но са, 
од но сно осно ве ме ђу на род ног јав ног пра ва, а пре све га прин цип 
су ве ре не јед на ко сти зе ма ља. Из град њом пра вед них еко ном ских 
од но са у све ту и за у ста вља њем да љег про ду бљи ва ња еко ном-
ских раз ли ка из ме ђу бо га тих и си ро ма шних афир ми шу се основ ни 
прин ци пи бор бе про тив те ро ри зма и дру гих вр ста на си ља. Мо ра се 
ели ми ни са ти сва ка по др шка, по себ но са рад ња и под сти ца ње те ро-
ри зма за би ло ко је ци ље ве и ин те ре се. Прак са мо ра по твр ди ти пра-
ви ло да је бор ба про тив те ро ри зма ле ги тим на, да је то јед на ко ле-
ги тим но пра во свих зе ма ља, ве ли ких и ма лих. Ка да се ма ле зе мље 
уве ре да се про тив њих не во ди ни ка ква дис кри ми на ци ја од стра не 
ве ли ких и моћ них, ка да се уве ре да се ува жа ва ју као ствар ни су-
бјек ти ме ђу на род них по ли тич ких од но са, ка да се у све ту ре ши пи-
та ње ет но са, та да ће се су зи ти про стор за де ло ва ње те ро ри зма ка ко 
на уну тра шњем та ко и на ме ђу на род ном пла ну. Ово су, на жа лост, 
тре нут но са мо же ље чи је оства ри ва ње не ка да у бу дућ но сти мо же 
до не ти пре по род ме ђу на род не без бед но сти и са рад ње. 

По ли тич ки став да циљ оправ да ва сред ство обе ле жио је це-
ло куп ну исто ри ју са ужа сним по сле ди ца ма за чо ве ка. На жа лост, 
од свог по стан ка до да нас, тај прин цип се ни је про ме нио, са мо су 

5) Uzrok je po ja va ili pro ces ko ji iza zi va pro me ne na dru gim pro ce si ma i po ja va ma. Bu du ći da 
su dru štve ne po ja ve po li de ter mi ni sa ne, pro me ne na dru gim dru štve nim po ja va ma i pro ce si-
ma obič no iza zi va uzroč ni kom pleks. Zbog di na mič ne struk tu re dru štve nih po ja va i pro ce sa, 
uzroč ni kom pleks je pro me njiv. Jed na po ja va ili pro ces, u uzroč nom kom plek su na zi va se 
neo p hod ni uslov. Ako jed na po ja va ili pro ces sa mi iza zi va ju po sle di cu na zi va se do vo ljan raz-
log (Mi ro slav Vu je vić, Uvođenjeuznanstveniradupodručjudruštvenihznanosti, In for ma tor, 
Za greb, 1998, str. 229)
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се су штин ски ме ња ли об лик и на чин ње го вог ис по ља ва ња. Да кле, 
ње го ва ан ти ху ма ни стич ка су шти на је и да ље при сут на, усме ре на 
про тив основ них људ ских пра ва и гра ђан ских сло бо да чо ве ка за то 
што је он све ден на обје кат упо тре бљен за оства ри ва ње по ли тич-
ког ци ља. 

Да кле, су штин ска ак тив ност су бје ка та Ор га ни за ци је УН тре-
ба да бу де усме ре на ка афир ма ци ји иде је ко ја ће за и ста са чу ва ти 
чо ве ка. У том сми слу по ли тич ка кул ту ра мо ра до жи ве ти ци ви ли за-
циј ски пре по род, што зна чи да ће од ба ци ти на сил ну бор бу за власт 
пу тем ре пре си је, за ве ре, те ро ра и те ро ри зма. 

ДЕФИНИСАЊЕСАВРЕМЕНОГТЕРОРИЗМА

Тер мин те ро ри зам има у осно ви ла тин ски из раз ter ror (terror, 
terroris= ужас, ве ли ки страх) ко ји по ети мо ло шким ту ма че њи ма 
во ди сво је по ре кло од ин до е вроп ске ре чи, ter, укљу чив и ње ну ме-
та так сич ку ва ри јан ту tre. Сма тра се да исти ко рен има ју и из ра зи: 
terrible (ужа сан), deterrent (за стра ши ва ње, за стра шу ју ћи), turmoil
(не мир, ме теж), tremble(дрх та ње), tremor (по трес, дрх та ње) у срп-
ском је зи ку тре сти се, тре ма, итд.

Са вре ме на на у ка ула же ве ли ке на по ре да по ну ди оп ште при-
хва тљи ву де фи ни ци ју те ро ри зма. Ме ђу тим, и по ред то га што те ро-
ри зам пред ста вља пра ву по шаст са вре ме не ци ви ли за ци је по ли ти ка 
мно гих моћ них др жа ва од ла же де фи ни са ње са вре ме ног те ро ри-
зма. У пи та њу су дво стру ки стан дар ди, ка да не ке др жа ве ко ри сте 
те ро ри зам тј. пла ни ра ју без ан га жо ва ња соп стве них вој них сна га 
иза зва ти су ко бе и не ста бил ност у ре ги о ни ма. Да кле, не ма до брих 
и ло ших те ро ри ста, пра вед ног или не пра вед ног те ро ри зма(сви су 
те ро ри сти ло ши и не пра вед ни), без об зи ра што не ка да ве ли ке си ле 
сво јим не прин ци пи ел ним ту ма че њем ових по ја ва до во де у за блу-
ду јав но мње ње при ли ком пре по зна ва ња са вре ме ног те ро ри зма. У 
пој мов ном од ре ђе њу са вре ме ног те ро ри зма при сут не су ака дем ске 
и ад ми ни стра тив не де фи ни ци је.

У реч ни ку фран цу ског је зи ка, те ро ри зам се ту ма чи као “скуп 
ака та на си ља ко је не ка по ли тич ка ор га ни за ци ја вр ши да би ути ца-
ла на ста нов ни штво и ство ри ла не ку кли му не си гур но сти.”6) 

6) Dic ti on na i re de la lan gue française par Paul Ro bert, re dac tion di rigé, par A. Rey, J. Rey-De-
bo ve, Pa ris, 1979, p. 1950.
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У реч ни ку ен гле ског је зи ка те ро ри зам се пре ци зи ра као “ме-
тод вла да ви не или су прот ста вља ња не кој вла ди по ку ша ва ју ћи да 
про у зро ку је страх.”7)

У реч ни ку ита ли јан ског је зи кате ро ри зам се пред ста вља као 
“сред ство екс трем ног и иле гал ног на си ља у по ли тич кој бор би.”8) 

На при мер, Р. Лем кин (Rap hael Lem kin) 9) од ре ђу је те ро ри зам 
као уми шље ну упо тре бу би ло ка квог сред ства ко јим мо же да се 
ство ри оп шта опа сност (dangercommun). Та оп шта опа сност је у 
ства ри опа сност ко ја пре ти ин те ре си ма ви ше др жа ва или њи хо вим 
гра ђа ни ма. Овај аутор сма тра да се те ро ри зам у нај ши рем сми слу 
са сто ји од за стра ши ва ња љу ди из во ђе њем на сил них рад њи. 

А. Со ти ле10) под те ро ри змом под ра зу ме ва ме тод кри ми нал-
не ак тив но сти ко ју ка рак те ри шу те рор и на си ље ра ди по сти за ња 
од ре ђе ног ци ља. То је, да кле, кри ми нал ни акт ко ји је из ве ден уз 
за стра ши ва ње и на си ље ра ди оства ри ва ња од ре ђе не на ме ре.

Г. Пон те ра 11) де фи ни ше те ро ри зам као сва ки акт ко ји је из-
ве ден као ме тод по ли тич ке бор бе, уз упо тре бу екс трем ног на си-
ља пре ма жр тва ма. Те о ре ти чар Гла сер сма тра да је те ро ри зам “ко-
ри шће ње на си ља уз по моћ раз ли чи тих сред ста ва са ци љем да се 
по стиг не по је ди нач на, лич на ко рист на ра чун дру штва или да се 
оства ри од ре ђе на по ли тич ка док три на од че га ће за ви си ти да ли 
је у пи та њу зло чин оп штег пра ва или по ли тич ки де ликт”.12) П. Ро-
берт де фи ни ше те ро ри зам: “као упо тре бу ме ра на си ља са ци љем 
по сти за ња по ли тич ких ефе ка та, по је ди ним или ко лек тив ним атен-
та ти ма, ру ше њи ма у ви ду осва ја ња, чу ва ња или вр ше ња вла сти у 
ре жи ји од ре ђе них по ли тич ких ор га на ко ји на сто је да про из ве ду 
страх и не си гур ност.”13) 

Пре ма А. Шми ду ис кри ста ли са ла су се 22 еле мен та ко ји ка-
рак те ри шу по јам те ро ри зма: упо тре ба си ле; по ли тич ко свој ство; 

7) The Ran dom Ha u se Dic ti o nary of the En glish lan gu a ge, The Una brid ged Edi tion, Edit, Di rec-
tor S. B. Flax ner, New York, p. 1466.

8) Il gran de Di zi o na rio Gar zan ti de la lin gua ita li a na, l`o pe ra e sta ta re al laz za ta dal la Re da zi o ni, 
di ret te du Lu cio Fe li ci, Mi la no, 1989,p. 2006”; E. Pa laz zi, Di zi o na rio del la lin gua ita li a na, 
Gar zan ti, Mi la no, 1965

9) R. Lem kin, Fa ut il un no u ve au de it de dro it gens nom me ter ro ri sme, Re vue de dro it pe nal et 
cri mi no lo gie, Bel ge, br. 13/1933, p. 900-901.

10) A. Sot ti le, Le ter ro ri sme in ter na ti o nal, Re cu eil des Co urs, Pa ris, T. 65, 1938, str. 96.

11) G. Pon te ra, Vi o lenyia e ter ro ri smo, Il ppro ble ma de lia de fi ni zi o ne e del la gu i sti fi cayione, Di-
men si o ni del ter ro ri smo po li ti co, Mi la no, 1979. p. 58.

12) Међународнаполитика, 1. 9. 1998. год.стр.7

13)  Исто.
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иза зи ва ње стра ха; за стра ши ва ње; прет ња; оче ки ва ње пси хо ло-
шких ефе ка та; раз ли чи тост жр та ва и ши ри пред мет на па да; ор га-
ни зо ва но де ло ва ње; ме то ди у стра те ги ји бор бе; кр ше ње пра ви ла и 
не чо веч ност; уце на и при ну да; пу бли ци тет; са мо во ља и од су ство 
дис кри ми на ци је; нај че шће жр тве – ци ви ли; жр тве у прин ци пу – 
не ви не осо бе; ор га ни зо ва но вр ше ње на си ља;екс по ни ра ње и при-
ка зи ва ње “сво јих по сту па ка” дру ги ма; не пред ви ди вост; при кри ве-
ност; по на вља ње; зло чи нач ко свој ство; зах те ви и ул ти ма ту ми ко ји 
се упу ћу ју дру гим љу ди ма.14) 

Чак је и Маркс раз ми шља ју ћи о те ро ри зму на пи сао:”У ве ћи-
ни слу ча је ва те ро ри зам је скуп не ко ри сних сви ре по сти, ко је чи не 
љу ди ко ји су са ми за пла ше ни, по ку ша ва ју ћи да пре ки ну не си гур-
ност.”15) 

В. Ла кер (Wal ter La qu e ur), не ка да шњи ди рек тор лон дон ског 
Ин сти ту та за са вре ме ну исто ри ју је из бро јао укуп но 109 де фи ни-
ци ја те ро ри зма у пе ри о ду од 1963 – 1981 го ди не,16)а до да нас их 
има мно го ви ше. Не у спе ли по ку ша ји да се утвр ди сви ма при хва-
тљи ва де фи ни ци ја ве о ма су број ни. Он сма тра да је те ро ри зам до-
при нос по сти за њу по ли тич ког ци ља не ле гал ном упо тре бом си ле, 
ка да су ме та не ви ни љу ди.

К. То ма шев ски сма тра да се “Пој мом те ро ри зма об у хва та ју 
раз ли чи ти ак ти на си ља и угро жа ва ња људ ских пра ва и људ ских 
жи во та, као и јав них, од но сно за јед нич ких и ин ди ви ду ал них до ба-
ра. У том мно штву и ра зно ли ко сти ака та, ко ји се под во де под по јам 
те ро ри зма, оста је део раз ло га због ко јих ни је мо гла би ти утвр ђе на 
јед на све о бу хват на и оп ште при хва тљи ва де фи ни ци ја те ро ри зма.” 
Но, ва жни ји раз лог не у спе ха по ку ша ја да се по стиг не са гла сност 

14) Др Ра до слав Га ћи но вић, Тероризам, Дра слар парт нер, Бе о град, 2005. стр.39

15) Маркс–Ен гелс : ''Пи смо'', ју ли 1870 – де цем бар 1874, Делa, том 40, Про све та, Бе о град 
1979, стр. 47. 

16) Уче ста лост де фи ни циј ских еле ме на та те ро ри зма у 109. де фи ни ци ја те ро ри зма:На си-
ље, си ла 83,5%; По ли тич ки5%, Страх; по ја ча ни те рор 51%;Прет ња 47,5%; (Пси хо ло-
шки) ефек ти и (оче ки ва не) ре ак ци је 41,5%; Ди фе рен ци ја ци ја жр тва-циљ 37,5%; На мер-
на, пла ни ра на, си сте мат ска, ор га ни зо ва на ак ци ја 32%; Ме тод бор бе, стра те ги ја, так ти ка 
30,5%; Ано ма ли је у кр ше њу при хва ће них пра ви ла без ху ма ни тар них огра ни че ња 30%; 
При си ла, из ну ђи ва ње при стан ка 28%; Пу бли ци тет 21,5%; Са мо вољ ност, без лич ни, на-
су мич ни ка рак тер 21%; Ци ви ли, не у трал ци, аут сај де ри као жр тве17,5%; За стра ши ва ње 
17%; На гла ше на не ви ност жр та ва 15,5%; Гру па, по крет, ор га ни за ци ја као из вр ши лац 
14%; Сим бо ли чан аспект, де мон стра ци ја дру ги ма 13,5%; Не пред ви ди вост, нео че ки ва-
ност де ша ва ња на си ља 9%; Тај на, при кри ве на при ро да 9%; По но вљи вост, се риј ски или 
кам пањ ски ка рак тер на си ља 7%; Кри ми нал 6%;Зах те ви по ста вље ни тре ћим стра на ма 
4%. (La qu e ur Wal ter: “Re tlec ti ons on ter ro rism”, ForeginAfairs, је сен 1986). 
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око де фи ни са ња те ро ри зма, тре ба тра жи ти у чи ње ни ци да је те ро-
ри зам увек по ли тич ки мо ти ви сан.17)

П. Вил кин сон (Paul Wil kin son), ко ри сти син таг му по ли тич ки 
те ро ри зам, за ко га по ред по ли тич ког по сто ји и кри ми нал ни те ро-
ри зам, ко ји се од ре ђу је као “си стем ско при бе га ва ње те ро ру у ци љу 
сти ца ња при ват не ма те ри јал не до би ти.”18) Ме ђу тим, oвај аутор ни-
је на пра вио ја сну ди стинк ци ју из ме ђу те ро ри зма и кри ми на ла, па 
је про блем још ви ше за ма гљен и ова де фи ни ци ја ни је у функ ци ји 
на уч ног про ви ри ва ња у ду бин ске ди мен зи је те ро ри зма као пред у-
слов за по ку шај успе шног де фи ни са ња овог про бле ма.

П. Кер бер19)сма тра да “ као сим бо ли чан акт, те ро ри зам мо-
же би ти ана ли зи ран као и дру ги на чи ни ко му ни ка ци је, ана ли зом 
ње го ва че ти ри са став на де ла: трансмитер (терориста);незави-
снипрималац(мета);порука(бомба,заседаилинекадругатеро-
ристичка акција) и повратна спрега (реакција одређеног круга
слушалаца).”По сто је те о ре ти ча ри ко ји те ро ри зам де фи ни шу као 
по зо ри ште ко јим ци љем ни су ства ра не жр тве, већ на сто је да иза-
зо ву ре ак ци ју по сма тра ча. Да кле, са вре ме ни те ро ри зам се мо же 
раз у ме ти и као по ку шај пре но ше ња по ру ка при ме ном по ли тич ког 
на си ља. 

В. Шрој дер (Wil le mijn Schre u der) при хва та де фи ни ци ју да ту 
у Веб сте ро вом уни вер зи тет ском реч ни ку (1981), где је те ро ри зам 
де фи ни сан као си сте мат ско ко ри шће ње те ро ра као сред ства за-
стра ши ва ња, а те рор је на си ље из вр ше но од гру па у на ме ри да се 
за стра ши ста нов ни штво или вла да ра ди одо бре ња њи хо вих зах те-
ва.20) Без об зи ра што је де фи ни ци ја да та у углед ном уни вер зи тет-
ском реч ни ку, основ ни про пуст у де фи ни ци ји је по и сто ве ћи ва ње 
те ро ри зма и те ро ра, што се у де фи ни са њу те ро ри зма тре ба из бе ћи, 
јер вла да се не за стра шу је при ме ном те ро ра, већ обр ну то вла да уз 
при ме ну те ро ра за стра шу је соп стве но ста нов ни штво. 

Г. Бот хол (Ga ston Bo ut houl) је за пи сао: “На те ро ри зам су ве-
о ма ути ца ле ин те лек ту ал не и док три нар не иде је. У ис тра жи ва њу 
ње го вих мо ти ва мо же се от кри ти про мен љи ви ни во иде о ло шких 
вред но сти. Је дан за дру гим, иде о ло шки трен до ви су се осло бо ди-
ли се ри је те ро ри стич ких на сил них по сту па ка чи је је оправ да ње 

17) Ка та ри на То ма шев ски, Изазовтероризма, НИ РО Мла дост, Бе о град, 1983, стр. 13-22.

18) P. Wil kin son: Politicalterrorism, New York, Hal sted Press, 1974.

19) P. Kar ber, “Ur ban ter ro rism: Ba se li ne da ta and a con cep tual fra me work”, SocialScienceQu-
arterly, 1071, pp. 527-533. 

20) Wil le mijn Schre u der, “In ter na ti o nal Le gal Me a su res Aga inst Ter ro rism”, LeidenJournalof
InternationalLaw, 1988, p. 52.



РадославГаћиновић Тероризамуполитичкојтеорији

185

са гла сно ак ту ел ном ми шље њу ко је је за сно ва но на па три о ти зму, 
на ци о на ли зму, ра си зму, кул тур ној не то ле ран ци ји, ре ли ги о зном фа-
на ти зму и по ли тич кој дог ми.”21) 

М. Крен шо (Mart ha Cren shaw) сма тра да се те ро ри зам не мо-
же де фи ни са ти ако се не ана ли зи ра сам акт те ро ри зма, ње гов циљ 
и шан се за успех. За Крен шо ву те ро ри зам пред ста вља дру штве но и 
по ли тич ки не при хва тљи во на си ље упeрено про тив не ви них љу ди 
да би се по сти гао пси хо ло шки ефе кат.22) 

Р. Кре лин стен (Ro nald D. Cre li sten), де фи ни ше те ро ри зам као 
фор му по ли тич ке ко му ни ка ци је. Пре ци зни је, то је на мер но ко ри-
шће ње на си ља или прет ње на си љем ко је тре ба да иза зо ве ста ње 
стра ха(или те ро ра), док су зах те ви за по пу стљи во шћу усме ре ни 
пре ма дру гој гру пи ме та. Иза зва ни те рор је сред ство по мо ћу ко-
јег се иза зи ва по пу стљи вост или по слу шност. Обич но, спро во ђе-
ње на си ља или прет ња на си љем усме ре ни су на јед ну гру пу ме та 
(жр тве), док су зах те ви за по пу стљи во шћу усме ре ни пре ма дру гој 
гру пи ме та. Да кле, и ов де се го во ри о тро стру ком од но су из ме ђу 
те ро ри ста и две раз ли чи те гру пе ме та. Што се ти че по слу шно сти, 
она се иза зи ва или одр жа ва код јед не гру пе ме та, док она осла-
би код оне гру пе ме та од ко је се зах те ва по пу стљи вост, као и код 
дру гих гру па ко је те ро ри сти сма тра ју сво јим не при ја те љи ма. Без 
об зи ра на то о ка квом ци љу се ра ди, сва ки те ро ри зам је ство рен 
да ути че, на је дан или дру ги на чин, на од но се из ме ђу љу ди, по је-
ди на ца или гру па. Кад се све са бе ре, до ла зи мо до за кључ ка да је 
те ро ри зам так ти ка упо тре бе или прет ња на си љем ко ја има ко му-
ни ка тив ну свр ху. Ка ко и за што се ко ри сти, за ви си од кон тек ста.23)

Џ. Стерн (Jes si ca Stern) сма тра да те ро ри зам пред ста вља акт 
на си ља или прет ња на си љем про тив ли ца ко ја ни су бор ци, а са 
ци љем да се из вр ши осве та, по стиг не за стра ши ва ње, или на дру ги 
на чин ути че на не ку пу бли ку.24)Ова де фи ни ци ја је при лич но не пре-
ци зна, не иден ти фи ку је по чи ни о ца ни ти ње го ву на ме ру.

Б. Га нор (Bo az Ga nor), ди рек тор изра ел ског Ин сти ту та за 
про тив те ро ри зам и бив ши ана ли ти чар изра ел ског Ми ни стар ства 
за про тив те ро ри зам, при сту пио је де фи ни са њу те ро ри зма пре ко 
од ре ђи ва ња ме ста те ро ри зма ме ђу на сил ним су ко би ма, где те ро-

21) Ga ston Bo ut houl, “De fi ni ti ons of Ter ro rism”, InternationalTerrorismandWorldSecurity, ed. 
Da vid Carl ton and Car lo Scha erf, Gro om Helm, Lon don, 1975, p. 52.

22) Џо на тан Р. Вајт, Тероризам, Ale xan dria Press, Бе о град, 2004, стр. 10.

23) Исто.

24) Иван Ди ми три је вић, “Про бле ма ти ка на уч но-те о риј ског де фи ни са ња те ро ри зма'', Без-
бедност,6/2005, стр. 973.
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ри зам спа да у кон вен ци о нал не су ко бе, и сма тра да је “те ро ри зам 
на сил на бор ба ко ја ко ри сти или пре ти ко ри шће њем на си ља пре-
ма ци ви ли ма, због по сти за ња по ли тич ких ци ље ва, док је ге рил ска 
бор ба на сил на бор ба ко ја ко ри сти или пре ти ко ри шће њем на си ља 
пре ма вој ним ме та ма, сна га ма без бед но сти или по ли тич ким во ђа-
ма, због по сти за ња по ли тич ких ци ље ва.25)

П. Џон сон (Paul Johnson) сма тра да је те ро ри зам на мер но, 
си сте мат ско уби ство, са ка ће ње и угро жа ва ње не ви них да би се 
под ста као страх за рад по сти за ња по ли тич ких ци ље ва.26)

Про фе сор по ли тич ких на у ка са уни вер зи те та Џорџ Ва шинг-
тон Не тан Бра ун (Nat han Brown) де фи ни ше те ро ри зам као «из во-
ђе ње на сил ног ак та, упе ре ног про тив јед не или ви ше лич но сти, са 
на ме ром од стра не по чи ни о ца то га ак та да за стра ши јед ну или ви-
ше осо ба и да на тај на чин про у зро ку је оства ре ње јед ног или ви ше 
по ли тич ких ци ље ва то га по чи ни о ца»27)

М. Па шан ски сма тра да је те ро ри зам си сте мат ско вр ше ње 
(или прет ња да ће би ти из вр ше но) ору жа них ака та на бри жљи-
во ода бра не ме те на па да, по уна пред утвр ђе ном пла ну, са ци љем 
иза зи ва ња по ли тич ких по сле ди ца у дру штву или ши ре у ме ђу на-
род ној за јед ни ци. Ка да се у те ро ри стич ке ак те – ди рект но или ин-
ди рект но, на мер но или не на мер но укљу че две или ви ше др жа ва, 
би ло пре ко сво јих др жа вља на или до ба ра, ко ји мо гу би ти су бјек ти 
или објек ти (или су бјек ти и објек ти) те ро ри стич ког ак та – или ка да 
су те ро ри стич ким ак ти ма угро же на ли ца или до бра (или ли ца и до-
бра) ко ја ужи ва ју за шти ту ме ђу на род них кон вен ци ја, он да по сред-
ством еле ме на та ино стра но сти на ста је ме ђу на род ни те ро ри зам.28)

В. Ди ми три је вићсма тра да је сва ки акт те ро ри зма по ли тич-
ки мо ти ви са них из вр ши ла ца од ре ђен од но сом пре ма вла сти и да је 
“пре ма то ме по ли тич ки”. Ако по ли тич ку су шти ну мо же по не кад 
за ма гли ти ра зно ли кост, ти ме се су шти на не ће про ме ни ти.29) 

Да кле, ака дем ске де фи ни ци је те ро ри зма по твр ђу ју да су нај-
че шћи еле мен ти де фи ни ци је те ро ри зма на си ље као метод,гра ђа-
ни и вла да као мете,иза зи ва ње стра ха и из ну ђи ва ње по ли тич ких 
или со ци јал них про ме на као циљеви, а ве ли ки број жр та ва ко ме 

25) Исто, стр. 974.

26) Др Ра до слав Га ћи но вић,Тероризам, Дра слар парт нер, Бе о град, 2005, стр. 39.

27) Исто, стр. 41.

28) Док тор ска ди сер та ци ја Терористичкиактипротивдипломатскихпредставника, ок то-
бар 1982, стр.78.

29) Во јин Ди ми три је вић, Тероризам, Рад нич ка штам па, Бе о град 1982, стр, 37.
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те же те ро ри сти ука зу је на спектакуларност као де фи ни ци о ни еле-
ме нат те ро ри зма. По ли тич ки мо тив из вр ши о ца, је услов да би се 
не ка рад ња озна чи ла као те ро ри стич ка, јер је то је ди на де фи ни-
циј ска ком по нен та ко ја раз два ја те ро ри зам од обич ног кри ми на ла. 
Бу ду ћи да се зна че ње ре чи те ро ри зам кроз исто ри ју ме ња ло ка ко 
би се при ла го ди ло по ли тич ком ри зи ку сва ког на ред ног пе ри о да, па 
ни је ни ка кво из не на ђе ње што је ве о ма те шко од ре ди ти јед ну трај-
ну де фи ни ци ју те ро ри зма. 

Нај ве ћи број ауто ра ко ји су из у ча ва ли фе но мен те ро ри зма 
сма тра да је по ли тич ка ком по нен та је дан од бит них еле ме на та те-
ро ри зма. Ово се мо же за па зи ти и у би ла те рал ним уго во ри ма, за тим 
у за ко но дав стви ма ве ли ког бро ја зе ма ља, као и у до ку мен ти ма ре-
пре сив них др жав них ор га на. 

Ана ли зи ра ју ћи до са да шње де фи ни ци је те ро ри зма, ја сно се 
уоча ва ју еле мен ти пој ма те ро ри зма и то насиље,страх,циљимо-
тив. На си љем се де мон стри ра си ла, чи ју де струк ци ју да ле ко на-
ди ла зе пси хо ло шки ефек ти. Иако у ли те ра ту ри по сто ји ви сок сте-
пен са гла сно сти о то ме да је на си ље нај ре ле вант ни ја ком по нен та 
при ли ком де фи ни са ња те ро ри зма, ипак се по јам фи зич ког на си ља 
у кон тек сту те ро ри зма не ми нов но до пу њу је пси хо ло шким и струк-
тур ним на си љем. Мо тив те ро ри сте да из вр ши на си ље је нај та јан-
стве ни ји и за на уч ни ке још увек не до сту пан еле мент те ро ри стич ке 
ак тив ност.

Те ро ри стич ке ак тив но сти, све док су те ро ри стич ке, ни ка да 
не ма ју ма сов ну по др шку гра ђа на и ста нов ни штва. Ако је пак има-
ју он да то ви ше ни је те ро ри зам већ ге ри ла или ма сов ни уста нак 
ста нов ни штва. Ве о ма је бит но при том зна ти да зах те ви те ро ри ста 
ни ка да ни су ре ал ни ни ти на за ко ну уте ме ље ни.  

По зна то је да сва ко ко по се ду је по ли тич ку моћ да де фи ни ше 
“ле ги ти ми тет” има и моћ да де фи ни ше те ро ри зам. Због то га је про-
блем у ана ли тич ком де фи ни са њу те ро ри зма ве о ма при су тан.

Ад ми ни стра тив не де фи ни ци је те ро ри зма иако са не до ста ци-
ма, је ди но ег зи сти ра ју у прак си, нпр: Стејт де парт мент (US Sta te 
de part ment), ФБИ (FederalBureau of Investigation), Тим пот пред-
сед ни ка САД, Ми ни стар ство од бра не САД, Оба ве штај на аген ци ја 
Ми ни стар ства од бра не САД, При руч ник аме рич ке вој ске за бор бу 
про тив те ро ри зма раз ли чи то де фи ни шу те ро ри зам.

Ује ди ње не на ци је сма тра ју да је те ро ри ста сва ка осо ба ко ја, 
де лу ју ћи не за ви сно од зна ња не ке зе мље, или као по је ди нац, или 
као члан гру пе ко ја ни је при зна та као зва нич но те ло или део не ке 
на ци је, по сту па на тај на чин што уни шта ва или оште ћу је имо ви ну 
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ци вил ног ста нов ни штва или вла да да би по сти гао не ки по ли тич-
ки циљ. Те ро ри зам је акт ли ша ва ња жи во та или ра ња ва ња или акт 
уни шта ва ња или оште ће ња имо ви не ци ви ла или вла де, без ја сне 
до зво ле од ре ђе не вла де, од стра не по је ди на ца или гру па љу ди ко ји 
са мо стал но де лу ју, или вла да ко је де лу ју из вла сти тих по бу да или 
ве ро ва ња, да би по сти гли не ки по ли тич ки циљ.30)

У ре зо лу ци ја Са ве та без бед но сти ОУН бр. 1377 ко ја је из-
гла са на 2001. го ди не пи ше да «Са вет без бед но сти, за сту пљен на 
ми ни стар ском ни воу зе ма ља чла ни ца, об ја вљу је да ак ти ме ђу на-
род ног те ро ри зма пред ста вља ју иза зов свимдр жа ва ма и укуп ном 
чо ве чан ству....да ак ти те ро ри зма увекинасвакомместуугро жа-
ва ју до сто јан ство и си гур ност љу ди, под ри ва ју дру штве ни и при-
вред ни раз вој свих др жа ва и у светскимразмерама пот ко па ва ју 
ста бил ност и бла го ста ње», као и то да је Са вет без бед но сти «нај ду-
бље за бри нут због за бе ле же ног по ра ста те ро ри стич ких по сту па ка 
у раз ли чи тим свет ским ре ли ги ја ма, ко ји су мо ти ви са ни не то ле ран-
ци јом и екс тре ми змом.» Европ ска Уни ја де фи ни ше те ро ри зам као 
на мер ни акт ко ји мо же на не ти озбиљ ну ште ту зе мљи или ме ђу на-
род ној ор га ни за ци ји, по чи њен са ци љем да се озбиљ но за стра ши 
ста нов ни штво, нео прав да но при мо ра ва ју ћи вла ду или ме ђу на род-
ну ор га ни за ци ју да не што учи ни или да се уз др жи од сва ког чи ње-
ња, озбиљ но де ста би ли шу ћи или уни шта ва ју ћи основ не по ли тич-
ке, еко ном ске или дру штве не струк ту ре по мо ћу на па да жи вот или 
фи зич ки ин те гри тет не ке осо бе, кид на по ва ња, узи ма ња та ла ца, 
за у зи ма ња ле те ли ца или бро до ва или про из вод њом, по се до ва њем 
или тран спор том оруж ја или екс пло зи ва.31)

Да кле, тзв. ад ми ни стра тив не де фи ни ци је те ро ри зма су оне 
ко је су про из вод од ре ђе них др жав них или ме ђу др жав них ин сти-
ту ци ја. Њи хов не до ста так је у ре флек то ва њу иде о ло ги зи ра них 
по ли тич ких ста во ва др жав ног или не ког дру гог ру ко вод ства у оп-
што сти, или пак у по ре ђе њу са јед ном кон крет ном си ту а ци јом што 
та кву де фи ни ци ју чи ни ма ње ге не рал ном и ти ме ма ње при мен љи-
вом на не ку но ву, и у мно го че му раз ли чи ту си ту а ци ју.

ЗАШТОЈЕТЕРОРИЗАМТЕШКОДЕФИНИСАТИ

При ли ком де фи ни са ња те ро ри зма у свет ској на у ци се ја вља-
ју мно ге не до у ми це, као нпр: Ка ко раз ли ко ва ти те ро ри зам од бор бе 
на осно ву пра ва на ро да на са мо о дре ђе ње и бор бе про тив оку па-

30)  Ра до слав Га ћи но вић, Тероризам, Дра слар Парт нер, Бе о град, 2005, стр. 47.

31)  Исто, стр. 48.
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ци је; Пи та ње од но са ком прен сив не (об у хват не) кон вен ци је са по-
сто је ћим и бу ду ћим ан ти те ро ри стич ким уго во ри ма. Те ро ри зам је 
те шко де фи ни са ти и за то што је он «кон тек сту ал ни кон цепт» па 
се по ли тич ке, прав не и без бед но сне на у ке че сто ра зи ла зе у са мом 
при сту пу де фи ни са ња овог про бле ма; За то што се пи та ње де фи-
ни ци је ве зу је за (де)ле ги ти ми за ци ју и кри ми на ли за ци ју;За то што 
по сто ји мно го по јав них об ли ка и вр ста те ро ри зма са раз ли чи тим 
по јав ним ма ни фе ста ци ја ма; За то што је тер мин под ле гао раз ли ка-
ма у по и ма њу те ро ри зма то ком про те клих 200 го ди на ње го ве ег зи-
стен ци је. Не по сто ја ње оп ште при хва тљи ве де фи ни ци је те ро ри зма 
спре ча ва: и по ја ва ве ли ког бро ја не ком пе тент них љу ди ко ји са ми 
се бе про гла ша ва ју екс пер ти ма за те о рет ско ту ма че ње са вре ме ног 
те ро ри зма;  дво стру ки стан дар ди не ких ве ли ких си ла, по себ но 
Аме ри ке и Ве ли ке Бри та ни је о пој мов ном од ре ђе њу и де фи ни са-
њу те ро ри зма, јер они до га ђа је исте са др жи не ту ма че раз ли чи то, 
за ви сно од њи хо вих тре нут них по ли тич ких ин те ре са, што је и нај-
ве ћи про блем за от по чи ња ње све о бу хват не ме ђу на род не ан ти те ро-
ри стич ке ак тив но сти, ка ко би се те ро ри зам у XXI ма кар др жао под 
кон тро лом као и због не пра вед ног про те жи ра ња ад ми ни стра тив-
них де фи ни ци ја те ро ри зма, тј. де фи ни са ња те ро ри зма по на ре ђе-
њу, јер сва ко ко по се ду је по ли тич ку моћ да де фи ни ше “ле ги ти ми-
тет” има и моћ да де фи ни ше те ро ри зам. 

На уч ни ци не ма ју ди ле му да је те ро ри зам про блем, али још 
увек не ма је дин стве ног од го во ра на пи та ње: Шта је те ро ри зам ? 

КОМПАРАТИВНОМАНАЛИЗОМ
ДОПРИХВАТЉИВЕДЕФИНИЦИЈЕ

Ана ли зи ра ју ћи до са да шње де фи ни ци је те ро ри зма, мо же се 
за кљу чи ти да је он усме рен про тив ци вил ног ста нов ни штва и ин-
сти ту ци ја др жа ве у бор би за оства ри ва ње по ли тич ких ци ље ва. Пре-
ма иде о ло шкој осно ви те ро ри зам се нај че шће ја вљао у про шло сти 
као ул тра де сни(“цр ни” од но сно фа ши со ид ни) и ул тра ле ви (“цр-
ве ни”), тј. ква зи ре во лу ци о нар ни, да кле ин три зич но мо ти ви са ни 
циљ ни те ро ри зам. У од но су на про стор де ло ва ња, те ро ри зам се 
де ли на ур ба ни, ру рал ни, те ро ри зам на плов ним пу те ви ма и те ро-
ри зам у ме ђу на род ном ва зду шном са о бра ћа ју. Пре ма при су ству на 
тлу соп стве не др жа ве те ро ри зам се де ли на уну тра шњи и ме ђу на-
род ни, јер је у том сми слу од лу чу ју ћи “елементиностраности”. 
Уну тра шњи те ро ри сти на те ри то ри ји соп стве не др жа ве мо гу из-
ве сти те ро ри стич ки акт про тив стра них ди пло мат ских пред став-
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ни шта ва или ли ца са ди пло мат ским иму ни те том што пред ста-
вља еле мент ино стра но сти и та ко по ста је ме ђу на род ни. Да кле, o 
унутрашњeмтероризмусеможеговоритисамоондакадсугра-
ђани,властилидобрасопственеземљеметанасиљаилипретње
насиљемодстранетерориста.

Са вре ме не об ли ке ме ђу на род ног и уну тра шњег те ро ри зма 
тре ба пој мов но раз ли ко ва ти од дру гих, на из глед слич них ак тив-
но сти, као што су ге ри ла и те рор. За раз ли ку од те ро ри ста, ге рил ци 
но се исте уни фор ме и фор ма циј ско на о ру жа ње; јав но се по ја вљу ју 
– ни ка да се не скри ва ју и јав но са оп шта ва ју ци ље ве сво је бор бе. У 
Же нев ској кон вен ци ји од 12. ав гу ста 1949. го ди не ге рил ска деј ства 
су де фи ни са на у чла но ви ма 4, 1 и 13, а ге рил ци мо ра ју ис пу ња ва ти 
и усло ве из чла на 1. Ха шког пра вил ни ка и то: мо ра ју на че лу има-
ти ли це од го вор но за сво је пот чи ње не; мо ра ју има ти од ре ђе ни знак 
рас по зна ва ња – ам блем ко ји се мо же уочи ти са ра сто ја ња; мо ра ју 
се при др жа ва ти од ре да ба ме ђу на род ног рат ног пра ва.

У не де мо крат ским дру штви ма др жа ва при ме њу је те рор и 
пре ма сво јим гра ђа ни ма ра ди на сил ног ути ца ја на јав но мње ње у 
ци љу из ну ђи ва ња не ких по ли тич ких од лу ка ко је у де мо крат ским 
окол но сти ма гра ђа ни те др жа ве не би при хва ти ли. Не ка да др жа-
ва при ме њу је те рор и про тив соп стве не опо зи ци је, тј. кад у њој 
по сто је до вољ но ја ке по ли тич ке лич но сти ко је би у да тим по ли-
тич ким окол но сти ма за ре жим пред ста вља ле по ли тич ке про бле ме. 
Тре ба раз ли ко ва ти две основ не вр сте те ро ра: Ге но цид ни те рор и 
те рор као на чин вла да ња. Ге но цид ни те рор има за циљ пот пу ну ли-
кви да ци ју јед не на ци о нал не, ет нич ке или вер ске гру пе. За раз ли ку 
од ге но цид ног те ро ра, те рор као на чин вла да ња је ра ци о нал ни ји, 
јер уни ште ње и ни је пра ви циљ вла да ња љу ди ма, јер ка да ак тер 
те ро ра све уни шти он да не ма над ким да вла да. Круг жр та ва је 
ужи од укуп ног ста нов ни штва, док се под ши ру ме ту мо же под ве-
сти ма ни пу ла ци ја и за стра ши ва ње.32) Та ко ђе те ро ри зам тре ба раз-
ли ко ва ти од на из глед слич них ак тив но сти, као што су ак тив но сти 
кри ми на ла ца и па то ло шких уби ца. Кри ми на лац, као и те ро ри ста, 
ко ри сти на си ље као сред ство за по сти за ње соп стве ног ци ља. Без 
об зи ра на то да ли кри ми на лац ко ри сти на си ље као сред ство за 
сти ца ње нов ца или ма те ри јал ног бо гат ства, или уби ја или на но си 
по вре де од ре ђе ној жр тви за нов ча ну на кна ду, увек де лу је пр вен-
стве но из се бич них (лич них) раз ло га. 

За раз ли ку од те ро ри зма, на сил ни чин обич ног кри ми нал ца 
ни је сра чу нат на иза зи ва ње по сле ди ца – на ро чи то не пси хо ло шких 

32) Во јин Ди ми три је вић, Страховлада, Рад, Бе о град 1985, стр. 105-167.
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– из ван са мог чи на. Кри ми на лац ко ри сти не ки на сил ни чин за, на 
при мер, “те ро ри са ње жр та ва”, као што је прет ња но жем тр гов цу 
пред ка сом ко ја је пу на нов ца да би га при мо рао да му да но вац. За-
то се под ак тив но шћу кри ми нал ца не под ра зу ме ва иза зи ва ње ефе-
ка та пре ма ма си или око ли ни, па је нај зна чај ни ја раз ли ка из ме ђу 
те ро ри сте и кри ми нал ца у то ме што кри ми на лац ни је за ин те ре со-
ван за ути цај на јав но мње ње – је ди но же ли да узме но вац и по бег-
не, и да, при то ме, бу де што ма ње за па жен.

Раз ли ко ва њем те ро ри ста од дру гих об ли ка зло чи на, до ла зи-
мо до за кључ ка да је те ро ри зам: не из бе жно по ли тич ки мо ти ви сан; 
на си лан или пре ти на си љем; усме рен ка да ле ко се жним пси хо ло-
шким по сле ди ца ма ван не по сред не жр тве на си ља; во ђен од стра не 
не ке те ро ри стич ке ор га ни за ци је чи ји при пад ни ци не но се уни фор-
ме или озна ке.

Те ро рист, по пра ви лу, ми сли да сам ни је крив за зло чин ко-
ји је по чи нио, не го онај ко ји ни је ис пу нио ње гов зах тев, па је за-
то зло чин на стао. На жа лост, ап со лут ни за штит ни си стем про тив 
те ро ри зма не по сто ји. Он је фе никс фе но мен. Ла ко се об на вља-
ре ге не ри ше ако ње гов је дан део оста не жив. При ли ком од ре ђи ва-
ња-де фи ни са ња те ро ри зма мо ра се узе ти у об зир чи ње ни ца, да је 
те ро ри ста оба ве зно ин три зич но мо ти ви сан. 

Да кле, све до са да шње де фи ни ци је те ро ри зма има ју свој ква-
ли тет, али ни јед на још увек ни је оп ште при хва тљи ва у Ор га ни за-
ци ји УН. Има за то оправ да ња, јер су мно ге де фи ни ци је прот ка не 
по ли тич ким мо ти ви ма од стра не оно га ко де фи ни ше те ро ри зам, 
или пак ни су убе дљи ве у де фи ни са њу те ро ри стич ких рад њи, па 
се та ко до би ја про стор за при ме ну дво стру ких стан дар да и од ла-
же по че так де фи ни тив ног об ра чу на са те ро ри змом на гло бал ном 
ни воу. 

Ме ђу тим, у ци љу што при хва тљи ви јег де фи ни са ња те ро ри-
зма тр ба има ти у ви ду и сле де ће: Да те ро ри ста вр ши на си ље или 
пре ти на си љем, да је не из бе жно по ли тич ки мо ти ви сан (animus
terrorandi) и да при па да не кој ор га ни за ци ји; Ак ци је те ро ри ста су 
усме ре не ка да ле ко се жним пси хо ло шким по сле ди ца ма (те ро ри сти 
ни је ва жна са ма ме та на па да ко ли ко по ли тич ки од јек ак ци је); Те ро-
ри зам ни ка да не по др жа ва ве ћи на ста нов ни штва, а ако кон крет ну 
вр сту на си ља по др жа ва ве ћи на ста нов ни штва то ви ше ни је те ро-
ри зам већ ге ри ла или ма сов ни уста нак; Зах те ви те ро ри ста ни ка да 
ни су ре ал ни ни ти су на за ко ну уте ме ље ни, они су увек плод по ли-
тич ких мо ти ва – се па ра ти зам или пак осло ба ђа ње њи хо вих чла-
но ва из др жав них за тво ра; Те ро ри сти сма тра ју да је пре пла ше ном 
чо ве ку ла ко на мет ну ти сво ју во љу и на тим пре ми са ма гра де сво ју 
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стра те ги ју, др же ћи ста ло тен зи ју у јав ном мње њу јер ни ко се не 
бо ји оно га што је про шло већ не из ве сно сти ко ја до ла зи; Те ро ри-
зам – тај опа сни фе но мен увек је за ко рак ис пред ор га на др жав не 
за шти те, из ме ђу оста лог и за то што др жав ни слу жбе ни ци раз ми-
шља ју о том про бле му са мо за вре ме рад ног вре ме на а те ро ри сти 
24 ча са, што по твр ђу ју мно ги шри ме ри из про шло сти; Те ро ри сти 
се не ка да спре ма ју и го ди на ма за ак ци ју ко ја не ка да тра је у ми ну-
ти ма; Те ро ри сти су у пред но сти у од но су на ор га не др жав не за-
шти те. Они се спре ма ју ко ли ко тре ба, са ми би ра ју ме ту на па да, би-
ра ју вре ме на па да. На па да ју он да кад обич но по сти жу из не на ђе ње, 
на па да ју обич но тзв. ме ке ме те; Је дан од нај ва жни јих а ве ро ват но и 
пре суд ни еле мент од ко јег за ви си бу дућ ност те ро ри зма је ре ак ци ја 
дру штва а не са мо ре а го ва ње др жав них ор га на, већ по на ша ње јав-
ног мње ња. Вој ска и по ли ци ја не мо гу ис ко ре ни ти те ро ри зам. На-
жа лост, то је да нас не мо гу ће ура ди ти, али са мо од луч ност јав ног 
мње ња са вре ме ни те ро ри зам мо же др жа ти под кон тро лом. Да кле, 
ува жа ва ју ћи из ме ђу оста лог на ве де не чи ње ни це, ве о ма при хва-
тљи ва де фи ни ци ја те ро ри зма би по ми шље њу ауто ра овог тек ста 
би би ла: “Тероризамјеорганизованаприменанасиља(илипретња
насиљем)одстранеполитичкимотивисанихизвршилаца,којису
одлучнидакрозстрах, зебњу,дефетизамипаникунамећусвоју
вољуорганимавластииграђанима.”33)

Иакоте ро ри зам сви у све ту фор мал но осу ђу ју, у прак си се 
по твр ди ла чи ње ни ца да је те ро ри зам ипак ефи ка сно оруж је за 
оства ри ва ње по ли тич ких ци ље ва од ре ђе них на ци о нал них за јед ни-
ца. Исто ри ја под се ћа да је ор га ни за ци ја УН фор мал но осу ђи ва ла 
де ло ва ње мно гих те ро ри стич ких ор га ни за ци ја у све ту, али ве ли ке 
си ле ни су увек ува жи ле ме ђу на род но пра во, јер су у од ре ђе ном 
тре нут ку по др жа ли и осна жи ли де ло ва ње те ро ри стич ких ор га ни-
за ци ја у мно гим ре ги о ни ма. Те ро ри стич ке ор га ни за ци је не пра вед-
но тре ти ра ју као осло бо ди лач ке, уз ма сов ни пу бли ци тет кре и ра се 
ис кри вље но ми шље ње јав ног мње ња у све ту. На тај на чин се пру-
жа кон крет на по моћ те ро ри стич ким ор га ни за ци ја ма, а зе мља жр-
тва на си ља се про гла ша ва као тво рац те ро ра. Ти ме јој се од у зи ма 
ле гал но и ле ги тим но пра во да се на сво јој те ри то ри ји бо ри про тив 
те ро ри зма. То је слу чај са “ОВК” и “АНА” на Ко со ву и Ме то хи ји. 
Ако се ова кав тренд дво стру ких стан дар да на ста ви, опа сност од 
са вре ме ног те ро ри зма ће се дра стич но по ве ћа ти у мно гим зе мља-
ма у све ту, по себ но у Ве ли кој Бри та ни ји, Шпа ни ји, Фран цу ској, 
Ср би ји.

33) Ра до слав Га ћи но вић, Савременитероризам, Гра фо марк, Бе о град, 1998, стр. 31.
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Да кле, про тив те ро ри стич ких ак тив но сти и дру гих об ли-
ка угро жа ва ња мо ра се, нај пре, бо ри ти са мим си сте мом др жа ве и 
дру штва, ње го вом сна гом, ква ли те том, ви тал но шћу, де мо кра тич-
но шћу, ко ја се на ла зи у ње го вој осно ви, прав ном др жа вом и да љим 
раз во јем сло бо да и пра ва гра ђа на, те учвр шћи ва њем тих од но са у 
свим обла сти ма дру штве ног жи во та.

 Уко ли ко је де мо крат ско дру штво етич ки, еко ном ски и ор га-
ни за ци о но ја че и ста бил ни је – уто ли ко се оно осе ћа од го вор ни јим 
за про цес за шти те дру штва и уто ли ко се сма њу је мо гућ ност ја вља-
ња те ро ри стич ких ак тив но сти. По тре ба за вр хун ском оспо со бље-
но шћу др жав них ан ти те ро ри стич ких је ди ни ца је очи глед на. 

Ме ђу на род ни си стем без бед но сти у на ред ном пе ри о ду је 
пред ве ли ким иза зо ви ма, ка ко очу ва ти ко лек тив ну без бед ност ста-
нов ни штва и за шти ти гра ђа не од ове те шко кон тро ли са не по ша сти. 
То се из ме ђу оста лог мо же по сти ћи кроз ор га ни зо ва ње; вр хун ску 
обу ку и са вре ме но опре ма ње је ди ни ца за про тив те ро ри стич ка деј-
ства; стал ним пра ће њем на уч них до стиг ну ћа из обла сти вој них, 
дру штве них и тех нич ких на у ка; ана ли зом до са да шњих ис ку ста ва 
у ан ти те ро ри стич кој де лат но сти; уна пре ђе њем си сте ма ме ра за од-
вра ћа ње те ро ри стич ких ак тив но сти и ти ме ја ча ти уну тра шњу сна-
гу и спо соб ност дру штва за на ста вак де мо крат ских про це са. Поред
овихпредуслова,основниусловзауспехјеодлучнаопредељеност
јавног мњења за супротстављање савременом тероризму. Ста-
вља ње под кон тро лу са вре ме ног те ро ри зма, био би ве ли ки успех 
Ор га ни за ци је УН, јер ис ко ре њи ва ње те ро ри зма у све ту је за сад са-
мо же ља ве ћи не чо ве чан ства.

Мо же се, да кле, за кљу чи ти да су са вре ме не те ро ри стич ке ак-
тив но сти све при сут ни је у све ту. Оне мо гу би ти све ви ше и чвр-
шће под кон тро лом од ре ђе не др жа ве, ко јој слу же за оства ри ва ње 
ин те ре са у од ре ђе ном под руч ју, ко је има зна ча јан еко ном ски и ге-
о стра те гиј ски по ло жај, што је нај ве ћи про блем без бед но сти у све-
ту. Овим опа сним ак ти ма мо ра се су прот ста ви ти це ло куп но јав но 
мње ње на пла не ти. 
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TERRORISMINPOLITICALTHEORY

Summary
It is ne ces sary to fight aga inst ter ro rist ac ti vi ti es and ot her forms 

of im pe ril ment firstly by the sta te and so cial system – by de moc racy at 
the co re of the system, its strength, qu a lity and vi ta lity, by le gal sta te 
and furt her de ve lop ment of fre e dom and rights of the ci ti zens, as well 
as in stal ling and strengthe ning of the se fe a tu res in to all fi elds of so cial 
li fe. The mo re a de moc ra tic so ci ety strengthens and sta bi li zes it self in 
et hi cal, eco no mi cal and or ga ni za ti o nal sen se, the mo re it fe els re spon si-
ble for the pro cess of its pro tec tion and in li ne with this the re dec re a ses 
op por tu nity for emer gen ce of ter ro rist ac ti vi ti es. Ter ro rist ac ti vi ti es are 
most dan ge ro us when do ne un der con trol of so me po wer ful sta te that is 
using it for pur po se of ac hi e ving cer tain go als. In ter na ti o nal com mu nity 
do es not pay ne ces sary at ten tion to the se ac ti vi ti es. De spi te enor mo-
us mi li tary po ten ti a lity in the world, the sta tes ha ve not suc ce e ded to 
con front the acts of in ter na ti o nal ter ro rism up to the be gin ning of 21st 
cen tury. At the end of 20th cen tury the re we re abo ut 28.000.000 sol di-
ers, 5.500 nuc le ar war he ads, hun dreds of tho u sands of tanks, air pla nes 
and ships, and mi li tary bud get co un ted one tho u sand of mil li ards dol-
lars wor ldwi de. Not even such mi li tary ar se nal suc ce e ded to in ti mi da te 
va ri o us world ter ro rist or ga ni za ti ons wor ldwi de, so that the 21st cen tury 
will cer ta inly bring many chal len ges, vi o len ce, bat tle aga inst vi o len ce 
and suf fe ring of in no cent pe o ple. Phe no me no lo gi cal cha rac te ri stics of 
mo dern ter ro rism (in ter na ti o na li za tion and trans-na ti o na li za tion) in di-
ca te a mul ti di men si o na lity of the phe no me non and mul ti-di sci pli nary 
ap pro ach to its con fron ta tion. An analysis of phi lo sophy of mo dern ter-
ro rism le ads to con clu sion that ter ro rism has ex pe ri en ced its pe ak in 
se cond half of the 20th cen tury, ha ving been de ve lo ped on the ba sis of 
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ali e na tion of in di vi du als and gro ups, na ti o nal con flicts, ten si ons, mi su-
ses of po wer in the sta tes with dic ta tor ship re gi mes and non-fun cti o ning 
of le gal sta tes. Un til the end of the 20th cen tury the in ter na ti o nal com-
mu nity and gre at po wers’ ap pro ach to ward mo dern ter ro rism and the ir 
re la ti on ship to its ac ti vi ti es has not bro ught abo ut po si ti ve re sults and 
so it is ine vi ta ble to re-de fi ne such ap pro ach at the be gin ning of the 21st 
cen tury. Only sci en ce with help of the ory and po li tics is po wer ful eno-
ugh to set pe o ple free of a chilly fright and fe ar of the ter ro rist ac ti vi ti es. 
In or der to ac hi e ve such sig ni fi cant idea, the re la ti on ship bet we en sci-
en ce and po li tics ought to be equ al and com ple men tary one. 
Key Words: ter ro rism, ter ro rist ac ti vi ti es, an ti-ter ro rism, ter ror, gu er ril la, in ter-

na ti o nal com mu nity, mo ti ves, po li tics, po li ti cal the ory 
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