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„ДанашњиАхили,осимодпете,
зазируодмногочегајош...”
Е.Сиоран

Са же так
У овом ра ду се ана ли зи ра по ја ва и ток ма сов ног на ци о на ли-

стич ког по кре та Хр ва та и по ни ште ње срп ске ли бе ра ли за ци је кра-
јем 60-их и по чет ком 70-их го ди на 20. ве ка у бив шој Ју го сла ви ји, 
као из раз дог мат ске од го вор но сти ни ве ла ци је хр ват ско-срп ских 
од но са за оп ста нак за јед нич ке др жа ве. Си ме три ја об ра чу на са хр-
ват ским на ци о на ли змом и срп ским ли бе ра ли змом, ра ди „ус по ста-
вља ња ре да” у Ју го сла ви ји, ка сни је ће по слу жи ти као крун ски ар-
гу мент за но ве не ре де.
Кључ не ре чи: Ју го сла ви ја, хр ват ски на ци о на ли зам, срп ски ли бе ра ли зам, 

си ме три ја, дог мат ска од го вор ност.
Зби ва ња у Хр ват ској пред ста вља ла су са мо бе о чуг у лан цу 

до га ђа ња ко ја су при пре ма ла и ути ра ла пут схва та ња ју го сло вен-
ске за јед ни це као зби ра на ци ја ко је чи не осно ву су ве ре ни те та, об-
на вља ју ћи ро ман ти чан сан о ет нич кој на ци ји-др жа ви, окре та њем 
ка „на ци о нал ној не за ви сно сти”, глав ном иде о ло шком окви ру кон-
цеп ту а ли за ци је дру штве них про ме на, усме ре них на про ме не др-
жав не струк ту ре, као из раз пра ва на ро да да са мо стал но од лу чу је о 
при ро ди по ли тич ких и кул тур них об ли ка сво јих ауто ном них за јед-
ни ца да ва њем при о ри те та на ци о нал ном са мо о дре ђе њу, на гла ша ва-
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њем раз ли ка из ме ђу кон сти ту тив них на ро да Ју го сла ви је, ума њи ва-
њем и она ко сла бо уко ре ње них еле ме на та „ју го сло вен ства”.1)

У прак тич ном по ли тич ком жи во ту, без дво сми сле них „ши-
фри” ни по ли тич ких ми ми кри ја, ле га ли зо ва на је бор ба ре пу бли ка 
и по кра ји на за сво је сва ко днев не и ду го роч не ин те ре се, по ста вља-
ју ћи на ци о нал не од но се на ни во пр вог и го то во је ди ног про бле-
ма у Ју го сла ви ји, што је оса мо ста ље ну моћ ре пу бли ка и по кра ји на 
до во ди ло у су ко бе с го то во над на ци о нал ном фе де ра ци јом, иза зи-
ва ју ћи кри зу у функ ци о ни са њу од но са ме ђу ре пу бли ка ма, што се 
ре флек то ва ло на рад са ве зних ин сти ту ци ја, пре вла да ва њем ло јал-
но сти мно го на ци о нал ној др жа ви у ко рист ет но на ци о нал не за јед-
ни це, угро жа ва ју ћи ње но је дин ство и це ли ну тра га њем за „иден ти-
тет ским ре ше њем” и ши рим сло је ви ма. 

„Јер ни у јед ном тре нут ку не сме мо за бо ра ви ти да су на ци о-
на ли стич ко ре ше ње (Ју го сла ви је – М. Ш.) усво ји ли  не са мо мно-
ги ин те лек ту ал ци у по тра зи за соп стве ним ко ре ни ма не го и мно ги 
дру ги, ко ји ма је слич но тра га ња за ко ре ни ма, ма да је мо гло има ти и 
дру га зна че ња, по ста ло исто та ко на да све ва жно, и ко ји ма је слич-
но ре ше ње, на ци ја, би ло исто та ко по треб но и при влач но”.2)

Оту да об но ва на ци о на ли зма у Хр ват ској, мо ра се раз у ме ти не 
као не што но во и suigeneris, већ као но ва фа за це ло куп ног про це са 
на ци о нал не мо би ли за ци је ко ји се од и гра ва у ду би на ма дру штва, за 
ко је по ли тич ка про ме на не зна чи ни шта, што по твр ђу је ду го тра-
ја ње на ци о нал ног ци ља – кон сти ту и са ње на ци о нал не др жа ве. Он 
је кра јем 60-тих и по чет ком 70-тих го ди на про шлог ве ка по но во 
до жи вео бу ји цу по др шке, осла ња ју ћи се на већ по сто је ћа пре но сна 
сред ства и иде а ле, об ли ко ва не пре 1936, и пре 1918. го ди не. Та ко 
да опре де ле ње „ка ко ће Хр ват ска би ти уре ђе на – то ни тко из ну-
тра – то ни тко не ће од лу чи ва ти из ва на, то ће ура ди ти ко му ни сти 
и хр ват ски на род”,3) зву чи не по зна то са мо крат ком пам ће њу или 
они ма ко ји хо ће да за бо ра ве. Те је, сто га, на ци о нал ни иден ти тет 
под ра зу ме вао са мо и зо ла ци ју, окре та ње иде а лу на ци је – др жа ве као 

1)  Ј. Б. Ти то по во дом по ле ми ке око устав ног уре ђе ња зе мље на Ђер дап ској бра ни ле та 
1969, за ло жио се за сна жну ју го сло вен ску за јед ни цу, уз по што ва ње све га оно га „што 
обез бе ђу је све стран раз вој свих ре пу бли ка”(…) А да нас се, ето, по че ло гле да ти ко је Хр-
ват, ко је Ср бин, ко је ово ко је оно. То ме тре ба да бу де крај. Ни ко не угро жа ва ни Хр ва та, 
ни Сло вен ца, ни Ср би на, ни Бо сан ца, ни Ма ке дон ца, ни Цр но гор ца, ни ти при пад ни ка 
би ло ко је на род но сти у зе мљи. Сви ми же ли мо да се раз ви ја мо, али она ко и оно ли ко 
ко ли ко нам ма те ри јал не мо гућ но сти до зво ља ва ју (…) Ка да је реч о ме ђу на ци о нал ним 
од но си ма, ми слим за и ста да је жа ло сно да се љу ди по сле то ли ко го ди на ус те жу да ка жу 
да су Ју го сло ве ни. Ци ти рао М. Ми шо вић, Тамнастранабрионскеистине, Слу жбе ни 
лист СРЈ, Бе о град, 1998, стр. 198.

2)  А. Д. Смит, Националниидентитет, Би бли о те ка XX век, Бе о град, 1998, стр. 155.

3)  М. Три па ло, Борба, 18. IV 1971.
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нај ви ше вред но сти, во де ћи ста њу дез ин те гра ци је и по ли тич ке дез-
о ри јен та ци је фе де рал не др жа ве, упр кос по тре бе за де мо крат ском 
тран сфор ма ци јом дру штва, што је би ло плод но тле за еска ла ци ју 
ис кљу чи вог на ци о на ли зма и ма ни пу ла ци ју ма са ма, ина че скло ним 
за во ђе њу.

При том по ста је не из бе жан рас цеп из ме ђу зах те ва за спо-
ља шњим осло бо ђе њем од хе ге мо ни стич ке и до ми нант не на ци-
је за ко ју се ве зу је ју го сло вен ски уни та ри зам као „веч но” ста ње 
ства ри, и осва ја ња уну тра шње сло бо де об на вља њем и бу ђе њем 
се па ра ти стич ких тен ден ци ја, ра ди чи јег раз ре ше ња је пред у зе та 
ре кон струк ци ја си сте ма, оса мо ста љи ва ња ре пу бли ка и по кра ји на, 
уоб ли че на устав ним про ме на ма из ме ђу 1968-1971. и ве ли ким ка-
дров ским сме на ма. Мла ђи љу ди ко ји су до ла зи ли на власт, но си ли 
су са со бом ино ва ци је сло бод ни јим ис ка зи ва њем ра ни је скри ве них 
тен ден ци ја у дру штву, пре ма гра ђан ској ори јен та ци ји, ко је су се 
су да ра ле са цен три ма мо ћи, још увек у ру ка ма во ђа ре во лу ци је, до 
чи јег кон тра у да ра ће убр зо до ћи.4)

На ци о нал но – ли бе рал ну офан зи ву пред во ди ло је пар тиј-
ско ру ко вод ство Хр ват ске, по чев од кра ја 1967. го ди не. У ви ше 
ме сеч ним рас пра ва ма пред став ни ци Хр ват ске ин си сти ра ли су на 
ге не рал ној ре ви зи ји еко ном ске по ли ти ке Ју го сла ви је, зах те ви ма 
за ана ли зом би лан са фе де ра ци је, мо но пол ног по ло жа ја цен трал-
них из во зних ба на ка, сма ње њу из два ја ња из при вре де, уки да њу 
цен трал них фон до ва на ни воу фе де ра ци је, осим фон да за по моћ 
не раз ви је ни ма, што је на и ла зи ло на су прот ста вља ње са ве зне вла-
де и дру гих ре пу бли ка, па се у по ли тич ким раз го во ри ма по ја ви ла 
па ро ла, да су од но си у фе де ра ци ји 5 : 1 на ште ту Хр ват ске. То је 
под ста кло ру ко вод ство Хр ват ске да сво је зах те ве обе ло да ни ју го-
сло вен ској јав но сти, ка ко би за до би ло по др шку сво је вла сти те јав-
но сти.5) Хр ват ска је има ла осе ћа ње да је пре оп те ре ће на оба ве за ма 
и на ме ти ма пре ма не раз ви је ним ре пу бли ка ма, да слу жи као „кра ва 
му за ра Ју го сла ви је”, па се кљу ча ње но вих иде ја и ис по ста вља ње 

4)  Во ђи ре во лу ци је и са ми су се осе ти ли не си гур ним, а та да је већ би ло опа сно по сто ја ње 
па ра лел не ауто ри тар не и де мо крат ске стру је у пар ти ји, чи ји рас цеп би мо гао да угро зи 
и са му власт. Сто га је Ти то на сто јао да ни чим не угро зи при ро ду сво је вла да ви не. Та ко 
је пред лог Ми ке Три па ла на сед ни ци ИБ ЦК СКЈ кра јем сеп тем бра 1971. да се раз дво је 
функ ци је ИБ ЦК СКЈ и Пред сед ни штва, као и огра ни че ња опе ра тив не функ ци је њи хо-
вих чла но ва до 65. го ди на, Ти то је на це ду љи ци по сла ту Кар де љу, док је Три па ло го во-
рио, про ко мен та ри сао: „Овај друг хо ће све нас ста ре да по ша ље у пен зи ју”. Це ду љи цу 
Три па лу по ка зао је ка сни је сам Кар дељ. М. Три па ло, Хрватскопролеће, Гло бус, За греб, 
1990, стр. 164.

5)  То се до го ди ло на јав ном са ве то ва њу по ли тич ког ак ти ва Хр ват ске 28. и 29. ма ја 1968. с 
ко га су ма те ри ја ли јав но об ја вље ни. Ви ди: СавјетовањеуЦентралномкомитетуСа-
везакомунистаХрватске28. и 29. свиб ња 1968. го ди не, Ин фор ма тив на слу жба ЦК СК 
Хр ват ске, За греб, 1968.
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но вих зах те ва, ко ји ма су им пулс да ва ли Сав ка Даб че вић – Ку чар 
и Ми ко Три па ло, све ло на „ег зал та ци ју хр ват ске по себ но сти и са-
мо свој но сти”,6) ка ко би се „укло ни ле би ро крат ске сна ге” ко је ко че 
дру штве ну и при вред ну ре фор му.

При ти сак на фе де рал ну ад ми ни стра ци ју све је ви ше ра стао 
из ла ском са др жа ја пре го ва ра ња, раз ми ри ца и су ко ба из за тво ре-
них ка би не та пу тем сред ста ва ма сов ног ин фор ми са ња, уз бу ђе њем 
јав но сти и бло ка да у до но ше њу фе де рал них од лу ка. Ње гов циљ 
огле дао се у ра ди кал ном пра жње њу („цен тра ли за ци је сред ста ва”, 
„мо но по ла оту ђе ног фи нан сиј ског ка пи та ла у бан ка ма, по себ но са-
ве зним”) цен трал не мо ћи, ра ди об ра чу на са са ве зним цен тром као 
ла тент ном „срп ском опа сно шћу” и ус по ста вља ња хр ват ске др жа ве 
„уну тар фе де рал не Ју го сла ви је, у ко јој она мо же да обез бе ди од-
бра ну ко ју Хр ват ска на ци ја ни ка да ни је има ла, и још увек је има ла 
по тре бу за њом”.7)

Та ква по тре ба ис по ља ва ла се у оп се си ји на ци о нал ним пи та-
њем, кроз чи ју су се при зму пре ла ма ла сва дру га ре форм ска пи та-
ња, не по мир љи вим ста вом о чи стим ра чу ни ма ме ђу ре пу бли ка ма, 
раз ви ја њем ме ђу на ци о нал них од но са на осно ву пу не рав но прав но-
сти, ја ча њем на ци о нал не мо ћи, осло ба ђа њем ства ра лач ке ини ци ја-
ти ве на ро да „фе де ри ра њем фе де ра ци је”8) пре се ца њем Гор ди је вог 
чво ра цен тра ли зма, ко ји се ве же за Бе о град, ње го ву ста ро мод ност 
и ауто ри тар ност, от по ром пре ма ју го сло вен ској др жа ви и ње ној 
јед но пар тиј ској струк ту ри ве штач ких над на ци о нал них ве за. Сто га 
се на ци о нал ност ко ри сти као из вор сим бо лич ке ре пре зен та ци је у 
слу жби по ли тич ке мо би ли за ци је и ко лек тив не ак ци је са јед ним из-
ра зи тим осе ћа њем са мо све сти, са мо ди сци пли не, стал ног на пре до-
ва ња дру штве ног по ве зи ва ња, из ван др жав ног, од но сно ре пу блич-
ког по ве зи ва ња, до во де ћи ет нич ки код до из у зет ног по ло жа ја за 
ко ји се ве ро ва ло да је спо со бан да обез бе ди вођ ство у по ли тич кој 
ак ци ји, ужи вља ва ју ћи се у са мо у пра вљач ку фра зе о ло ги ју.

Све то ис по ља ва ло се у „но вој пли ми по ли тич ких та ла са у 
Хр ват ској”,9) ко ји су у дру гим де ло ви ма зе мље ока рак те ри са ни као 
пре ла зак ре пу блич ког вр ха с на ци о нал них на на ци о на ли стич ке по-
зи ци је, па чак и са рад ње с на ци о на ли сти ма због нео д луч но сти хр-
ват ског ру ко вод ства, та ко да на ци о на ли зам у Хр ват ској ра сте, да 

6)  Ж. Жи ли јар, Фа ши зам ко ји на ди ре, Ра дио Б92, Бе о град, 1999, стр. 46.

7)  G. Schóphlin, „Croatiоn Na ti o na lism”, Survey, Vol. XIX, 1973, 1, str. 138, 142.

8)  В. Ба ка рић, Актуелнипроблемисадашњеетапереволуције, Школ ска књи га, За греб, 
1967, стр. 246.

9)  И. Дру жи ја нић, Борба, 15. II 1969.
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на ци о на ли сти сло бод но де лу ју (лу ду ју), да у тој „на ци о на ли стич-
кој лу до сти има си сте ма”, да је он ја ван и ни чим се не при кри ва.10)

Ова ква ми шље ња, о вла да ви ни на ци о на ли зма у Хр ват ској, 
хр ват ски по ли тич ки врх оце нио је као „пар тиј ско-ку ло ар ску” про-
па ган ду ко ју „ши ри ве ли ко срп ска чар ши ја” и де ло ви са ве зне ад ми-
ни стра ци је, ка ко би се про ме ни ло ру ко вод ство Хр ват ске и при ла-
го ди ло оно ме што се у чар ши ји и ад ми ни стра ци ји ми сли.11)

Ме ђу тим, по ли тич ки врх Хр ват ске, зби ва ња је по сма тра ло 
као „по ви је сни пре о крет” у др жа њу хр ват ских ко му ни ста, јер је 
слу жбе ном по ста ла по ли ти ка ко ја је од у век има ла сво је за го вор-
ни ке ме ђу хр ват ским ко му ни сти ма, али је ди сци плин ски и си лом 
гу ше на (С. Дап че вић). Она је сво ју по твр ду до би ла на X пле ну му 
СК Хр ват ске, ко ји је са мо стал но об ли ко вао плат фор му о да љем 
раз во ју Ју го сла ви је и ме ђу на ци о нал них од но са, упо зо рив ши да ви-
ше на ци о нал ној за јед ни ци пре ти опа сност од сва ког на ци о на ли зма, 
а по го то во од уни та ри зма, иза ко га се кри ју хе ге мо ни стич ке тен-
ден ци је нај ве ће и „нај за слу жни је на ци је”.12)

Уни та ри зам као иде о ло ги ја, али и као ре ал на тен ден ци ја по-
сто ји и у хр ват ском дру штву и мо гла би се „пре тво ри ти у јед ну вла-
ду или бар у озби љан по ли тич ки по крет”, на ла зе ћи „је дан про грам, 
на шли би са ве зни ке у Ју го сла ви ји, на шли би их се из ван Ју го сла-
ви је (...) На рав но глав ни осло нац то га био би би ро крат ски цен тра-

10)  Ви ди: М. Жан ко „О на ци о на ли зму Ма ти це Хр ват ске”, Борба од 17-21. XI 1969, као и 
члан ке „О ли сту ко ји ни је ни хр ват ски ни књи жев ни”, Борба од 14-20. II 1969. (реч је о 
Хрватскомкњиженомлисту, Дру штва књи жев ни ка Хр ват ске) у ко ји ма су оштро кри-
ти ко ва на зби ва ња у Хр ват ској. М. Жан ко је та да био под пред сед ник Са ве зне скуп шти-
не.

11)  В. Ба ка рић, Друштвенекласе,нацијаисоцијализам, Школ ска књи га, За греб, 1976, стр. 
223. Крај ња кон се квен ца овог „де за ву и са ња јав но сти” је сте „ак ци ја усме ре на про тив 
Ти та”. Исто стр. 224. То по твр ђу ју и члан ци Ми ло ша Жан ка. Ове оце не Ба ка рић је ис-
та као на са стан ку по ли тич ког ак ти ва Хр ват ске 13. XII 1969. У пред ве чер је X сед ни це 
на по зив из Хр ват ске у За греб су бо ра ви ли М. Ни ке зић и Л. Пе ро вић. Хр ват ски пред-
став ни ци Ба ка рић, Три па ло, Даб че вић, на сто ја ли су их при до би ти за об ра чун с Жан ком. 
Ли бе ра ли се ни су јав но из ја шња ва ли о Жан ку, ма да су ин тим но би ли на ње го вој стра ни. 
Кад су оба ве ште ни да ће ње гов слу чај би ти отво рен, из ра зи ли су ре зер ву. Он да је Сав ка 
Даб че вић пред ло жи ла Л. Пе ро вић да за јед но оду код Ти та, ка ко би се у об ра чу ну с Жан-
ком при до би ла срп ска стра на. Ла тин ка је то од би ла обра зло же њем „да од ла зак код Ти та 
мо же де ло ва ти као за јед нич ки до го вор” уочи при пре ме пле ну ма. Ова квим на сту пом, ли-
бе ра ли су учвр сти ли ми шље ње да су Жан ко ви члан ци иза шли из „срп ске ку хи ње”, чак 
се по ми ња ло, да иза Жан ка сто је Ми јал ко То до ро вић и Ми лен ти је По по вић, С. Ђу кић, 
Сломсрпскихлиберала, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 1990, стр. 36-37.

12)  X сед ни ца ЦК СК Хр ват ске одр жа на је од 14-17. ја ну а ра 1970. у За гре бу, на ко јој је из-
ра же на по ли тич ка плат фор ма де ло ва ња у на ред ном пе ри о ду, а да прет ход но о том ни су 
за у зе ли ста но ви ште нај ви ши фо рум у СКЈ, што је би ло у ду ху фе де ра ли за ци је пар ти је 
утвр ђен на IX кон гре су СКЈ 1969. где су уве де ни прин ци пи па ри те та да у са став Пред-
сед ни штва ЦК СКЈ ула зи јед нак број чла но ва из сва ке ре пу бли ке и од го ва ра ју ћи број из 
по кра ји на. Ви ди: ДеветиконгресСКЈ, Ко му нист, Бе о град, 1969.
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ли зам и ко мин фор ми зам”. Та ква вла да или је дан по крет мо гли би 
ег зи сти ра ти „из вје сно ври је ме”, али пр ва озбиљ на кри за „свет ска 
или уну тра шња ко ја би уз др ма ла из ну тра или из ва на Ју го сла ви ју, 
учи ни ла би да се по но ви она 1941., да про пад не Ју го сла ви ја, али 
овај да то не бу де бру ка са мо за иде ју брат ства ме ђу на ро ди ма не го 
да то бу де ком плет на бру ка за со ци ја ли зам. То је пер спек ти ва овог 
трен да ко ји је ми слим – још ег зи стен тан”.13)

По сто ја ње на ци о на ли зма у Хр ват ској је не ги ра но јер „на ци-
о на ли зам као крај ња тен ден ци ја у СК Хр ват ске ни је ни кад по сто-
јао” (В. Ба ка рић), а зах те ви ру ко вод ства до би ли су ма сов ну по др-
шку, чак ве ћу у на ро ду не го у Са ве зу ко му ни ста, из че га је на стао 
и ма сов ни по крет, „ма спок” или „хр ват ско про ље ће”, (по узо ру на 
„пра шко про ле ће”) ка ко је овај по крет на зи ван.

Он је иза зи вао ве ли ко уз бу ђе ње и стра шан шок у Ју го сла-
ви ји. На ци о на ли стич ке сна ге, су чак и на IV кон фе рен ци ји Са ве за 
Ко му ни ста Хр ват ске исту па ле са те за ма о „на ци о нал ној др жав-
но сти као еман ци па ци ји на ци о нал ног ду ха, о чи стој и не дје љи вој 
на ци о нал ној су ве ре но сти, о кон ти ну и те ту хр ват ске др жав но сти, о 
све на ци о нал ној ми си ји Хр ва та и о хе ге мо ни ји на ци ја, о то ме ка ко 
је Хр ват ска из ра бљи ва на”. Уз то у жи вим устав ним ди ску си ја ма 
на ци о на ли сти пред ла жу устав не тек сто ве, тра же „не де љив су ве-
ре ни тет, пред став ни штво у Ор га ни за ци ји ује ди ње них на ци ја, рас-
пу шта ње Са бо ра СР Хр ват ске”,14) фор ми ра ње Хр ват ске вој ске. Ова 
пи та ња се по сма тра ју као пи та ња на ци о нал не еман ци па ци је у по-
ли тич ком сми слу, чи ја је бит да се сла ма њем цен тра ли зма и уни та-
ри зма „ју го сло вен ска за јед ни ца пре у ре ди као за јед ни ца су ве ре них 
на ци о нал них др жа ва”.15)

Та ко под па ро лом на род не су ве ре но сти и под по кро ви тељ-
ством ра зних вр ста ин те ли ген ци ја ма се по ста ју исто риј ски су бјект 

13)  В. Ба ка рић, Дру штве не кла се, на ци ја…, нав. де ло, стр. 232, 233. Ви ди оп шр ни је: Десе-
тасједницаЦКСКХрватске (уре ди ли: М. Ба ле тић, З. Жи до вац, За греб, 1970). „Ти то 
је био упо знат са ци је лом ак ци јом и одо бра вао ју је… „курс ЦК Хр ват ске ко ји је и курс 
ЦК СКЈ” (Ти то)… осу дио је и оне сна ге ко је сто је иза Жан ка”. М. Три па ло, нав. де ло, 
стр. 112.

14)  Из ве штај за VII кон грес СК Хр ват ске, у: П. Мо ра ча, Д. Би лан џић, С. Сто ја но вић, Исто-
ријаСавезакомунистаЈугославије, Рад, Бе о град, 1977, стр. 320. „Ни за ло се са „слу ча-
је ви ма” По драв ска Сла ти на, Но ва Гра ди шка, Бе ље, За дар, Вр гин мост, Ка рин и сл.” М. 
Три па ло, нав. де ло, стр. 165. Три па ло го во ри да су се на ве де ни зах те ви чу ли на не ко ли ко 
ску по ва ко ји су ор га ни зо ва ли сту ден ти и ква ли фи ку је их као „на ци о на ли стич ке ис па-
де”. Исто.

15)  Д. Бу ди ша, Хрватскитједник, бр. 3/1971. И Ср би у Хр ват ској су ис ти ца ли ску пу це ну 
уни та ри зма. „Ако се мо же го во ри ти о то ме ко је нај ску пље пла тио уни та ри зам, ко је нај-
ви ше пла тио хе ге мо ни зам, ко је нај ви ше пла тио раз гра чу на ва ња у про шло сти (из ме ђу 
Ср ба И Хр ва та – М. Ш.) – то су пла ти ли Ср би у Хр ват ској…” Ни ко ла Се ку лић, – Бун ко, 
Просвјета, За греб, по себ но из да ње, април 1971, стр. 13.
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у чи јој се кул ту ри тра жи ин ди ви ду ал ност, је дин стве ност пре но-
ше њем сим бо ла, ми то ва и се ћа ња ет нич ких вред но сти и со ци ја ли-
за ци је но вих ге не ра ци ја на тим тра ди ци ја ма, ко ја је по ста ла око-
сни ца по ли тич ке на ци је и мо би ли са не за јед ни це, у ко јој хр ват ски 
ко му ни сти до би ја ју мо гућ ност да бу ду „ма сов ни” и да при па да ју 
на ци о нал ној сре ди ни, ма да ра ни је ни су би ли та ко ути цај ни, по што 
је опо зи ци ја ко му ни зму би ла до тле „и ду бо ка и ста бил на, али не 
екс трем на”.16) Ис по ља ва ла се не са мо у ли бе ра ли зму, већ пре све га 
у на ци о на ли зму, упи њу ћи се да не од сту пи од сво је на род не ет нич-
ке кул ту ре и гра ни ца. Део тог фе но ме на је и ма сов ни по крет ко ји је 
про дро у све по ре жи во та, на у ке, кул ту ре, уни вер зи те та, струч них 
и про фе си о нал них ор га ни за ци ја, до при но се ћи ства ра њу ан та го ни-
за ма или про ду бљи ва њу већ по сто је ћих су пар ни шта ва у на ци о нал-
но ме шо ви тим сре ди на ма.

Цен тар оку пља ња на ци о на ли ста и усмје ра ва ња њи хо вих ак-
тив но сти, по др жа ва ју ћи ре фор му фе де ра ци је по ста ла је Матица
хрватска, ко ја је пре ко сво јих ча со пи са и огра на ка под сти ца ла на-
ци о на ли стич ка рас по ло же ња, пре бро ја ва ња по на ци о нал ној осно-
ви, при ка зу ју ћи Ју го сла ви ју као „там ни цу Хр ват ске”, „про го ни те-
ља” хр ват ског је зи ка („по ку шај уни ја ће ња Хр ват ског књи жев ног 
је зи ка”)17), „пљач ка ша” хр ват ске при вре де, тра же ћи у оса мо ста ље-
ној хр ват ској др жа ви „кла сни мир”, оп ту жу ју ћи ко му ни сте за „из-
да ју на ци о нал них ин те ре са”, и ис ка зу ју ћи по ве ре ње са мо „про гре-
сив ном је згру” хр ват ских ко му ни ста, ко ји су по ка за ли спо соб ност 
де ло ва ња у прав цу „на ци о нал ног осло бо ђе ња” и хр ват ског „пре-
по ро да”, јер је сво јом плат фор мом о ма сов ном по кре ту у су шти ни 
при хва ти ло на ци о на ли стич ка стре мље ња.18)

16)  Д. То шић, „Хр ват ски ма сов ни по крет”, Нашареч, мај 1972, Лон дон, у: Стварностпро-
тивзаблуда, Но ва 122, Бе о град, 1997, стр. 81.

17)  У Хр ват ској до шло је до фор мал ног от ка зи ва ња Но во сад ског до го во ра о је дин ству срп-
ско-хр ват ског је зи ка. Пр во је то об ја ви ла Ма ти ца Хр ват ска, ко јој су се при дру жи ли Хр-
ват ско исто риј ско дру штво, Дру штво књи жев ни ка Хр ват ске, Ин сти тут за је зик ЈА ЗУ, 
уз обра зло же ње да се пра во пи сна нор ма но во сад ског до го во ра ни кад ни је одо ма ћи ла у 
Хр ват ској због от по ра са ме при ро де хр ват ског је зи ка, угро жа ва ју ћи на че ло је зич ке рав-
но прав но сти. Сто га је по кре ну та из ра да Хр ват ског пра во пи са, утвр ђи ва њем оп штих и 
по себ них на че ла ко ја је одо бри ла је зич ка и пра во пи сна ко ми си ја Ма ти це Хр ват ске ко ме 
су се при дру жи ли Ин сти тут за је зик ЈА ЗУ, Дру штво књи жев ни ка Хр ват ске, Ко ми си ја 
за уџ бе ни ке За во да за основ но обра зо ва ње. Пра во пис је штам пан у 40.000 при ме ра ка 
и по ја вио се 15. сеп тем бра 1971. Јер је је зик осно ви ца ду хов не над град ње и ема на ци ја 
би ћа а не „тр го вач ки ар тикл на ми је њен сло бод ном тр жи шту на ко јем сват ко ме ше та ри 
ка ко хо ће. И Хр ва ти и Ср би и Цр но гор ци и Му сли ма ни ра зу ми ју се ја ко до бро и без тих 
не при род них сим би о за и он да ако сва ки у је зи ку чу ва сво је на ци о нал не по себ но сти” 
(проф. Др Б. Пе ри ца, цит. Д. То вић „Што хо ће но ви хр ват ски пра во пис”), ВУС (Вје сник 
у сри је ду), За греб, 1. IX 1971, стр. 25.

18)  Ј. Пле тер ски и др., ИсторијаСавезакомунистаЈугославије, Ко му нист, На род на књи га, 
Рад, Бе о град, 1985, стр. 453. Ма ти ца Хр ват ска раз ви ла је из у зет ну ак тив ност, не са мо у 
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Хр ват ски на ци о на ли зам иза зи вао је ре ак ци је Ср ба у Хр ват-
ској и обр ну то. За то се у рас пра ва ма о про ме на ма уста ва Хр ват ске 
по ста вља ло пи та ње по ло жа ја Ср ба у Хр ват ској, за тим је зи ка, ћи-
ри ли це, не раз ви је них обла сти, школ ских на став них пла но ва, срп-
ске за ста ве, је дин ства срп ског на ро да у окви ру за јед ни це Ју го сла-
ви је. Рас пра ве су се од ви ја ле у окви ру СКД „Про свје та”, ње них 
од бо ра и исто и ме ног гла си ла. Ис ти ца но је да је Хр ват ска и срп ска 
до мо ви на, да је то исто вре ме но „др жа ва Ср ба у Хр ват ској”, да Ср-
би у Хр ват ској ни су „ни ка кви уље зи ни ма њи на, не го на род”, у 
„окви ру СФРЈ”, као и „уну тар СР Хр ват ске”. Го во ре но је „да се 
Ср би ма „при зна је кул тур на ауто но ми ја – а ми се не бо ри мо са мо за 
то”. Ср би се не осе ћа ју „као не рав но прав ни”, али зах те ва ју „кон-
крет не по ли тич ке га ран ци је”, у ви ду из ве сних „од ре ђе них ин сти-
ту ци ја и ме ха ни за ма за пи са них у Уста ву, па и да ље у за ко ни ма као 
што сва ки на род то има у СФРЈ. То има ју и на ро ди и на род но сти, 
то тре ба и ми (Ср би у Хр ват ској – М. Ш.). Јер на род но сти где су у 
ве ћи ни због сво је спе ци фич не на ци о нал не струк ту ре има ју ауто-
но ми ју, ауто ном не по кра ји не. На ро ди има ју сво је ре пу бли ке. А ми 
смо оста ли не где ни на не бу ни на зе мљи”. За то Ср би у Хр ват ској 
тре ба ју оси гу ра ти „ин сти ту ци ју и по ли тич ки ме ха ни зам за сво је 
пот пу но ауто ном но од лу чи ва ње о вла сти тим ин те ре си ма, а кад се 
ра ди о за јед нич ким ин те ре си ма – он да ће мо за јед нич ки од лу чи-
ва ти”. И оно што „ин те ре су је Ср бе у Хр ват ској, то тре ба Срп ски 
на род – као сва ки дру ги су ве ре ни на род – да сам од лу чу је”. Оту-
да се зах те ва да Ср би у Хр ват ској не но се на зив јед ног кул тур ног 
дру штва, већ да се об но ви срп ска ор га ни за ци ја – ЗаједницаСрбау
Хрватској, ко ја ће „чу ва ти је дин ство срп ског на ро да у по ли тич ком 
и кул тур ном жи во ту као за ло гу оп стан ка и на прет ка”.19)  

Хр ват ској и ино стран ству (Аустра ли ја, САД, Фран цу ска) не го је кре ну ла и пре ма Бо сни 
и Хер це го ви ни, раз ви ја ју ћи та ко ђе ве зе с црногорскимсепаратистима у ру ше њу Ње го-
ше ве ка пе ле и зи да њу Ма у зо ле ја. Д. То шић, нав. де ло, стр. 84. Уз оста ло упо зо ра ва ла је 
на по ку ша је „по ви је сног” це па ња хр ват ске ет нич ке це ли не, од Мле тач ке ре пу бли ке ко ја 
је на сто ја ла да ство ри „дал ма тин ску” на род ност ра ди од на ро ђа ва ња Хр ва та, што је ба-
шти ни ла Аустри ја „по сти чу ћи ауто но ма штво”, ко је је у Дал ма ци ји увек би ло сред ство 
ту ђе пре вла сти: „про та ли јан ско, про а у стриј ско, од но сно ве ли ко срп ско”. Слич но је са 
Истром. А „коп не на Хр ват ска” би ла је жр твом Аустри је и Ма ђар ске, где је од „Си ња и 
Гра ча ца до Зе му на” фор ми ра на „Вој на кра ји на” „умјет но ства ра ла по јам „Кра ји шни ка” 
све до пот пу ног вра ћа ња кра ји не под Хр ват ску упра ву 1882... Ма ђар ска је по ли тич-
ким ма хи на ци ја ма ис по сло ва ла фор ми ра ње и из два ја ње „Угар ског при мор ја” од Ри је ке 
до Но вог Ви но дол ског”... Сто га је Ма ти ца Хр ват ска по во дом упут ства Са ве зног за во да 
за ста ти сти ку за по пис 1971. у ком се го во ри о ис ка зи ва њу ре ги о нал не при пад но сти 
у ру бри ци „на ци о нал но на о пре ди је љен” ви де ла по ку шај „ци је па ња Хр ват ске ет нич ке 
цје ли не”, про те сту ју ћи и тра же ћи од ла га ње по пи са док се не из вр ше про ме не у по ли-
тич ком си сте му. Ви ди: Из ја ва за јав ност 30. си јеч ња, Ма ти ца Хр ват ска „За па љи ва по пи-
сни ца”, ВУС, 10. II 1971, стр. 7.

19)  М. Ко со вић (За дар), Просвјета (по себ но из да ње) април 1971, стр. 11. Под сје ћа ло се и 
на Кон грес Ср ба у За гре бу, одр жан 30. IX 1945.
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Слич не иде је у устав ној ди ску си ји из но ше не су и у Са бо ру 
Хр ват ске ко ја по бро ју ста нов ни ка од но сно по „за сту пље но сти на-
ро да и на род но сти, пред ста вља фе де ра ци ју у ма лом”. Из тих раз-
ло га мо рао би се „ис кљу чи ти прин цип ма јо ри за ци је, а оси гу ра ти 
прин цип пу не рав но прав но сти, гдје су на ро ди и на род но сти ви тал-
но за ин те ре со ва ни за цје ло куп ни еко ном ски, кул тур ни, по ли тич ки 
и при вред ни раз ви так”. То не мо же до кра ја „оси гу ра ти при мје ну 
прин ци па рав но прав но сти на ро да и на род но сти”, већ би би ло „свр-
сис ход ни је Од бор за ме ни ти с Ви је ћем на ро да и на род но сти”.20)

У та квим окол но сти ма, на под ло зи ста рих стра хо ва и мр-
жњи, чи јим се свој ством ства ра ју усло ви и уна пре ђу ју сен ти мен ти 
за умно жа ва ње и об но ву на ци о на ли зма, рас плам са ва ју се по кре ти 
за на ци о нал ну ауто но ми ју и раз два ја ње, ко је су екс трем не стру је 
знат но ко ри сти ле, на ро чи то хр ват ска еми гра ци ја. Ис по ља ва ло се 
отво ре но не при ја тељ ство про тив Ср ба у Хр ват ској, ко је се пре но-
си ло на Ср би ју и Фе де ра ци ју, уз по ви ку на уни та ри зам, при ти ске, 
хва ли са ња, ли це мер је, ма ни пу ла ци је, ла жи, агре сив ност и без об-
зир ност, де мон стра ци је, штрај ко ве, па ље ње бе о град ске штам пе, 
ауто мо би ла са бе о град ским ре ги стра ци ја ма, прет њи и на па да на 
вој на ли ца и њи хо ве по ро ди це, на ци о нал на пре бро ја ва ња. Та ква 
по ли тич ка кли ма, иза зи ва ла је на под руч ји ма са срп ским ста нов-
ни штвом исто риј ски страх од уста штва, (јер гро зо те ни су би ле за-
бо ра вље не),21) и „под се ћа ла на до ба мин хен ских пив ни ца”.22)

С дру ге стра не код срп ског ста нов ни штва, по себ но се о ског 
у Хр ват ској, ши ре на је про па ган да и уве ре ње да су „ру ко во ди о-
ци Хр ват ске при пре ма ли по кољ или исе ља ва ње срп ског ста нов-
ни штва, да су на вод но про на ђе ни спи ско ви за ли кви да ци ју и сл.” 
За што су у Хр ват ској оп ту жи ва ни „по је дин ци, тзв. еми са ри, ме ђу 
ко ји ма и је дан дио су ди о ни ка НОБ-а ко ји жи ве у Бе о гра ду и За-
гре бу, до ла зе на те рен, ши ре дез ин фор ма ци је и пре ди мен зи о ни шу 

20)  Р. Бу лат, Од го вор на нат пис „СР Хр ват ска као фе де ра ци је”, ВУС, 15. IX 1971, стр. 10. 
ВУС. 11. VI II 1971. об ја вио је чла нак „СР Хр ват ска као фе де ра ци ја”. Овај пред лог о 
фор ми ра њу Ве ћа на ро да у Хр ват ској, уме сто од бо ра за Ме ђу на ци о нал не од но се ко ји би 
се са сто јао од јед на ког бро ја Хр ва та и Ср ба и од го ва ра ју ћег бро ја на род но сти, за ко ји 
Бу лат (ген. Пот пу ков ник и члан дру штва „Про свје та”) твр ди да има „ка рак тер упо зо ре-
ња и да не из но си ни ка кве чвр сте пред ло ге” схва ћен је у Хр ват ској као зах тев за „фе-
де ра ли за ци ју ре пу бли ке” и фор ми ра ње „срп ске ауто ном не обла сти у Хр ват ској”, па је 
фор ми ра на пар тиј ска ко ми си ја да ис пи та „слу чај Бу лат” и на XXII сед ни ци ЦК СК Хр-
ват ске пред ло жи ла да се Бу лат ис кљу чи из ЦК, че му се ус про ти вио М. Три па ло („про-
тив та квог ста љи ни стич ког су зби ја ња дру га чи јих ми шље ња”) и тра жио да се по сту пак 
об у ста ви што је и учи ње но – М. Три па ло, нав. де ло, стр. 168.

21)  М. Вр ху нец, „Шест го ди на код Ти та” (21): Ко је Хр ват а ко Ср бин, Данас, 7. II 2001, стр. 
17.

22)  А. Иса ко вић, Књижевненовине, 16. X 1971.



СПМброј3/2010,годинаXVII,свеска29. стр.333-352.

342

на ци о на ли стич ке екс це се, а све са ци љем да јав но сти до ка жу да се 
зе мља на ла зи пред бра то у би лач ким ра том. И то баш у кра је ви ма 
где су у вре ме II свет ског ра та, стра шни до га ђа ји и по ко љи оста ви-
ли тра гич не по сле ди це. Крај њи циљ та кве ак ци је био је оне мо гу-
ћа ва ње про мје на у дру штве но еко ном ским од но си ма и од но си ма у 
фе де ра ци ји”.23) При том се и упо зо ра ва ло да су шо ви ни зам, кле ри-
ка ли зам и де сна ори јен та ци ја „би ли уви јек ка та стро фал ни за Хр ва-
те и за Хр ват ску, као што је за Ср бе у Хр ват ској би ло ка та стро фал-
но стал но упра вља ње по гле да на Ис ток – ми слим на Ср би ју. То се 
у исто ри ји до ка за ло ви ше пу та”.24)

Та ко су се Ју го сла ви ји на ме та ли ин те ре си ње них на ро да и 
њи хо вих на ци о нал них про гра ма, ин те ре си лич не вла сти, тро ше ћи 
иде ју о за јед ни ци на ро да на овим про сто ри ма бу ја њем на ци о на ли-
зма, ви шка на ци о нал не не тр пе љи во сти и на ци о нал них су ко ба, а 
исто риј ска не тр пе љи вост Хр ва та и Ср ба увек је угро жа ва ла Ју го-
сла ви ју ме ђу соб ним уда ља ва њем и са мо и ден ти фи ка ци јом до не ра-
зу мљи во сти, гро теск них им пе ри јал них пре тен зи ја у име др жав но 
прав ног на ци о на ли зма. Ма сов ни по крет у Хр ват ској са сво јом се-
па ра ти стич ком тен ден ци јом, ко ја је би ла у сре ди шту на ци о на ли-
стич ких зби ва ња Ју го сла ви је, про ду бљи вао је ове пре тен зи је, рас-
та чу ћи др жав ну за јед ни цу на су ве ре не фе у де, до во де ћи у пи та ње 
ин те гра ци ју Ју го сла ви је, до ко га је ста ло срп ском на ци о нал ном 
ин те ре су. То је не из бе жно отва ра ло пи та ње мо гућ но сти са ме фе де-
ра ци је и ње ног оп стан ка, ко ја све ви ше за ви си од во ље и по ли тич ке 
ма ште ње ног ха ри змат ског во ђе, као пре суд ног чи ни о ца ин те гра-
ци је, све сног да „Ју го сла ви ју мо же да уни шти са мо шо ви ни стич ки 
на ци о на ли зам и се па ра ти зам ре пу бли ка и ко сов ских Ал ба на ца, а 
не спољ ни не при ја тељ”.25) Сто га су обр ти по ста ли ре дов не про це-

23)  М. Три па ло, нав. де ло, стр. 240, 162.

24)  М. Три па ло, Политика, 14. IV 1971.

25)  М. Вр ху нец, нав. де ло (20): „На ци о на ли зам и раз не ку хи ње”, Данас, 6. II 2001, стр. 17. 
Ти то је и ра ни је по ка зи вао ко у зе мљи има глав ну реч, што је до шло до из ра жа ја при ли-
ком сме не И. Го шња ка јер ни је тр пио да му се не ко ме ша у по сло ве ар ми је. Па је од лу ку 
Из вр шног од бо ра о име но ва њу ге не ра ла Оре шча ни на и Ру ка ви не на чел не функ ци је 
ар ми је (1967.) пре и на чио и до вео ма ло по зна те али бли ске Го шња ку, Ни ко лу Љу би чи ћа 
и Ми ло ша Шу мо њу, што је иза зва ло не за до вољ ство у се вер ним ре пу бли ка ма, на ро чи то 
Сло ве ни је, где је ути цај Го шња ко вог ста рог про тив ни ка Кар де ља био нај ве ћи. М. Ри би-
чић је за тра жио хи тан са ста нак с М. Три па лом на Оточ цу на Кр ку. Из раз го во ра Три па ло 
је схва тио да се „Ри би чић бо ји да би Ти то уз по моћ ар ми је мо гао да из вр ши др жав ни 
удар што би пре ки ну ло демократизацијууземљи” (Де мо кра ти за ци ја је би ла из јед на че-
на с де цен тра ли за ци о јом, ја ча њем са мо стал но сти ре пу бли ка и по кра ји на). Три па ло све-
до чи да је Ти то бла го раз ја снио да је мо рао до ве сти „јед ну по мир љи ви ју еки пу и стру ју 
ко ја не ће до зво ли ти ме ђу соб ни об ра чун при ста ли ца Го шња ка с јед не, те Ру ка ви не и 
Оре шча ни на с дру ге стра не”. М. Три па ло, нав. де ло, стр. 100. То ука зу је да ни ар ми ја 
ни је би ла та ко мо но лит на и иму на на дру штве не ак ту ел не про це се и про ме не.
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ду ре уда ља ва ња од здра ве па ме ти, сра чу на ти са за бо рав но шћу ма-
са пре ма пе ри о ди ма њи хо ве по ли тич ке не зре ло сти, ко ја по спе шу-
је син дром ауто ри тар но сти, вла да ви не по мо ћу на ро да. Сам Ти то 
је пру жао пу ну по др шку основ ном кур су хр ват ског ру ко вод ства (а 
они су би ли уве ре ни да ће га за др жа ти на сво јој стра ни и мо ћи да 
ис ко ри сте ње гов ауто ри тет за сво је ци ље ве) све до XVII сед ни це 
Пред сед ни штва СКЈ на Бри о ни ма (28-30. април 1971.) ка да је јав-
ност оче ки ва ла да ће ма сов ни по крет до би ти по пр сти ма. У исто 
вре ме кри ти ко вао је пре све га срп ско ру ко вод ство: „због от по ра 
устав ним про ме на ма и но вим ре ше њи ма у при вред ном си сте му”.26) 
Ка сни је по ред сна жних при ти са ка из дру гих ре пу бли ка, уз све ви-
дљи ви ји рас цеп у Хр ват ском ру ко вод ству Ти то је кри ти ко вао ста-
ње у Хр ват ској, ко ја је „по ста ла кључ ни про блем у зе мљи у по гле-
ду ди вља ња на ци о на ли зма. То га има у свим ре пу бли ка ма, а са да је 
нај го ре код вас... Код вас од нос из ме ђу Ср ба и Хр ва та ни је до бар. 
У не ким се ли ма Ср би због уз не ми ре но сти др же стра же и на о ру-
жа ва ју се. Про у ста шки и про чет нич ки еле мен ти са да ма шу ра зним 
при јет ња ма. Хо ће мо ли опет има ти 1941. го ди ну. То би би ла ка та-
стро фа. Је сте ли све сни то га да ће од мах би ти при сут ну дру ги, ако 
бу де не мир? А ја ћу при је на шом ар ми јом пра ви ти ред не го до пу-
сти ти да то ра де дру ги...”27) Mеђутим, на кон то га, Ти то је од сту-
пио од сво је оце не сма тра ју ћи да се ме ђу на ци о нал ни кон фликт у 
Хр ват ској пре ди мен зи о ни ра, не и сти ни то при ка зу је и на ду ва ва. „Ја 
сам ово га пу та ви дио да су за и ста ап сурд не ко је ка кве при че о Хр-

26)  М. Три па ло, нав. де ло, стр. 159. По сли је Бри он ског са стан ка Ти то је Сав ки Даб че вић 
по ну дио да бу де пред сед ник Са ве зне вла де, што је она од би ла. У ужи из бор ушли су 
К. Гли го ров, Џ. Би је дић, и М. Три па ло. Про тив Гли го ро ва отво ре но су ис ту пи ле не ке 
ре пу бли ке а с Три па лом иона ко ни су би ле оду ше вље не, па је пред сед ник СИВ по стао 
Џ. Би је дић. Из бор је олак шан јер је тре ба ло би ра ти пред сед ни ка ко ји ће би ти по слу шан 
а не ће пра ви ти про бле ме. Цр вен ков ски (Кр сте) је то ме не хо тич но до при нео кад је због 
од би ја ња Гли го ро ва, ре вол ти ра но из ја вио да је са да пот пу но ја сно да у овој зе мљи пред-
сед ник мо же би ти или Ср бин или Хр ват. Исто. Стр. 190.

27)  Ти то во из ла га ње у ви ли „За гор је” 4. VII 1971. на сед ни ци Из вр шног би роа ЦК СК Хр-
ват ске, о ко ме је јав ност оба ве ште на тек на кон па да хр ват ског ру ко вод ства. Ви ди: ВУС 
10. V 1972. Пре ма Три па ло вом све до че њу то ни је ори ги на лан текст већ су га ка сни је 
сро чи ли на осно ву сво јих за би ље жа ка. М. Пла нинц, Д. Бје ла јац и Је ли ца Ра дој че вић 
(про тив ни ци Три па ла и Даб че вић ке), јер су се мно ги Ти ту су прот ста ви ли, а да је он 
по пу стљи во ре као: „Дру го ви, ја сам ја ко умо ран. Са ва ма сам го во рио ко са сво ји ма. 
Ја ћу раз ми сли ти о оно ме што сте ви ме ни ре кли, а ви раз ми сли те о оно ме што сам ја 
ва ма ре као”. М. Три па ло, нав. де ло, стр. 161. У ве зи Ти то вог по ми ња ња за во ђе ња ре да 
из ва на С. Ђу кић го во ри о „ми сте ри о зном” по зи ву из Мо скве Бре жње ва Ти ту за вре ме 
бри он ског пле ну ма кра јем апри ла 1971. где је раз го ва ра но о ста њу у Ју го сла ви ји, ма-
да аутор ка же да овај до га ђај ни је ушао у зва нич ни за пи сник. С. Ђу кић, нав. де ло, стр. 
71. Ме ђу тим, Б. Ма му ла на во ди да је Ми тја Ри би чић, пред сед ник СИВ за вре ме по се те 
СССР-у (јун 1970.) упо зо рен од нај ви ших со вјет ских ру ко во ди ла ца да не ће оста ти мир-
ни, ако со ци ја ли зам у Ју го сла ви ји бу де угро жен. Ви ди: Б. Ма му ла, СлучајЈугославија, 
ЦИД, Под го ри ца, 2000, стр. 16.
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ват ској – о то ме да ту не ма је дин ства да ту по сто ји и цва те ве ли ки 
шо ви ни зам итд. То ни је тач но”.28)

На дру гој стра ни у ду ху ко му ни стич ке иде о ло ги је „да ка дро-
ви ре ша ва ју све”, про тив ни ци на ци о на ли зма у Хр ват ској сма тра ли 
су да се про блем мо же ре ши ти сме ном про та го ни ста „хр ват ског 
про ле ћа”, за не ма ру ју ћи тен ден ци је ду гог тра ја ња, на шта је ука-
зао и сам Ми ко Три па ло, је дан од нај по пу лар ни јих ли де ра хр ват-
ског бу ђе ња. „Да би се то по сти гло, тре ба ло би про ми је ни ти ти су ће 
ру ко во ди ла ца у Хр ват ској, зна чи ло би про ми је ни ти рас по ло же ње 
и ми шље ње го ле ме ве ћи не чла но ва СК, рад нич ке кла се и на ро да. 
Тре ба ло би про ми је ни ти на род и рад нич ку кла су, а то је не мо гу-
ће”.29) Јер се ве ро ва ло да ако се не оства ре кон цеп ци је за ко је се за-
ла же „ци је ла Хр ват ска и ње но ру ко вод ство, он да ће се хр ват ски на-
род то тал но раз о ча ра ти у ко му ни стич ку и ју го сло вен ску иде ју”,30) 
ко ја је увек би ла у сен ци хр ват ске иде је и ни је ни ка да ухва ти ла 
ду бљег ко ре на код хр ват ских ма са.

Све је кул ми ни ра ло сту дент ским штрај ком на За гре бач ком 
уни вер зи те ту под ге слом „де ви зе оном ко их ства ра” (пре пу сти-
ти ре пу бли ка ма). Он је пред ју го сло вен ском јав но шћу тре ба ло да 
по ка же сна гу ма сов ног по кре та и пле би сци тар ну по др шку ко је хр-
ват ско ру ко вод ство ужи ва код омла ди не и на ци о нал ног по кре та, 
„по кре та ма са ко ји у се бе све оку пља” (...) („ра зни лум пен–про ле-
те ри, кон тра ре во лу ци о нар ни еле мен ти, ра зни на ци о на ли сти, шо-
ви ни сти, и ђа во би га знао ко све не и шта би се с тим хтје ло по сти-
ћи” (Ти то).31) Он је до га ђа је у За гре бу осу ђи вао и ре као: „Та ко су 

28)  Борба, 16. IX 1971. Ову оце ну Ти то је дао на све ча но сти у хо те лу Еспла на ди, при ли ком 
по се те Хр ват ској, где му је упри ли чен ве ли чан ствен до чек, где је бо ра вио. При ли ком 
до ла ска на за гре бач ке аеро дром по ред по ча сне је ди ни це ар ми је уз хим ну „Хеј Сло ве-
ни”, до че ка ла га је и хр ват ска „Ли је па на ша”, што је Ти та из не на ди ло. Сву да су би ле 
ова ци је и раз дра га ност.

29)  М. Три па ло, нав. де ло, стр. 190. Овом Три па ло вом упо зо ре њу из го во ре ном на про сла ви 
Да на Ре пу бли ке 29. XI 1971. у Ве ли кој Лу ци, вре ме је да ло за пра во.

30)  И. Вр кић, Пред сед ник Со ци ја ли стич ке омла ди не Хр ват ске на IV кон фе рен ци ји ЦК Хр-
ват ске одр жа не у ју лу 1971. Цит. М. Три па ло, исто, стр. 191. Та ква опре де ље ња по твр-
ђи ва ле су на ци о нал но „по бу ђе не” ма се. Та ко је ми тин гу у За гре бу 7. V 1971. на Тр гу 
Ре пу бли ке, где је го во ри ла Сав ка Даб че вић уми ру ју ће пред ви ше од 200.000 љу ди ма са 
пе ва ла „Јед на гра на Зрин ски Фран ко па на, дру га гра на Је ла чи ћа ба на, тре ћа гра на Ра ди-
ћа Стје па на, а че твр та још не до пје ва на”. На ве де но пре ма С. Ђу кић, нав. де ло, стр. 72. 

31)  Ти то, Шо ви ни зам и на ци о на ли зам су ба за кла сног не при ја те ља (Увод но из ла га ње на 
Два де сет пр вој сед ни ци Пред сјед ни штва СКЈ, Ка ра ђор ђе во, 1. де цем бра 1971. у: Ј. Б. 
Ти то, Југословенскареволуцијаисоцијализам, Дру ги све зак, Гло бус, За греб, 1982, стр. 
205-206. Сту дент ски штрајк тра јао је од 23. но вем бра до 3. де цем бра.



МилојицаШутовић Догматскаодговорност:Обрачунса...

345

по че ли на ци о нал-со ци ја ли сти. Ју го сла ви ју не ће раз би ти. На сту пи-
ћу про тив њих...”32)

По сле то га, ло ги ком ко му ни стич ког по кре та, уз Ти тов ауто-
ри тет усле дио је рас плет кри зе у Ка ра ђор ђе ву, пре ко га су хр ват-
ски ру ко во ди о ци (Три па ло, Дап че вић, Пир кер) од лу чи ли да не ће 
„ни по ко ју ци је ну до зво ли ти да се со ци ја ли стич ки по крет ма са у 
Хр ват ској гу ши на шим ру ка ма”. Та кав од лу чан став су за у зе ли не 
са мо „због вла сти тог до сто јан ства” већ због то га ка ко ка жу, што 
ни су „хтје ли и ни су смје ли уби ти у Хр ват ском на ро ду сва ку вје ру у 
мо гућ ност ње го ва су дје ло ва ња и из во је ва ња пу не на ци о нал не сло-
бо де и рав но прав но сти”.33)

Пре су дом у Ка ра ђор ђе ву, уни ште не су осно ве за раз го во ре 
из ме ђу Хр ва та и Ср ба, од чи јих је од но са за ви си ла ста бил ност Ју-
го сла ви је, по што је већ та да за по ли тич ки ми сле ће Ср бе и Хр ва те 
„би ло ја сно да се у од нос из ме ђу њих угра ђу је гре шка за сто го ди на 
уна при јед. Гре шка упо ре ди ва са мо са кр ва вим до га ђа ји ма у Скуп-
шти ни Кра ље ви не Ју го сла ви је 1928. го ди не. Оба пу та де мон стри-
ра но је пра во ја чег и упо тре бље на си ла у раз ре ша ва њу спор них 
пи та ња”.34) Та пре су да, у Хр ват ској је до жи вље на као хр ват ски по-

32)  М. Вр ху нец, нав. де ло (22). „Ју го сла ви ју не ће раз би ти”, Данас, 8. II 2001, стр. 17. У 
упут стви ма ко је је Ти то дао за 21. сед ни цу Пред сед ни штва СКЈ ви де ло се да је пред ви-
ђао да ће сед ни ца ко нач но раз ре ши ти ју го сло вен ску, од но сно хр ват ску кри зу, али ни је 
ми слио на од ла зак хр ват ског по ли тич ког вр ха. Исто.

33)  М. Три па ло, Хр ват ско про ље ће, нав. де ло, стр. 191. 21. сед ни ца Пред сед ни штва СКЈ 
одр жа на је у Ка ра ђор ђе ву 1-2. XII 1971. Прет хо дио јој је са ста нак Ти та с хр ват ским 
ру ко вод ством у Ка ра ђор ђе ву 30. XI 1971. На ње му од 19 ру ко во ди о ца пре ма све до че њу 
Три па ла, је да на е сто ро се су прот ста ви ло Ти то вим оце на ма или „бар знат ном ди је лу тих 
оцје на” (Даб че вић, Пир кер, Ха ра ми ја, Би је лић, Ивић, Ко пр тла, Три па ло, Вр кић, Бла же-
вић, Јо си по вић, Шибл), осмо ро је по др жа ло „све Ти то ве оце не и да ље их за о штра ва ло” 
(Пла нинц, Вр хо вац, До ро си (Бје ла јац), Бал тић, Ра до че вић, Би лић, Дра го са вац, Ба ка-
рић), та ко да на са стан ку ни је би ло „ни ка квог за кључ ка”, чак ни је ни од лу че но да ли 
ће се пред ло жи ти Пред сед ни штву да рас пра вља о си ту а ци ји у Хр ват ској. Са ста нак је 
тра јао 20 са ти. Ти то је „ли де ри ма” по вре ме но да вао да чи та ју по вер љи ве ин фор ма ци је 
о до во ђе њу Чич ка (Иван-Зво ни мир) за про рек то ра-сту ден та о „ко ми те ту пе де се то ри це”, 
о „спи ску ру ко во ди ла ца за ли кви да ци ју”. Јед ни су се љу ти ли дру ги од ма хи ва ли ру ком и 
вра ћа ли. При че ко је су се „упор но ши ри ле” о фи зич ким об ра чу ни ма, ра ња ва њу, ба ца њу 
пе пе ља ра у гла ву и слич не глу по сти ни су би ле тач не. Исто, стр. 192-193.

34)  Л. Пе ро вић, Ср би и Хр ва ти (Окру гли сто „Ср би и Хр ва ти”, За греб, 20-22. XI 1993.), у, Л. 
Пе ро вић, Људи,догађајиикњиге, Хел син шки од бор за људ ска пра ва у Ср би ји, Бе о град, 
2000, стр. 107. Мар ко Вр ху нец све до чи да су Даб че вић и Три па ло од би ли у Ка ра ђор ђе ву 
за кључ ке Пред сед ни штва СКЈ и зах те ва ли да се о њи ма пр во рас пра вља у Хр ват ској и 
тек по том од лу чи, што је Ти то уз по др шку чла но ва Из вр шног би роа од био, да онај ко не 
при хва ти за кључ ке мо ра сно си ти по сле ди це, на што је ре а го ва ла Даб че ви ће ва: „Дру же 
Ти то, па зи те шта ра ди те, са на ма је чи та ва хр ват ска рад нич ка кла са и хр ват ски на род”. 
Ти то је мир но по гле дао у очи и ре као: „Сав ка, ду бо ко се ва раш”. М. Вр ху нец, нав. де ло, 
(23): „Дру же Ти то па зи те шта ра ди те”, Да нас, 9. II 2001, стр. 17. Три па ло све до чи да је 
од мах пред ла гао Даб че вић ки, Пир ке ру и Би је ли ћу да под не су де мон стра тив но остав ке, 
че му се ус про ти вио Ј. Бла же вић а Цр вен ков ски и Кав чић су их мо ли ли да то не чи не, јер 
ће и они бр зо би ти укло ње ни. „Ако сру ше вас он да смо ми го то ви”. Пре то га Три па ло 
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раз у срп ској (ге не рал ској) ре жи ји. „При том смо ми сли ли (Хр ва ти 
– М. Ш.) и на на чин ује ди ње ња... На чин ка ко је ује ди ње ње из вр ше-
но и што је ста ра Ју го сла ви ја до ни је ла сво јим на ро ди ма, њи хо вој 
на ци о нал ној и људ ској сло бо ди, ра ди ло се о ре ак ци о нар ној тво ре-
ви ни ко ја се рас па ла код пр вог озбиљ ног по тре са”.35)

Али, и хр ват ски ма сов ни по крет, ре фор ми стич ки и кул тур ни, 
ре ван ши стич ки и ље ви чар ски, на ци о на ли стич ки и де мо крат ски, 
пред во ђен хр ват ским ко му ни сти ма, не кад њи хов вођ, под стак нут 
не стр пље њем због еко ном ских ре фор ми, био је нај ве ћи иза зов Ју-
го сла ви је по сле рас ки да са Ста љи ном, иза зов ин те гри те ту зе мље и 
јед но пар тиј ској вла сти, иза зи ва ју ћи озби љан по трес зе мље. Сто га 
је „нор ма ли зо ва ње” Хр ват ске у по је ди ним де ло ви ма зе мље с оду-
ше вље њем до че ка но као „спа ша ва ње Ју го сла ви је”, укљу чив и про-
го не ствар них или на вод них ак те ра „про ље ћа” ко ја је по го ди ла де-
се ти не хи ља да љу ди у свим сфе ра ма ин те лек ту ал ног жи во та. „Тај 
про цес на ли ко вао је суд би ни Че хо сло вач ке по сле со вјет ске ин-
тер вен ци је 1968.”,36) оста ју ћи хр ват ском на ро ду као сим бол ве ли-

ка же да је про тив об ра чу на био и дио ру ко вод ства Ср би је. Три па ло, нав. де ло, стр. 194. 
То по твр ђу је и С. Ђу кић у раз го во ру с М. Ни ке зи ћем: „Раз у ме се да смо би ли. Ни смо 
же ле ли да Пред сед ник опет до ђе у по ло жај ар би тра...” С. Ђу кић, нав. де ло, стр. 86. 
На сед ни ци Пред сед ни штва СКЈ 9. XII 1971. Ти то је Три па лу ка зао: „Што пре мо ра те 
раш чи сти ти ства ри и ус по ста ви ти је дин ство. Ко је од го во ран за гре шке не ка на пу сти 
функ ци је. Ја том ЦК ви ше не ве ру јем и сум њи во ми је што Сав ка и дру ги ћу те, уме сто 
да са мо кри тич ки на сту пе и иду до кра ја” М. Вр ху нец, исто, стр. 17. Док Три па ло ка же 
да је Ти то за тра жио да „Сав ка Даб че вић-Ку чар и Пе ро Пир кер под не су остав ку, јер он 
не ма по вје ре ња да ће они спро во ди ти од лу ке Пред сјед ни штва СКЈ”. М. Три па ло, исто 
стр. 196, што су ови и учи ни ли на XXI II сед ни ци ЦК СК Хр ват ске (12-13. XII 1971.) као 
и Ми ка Три па ло на члан ство у Пред сед ни штву СКЈ и Пред сед ни штву СФРЈ.

35)  М. Три па ло, нав. де ло, стр. 193. Три па ло из но си да је још за вре ме ма не вра „Слобода”
октобра1971. са ста вље на оп ту жни ца про тив хр ват ског вођ ства „ге не рал ске кре ме с 
Кар де љом, Ле ско ше ком и По пи том”, где га је По пит, по сле ње го вог до ба ци ва ња Кар де-
љу да му при зна је „при о ри тет у бор би про тив уни та ри зма, али да за хр ват ски на род ни је 
нај бит ни је што о ме ђу на ци о нал ним од но си ма ка же ува же ни друг Кар дељ”, не го ка ко је 
о то ме ста но ви ште ње го вог вођ ства, аро гант но оп ту жио за „ан ти пар тиј ску „фрак циј ску 
де лат ност” јер сво јим ме то да ма иза зи ва „је ди ну ре ал ну сна гу тј. ве ли ко срп ски хе ге мо-
ни зам” и да ће хр ват ско вођ ство би ти од го вор но ако он по бе ди, от крив ши што Кар дељ 
ми сли. Сто га је, сма тра Три па ло, на осно ву раз го во ра с ужим де лом хр ват ског вођ ства 
15. XI 1971. уз по моћ Ба ка ри ћа, Кар дељ „вје ро ват но пред ло жио Ти ту смје ну хр ват ског 
ру ко вод ства, ко је сво јим по ступ ци ма иза зи ва нај о па сни ју тен ден ци ју – ве ли ко срп ску” а 
за тим, због „ка кве та кве рав но те же” об ра чу на с ли бе рал ним де лом срп ског вођ ства” јер 
је стра хо вао од „срп ско-хр ват ског спо ра зу ма, чи ме би ње го ва уло га и уло га Сло ве ни је 
као „спа си ла ца” би ла ума ње на и рав но прав ност дру гих ре пу бли ка до ве де на у пи та ње. 
Исто, стр. 163-170. Сам Ти то на руч ку, по сле ло ва, уочи 21. сед ни це, оба ве стио је ге не-
ра ле шта се при пре ма: „Сре ди ће мо при ли ке у Хр ват ској, а он да у дру гим ре пу бли ка ма”. 
С. Ђу кић, нав. де ло, стр. 89.   

36)  М. Томп сон, Производњарата:медијиуСрбији,ХрватскојиБоснииХерцеговини, 
Free B92, Бе о град, 2000, стр. 146. У то ку на ред не три го ди не СКХ „на пу сти ло је, ски-
ну то с еви ден ци је или ис кљу че но око 50.000 чла но ва”, за не ко ли ко ме се ци сме ње но је 
пре ко 5.000 „при вред них и по ли тич ких функ ци о не ра”, укло ње ни су но си о ци спо ме ни-
це 1941. ис так ну ти на уч ни и кул тур ни рад ни ци, умет ни ци, но ви на ри. За кри вич на де ла 
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ких бор би, као сим бол из гу бље не бит ке, про го на и шут ње. Вре ме 
„шут ње” би ло је вре ме при би ра ња и ја ча ња за оно што ће ка сни је 
до ћи кра јем осам де се тих го ди на, ка да је за ко па но се ме по но во по-
че ло да бу ја тра же ћи „на ци о нал но осло бо ђе ње”, јер „де мон ти ра-
ње” фе де ра ци је по чет ком 70-их за њих је би ло не за до во ља ва ју ће.

Об ра чун са хр ват ским на ци о на ли змом био је са мо увод за 
„ус по ста вља ње ре да” у Ју го сла ви ји, по ни шта ва њем ли бе ра ли за-
ци је у Ср би ји, по врат ком дог мат ским од ре ђе њи ма од го вор но сти. 
Она је по чи ва ла и на оба ве штај ним из ве шта ји ма ко ји су до ла зи ли 
од стра не „брат ског” Со вјет ског Са ве за, где су оце њи ва не по ли-
тич ке при ли ке и по ли тич ке сна ге у Ср би ји и Хр ват ској. Ти из ве-
шта ји су во ђе хр ват ског „ма спо ка” Сав ку Даб че вић-Ку чар и Ми ка 
Три па ла, као и ли де ре срп ског „ли бе ра ли зма” Мар ка Ни ке зи ћа и 
Ла тин ку Пе ро вић, мар ки ра ли као љу де за пад не ор јен та ци је, и опа-
сност за је дин ство ко му ни стич ког си сте ма. За раз ли ку од С. Даб-
че ви ће ве, Ла тин ка Пе ро вић у сво јим књи га ма овај по да так ни је 
на во ди ла („онај ко ме тре ба, то ће да на ђе”), али је освр ћу ћи се на 
тај пе ри од, на гла ша ва ла да су Сав ка и Три па ло у њој и М. Ни ке зи-
ћу, ви де ли мо гу ће са го вор ни ке у Ср би ји, у сва ком слу ча ју љу де са 
ко ји ма мо гу да се спо ра зу ме ју, јер схва та ју вре ме, ни су оп те ре ће-
ни ра том и ре во лу ци јом, и ства ри и про це се у зе мљи схва та ју као 
ствар мо дер ни за ци је зе мље. Са ма Пе ро ви ће ва, из у зи ма ју ћи се бе 
из по ре ђе ња, упо ре ди ла је Дап че ви ће ву и Ни ке зи ћа, сво де ћи ме-
ђу соб не раз ли ке на ствар лич но сти, два раз ли чи та тем пе ра мен та: 
тем пе ра мент јед не хи пе рак тив не же не ко ја је се бе сма тра ла Хр-
ва ти цом и осе ћа ла увек по тре бу да то на гла си, тај тем пе ра мент је 
увек ишао ди рект но и мо жда био „пре јак за по ли тич ки ан га жман” 
и, Ни ке зи ћев, ко ји је ишао „ти хо, по ступ но, за о би ла зно, мир но...” 
Пе ро ви ће ва је во ђа ма „ма спо ка” или „хр ват ског про ље ћа”, за ме-
ра ла њи хо во су ви ше осла ња ње на Ти та. Би ло јој је не ве ро ват но 
да љу ди њи хо вог фор ма та, мо гу га ји ти илу зи ју да ће упо тре бом 
Ти то ве ха ри зме, про ме ни ти од нос сна га у Ју го сла ви ји и ре фор ми-
са ти та да шњу фе де ра ци ју. По ри ца ла је да је код њих до шло до бри-
са ња „раз ли ке из ме ђу уста ша и ан ти фа ши ста”. По ри чу ћи њи хо во 
уста штво и се па ра ти зам, Пе ро ви ће ва, у јав ним ис ту пи ма Три па ла 
и Даб че ви ће ве тог пе ри о да ни ка да ни је на шла иде ју „ко ја зна чи 
рас кид са Ју го сла ви јом”.37)

Срп ски ли бе ра ли од ри чу ћи се па тер на ли зма над Ју го сла-
ви јом, што им срп ски на ци о на ли сти ни су ни кад опро сти ли, би ли 

про тив на ро да и др жа ве 1972. и 1973. осу ђе но је 2.000 ли ца. М. Три па ло, нав. де ло, стр. 
198.

37)  Л. Пе ро вић, „Тем пе ра мент пре јак за по ли ти ку”, НИН, 13.08.2009, стр. 56. (при ре дио Д. 
Мо јо вић)
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су са гла сни са раз вла шћи ва њем фе де ра ци је, али ни су одо бра ва ли 
она кав рас плет у Ка ра ђор ђе ву, на сто ја њем да из бег ну ути сак срп-
ског ра до ва ња, да не иза зи ви ва ју на ци о нал не стра сти Хр ва та ко ји 
су се осе ћа ли ја сно и по ни же но. Ср би су ипак, сла ви ли оду ше вље-
но Ти та као „спа си о ца Ју го сла ви је”, док су ли де ри срп ских ли бе-
ра ла тач но пред ви де ли, да је об ра чун са „ма спо ком” био са мо увод 
у већ скло пље ни план о „ус по ста вља њу ре да”. Хр ват ску бол ће 
„олак ша ти иста суд би на срп ског ру ко вод ства”. Ти то је две го ди не 
пре об ра чу на са „ма спо ком”, от пи сао срп ске ли бе ра ле. Про на шав-
ши у Дра жи Мар ко ви ћу38) „тру лу да ску” Ср би је, за ко га је ака де-
мик Па вле Са вић пи тао, „да ли же ли да бу де но ви Ми лан Не дић у 
Ср би ји”, Ти то је уз по ра жа ва ју ћа са мо по ни же ња, спа са ва ња соп-
стве не гла ве, осе ћа ња без вољ но сти и бес по моћ но сти, ула ги ва ња, 
по не ку сми сле ну реч и по не ку су зу, „ли че ћи на ор ла ме ђу ко ко шка-
ма”, на кон че тво ро днев не рас пра ве (по че ла 9.10.1972.) на по ли тич-
ком ак ти ву Ср би је „јед ном чуд ном кон гло ме ра ту са ста вље ном од 
раз ли чи тих за кр па (82 уче сни ка) у ко ји је мо гао свак да се уде не 
по во љи ор га ни за то ра”, пре су дио већ сло мље ним ли бе ра ли ма. И 
18. ок то бра 1972. Мар ко Ни ке зић и Ла тин ка Пе ро вић уз при су ство 
Ста не та До лан ца у Бе лом Дво ру, под не ли су Ти ту нео по зи ве остав-
ке, што је он у ћа ска њу, мир но и са „жа ље њем” при хва тио. Оти шли 
су не чуј но, без пом пе, и не пру жа ју ћи от пор, зна ју ћи да Ср би во ле 
кад не ко од њих па да. Ли бе ра ли су би ли у су ко бу с опо зи ци јом 
(на ци о на ли стич ком) и на кра ју су прог на ни као опо зи ци ја КП, као 
не по слу шна Ти то ва де ца. На сту пи ла је оп шта хај ка и утр ки ва ње у 
про чи шћа ва њу срп ских ре до ва од „анар хо ли бе ра ла”. По сле го ло-
о точ ке тра ге ди је би ла је то нај ве ћа ко му ни стич ка чист ка у ко јој је 
из по ли тич ког жи во та Ср би је укло ње но око пет хи ља да ак ти ви ста, 
ма хом мла дих и обра зо ва них љу ди, ко ји су би ли на пу ту да сме не 
ста ре ге не ра ци је.39) Об ра чун с ли бе ра ли змом био је не ми ло ср дан. 
О Ни ке зи ћу, ко ји је по ми шље њу Д. Мар ко ви ћа, сво јим „пра зним 
фи ло зо фи ра њем нер ви рао Ти та”, био без ауто ри те та, имао „опа-
сну” ин те лек ту а ли стич ку и тех но крат ску ор јен та ци ју, и же лео да 
„бу де срп ски Ви ли Брант”, ско ро пет на ест го ди на ни шта се ни је 
зна ло. По вла че ћи се из по ли ти ке, он се вра тио сво јој мла да лач кој 
љу ба ви, ва јар ству, ко је је исто та ко мо гло по ста ти ње гов жи вот ни 
по зив.

На дру гој стра ни, по сле кра ће „шут ње” у Хр ват ској је кроз 
„ду хов ну об но ву” Ка то лич ка цр ква, ко ли ко су то објек тив не мо-

38)  Пред сед ник Скуп шти не СР Ср би је.

39)  С. Ђу кић, Политичкогробље, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009, стр. 114-133. Ви ди: 
М. Шу то вић, „Срп ски ли бе ра ли и на ци о на ли зам”, Одзиви (Би је ло По ље) год. XXXI II, 
2005, 127, стр. 134-151.



МилојицаШутовић Догматскаодговорност:Обрачунса...

349

гућ но сти до зво ља ва ле, „на ма ла вра та” гу ра ла на ста вак „ма спо ка” 
дру гим сред стви ма, у окви ру ко ји су не ки на зва ли „Ве ли ком Де-
вет ни цом”, чи ји је слу жбе ни на зив: „Три на ест сто ље ћа кр шћан ства 
у Хр ва та” (1975-1984). Био је то по по сле ди ца ма, за си гур но нај да-
ле ко се жни ји про је кат у СР Хр ват ској, у дру гој по ло ви ни XX ве-
ка, ко ји је у по ступ ној гра да ци ји, имао не ко ли ко ме ђу сте пе ни ца и 
за себ них вр ху на ца, та ко да је у На ци о нал ном еуха ри стиј ском кон-
гре су у Ма ри ји Би стри ци, пред око 400.000 љу ди, до жи вео 1984, 
ду го оче ки ва но и је два до че ка но „гранд фи на ле”. На тај на чин Хр-
ват ска Ка то лич ка цр ква ге о ме триј ском про гре си јом је ус пе ла и на-
кон сла ма ња „ма спо ка” ство ри ти но во/ста ри на род ни по крет, чи ји 
ће дух по тра ја ти све до зре лих 80-их. Он је си сте мат ски под гре вао 
иде је о хр ват ској др жав но сти, со фи сти ци ра но по ве зу ју ћи хр ват ску 
по ви јест из ра ног сред ње га ве ка са са вре ме но шћу, ка ко би се он да 
из то га про јек то ва ла хр ват ска бу дућ ност. То ком про сла ве, хр ват-
ски ка то лич ки врх, ис ти цао је ана ло ги је, с по ло жа јем Хр ват ске у 
СФРЈ. И, та ко да је ис ти ца њем угро жа ва ња сло бо де и не за ви сно-
сти од стра не Би зан та (Ви зан ти је) или Фра нач ког цар ства, сва ком 
би ле ја сне алу зи је на Бе о град, док је ис ти ца ње ве за Хр ва та са Све-
том Сто ли цом, у би ло ком сто ле ћу, има ло функ ци ју ис ти ца ња чвр-
сте опре де ље но сти Хр ва та за Рим, за За пад, за за пад ну кул ту ру и 
ци ви ли за ци ју и, са да шњу при пад ност Хр ва та, кру гу за пад них кул-
тур них на ци ја. То је по ди за ло хр ват ски иден ти тет и осе ћај „по ви-
је сног тре нут ка”, чак и по ве зи ва њем са А. Сте пин че вом за по че том 
про сла вом „Хр ват ске све те го ди не”, 1300 об љет ни це пр вих ве за 
Хр ва та и рим ског па пе (29. IV 1940) ко ја ни је за тво ре на, на до ве-
за ти се на са мог Сте пин ца, ко га су ко му ни стич ке вла сти у бив шој 
СФРЈ, про скри бо ва ле, на пра вив ши од ње га му че ни ка, и на тај на-
чин ухва ти ти кон ти ну и тет, сна жно ра ди ка ли зу ју ћи чи та ву при чу. 
Она је има ла и те ка ко ве ли ког ути ца ја на суп тил на ду хов на стру-
ја ња у хр ват ском ка то лич ком ста нов ни штву, ко ја мо жда ни су би ла 
та ко ви дљи ва на по вр ши ни, али су ја сно ука зи ва ла на пра во ста ње 
ства ри, по ка зу ју ћи, ду бин ски гле да но, на дви је раз ли чи те Хр ват-
ске, јер на кон Ма ри је Би стри це, Хр ват ска 1984, ни је би ла исто, 
што и пре. Сто га ни је пре те ра но твр ди ти, да је Фра њо Туђ ман, 
фор ми ра њем Хр ват ске де мо крат ске за јед ни це, за пра во пре у зео 
већ ухо да ну, го то ву „ин фра струк ту ру”, ко ју је го ди на ма стр пљи-
во ства ра ла и на кра ју ство ри ла хр ват ска Ка то лич ка цр ква. У то ме 
је мо жда и по ви је сно по сма тра но, нај ве ћи зна чај, де ве то го ди шњег 
ци клу са „Три на ест сто ље ћа кр шћан ства у Хр ва та”.40)

40)  Д. Ху де лист, „Ка ко је го спа сру ши ла СФРЈ”, НИН, 25.09.2008, стр. 84-91.
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То не дво сми сле но ба ца но во све тло на дог мат ску од го вор-
ност ни ве ла ци је срп ско-хр ват ске си ме три је, за оп ста нак за јед нич-
ке др жа ве. „Ус по ста вља ње ре да” у Ју го сла ви ји, об ра чу ном са хр-
ват ским „ма спо ком” и по ни ште њем срп ске ли бе ра ли за ци је, би ло је 
крат ко трај но, и ка сни је је по слу жи ло као крун ски ар гу мент за но ве 
не ре де. Ју го сла ви ју ни је имао ви ше ко да спа ша ва. Бив ши „спа-
си лац” Ти то, на ро чи то, ме ђу Ср би ма де мо ни зо ван је као де спот и 
дик та тор, што се у Хр ват ској пре ћут но при хва та ло, али и јед ни и 
дру ги отво ре но или при кри ве но би ли су са гла сни у нај ве ћем бро ју, 
да је ње гов до при нос хр ват ској др жав но сти био нео спо ран. Ње-
гов до при нос ју го сло вен ској др жав но сти и да ље је остао су штин-
ски спо ран. Са ста но ви шта по сле ди ца рас па да Ју го сла ви је, оста је 
отво ре на ди ле ма, да ли је он у ју го сло вен ским ства ри ма по сту пао 
ви ше као др жав ник или са мо др жац? Те шко је по ве ро ва ти да ће она 
ика да би ти до кра ја за тво ре на, али то не зна чи да због то га тре ба 
од у ста ти од ње ног за тва ра ња. На про тив, отва ра ње ни је са мо иза-
зов но за ис тра жи ва че, оно мо же но си ти и мно га из не на ђе ња. Па ра-
док си не ро бу ју уста ље ним кон цеп ти ма и кли ше и ма. И спо ра зу ми 
Ср ба и Хр ва та, по сма тра ни пре те жно из па ра диг ме дру штве них 
су ко ба, из гле да ју па ра док сал но. Прет по ста ви ти је, да за бу дућ ност 
Ју го сла ви је, ни су би ли ни шта ма ње опа сни ји, од отво ре ног су ко ба.

 Mi lo ji ca Su to vic

ON DOG MA TIC RE SPON SI BI LITY: A BATTLE 
WITH CRO A TIAN “MA SPOK” AND ABOLISHMENT 

OF SER BIAN LI BE RA LI ZA TION

Sum mary
In this pa per aut hor analyzed the emer gen ce and flow of a mass 

na ti o na li stic mo ve ment of the Cro ats and abo lis hment of Ser bian li be-
ra li za tion at the end of the six ti es and at the be gin ning of the se ven ti es 
in the 20 cen tury in for mer Yugo sla via, as an ex pres si on of a dog ma tic 
re spon si bi lity in equ a ti on (“ni ve li za ci ja”) of Cro a tian-Ser bian re la ti ons 
for the sur vi val of the jo int sta te. Symme try of the bat tle with Cro a tian 
na ti o na lism and Ser bian li be ra lism for the sa ke of “re-sto ring the or-
der” in Yugo sla via, la ter ser ved as a key ar gu ment in the tur moil that 
fol lo wed. 
KeyWords:Yugo sla via, Cro a tian na ti o na lism, Ser bian li be ra lism, symme try, 

dog ma tic re spon si bi lity
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