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ЖељкоСимић
Београд

АПОРИЈЕ ЛИБЕРАЛНЕ И ДЕМОКРАТСКЕ 
ПОЛИТИЧКЕ ФИЛОЗОФИЈЕ

Сажетак
Још су ан тич ки ро до на чел ни ци фи ло зо фи је по ли ти ке и њи-

хо ви са вре ме ни след бе ни ци, иако на сто је ћи да си ли ном идеј них 
ар гу ме на та де мо крат ски об лик вла да ви не дру штвом пред ста ве као 
прак се о ло шки нај це лис ход ни ји и без ма ло нај и де ал ни ји, ипак осе-
ти ли по тре бу да, сва ки на свој на чин, усме ре не што ви ше кри тич ке 
све тло сти на апо ри је де мо кра ти је у ње ној из вор ној, ево лу тив ној 
ан ти но мич но сти. Уви ђа ли су да вла да ви на на ро да не ми нов но по-
ста је пред ста вља ње на ро да, ко је кри је има нент ну опа сност сва-
ке де мо кра ти је да се из мет не у вла да ви ну ве ћи не над ма њи ном, 
а ова по след ња у при сил ну вла да ви ну мне ња. Слич но је и са те-
о риј ским за го вор ни ци ма ли бе рал не по ли тич ке фи ло зо фи је, ко ји 
су ука зи ва ли да овај но во ве ков ни кон цепт др жа ве, у си нер ги ји са 
еман ци па тор ским ка рак те ром са ме де мо кра ти је, оста вља у на сле-
ђе огром ну за слу гу за обез бе ђи ва ње сло бо де по је дин ца од бе зо-
бал ног во лун та ри зма вла сти и по ли ти ке, али ко ји су, на по ре до са 
апо ло гет ском ли ни јом сво јих спе ку ла ци ја, им пли цит но опо ми ња-
ли на два по тен ци јал на жа ри шта по то њих зло у по тре ба ли бе ра ли-
зма. Те кон струк ти ви стич ке сла бо сти ли бе ра ли зма на хо де се, нај-
пре, у не га тив ном схва та њу људ ске сло бо де, а по том у ре дук ци ји 
афир ми са ног об ли ка људ ске при ро де на ис пу ње ње ма те ри јал них, 
од но сно сво јин ских, или, још пре ци зни је ре че но, у крај њој ли ни ји 
– вул гар но еко ном ских ин те ре са, ко ји не ми нов но во де у ан тро по-
ло шки со лип си зам. Овај рад, да кле, ни је по све ћен са мо исто ри ји 
иде ја де мо кра ти је и ли бе ра ли зма, већ не у рал гич ким он то ло шким 
тач ка ма ових два ју по ли тич ких фе но ме на, од но сно ла тент ним мо-
гућ но сти ма де фор ма ци је не ких по тен ци јал но не га тив них аспе ка та 
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ли бе рал но-де мо крат ске док три не, ко ји су, у са вре ме ној гло ба ли-
стич кој епо хи, до жи ве ле сво ју ема на ци ју. 
Кључ не ре чи: де мо кра ти ја, ли бе ра ли зам, вла да ви на на ро да, пред ста вља-

ње на ро да, де ви ја ци ја вла сти ве ћи не, ма те ри јал ни вул га-
ри зам, ре дук ци ја, сло бо да, не га тив на сло бо да и ма ни пу-
ла ци ја.

Ли бе ра ли зам и де мо кра ти ја ни су, на рав но, си но ним ни пој-
мо ви1), али их за на шу те му ује ди њу је по зи ва ње мо дер них за пад-
них др жа ва на њи хо во на сле ђе као уте ме љу ју ће у кон цеп ци ји др-
жав ног уре ђе ња и као ме ри тор но про це њу ју ће за ис хо де ћу прак су 
це лог по ли тич ког про су ђи ва ња и вла да ња. По ред то га, ни ли бе ра-
ли зам ни де мо кра ти ја, сва ки за се бе, ни су ни исто риј ски хо мо ге ни 
пој мо ви: њи хо во зна че ње ме ња ло се, кат кад и го то во ра ди кал но, 
у раз ли чи тим епо ха ма и по при ма ло раз ли чит из глед у трет ма ну 
њи хо вих нај у ти цај ни јих за го вор ни ка. Шта ви ше, по го то во у нај са-
вре ме ни јој ли те ра ту ри ауторâ из ма тич них де мо крат ских зе ма ља, 
те о риј ско про ми шља ње основ ни су коб идеј них плат фор ми у це ло-
сти по ме ра на по и ма ње раз ли чи тих вр ста де мо кра ти је као об ли ка 
вла сти.2) 

Но за наш рад су и у по гле ду зна че ња ли бе ра ли зам и де мо-
кра ти ја ује ди ње ни у оно ме штаданаспрактичнозначеисака-
квимсепоследицамајављајуна гло бал ној по ли тич кој и ци ви ли за-
циј ској сце ни. Ана лог но то ме што то та ли тар не ре жи ме на ци зма и 
ста љи ни зма пре суд но про це њу је мо не по но ми нал но ге не рич ким 
иде ја ма Шми та, Ђен ти леа или Ле њи на, или, по ре ци мо, ево лу ци-
ји ус пут них и од ба че них фа за не ке „кон зер ва тив не“ или „марк си-
стич ко-ко му ни стич ке“ ми сли, већ по „за у ста вље ном ка дру“ вр хун-
ца њи хо ве ета бли ра но сти и мо ћи ути ца ја – та ко смо ду жни да за 

1) Нор бер то Бо био пи ше: „Чи ње ни ца да у да на шње вре ме по сто је ре жи ми ко ји се озна ча-
ва ју као ли бе рал но-де мо крат ски, од но сно де мо крат ско-ли бе рал ни, на во ди на по ми сао 
да су ли бе ра ли зам и де мо кра ти ја ме ђу за ви сни. У ствар но сти је, ме ђу тим, од нос из ме ђу 
њих ве о ма сло жен и то ни на ко ји на чин ни је од нос кон ти ну и те та и иден ти те та. У нај-
че шћој упо тре би ова два тер ми на ’ли бе ра ли зам’ озна ча ва осо бе ну кон цеп ци ју др жа ве 
по ко јој је ова не што што има огра ни че ну моћ и функ ци је и уто ли ко се раз ли ку је од 
ап со лу ти стич ке др жа ве и од оне ко ја се да нас на зи ва со ци јал ном; де мо кра ти јом се озна-
ча ва је дан од мо гу ћих об ли ка вла да ви не, онај у ко ме власт не при па да по је дин цу или 
не ко ли ци ни, већ сва ко ме или пре ве ћи ни... Ли бе рал на др жа ва ни је ну жно де мо крат ска: 
на и ме, по сто је у исто ри ји ли бе рал них др жа ва у дру штви ма у ко ји ма је уче шће у упра-
вља њу стро го огра ни че но на кла се бо га тих. Де мо крат ски на чин вла да ви не не про ис ти-
че ну жно из ли бе рал не др жа ве: кла сич на ли бе рал на др жа ва се са да на ла зи у кри зи, што 
је ре зул тат про гре сив не де мо кра ти за ци је ко ја је усле ди ла као по сле ди ца по сте пе ног 
ши ре ња пра ва гла са до тач ке у ко јој оно по ста је оп ште.“ Нор бер то Бо био, Либерализам
идемократија, Бе о град, 1995, стр. 19.

2) Нпр. о ра зли ци из ме ђу де мо кра ти је и по ли ар хи је, али и уоп ште но о про ду бље ној ана-
ли зи при сту па де мо кра ти ји, ви ди Ро берт Дал, Демократијаињеникритичари, Под го-
ри ца, 1999.
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ци ља ни ре а ли тет про пи ти ва ња узме мо не основ ни идеј ни суп страт 
ли бе рал не док три не и де мо крат ске струк ту ре вла сти, већ њи хо ву 
да на шњу ре а ли зо ва ност. Со ци ја ли зму је с пра вом су ђе но по по сле-
ди ца ма и ефек ти ма; ли бе рал ни и де мо крат ски кон цеп ти се бе да нас 
по ка зу ју ста њем дру шта ва и по ли ти ком др жа ва ко ји су њи хо ви ак-
ту ел ни ба шти ни ци.

Ме ђу тим, пре не го што се по за ба ви мо пре гле дом кри ти ка 
упу ће них бло ку за пад них др жа ва ко је да нас фак тич ки са мо стал но 
усме ра ва ју ток ци ви ли за ци је, и пре но што ва ло ри за ци ју њи хо вих 
учи на ка срав ни мо са истим кри те ри ју ми ма пре фе рен ци ја по мо ћу 
ко јих ће мо де тек то ва ти при сут ност то та ли тар не све сти као до ми-
нант ног мо де ла пер цеп ци је и ра су ђи ва ња чла но ва дру штва не гда-
шњих то та ли тар них ре жи ма, освр ну ће мо се на са др жај док тринâ 
ли бе ра ли зма и мо да ли те те де мо крат ских оп ци ја као на „при род но 
ста ни ште“ оних зам ки и сла бо сти ко је су мо гле до ве сти до из ме-
та ња ва ља них за ми сли у по све су прот ну прак се о ло шку ре а ли зо ва-
ност. Дру гим ре чи ма, као што је са свим из ве сно да се у из бо ри ма 
схва та ња о дру штву, др жа ви, на ци ји, опа сно сти ма иде о ло ги је или 
из гле ди ма ци ља не сло бо де по ре ци мо дер них за пад них др жа ва ба-
зич но „освр ћу“ за су ге сти ја ма ми сли ла ца ли бе рал не и де мо крат ске 
про ве ни јен ци је, исто та ко је са свим ве ро ват но да су њи хо ва мо гућ-
на фи нал на из об ли че ња та ко ђе кон се квен це сла бо сти или сла бих 
та ча ка ко је се на хо де у са мим кон цеп ци ја ма ових, а не не ких дру-
гих док три на.

Ово, ме ђу тим, не го во ри ни шта дис ква ли фи ку ју ће о вред но-
сти ма са мих док три на. На про тив, као што ће се по ка за ти, већ ле ти-
ми чан пре глед делâ пле ја де нај ва жни јих „иде о ло га“ ли бе ра ли зма 
и де мо кра ти је от кри ва да је ве ћи на ових ми сли ла ца, као рет ко ко ја 
гру па ци ја срод них умо ва, од са мог по чет ка раз ра ђи ва ња иде ја и 
су ге сти ја за за сни ва ње прак се на осно ву истих иде ја, би ла све сна 
про бле ма тич них ме ста, ан ти но мич них са др жа ја и у ствар но сти ра-
њи вих по сту ла та, те да је отво ре но ука зи ва ње на њих на из ве стан 
на чин усво ји ло као ме то до ло шки прин цип. Или, дру га чи је ре че но, 
чи ни се да се ве ћи на но си ла ца иде ја де мо кра ти је или ли бе рал не 
ори јен та ци је од ли ко ва ла за вид ном по ли тич ком зре ло шћу (мо жда 
сто га што су у мно го че му би ли ле ги тим ни на след ни ци или про ми-
шље ни опо нен ти већ те мељ но опро ба них ан тич ких иде ја3)) и урав-

3) Тач ни је: „Као те о ри ја др жа ве (и као кључ за ин тер пре та ци ју исто ри је), ли бе ра ли зам је 
мо де ран, док је де мо кра ти ја као фор ма вла да ви не ан тич ка.“ Али и: „Мо дер ни ли бе ра ли-
зам и ан тич ка де мо кра ти ја че сто су сма тра ни као ме ђу соб но су прот ста вље ни. Де мо кра-
те ан ти ке ни су по зна ва ле ни уче ње о при род ним пра ви ма ни иде ју да је др жа ва ду жна 
да огра ни чи сво ју ак тив ност на ми ни мум ко ји је нео п хо дан да би за јед ни ца оп ста ла; ли-
бе ра ли мо дер них вре ме на, са сво је стра не, би ли су од по чет ка крај ње сум њи ча ви пре ма 
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но те же но шћу из ме ђу идеј не про ниц љи во сти и по ли тич ког праг ма-
ти зма. Ово сва ка ко ква ли фи ку је ли бе рал ну и де мо крат ску ми сао 
као нај со лид ни ји те мељ раз ми шља ња, од но сно као та кву оквир ну 
син те зу из ме ђу људ ских оче ки ва ња, мо ћи и огра ни че ња ко јој се 
мо же ука за ти нај ви ше пр вот ног по ве ре ња у про су ђи ва ње ствар ног 
и мо гу ћег. Са тог ста но ви шта и не мо ра да чу ди да на шњи нео спор-
но пот пу ни три јумф ли бе ра ли зма и де мо кра ти је на по при шту су-
ко ба иде ја и по ли тич ких док три на.

Па ипак, у сми слу ко нач них ис хо да до ко јих до во ди пред во-
ђе ње ли бе ра ли зма исто риј ским про це сом, ово по ве ре ње за пра во 
ни шта не зна чи. Јер, по пра ви лу су све за о кру же не и дра го це не за-
ми сли про из вод љу ди ко ји умом и со ли дар ном за ин те ре со ва но шћу 
за пи та ња људ ског ро да да ле ко пре ва зи ла зе про сек, али се, мо жда 
упра во због то га, у свем до са да шњем исто риј ском ис ку ству ре дов-
но по твр ђи ва ло да су мно ге вред не за ми сли са чу де сном ла ко ћом 
пре тва ра не у фа са де и по кри ћа иза ко јих су са го то во рав но прав-
ном ве шти ном пут до ре а ли за ци је про на ла зи ле си ле из о па ча ва ња, 
де струк ци је и нео до љи вог беш ча шћа. 

У том сми слу ни је дан про је кат ни је ни ка ква га ран ци ја успе-
ха, шта ви ше, уко ли ко се пре пу сти мо оправ да ним зеб ња ма ко је асо-
ци ра мно ги по глед на да на шње ста ње чо ве штва, мо гли би смо – су-
мор но али без пре дра суд но – ре ћи да је пра ви ло сле де ће: из не ког 
раз ло га, што су ра зло жни ји и ис тан ча ни је пре ма „ствар но сти“ ба-
лан си ра ни идеј ни кон цеп ти, то у се би но се по тен ци јал ра зор ни јег 
учин ка као (чи ни се не ми нов ну) по сле ди цу њи хо вог из об ли че ња. 
(Та ко се јед на вр ста исто риј ски про ду бље ног би лан сног скеп ти-
ци зма у по гле ду ко нач них до ма ша ја кул ту ра ци је људ ске при ро де 
– та ква ко ја, на при мер, про жи ма чи та во де ло Џор џа Сан та ја не – 
чи ни нај мо дер ни јим уто чи штем сви ма ко ји не мо гу за тво ри ти очи 
пред екс те ри о ри за ци јом уну тра шњег пу сто ше ња и ба на ли за ци је 
ко јом чо век ра за ра соп стве ни ам би јент, не тр пе љив и глув пре ма 
при род но сти и за тва ран у ча у ру соп стве не ве шта стве но сти. Сан-
та ја на је можда у пра ву твр де ћи да је исто ри ја са вре ме но и коб на 
по вест за то мљи ва ња из ве сне урав но те жу ју ће „ани мал не ве ре“4), 
али све се ви ше чи ни да је извесно у пра ву ка да људ ски жи вот ви ди 
укљу чен у два си мул та на, али тра гич но су штин ски не ко му ни ка-
тив на то ка: је дан ко ји сво јим ци клу си ма не пред ви дљи вих про ме на 

свим об ли ци ма на род не вла да ви не (то ком це лог XIX ве ка и ка сни је они су по др жа ва ли 
и бра ни ли огра ни че но пра во гла са). Мо дер на де мо кра ти ја, ме ђу тим, не са мо да ни је 
не спо ји ва са ли бе ра ли змом, већ мо же у мно гим сво јим аспек ти ма, ма да ипак са мо до 
од ре ђе ног сте пе на, би ти сма тра на ње го вим при род ним про ши ре њем“. Н. Бо био, Исто, 
стр. 47. и 55.

4) Ви ди: G. San tayana, Skepticizamianimalnavjera, Za greb, 1974.
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и про па да ња чо век де ли са све ко ли ком при ро дом и од чи јег се ма-
кар по тен ци јал ног раз у ме ва ња све да ље од ро ђу је, и дру ги, сит ни 
али из ве сном са мо оп сед ну то шћу пре у ве ли ча ва ни ток мне ња или 
чак пар ти ку лар них му дро сти ума ко ји би ва илу зор но при ку пљан 
у пре тен ци о зне иде о ло шке то ко ве – илу зор но, јер онај пр ви ток 
за пра во сво јом отре жњу ју ћом уни вер зал но шћу сме њу је епо хе, и 
жи те ље сва ке од њих из но ва вра ћа скеп ти ци зму у до ме те прет ход-
не, као и у осе ћа ње не при ме ре но сти пре тен зи ја истих прет ход них 
иде о ло ги ја да об ја сне свр ху људ ског по сто ја ња. 

За то Сан та ја на сма тра да је до вољ но вре ме на про шло за 
осве до че ње да људ ски ум ни је у ста њу да са гле да, об ја сни и ко ди-
фи ку је људ ску при ро ду, те да про ла зни успех сва ке та кве пре тен-
зи је по чи ва надослухуратоборнихстраначкихмоћникаибројних
лаковерних следбеника. Бо ље би би ло спо зна ти огра ни че ња ума 
у по ку ша ју да из се бе за сну је усло ве уни вер зал не сло бо де и дру-
штве не прав де, и пре пу сти ти му тек уло гу над зо ра над екс пан зив-
ним са мо жи вим по ри ви ма. Осло нац доживљавањаиде а ла сло бо де 
и со ци јал не пра вич но сти тре ба тра жи ти у при род ној пра у зор но сти 
по хра ње ној у „ани мал ној ве ри“ чи ји је зик де ли мо са при ро дом.5))

Пред но сти, огра ни че ња и жа ри шне тач ке по то њим зло у по-
тре ба ма и из о па че њи ма, у окви ру ли бе ра ли зма мо ра ју би ти по сма-
тра ни с мно го ува жа ва ња за пе ри од у ко јем су иде је ли бе ра ли зма 
фор ми ра не у вла да ју ћу док три ну. На ста ју ћи у Ен гле ској XVII ве ка, 
у вре ме оп ште ат мос фе ре на си ља, не си гур но сти и стра ха за го ли 
жи вот – што је све ис хо ди ло из без број них из во ра ауто ном них мо-
ћи ари сто кра ти је и фе у дал не др жа ве, а у крај њој ли ни ји из по ли-
тич ког ха о са – ли бе ра ли зам је пр ви пут у ли ку То ма са Хоб са (ко ји 
је у то ме сле дио Ма ки ја ве ли ја) раз об ли чио и као по ла зну пре ми су 
ра су ђи ва ња при знао не по сто ја ње иден ти те та из ме ђу мо ра ла и по-
ли ти ке, чи ме је, с јед не стра не, за сно вао ми шље ње да по ли ти ку 
по кре ћу прин ци пи и по ри ви са свим су прот ни ан тич ким иде ја ма о 
сми слу и свр си, а с дру ге, да се при та квом ста њу по ли тич ке при ро-
де мо ра ју пру жи ти аде кват ни ме ха ни зми за шти те од ње не са мо во-
ље, ме ха ни зми чи ји би га рант и одр жа ва тељ би ла др жа ва. Мо рал-
ној нео б зир но сти по ли ти ке, ко јој је ба за бес крај на во ља за мо ћи 
по је ди на ца, Хобс су прот ста вља иде ју при род них људ ских пра ва на 
си гур ност, чи је је обез бе ђи ва ње сми сао по сто ја ња др жа ве. 

По ла зе ћи та ко од јед не не га тив не сли ке људ ске при ро де, 
Хобс је, окру жен сва ко днев ним при зо ри ма на си ља и не за шти ће но-
сти, твр дио да „стра сти ко је нај ви ше про у зро ку ју раз ли ке у па ме ти 

5) G. San tayana, Dominations andPowers. Reflections on Liberty, Society andGovernment, 
New York, 1951, стр. 15.  и крај књи ге.
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је су по гла ви то ма ња или ве ћа же ља за мо ћи, за бо гат ство, за зна-
њем и за по ча сти ма, а све то мо же да се све де на ону пр ву же љу, то 
јест на же љу за мо ћи“6). Али бу ду ћи уни вер зал на, ова „страст“ до-
во ди до не пре ста не бор бе, услед че га је ње на вер на сен ка пра ти ља 
раз го ре ва ни на гон за са мо о др жа њем као на лич је увек при сут ног 
стра ха од на сил не смр ти, због ко га је „жи вот чо ве ков уса мље нич-
ки, си ро ма шан, опа сан, скот ски и кра так“7). У би ти те жње за мо ћи, 
на рав но, не на ла зи се по Хоб су ни ка ква по тра га за са вр шен ством, 
већ обез бе ђи ва ње по ло жа ја ко ји га ран ту је си гур ност оп стан ка, а то 
је основ ни по гон ски мо тив по ли ти ке. Оту да је за да так др жа ве да 
ство ри усло ве у ко ји ма ће чо век би ти за шти ћен од ту ђе са мо во ље, 
то јест да, обез бе ђу ју ћи му си гур ност и са мо о др жа ње, њен ста нов-
ник бу де слободан човек, тј. „онај што у ства ри ма ко је је по сво јој 
сна зи и па ме ти у ста њу да чи ни ни је спре ча ван да чи ни што му је 
во ља“8).

Ови ме су уда ре ни те ме љи ли бе ра ли зма: гра ђан ска пра ва а не 
ду жно сти (као у ан ти ци, где су и ду жно сти за пра во „ин те ре сни“ 
ис ход те жње за уса вр ша ва њем вр ли на ко је се је ди но у по ли су мо гу 
до кра ја оства ри ти) је су по ко сни ца др жав ног устрој ства, сло бо да 
је за шти та од пре тен зи ја дру гих, шта ви ше, ова осо бе на сло бо да 
(пра во на за шти ће ност) за у зи ма ме сто ан тич ких вр линâ као кру ци-
јал на вред ност; ту је за тим ис так ну та тен зи ја из ме ђу лич не сло бо-
де и др жав не вла сти, та кво уре ђе ње др жа ве с об зи ром на на ла же ње 
нај бо ље рав но те же из ме ђу ова два су прот ста вље на по ла, од но сно 
та кво уре ђе ње ко је ће од ре ди ти нај ве ћу ме ру сло бо де за нај ве ћи 
број љу ди, и утр ти пут бла го ста ња као за шти ту од ап со лу ти зма и 
са мо во ље вла сти, при че му се за кон и пра ва ме ђу соб но раз ли ку-
ју као што се раз ли ку ју оба ве за и сло бо да, због ко је се, ка ко ка же 
Хобс, нај ве ћа сло бо да по да ни ка за сни ва на ћу та њу за ко на.

Све доц ни је ва ри ја ци је ли бе ра ли стич ке ми сли ни су од сту пи-
ле од ових глав них смер ни ца. Лок је, ме ђу тим, сме њу ју ћи Хоб со во 
схва та ње о основ ном по ри ву људ ске при ро де – од но сно основ ном 
вред но сном ци љу ег зи сти ра ња – од луч ним на гла ша ва њем жеље
за својином, од но сно обез бе ђи ва њем имет ка ко ји чо ве ка из два-
ја из при род ног ста ња гла ди и оску ди це у ди вљем све ту, учи нио 
вред но сни пре о крет ко ји у прак си за пра во ни ка да ви ше ни је на-
пу стио ми сао за пад не де мо кра ти је. Оно што је на пи сао у Другој
расправиовлади, да је „ве ли ки и глав ни циљ удру жи ва ња љу ди у 

6) То мас Хобс, Левијатан, Бе о град, 1961, стр. 61.

7) Исто,стр. 109.

8) Исто,стр. 185.
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др жа ве и њи хо вог ста вља ња под вла ду јестеочувањењиховесво-
јине, а за оства ре ње овог ци ља у при род ном ста њу мно ге ства ри 
не до ста ју“9), по ста ло је, без сум ње, пре ћут но под ра зу ме ва ним про-
грам ским опре де ље њем не са мо по ли ти ке, већ све ко ли ке жи вот не 
прак се. Ја сно је, та ко ђе, да је овај им пли цит ни – ма кар и не хо тич-
ни – по зив на при зна ње имо вин ског сти ца ња и ње го вог над ин ди-
ви ду ал ног, др жав ног оси гу ра ва ња као фун да мен тал ног по кре та ча 
ак тив но сти па и удру жи ва ња, за пра во упу ћи ва ње на та кву људ ску 
при ро ду ко ја је у би ти не си гур на, се бич на и по хлеп на.

Лок је та ко ђе мно го раз ра ђе ни је и из ра зи ти је го во рио о при-
родномправучо ве ка (чи та во VII по гла вље Другерасправеовлади) 
ти ме за пра во сна жно утвр ђу ју ћи али и усме ра ва ју ћи у од ре ђе ном 
прав цу самосвестчлановалибералногдруштва:упра во сто га сма-
тра мо да се идеј ни ко ре ни мо дер ног ма те ри јал ног вул га ри зма (но-
вац све ку пу је) за пра во на ла зе у Ло ко вом на сле ђу. Код Ло ка је већ 
природностање де фи ни са но по сед ни штвом, па је оту да за јед нич-
ки жи вот у дру штву за пра во уго вор ко јим се ова квом при род ном 
ста њу омо гу ћа ва не сме та но да ље раз ви ја ње10). На рав но, по треб но 
је са мо се под се ти ти да су упра во ова Ло ко ва схва та ња о оваквом 
при род ном пра ву ди рект но угра ђе на у текст аме рич ке Декларације
онезависностииз 1776, (ко јим се оправ да ва чак и ре во лу ци о нар но 
сме њи ва ње вла да ко је се на та при род на пра ва не оба зи ру)11) – па 

9) Ви ди Џон Лок, Дверасправеовлади, Другарасправаовлади, Бе о град, 2002, IX гла ва, 
оде љак 124.

10) Та ко нпр. Рос Ха ри сон у свом раз ма тра њу раз ли ке из ме ђу Ло ко вог и Хоб со вог ми шље-
ња ис ти че: „Та ко су за Ло ка правâ нај ва жни је ства ри ко је по је дин ци има ју на осно ву 
овог пре по ли тич ког за ко на при ро де. Као и на по сед, на њих се мо же гле да ти као на мо-
рал ну сво ји ну њи хо вих по сед ни ка; по себ не пред но сти ко је по се ду је по је ди нац за шти-
ће не су (мо рал но) од пљач ка ња дру гих, а то су жи вот, сло бо да и по се ди, ко је је Лок све 
звао својина... Хобс је го во рио о пра ви ма или сло бо да ма у при род ном ста њу, али је ди но 
што је он под ти ме под ра зу ме вао би ло је да је, у при род ном ста њу, сва ко сло бо дан да 
чи ни што же ли; има ти пра во зна чи ло је да не ко мо же да учи ни не што уко ли ко је за то 
спо со бан и има же љу. То је био тип мо рал не до зво ле. Код Ло ка, на су прот то ме, има ти 
пра во зна чи да су дру ги мо рал но спре че ни да се том пра ву су прот ста ве; уме сто да но си-
о цу до пу сти пра ва, пра во по ста вља оба ве зе дру ги ма. Та раз ли ка се ја сно мо же ви де ти у 
слу ча ју са мог вла сни штва, уко ли ко се оно схва ти у свом нор мал ном, или ужем сми слу. 
Код Хоб са, ни ко не ма ни ка квих мо рал них овла шће ња на при ват не по се де у пре по ли тич-
ком ста њу. Код Ло ка, на су прот то ме, по сто ји чи та во по гла вље у Другојрасправи ко је је 
екс пли цит но сми шље но да по ка же ка ко је пра во на при ват ну сво ји ну мо гло да на ста не 
у при род ном ста њу... Та ко Лок сма тра да чо век има вла сни штво и дру га при ват на пра ва 
и пре не го што уђе у по ли тич ку за јед ни цу.“ Рос Ха ри сон, Демократија, Бе о град, 2004, 
стр. 62-63.

11) „Сма тра мо да су сле де ће исти не по се би оче вид не: да су сви љу ди ство ре ни јед на ки, 
да их је Ство ри тељ об да рио из ве сним нео ту ђи вим пра ви ма; да су ме ђу њи ма жи вот, 
сло бо да и по тра га за сре ћом; да су ра ди обез бе ђе ња ових пра ва вла де фор ми ра не ме ђу 
љу ди ма и да оне сво ја пра вед на овла шће ња из во де из при стан ка оних над ко ји ма се вла-
да; да кад год не ки об лик вла сти по ста не пре пре ка за оства ри ва ње ових ци ље ва, на род 
има пра во да га из ме ни или уки не и да ус по ста ви но ву вла ду, те ме ље ћи њен основ на 
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уви де ти ко ли ки је да ле ко се жан њи хов ути цај и ко ли ко су ну жно, 
као вјерују аме рич ке де мо кра ти је, по ста ле са став ни део оп штег ра-
су ђи ва ња.

Чи ни се да је упра во са мо као ло гич ко из во ђе ње до крај њих 
кон се квен ци Ло ко вих по сту ла та о сво ји ни, усле дио Бен та мов ути-
ли та ри зам. „Људ ска сре ћа“ из аме рич ке Декларацијеу ње го вом је 
де лу пот пу но ја сно де фи ни са на као материјалнобогатство, од-
но сно свр ха сло бо де је сте по сти за ње мак си му ма ма те ри јал не ко-
ри сти. (Бен та мо ви ста во ви, на рав но, баш као и ста во ви Хоб са и 
Ло ка, ни по што ни су плод до ко ног раз ми шља ња, већ не по сред но 
ко ре спон ди ра ју са вре ме ном у ко ме су на ста ле: Бен там је жи вео у 
вре ме ну у ко ме је ма ка кво аку му ли ра ње ма те ри јал ног бо гат ства 
заистаибило пред у слов си гур но сти. Но оно што је од иде ја пр-
во бит но би ло са вре ме но, са ор га ни зо ва њем у прак су и струк ту ру 
дру штва на сле ђу је се и про ди ре у за јед нич ку свест ге не ра ци ја по-
то ма ка.) На рав но, Бен там се за ла гао за уни вер зал ну при ме њи вост 
свог прин ци па „сре ће“, на ње му за сни ва ју ћи и зах те ве упу ће не 
вла ди: „Став-ак си ом. Ис пра ван и пра ви циљ це ле вла де у сва кој 
по ли тич кој за јед ни ци је сте нај ве ћа сре ћа свих по је ди на ца од ко јих 
је она са ста вље на. Ре че но дру гим ре чи ма, нај ве ћа сре ћа нај ве ћег 
бро ја.“12)

На да ље, би ва ју ћи из Хел ве ци ју са пр ви ко ји је чо ве ка де фи-
ни сао као би ће ко је по кре ћу ин те ре си (ко је сле ди сво је ин те ре се), 
сми сао вла де је ви део у то ме да из деј ству је та кво ста ње у ко јем 
ће ин те рес по је дин ца ко ре спон ди ра ти са ње го вом ду жно шћу. Нас 
ов де за ни ма ју прак тич на за па жа ња и пре по ру ке о вла ди, бу ду ћи да 
и Бен там и ње гов при ја тељ Џејмс Мил (отац слав ни јег ли бе ра ла 
Џо на Стју ар та Ми ла) овим по во дом отво ре но из ри чу су до ве о људ-
ској при ро ди ко ји за пра во по ка зу ју на лич је ути ли та ри стич ке те зе и 
та ко ђе се уре зу ју у свест. 

Та ко Бен там у истом Кодексу пи ше да „што је власт јед ног 
чо ве ка ве ћа, то је сна жни ја ње го ва скло ност да је на све мо гу ће 
на чи не зло у по тре би. Чи та ва исто ри ја са мо је је дан не пре ки дан до-
каз ове чи ње ни це.“13) Та ко ђе у истом де лу отво ре но твр ди да „у 

та квим прин ци пи ма и ор га ни зу ју ћи ње ну власт у та квом об ли ку за ко ји му из гле да да 
је нај бо љи за по сти за ње сво је си гур но сти и сре ће“. DeclarationofIndependence1776, 
DocumentaryHistoryoftheUnitedStates, New York, 1964, стр. 43-44.

12) Део из Уставногкодекса, ци ти ра но из: Рос Ха ри сон, Демократија, стр. 118.

13) Исто, стр. 125.
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овом де лу моралног све та, привлачносткорупцијенијеништама-
њеуниверзалнаод при влач но сти гра ви та ци је уфизичкомсвету“14). 

По схва та њу Џеј мса Ми ла ова ква без об зир на окре ну тост ка 
лич ном ин те ре су је „за кон при ро де“ пре ма ко ме „чо век, уко ли ко је 
у ста њу, узи ма од дру гих све оно што они има ју а он же ли“, што, 
при ме ње но на по ли тич ку власт и љу де ко ји је но се (и ко ји су во-
ђе ни истим за ко ни ма при ро де) зна чи да: „Кад год су сна ге вла де 
ста вље не у би ло чи је ру ке а не у ру ке за јед ни це, би ло да су то ру-
ке јед ног чо ве ка, ма лог бро ја њих или не ко ли ци не, они прин ци пи 
људ ске при ро де ко ји под ра зу ме ва ју да је вла да уоп ште по треб на, 
под ра зу ме ва ју да ће их те осо бе упо тре би ти ка ко би по ра зи ле и са-
ме ци ље ве због ко јих вла да по сто ји.“15)

Ко нач но, свој вр ху нац иде ја ли бе ра ли зма до сти же у де лу 
Џо на Стју ар та Ми ла. Он је жи вео у вре ме ну у ко јем је ли бе ра ли зам 
по стао до ми нант на док три на вла да ви не, те да је већ мо гао и при-
ме ти ти ње го ва пр ва огра ни че ња. Нај бит ни је је сва ка ко очи гле дан 
не у спех ого ље ног Ло ко вог и по го то ву Бен та мо вог по и ма ња те жњи 
људ ске при ро де због ко јих се и фор ми ра за штит нич ко дру штво – 
на про сто, по ка за ло се да ис ти ца ње ма те ри јал ног ин те ре са и лич-
не ини ци ја ти ве не во ди ка оства ре њу сло бо де за све. Оту да Мил 
по ку ша ва да обо га ти сфе ру лич ног пра ва по је дин ца на по тре бу за 
ак ту а ли за и ци јом ори ги нал но сти, кри тич но сти, има ги на тив но сти, 
бес ком про ми сно сти (украт ко све га што као да гра ви ти ра ка ан тич-
ким „вр ли на ма“), али је овај ње гов труд (чак и да ни је тек спо ред на 
ко рек ци ја у ина че афир ма тив ном при сту пу та квог од но са по је дин-
ца и дру штва у ко јем је сми сао да се чо век за пра во чи та вом прав-
ном апа ра ту ром за шти ти од зло у по тре бе вла сти) сва ка ко остао без 
од је ка у већ све оп штој „тем пе ри ра но сти“ ми шље ња и обра зо ва ња 
да чо ве ко во до ка зи ва ње сме сти у ин те ре сно-сво јин ску сфе ру. 

Та ко је ли бе ра ли зам, оста вља ју ћи у на сле ђе огром ну за слу гу 
за обез бе ђи ва ње сло бо де по је дин ца од без ду шно сти вла сти и по ли-
ти ке, исто вре ме но за ве штао и та кву, ве о ма до след но за о кру же ну, 
ви зи ју људ ске при ро де ко ја је на рав ни по тра жи ва ња од сло бо де 
огра ни че на на обез бе ђи ва ње заштите од зло у по тре бе истих оних 
прин ци па на ко ји ма урав но те же но функ ци о ни са ње је дин ке и дру-
штва итреба да почива. Од но сно, ис ти чу ћи иде ју о при род ном 
пра ву, пре по знао је и ета бли рао та кав са др жај тог „пра ва“ ко ји је, 
го то во па ра док сал но, фа во ри зо вао оно од че га је се тре ба ло шти-
ти ти – украт ко, афир ми са не „вред но сти“ за пра во су би ле „кон тро-

14) Исто.

15) Џејмс Мил, Есејовлади, 13;61. Ци ти ра но из Рос Ха ри сон, Демократија, стр. 123.
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ли са не сла бо сти“, као што је вре ме уско ро и по ка за ло. То је још 
Хобс осе тио пи шу ћи у Левијатану: „И то је узрок због ко јег се о 
пра ву и не пра ву не пре кид но рас пра вља, и пе ром и ма чем, док са 
уче њем о ли ни ја ма и фи гу ра ма ни је та ко, за то што су љу ди у ово-
ме пред ме ту рав но ду шни пре ма исти ни, као пре ма не чем штоне
ометаничијеамбиције,добитилипожуду (наш кур зив)... Јер ја 
не сум њам, кад би са мо би ло не чег што би би ло про тив но пра ву 
го спо да ре ња не ког чо ве ка или ин те ре су љу ди ко ји го спо да ре, у то-
ме што су триуглаутроуглуравнадвамаугловимаквадрата, не 
сум њам, ве лим, да би то уче ње би ло, ако и не оспо ра ва но, а оно би 
спа љи ва њем свих књи га о ге о ме три ји би ло уни ште но ако би са мо 
онај ко ме је то у ин те ре су био спо со бан да то учи ни.“16)

Та ко се два ма по тен ци јал ним жа ри шти ма по то ње зло у по тре-
бе ли бе ра ли зма по ка зу ју негативносхватањељудскеслободе, и са 
ти ме те сно по ве за но, свођењеафирмисаногобликаљудскеприроде
на испуњењематеријалних, односно својинских, или, још преци-
зније речено, у крајњој линији економских интереса. По ве зу ју ћи 
ове две ори јен та ци је, мо же мо ре ћи ова ко: сло бо да ли бе ра ли зма је 
би ла про же та оним осо би на ма и вред но сти ма ко је уз ди жу ма те-
ри јал но бо гат ство, и оту да је уна пред у њој оштро ре ду ко ван чи-
тав хо ри зонт по тре ба ко ји би, ар ти ку ли сан, за и ста мо гао за сно ва ти 
кре а тив ну сло бо ду, али ко је су, остав ши не ар ти ку ли са не, отво ри-
ле про стор ма ни пу ла ци ји јед но став ним по тре ба ма. Ли бе ра ли су с 
пот пу ним фор мал ним пра вом осло ба ђа ли чо ве ко ву при ро ду око-
ва не пра вед не и ре пре сив не по ли ти ке вла сти, али су раз вој ну пу-
та њу тог „осло бо ђе ног“ би ћа за пра во про јек то ва ли по ме ри оних 
ко ји ма је та ква ли бе рал на сло бо да обез бе ђи ва ла при ви ле ги је. Тек 
је нај у па дљи ви ја по сле ди ца ова квог трет ма на дру штва и по ли ти-
ке очи глед на од бра на пра ва бур жо а зи је и опи ра ње пра ву на оп ште 
из бо ре, али та сла бост је убр зо би ла пре вла да на. Мно го је опа сни-
ји остао трај ни од јек за хва та ко јим се уки да ју гру бе ма те ри јал не 
по ја ве по ро бља ва ња, али се исто вре ме но пре ћут но до пу шта сва ки 
дру ги вид ду хов ног или еко ном ског над зо ра и по вла шће но сти. За-
го ва ра ју ћи ис кљу чи во по ли тич ку сло бо ду од при ти ска вла сти, ли-
бе ра ли зам ни је уоп ште од го ва рао на већ та да очи глед ну, за те че ну 
не рав но прав ност у окви ру мо гућ них еко ном ских до ме та по је ди на-
ца и гру па – ја сно, бу ду ћи да се материјалниинтерес пре вас ход но, 
или чак са свим, од но сио на ин те рес сло бод ног на пре до ва ња већ 
имућ них.

Осим то га, ис хо де ћи из вре ме на оби мом огра ни че них но си-
ла ца при вред них то ко ва, ли бе ра ли зам је и као еко ном ски мо дел 

16) Т. Хобс, Левијатан, стр. 89.
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по стао ана хрон у до бу агло ме ра ци је ка пи та ла, а по го то ву у до ба 
ка да је тај ма сив но аку му ли ра ни ка пи тал за пра во по стао једи-
ном истинском влашћунад чо ве чан ством. При том је ли бе ра ли-
зам, упр кос свим упо зо ре њи ма (ко ја су, по ка за ло се, за пра во би ла 
стратешка упозорења извора угрожености јед ној кла си ко ја се 
упра во утвр ђи ва ла на вла сти) о ни ским стра сти ма људ ске при ро де, 
у ства ри упра во расуђивањесамоотимстрастимапо ста вио као 
те му уну тар сва ко днев ног жи вље ња и обра зо ва ња. Па ра док сал но 
ве о ма уско за тва ра ње вред но сног оп се га „по зи тив не сло бо де“ уз 
исто вре ме но гло ри фи ко ва ње осло ба ђа ња од сте га вла сти – или бар 
та ко оштро, хи је рар хиј ски нај ви ше по зи ци о ни ра но ис ти ца ње ма-
те ри јал них вред но сти у жи во ту про сеч ног по је дин ца – за си гур но 
је би ло екс пло зив ним по го ном за пад них тех но ло шких и им пе ри-
јал них по стиг ну ћа (спој јед но став не усме ре но сти и ком би на тор не 
не спу та но сти мо гућ но сти) али је у по то њим ге не ра ци ја ма оста-
ви ло чи ни се трај но сле пи ло за при кра да ње оних си ла ма ни пу ла-
ци је ко је су опе ри са ле са за кр жља лим вред но сти ма прог на ним у 
не све сно17).

Ов де је до вољ но упу ти ти на оно што је раз ма трао Фром, пи-
шу ћи о дра ма тич ним кон се квен ца ма не по зна ва ња и неживљења
разликовања„сло бо де од“ и „сло бо де за“. По сле ди ца је ди рект но 
кре та ња „via re gia“ у то та ли тар ну свест. Што се ти че оди ста вул га-
ри зу ју ћег учин ка ма те ри ја ли стич ког по и ма ња вред но сти, го то во да 
се мо же мо сло жи ти са они ма ко ји у успе ху на ци о нал со ци ја ли зма 
ви де ко нач ни ис ход јед не ета пе ли бе ра ли стич ке до ми на ци је. Не у-
спех им пе ри ја ли стич ких ам би ци ја, рат ни по раз, али и мно го зна-
чај ни ји еко ном ски по раз на свет ском ли бе ра ли зо ва ном тр жи шту 
ко ло ни ја, Не мач ку су, као што је по зна то, до ве ли до при вред ног 
ра су ла. Оно што је, ме ђу тим, још пре суд ни је ути ца ло на ма сов но 
во ти ра ње Не ма ца за на ци зам – као што је још 1933. го ди не пи-
сао Вил хелм Рајх у Масовнојпсихологијифашизма – је сте пот пу но 
сле пи ло на ро да за на из глед јеф ти не, али у су шти ни ве о ма ду бо ко 
са стањемнације ко ре спон ди ра ју ће ма ни пу ла ци је Хи тле ро ве про-
па ган де. Јед но став но, Хи тлер је у сво јој иде о ло ги ји имао ре цепт за 
сва ког, на про сто сто га што је сва ки дру штве ни слој у ње му на ме-

17) По треб но је бар по ме ну ти и оне ко ји уоп ште ни су де ли ли ста но ви шта њи ма са вре ме них 
ми сли ла ца, уте ме љи те ља ли бе ра ли зма. Је дан од њих је нпр. Дир кем, ко ји је у Самоу-
биству до ка зао ко ре ла ци ју ко ја по сто ји из ме ђу оп ште кли ме ме ђу људ ског оп ште ња и 
фа во ри зо ва ног људ ског ти па у ли бе рал но-де мо крат ски за пад ним дру штви ма, с јед не, и 
ви со ког про цен та из вр ше них са мо у би ста ва, с дру ге стра не. Јед но став но ре че но, у овим 
дру штви ма као иде о ло шки фор си ра ни до ми ни ра ју себичностиотуђење, од но сно уни-
шта ва ње ор ган ских ве за за јед ни штва, што по ста је тле на ко јем не ми нов но до ла зи до 
из о штра ва ња емо тив них ста ња пред у слов них за до но ше ње од лу ке о са мо у би ству. Емил 
Дир кем, Самоубиство, Бе о град, 1998.
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ње ној ла жи ви део обе ћа ње оног за шта је већ ду гим ли бе ра ли стич-
ким вред но сним обра зо ва њем био при пре мљен да је ди но тра жи и 
ви ди: из лаз из стрепње уз др ма не еко ном ском не си гур но шћу ко ја 
је вре ме ном по ста ла иден тич на са лич ним са мо по што ва њем, бу-
ду ћи да је ма те ри јал ни ин те рес ду бо ко ин тро јек то ван као по твр да 
вред но сти. Та ко је Рајх упо зо ра вао да Хи тлер об ма њу је оси ро ма-
ше не ма се за то што по др жа ва власт круп ног ка пи та ла, а те исте 
пред став ни ке круп ног ка пи та ла на ма мљу је под гре ја ним им пе ри-
ја ли стич ким обе ћа њи ма.18) Сви су у Хи тле ру ви де ли оно што им 
је би ло по треб но да ви де – а ви зу ра је би ла и акут но и хро нич но 
уоб ли че на ис кљу чи вом пер цеп ци јом угро же но сти оних вред но сти 
ко је је, без сум ње, фа во ри зо вао ли бе ра ли зам.

С дру ге стра не, зна че ње де мо крат ског по рет ка вла сти мно-
го пу та је ме ња но то ком ње го ве ду ге исто ри је, сва ка ко из по тре-
бе про на ла же ња оног об ли ка де мо кра ти је ко ји ће на нај бо љи на-
чин раз ре ши ти ње ну нај ду бљу уну тра шњу про тив реч ност: из ме ђу 
основ ног зах те ва за јед на ким уче шћем сва ког чо ве ка у до но ше њу 
од лу ка о пи та њи ма од дру штве ног зна ча ја, и при род не не јед на ко-
сти (у сва ком сми слу: и спо соб но сти али и ма на на ко ји ма уз ра ста 
нпр. ли бе ра ли стич ки схва ће но по ли ти кан ство) ме ђу љу ди ма. Због 
то га је пре ђе ни пут у окви ру но ми нал но ус по ста вље них де мо кра-
тијâ ван ред но ве ли ки, то ли ки да се же до гра ни ца у ко ји ма она, со-
фи стич ки одр жа ва ју ћи при вид ни фор ма ли тет ба зич них прин ци па, 
за пра во уки да са му се бе и пре ла зи у сво ју су прот ност.

Мо жда је оту да нај бо љи пре сек овог „от кло на“ де мо кра ти-
је дао Јо зеф Шум пе тер у два ма оквир ним од ре ђе њи ма де мо кра ти-
је ко ја обе ле жа ва ју мо дер но до ба. На по чет ку, у вре ме кла сич ног 
схва та ња де мо кра ти је (XVI II век) она пред ста вља „оно устав но 
уре ђе ње за по сти за ње по ли тич ких од лу ка ко је оства ру ју оп ште до-
бро омо гу ћа ва ју ћи са мом на ро ду да ре ша ва спор на пи та ња пу тем 
би ра ња по је ди на ца ко ји ће се удру жи ти да би из вр ши ли ње го ву 
во љу“19).

Али на ста вља ју ћи да раз ма тра прак тич но оства ри ва ње де мо-
кра ти је и ме ха ни зме по мо ћу ко јих у мо дер но до ба заправо до ла зи 
до фор ми ра ња то бо же ре пре зен та тив не на род не во ље, Шум пе тер 
за кљу чу је да на ве де но кла сич но од ре ђе ње де мо кра ти је не од го ва ра 
ствар но сти на шег вре ме на ко је од де мо крат ског на че ла пра ви не ку 
вр сту ре клам ног по при шта. За то Шум пе тер ово из ме ње но зна че-
ње фик си ра сле де ћом де фи ни ци јом: „Де мо крат ска ме то да је онај 

18) Wil helm Re ich, Masovnapsihologijafašizma, Be o grad, 1980.

19) Јо зеф Шум пе тер, Капитализам,социјализамидемократија, Бе о град, 1960, стр. 355.
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устав ни на чин да се до ђе до по ли тич ких од лу ка, по мо ћу ко јег по-
је дин ци до би ја ју овла шће ња да до но се од лу ке пу тем кон ку рент ске 
бор бе за сти ца ње гла со ва у на ро ду.“20) Ова де фи ни ци ја, ка ко да ље 
при ме ћу је Шум пе тер, ја сно ука зу је да је раз гра ђе но до слов но зна-
че ње „вла да ви не на ро да“ у де мо кра ти ји, и да је за ње но при зна ва-
ње са да при хва ћен знат но све де ни ји стан дард: до вољ но је ако је 
на род у мо гућ но сти да при хва ти или од ба ци љу де ко ји њи ме вла-
да ју.

Овом фор мал ном „екс пи ра ци јом“ вла да ви не на ро да ко ју да-
нас пот кре пљу ју и нај ра зви је ни ји де мо крат ски ре жи ми, у ства ри је 
ре зул тант но-са же то оства ре но све оно што се од по чет ка мо дер ног 
ус по ста вља ња де мо крат ског на че ла као вла да ју ћег от кри ва ло као 
ње го ва не за це ли ва ра на, су штин ски усло вље на де мо граф ском про-
ме ном ко ја се од и гра ла од ан тич ког до ба до но во ве ков них окол но-
сти. На и ме, по зна то је да су грч ки по ли си сво јом ма ло број но шћу 
оди ста мо гли не го ва ти бу квал но су де ло ва ње свих жи те ља у јав ним 
по сло ви ма, али да мо дер не др жа ве сво јом број но шћу и пра те ћом 
сло же но шћу управ не про це ду ре то ви ше ни су у ста њу. Вла да ви на 
на ро да не ми нов но по ста је представљањенарода, а оно што је до-
не кле убла жа ва ло има нент ну опа сност сва ке де мо кра ти је као вла-
давинувећиненадмањином–по сто ја ње јав не аго ре као ре ла тив но 
фер и отво ре ног по ља раз ме не иде ја – раз ла же се у суп сти ту ти ма 
бес крај но отво ре ним за гу ше њу и ма ни пу ла ци ји, то јест штам пи, 
ме ди ји ма, или за тво ре ним те ли ма ко ја до но се да ле ко се жне од лу ке.

Мо жда је упра во је дан од зна чај них по ка за те ља вред но сти 
де мо кра ти је чи ње ни ца да су они за чи ја се де ла ве зу ју нај ве ће за-
слу ге бар у ње ном мо дер ном идеј ном три јум фу и не при ко сно ве но-
сти, исти они ко ји су ука зи ва ли на ње не сла бо сти и не до ре че но сти 
(не до ре ци во сти). У том сми слу се чи ни као да су самокритичност
и искренажеља за побољшањима од по чет ка утка ни као из ван-
ред не осо би не у про ми шља ње де мо кра ти је, и за ве шта ни у на сле ђе 
свим ње ним по то њим иде о ло зи ма.

Та ко је Ру со, упо ре до са стра ни ца ма Друштвеногуговорако-
је су ини ци јал но шти во и спиритусмовенс мо дер не де мо кра ти је, 
на ви ше ме ста у истом де лу ја сно ис ти цао мањ ка во сти де мо кра ти је 
упра во по оним про бле ми ма ко је смо већ име но ва ли. Но ка да је реч 
о Ру соу од мах тре ба ис та ћи оно што је од у век би ло по ма ло за го-
нет ним ме стом ње го вог схва та ња де мо кра ти је. На и ме, с об зи ром 
на су де ло ва ње ве ли ког бро ја љу ди у од лу чи ва њу и ус по ста вља њу 
за јед нич ке во ље, Ру со је пра вио раз ли ку из ме ђу тзв. општевоље 
(vo lonté généra le) и вољесвих (vo lonté de to us). Во ља свих је, јед но-

20) Исто, стр. 380-381.
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став но, оно што јој име и ка же: збир на во ља на ро да или бар ве ћи не 
чла но ва дру штва. Сми сао по сту ли ра ња општевоље, пак, је сте у 
тра же њу аде кват ног дру штве ног екви ва лен та оно ме што Ру со ви-
ди у при род ном пра ву по је дин ца: то је не ка вр ста тран сцен ди ра ју-
ћег, над ге не ра циј ског зна ња и му дро сти ко ја се та ко ре ћи „се ди мен-
ти ра“ кроз на ра шта је, и ни је – за раз ли ку од тре нут не во ље свих 
– под ло жна са мо во љи у про це ни пра вог до бра. Из то га ло гич но 
сле ди да се не мо гу са мо по је ди нач на, већ ни во ља свих не мо ра ју 
по кла па ти са овом оп штом во љом, а Ру со о ва екс пли цит на пре по-
ру ка је да се по је ди нац, у слу ча ју про це не ко ја од у да ра од про це-
не оп ште во ље, услед ве ро ват но ће сво је са мо вољ не по гре ши во сти 
оп штој во љи мо ра под ре ди ти.

Ру со је, ме ђу тим – а ово је нај зна чај ни је – де мо крат ску во-
љу ве ћи не учи нио ва лид ном самонаосновутогаштоонаноси
највећувероватноћудаодражаваизбореопштевоље, а ово, пак, 
сто га што општавоља ре пре зен ту је из бо ре истинитогума. Ме-
ђу тим, ако се из ма ко јег раз ло га до го ди да ве ћи на из гу би свој ство 
по ду да ра ња и по сре до ва ња из бо ра тран сцен дент не опште воље 
од но сно ум ног прин ци па – та да сло бо де ви ше не ма, и отва ра се 
пут де спо ти ји. Је ди но што је, да кле, не по гре ши во и што слу жи као 
га рант де мо кра ти је, је сте сфе ра општевоље ко ја је не квар љи ва и 
не у ни шти ва (као не ка вр ста ан ђе ла-чу ва ра за јед ни це), она је „увек 
по сто ја на, не про мен љи ва и чи ста“21), за раз ли ку од по је ди нач не и 
збир не во ље ко ја је под ло жна гре шка ма.

Та ко се Ру со у истом де лу по ка зу је као про тив ник „ни ве ли-
са ња“ ми шље ња, све стан се бич но сти људ ске при ро де чи ји је ко рен 
у дру штве ној не јед на ко сти на осно ву при ват не сво ји не. (По зна то 
је да је Ру со био же сток про тив ник нео гра ни че не при ват не сво ји-
не, од но сно не јед на ке рас по де ла ма те ри јал ног бо гат ства – и оту да, 
на рав но, иза бра на ме та кри ти ке ли бе ра ла – сма тра ју ћи је од го вор-
ном за раз бук та ва ње са мо жи вих стра сти на су прот осе ћа њу мо рал-
ног за јед ни штва, и да се за ла гао за та кав по ре дак ко ји ће уки ну ти 
сва ки об лик ма те ри јал не за ви сно сти јед ног чо ве ка од дру го га. А за 
то је са свим до вољ но „да ни је дан гра ђа нин не бу де то ли ко иму ћан 
да би мо гао дру го га да ку пи, ни ти то ли ко си ро ма шан да би био 
при ну ђен да се бе про да“22).)

Ово ја сно усло вља ва ње и огра ни ча ва ње во ље ве ћи не тре ба 
има ти на уму ка да се раз ма тра по зна ти и кон тро верз ни Ру со ов „па-
ра докс сло бо де“ ко ји до слов но гла си: „Да не би, да кле, дру штве ни 
уго вор био про ста фор мал ност, он са др жи пре ћут но сле де ћу оба-

21) Жан-Жак Ру со, Друштвениуговор, Бе о град, 1949, стр. 78 и да ље.

22) Исто, стр. 43.
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ве зу, из ко је је ди но дру ге оба ве зе мо гу црп сти сво ју сна гу: це ло по-
ли тич ко те ло ће при ну ди ти на по слу шност сва ког оног ко ји од би је 
да се по ви ну је оп штој во љи; што не зна чи ни шта дру го додаћега
принудитидабудеслободан (наш кур зив)...“23) На рав но, на пр ви 
по глед се у овим ре чи ма мо же чу ти при звук „то та ли тар не“ ин то на-
ци је, што су зду шно ко ри сти ли кри ти ча ри при пад ни ци ли бе ра ли-
стич ке док три не. Ја сно, они су у тим ре чи ма ви де ли по зив на без-
у слов но упли та ње јед ног ко лек тив ног Ја, ова пло ће ног у др жа ви, у 
ин ди ви ду ал на пра ва по је дин ца (што су, ка ко су до ка зи ва ли, ве о ма 
бр зо по твр ди ла ис ку ства фран цу ске Ре во лу ци је и Те ро ра ко ји је за 
њом усле дио). Про блем са Ру со о вим ста во ви ма као ве о ма осе тљи-
вим „се и змо гра фом“ по тре сив но сти де мо кра ти је, ме ђу тим, се же 
ду бље од за пле та на ко ји би ли бе ра ли зам мо гао да ти јед но ста ван 
од го вор. Реч је о то ме да је Ру со исто вре ме но уви ђао и ну жност 
по сто ја ња де мо крат ске др жа ве и ње ну скло ност ка из о па че њу, те 
је по ку ша вао да је пре вла да уте ме љи ва њем при род ног пра ва по-
је дин ца или општевоље као про тив те же из о па че њу по је дин ца и 
дру штва. 

Ње му на су прот, ли бе ра ли су се за до во ља ва ли утвр ђи ва њем 
ре пре сив не опа сно сти др жа ве, не на сто је ћи да је из ме не, већ са-
мо да је, као ну жно зло, под врг ну што сна жни јој кон тро ли. Оту да 
је Ру со не пре ста но, чак и са свим све сно, осци ли рао на из ме нич но 
из ме ђу ко рек тив ног од но са по је дин ца пре ма за јед ни ци (у име му-
дро сти ње го вог при род ног пра ва) и истог од но са за јед ни це пре ма 
др жа ви (у име општегправа на спрам по је дин че ве по гре ши во сти). 
За ви сно од то га уз ко ји се пол при ста не, до би ја се раз ли чи та сли ка 
Ру со о вог уче ња. Исти на је, ме ђу тим, упра во у Ру со о вом при хва та-
њу чи ње ни це да нај бо ље ре ше ње он сâм ни је про на шао, од но сно 
да је су коб из ме ђу по је дин ца и ор га ни зо ва ног дру штва мо жда и 
не ре шив. Из та кве пер спек ти ве тре ба схва ти ти по зна те ре чи: „Ако 
се схва ти у стро гом сми слу ре чи, пра ва де мо кра ти ја ни је ни кад по-
сто ја ла, ни ти ће икад по сто ја ти. Про тив но је при род ном по рет ку 
да ве ли ки број љу ди вла да над ма лим.“24) Или: „Да по сто ји ка кав 
на род бо го ва, он би со бом упра вљао де мо крат ски. Та ко са вр ше на 
вла да ни је за љу де.“25)

Ру со је чак и ро до на чел ник свих по ку ша ја да се „про стор“ 
из ме ђу ова два по ла на пе то сти по пу ни не чим што ће при бли жи ти 
по је дин ца и за јед ни цу њи хо вој иде ал ној рав но те жи – а то је обра-
зо ва ње, што је ин те грал ни мо ме нат Ру со о вог уче ња ко ји се че сто 

23) Исто, стр. 20.

24) Исто, стр. 53.

25) Исто, стр. 54.
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као кон сти ту ти ван пре ви ђа. На и ме, Ру со је био све стан да во ља ве-
ћи не че сто пред ста вља вла да ви ну мне ња, од но сно да се у те ме љу 
по гре шних од лу ка на ла зи рас ко рак из ме ђу ума и во ље оку пи ра не 
вла сти ма. Обра зо ва ње је би ла ди сци пли на ко ја по ја ча ва ум и су-
зби ја мо гућ ност по гре шних из бо ра под деј ством са мо жи вих по жу-
да и стра сти, од но сно, у крај њој ли ни ји, ди сци пли на ко ја чо ве ка 
вра ћа „при род ном“ ста њу (и, до да ли би смо, „ин ту и ци ји“ ис прав не, 
општевоље). За то је Емилилиоваспитању до пу на Друштвеном
уговору, и за то је Ру со по ка зи вао то ли ко не по де ље ног обо жа ва ња 
пре ма ан тич ким ми сли о ци ма и њи хо вом вас пи та ва њу у вр ли на-
ма (пре вас ход но пре ма Држави), ис ти чу ћи мо рал но уса вр ша ва ње 
као циљ обра зо ва ња: „Дру штво се мо ра про у ча ва ти по мо ћу љу ди, 
а љу ди по мо ћу дру штва. Они ма ко ји хо ће да об ра ђу ју по ли ти ку 
одво је но од мо ра ла, ни ка да не ће по ћи за ру ком да ијед но од ово га 
дво га до бро раз у ме ју.“26)

Чак и вр сни апо ло ге та де мо крат ског об ли ка вла сти у Аме-
ри ци, Алек сис де То квил, у свом ка пи тал ном де лу ни је скри вао 
зеб ње ко је со бом но си де мо крат ско упра вља ње. Украт ко, про блем 
се усред сре ђу је на ве ро ват ну мо гућ ност ти ра ни је ве ћи не, од но сно 
на зло у по тре бу нај пре од стра не не по сред не ве ћи не, а по том и још 
ви ше од оне ко ја је ар ти ку ли са на у по ли тич ким стран ка ма (чи ја 
по бе да То кви ла под се ћа на по зна ти прин цип „по бед ни ку при па-
да сав плен“). По ра же на ма њи на се из ба цу је из ути цај но сти, а ре-
пре зен та ти ви на ве ћи на оли че на у стран ка ма све ма ње по ста је ре-
пре зен та тив на – да кле, ни јед но но во упо зо ре ње, али То квил (он, 
сим па ти зер де мо кра ти је) над ма шу је све тен ден ци о зне кри ти ча ре 
на ла же њем ре чи да опи ше ко ли ко је зло у по тре ба ве ћи не по губ ни-
ја од свих оста лих. Он про ниц љи во ис ти че да је неограниченост
власти ве ћи не има нент на са мој су шти ни де мо кра ти је, бу ду ћи да 
у де мо кра ти ји ван ве ћи не ви ше не ма ни че га што би јој се ре ал но 
мо гло од у пре ти.27) То квил упо зо ра ва да љу ди ни су про ме ни ли сво је 
скло но сти и ка рак тер ти ме што су се удру жи ли, па оно ли ко ко ли ко 
би по је ди нац ко ји се до мо гао ап со лут не вла сти гу шио оне под со-
бом, утоликовишеби то чи ни ла ве ћи на на о ру жа на аку му ли ра ном 
сна гом уза јам но по твр ђи ва ног мне ња.

То квил је та ко ђе за па зио да се де мо кра ти ја у свом на пре до ва-
њу ну жно су о ча ва са иза зо вом уоб ли ча ва ња не за ви сних класâ ко је 
те же да фор му ли шу сво је пре тен зи је не оба зи ру ћи се на ин те ре се 
и ста ње дру гих кла са, упра во као што то чи не на ро ди у су ко бу. Но 

26) Жан-Жак Ру со, Емилилиоваспитању, Бе о град, 1950, стр. 311.

27) Ви де ти у: Алек сис де То квил, ОдемократијиуАмерици, Срем ски Кар лов ци, 1990. том 
I.
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мо жда се од свих про роч ких на го ве шта ва ња опа сно сти нај ду бљом 
по ка за ло ука зи ва ње на спе ци фи чан су срет ин ду стри ја ли за ци је и 
де мо кра ти је из ко га се раз ви ја и те жња ка сни жа ва њу кул тур них 
по тре ба и вред но сти, од но сно ни ве ли са њу ин те лек ту ал не осе тљи-
во сти и за тва ра ње ми шље ња у ту пост.

Ка да у дру гом то му Демократије уАмерици су прот ста вља 
де мо кра ти ју и ре во лу ци ју (као коб ну европ ску скло ност), по ред 
ре чи ис ти ца ња пред но сти де мо кра ти је, То квил ука зу је да се иде-
ал ин ди ви ду ал ног бо га ће ња спон та но про ти ви бур ним про ме на ма, 
што је до бро као за шти та од ре во лу ци о нар ног ха о са, али у свом 
кон зер ва ти ви зму сит них ин те ре са гу би се по тре ба за ми са о ном 
спе ку ла ци јом што ства ра усло ве за моћ ма се над да ро ви ти јим по је-
дин ци ма. И у скла ду са сво јим бес ком про ми сним по ште њем, и сâм 
То квил, убе ђе ни де мо кра та и ли бе рал, без об зи ра на пред но сти де-
мо кра ти је, ве ли да се у од но су на бе жи вот ни кон фор ми зам и хе до-
ни стич ко пре пу шта ње ма те ри јал ним ужи ци ма ка ко ји ма из о па че-
њем гра ви ти ра де мо кра ти ја, да кле, да се бар по тим по сле ди ца ма 
ре во лу ци ја чи ни ма њим злом.

На ли ни ји ове кри ти ке на ла зи се и она Џо на Стју ар та Ми ла, 
ина че ва тре ног То кви ло вог обо жа ва те ља, ко ји је сво је без о стат но 
по др жа ва ње мо де ла пред став нич ког уре ђе ња за пра во и за сни вао 
на из бе га ва њу опа сно сти од „ко лек тив ног ме ди о кри тет ства“ у ко-
је дру штво гу ра вла да ви на ве ћи не. Де ло Опредставничкојвлади 
чи та во оди ше не ве ри цом не са мо да про сеч ни љу ди мо гу уви ђа ти 
вред ност ори ги нал них и на пред них ми сли, већ и да се мо гу уз др-
жа ти од на ме та ња огра ни че ња сво је при ро де сви ма (а та при ро да 
је, опи са на је зи ком ли бе ра ли стич ке ре ско сти, „уско гру да и си ро-
ма шна“, „те скоб на и из о па че на“, и „све ну лих спо соб но сти“.

Те мељ ни про блем је, у ства ри, у кон се квен ца ма не кон тро ли-
са не вла да ви не јед на ко сти. У кон тек сту све га ре че ног о бри зи за 
отво ре ни пут вла да ви не „осред њих“, она и не зву чи та ко збу њу-
ју ће (или ин диг ни ра ју ће по слух де мо кра та) Ми ло во за ла га ње за 
за шти ту од нео бра зо ва не ве ћи не ти ме што ће се уну тар прин ци па 
пра ва сва ког на пред ста вље ност уве сти прин цип неједнакепред-
стављености: „Ма да сва ко тре ба да има глас – да сва ко има под-
јед нак глас је сте пот пу но раз ли чит пред лог.“28) Он же ли да обра-
зо ва ни еле мен ти дру штва бу ду ви ше пред ста вље ни. Раз лог то ме 
је што он образованетретиракаомањинуи овим пред ло гом он 
осе ћа да су они као ма њи на за шти ће ни од про сеч не нео бра зо ва не 
ве ћи не. „Раз ли ка у ко рист обра зо ва ња, ис прав на са ма по се би, још 

28) Део из Размишљањаопредставничкој влади, ци ти ран у Рос Ха ри сон, Демократија, 
стр. 138.
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је ви ше и сна жно пре по руч љи ва ти ме што шти ти обра зо ва не од 
кла сног за ко но дав ства нео бра зо ва них.)“29)

По зна то је, на рав но, да не са мо да од ова квог пред ло га ни-
шта ни је би ло, већ углав ном ни шта ни је би ло ни од за у ста вља ња 
не за др жи ве кон фо р ми за ци је ми шље ња, од ета бли ра ња оно га што 
је у мо дер но до ба до би ло и сво је ле ги тим но име: вла да ви не тзв. 
„ма сов не кул ту ре“ (са да нам је ја сно да би ова син таг ма у очи ма 
осни ва ча де мо кра ти је зву ча ла го то во као ок си мо рон), или му ља че 
осред њо сти. Ми ло во за ла га ње за пред став нич ки об лик де мо кра-
ти је над ве ћин ским (или, тач ни је ре че но, „ве ли ко скуп штин ским“) 
до во ди нас у ве зу са „оче ви ма осни ва чи ма“ аме рич ке др жа ве Ме-
ди со ном и Ха мил то ном, и њи хо вим Федералистичкимсписима(85 
огле да ко ји ма се на ро ду из ла жу иде је пред но сти но вог устав ног 
про јек та из гла са ног на Фи ла дел фиј ској кон фе рен ци ји 1787.) Ов де 
је Ме ди сон, за ла жу ћи се за прин ци пе пред став нич ке де мо кра ти је 
(тач ни је, он не га тив но од ре ђу је и са му реч „де мо кра ти ја“ и го во-
ри о „пред став нич кој ре пу бли ци“30)) твр ди да су де мо кра ти је – ње-
му по зна те су оне ан тич ког ти па – увек би ле по при шта раз до ра и 
као та кве не спо ји ве са лич ном си гур но шћу и сво јин ским пра ви ма. 
Осим то га, и он на во ди већ го то во оп ште ме сто сум ње у ње ну моћ 
да ус по ста ви рав но те жу вла сти, те да је скло на из ро ђа ва њу (ста ра 
Ари сто те ло ва тврд ња да сва ка де мо кра ти ја на по слет ку за вр ши у 
ти ра ни ји).

За ла жу ћи се за фе де ра ли зам, Ха мил тон је као узор имао 
Мон те скје о ву иде ју да је сло бо да оства ри ва са мо у ма лим ре пу-
бли ка ма и да у слу ча ју Аме ри ке мо же би ти очу ва на са мо уко ли ко 
се ви ше та квих ре пу бли ка удру жи у фе де ра ци ју, не гу бе ћи при том 
свој иден ти тет и не за ви сност.31) На рав но, упра во ова иде ја је би ла 
фи тиљ за пот па лу гра ђан ског ра та (за ла га ње за очу ва ње роп ства 
Цр на ца био је основ ни ма те ри јал ни циљ, али за па љи ва иде ја као и 
увек је би ла, на рав но, сло бо да) са кон фе де рал ним Ју гом. Ју жња ци 
су за пра во ана хро но по и сто ве ћи ва ли сво је ро бо вла снич ке по се де 
са ан тич ким по ли сом, и из гу би ли су. Фе де ра ли зам, од но сно пред-
став нич ка ре пу бли ка оли че на у Кон гре су32), да кле цен трал на власт 

29) Исто, стр. 139.

30) Од нос из ме ђу пој мо ва де мо кра ти је и ре пу бли ке ов де не ће мо по бли же раз ма тра ти. Че-
сто, по го то во у мо дер ним дру штви ма, схва та ни го то во као си но ни ми, на ве ди мо са мо то 
да ре пу бли ка има уко ре ње ност у иде ји пра ва, то јест на за ко ни ма као нај ви шем прин ци-
пу упра вља ња. Оту да ре пу бли ка за Ру соа пред ста вља вла да ви ну оп ште во ље оли че не у 
за ко ну. Ре пу бли ка, дру гим ре чи ма, де лу је као не ка вр ста огра ни ча ва ња или „ко ди ра ња“ 
де мо крат ских од но са ре гу ла ти вом нпр. Уста ва. 

31) Ви ди Федералистичкисписи, Бе о град, 1981.

32) Дру ги део Федералистичкихсписа за пра во су ге ри ше та кву фе де рал ну власт ко ја у бит-
ним по сло ви ма од у зи ма ин ге рен ци је др жа ва чла ни ца, од но сно но ми нал но сву власт 
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у Ва шинг то ну, ре ше ње је ко је је оста ло до да нас, са по сле ди ца ма 
ко је су вр ло бр зо де ми сти фи ко ва ле иде а ли зам осни ва ча. Опа сно-
сти де мо кра ти је по ка за ле су се не у хва тљи ве: Мил је бе же ћи од ти-
ра ни је ве ћи не тра жио прин цип пред став нич ке вла де; али се ова 
вла да не ми нов но то ком вре ме на кри ста ли зу је у за себ ну ели ту и 
од ро ђу је од на ро да, свим рас по ло жи вим и до пу ште ним сред стви ма 
на сто је ћи да очу ва сво је при ви ле ги је (ра спон је, ви де ће мо, нео гра-
ни чен). Та ко је чи ни се у пра ву Џ. Сан та ја на ка да уло гу на ро да у 
мо дер ним дру штви ма фор мал но ви ди на лик оној ко ју има хор у 
ан тич ким тра ге ди ја ма. На род, баш као и хор, у су шти ни ни је ни 
су бјект ни објект рад ње и дра ми, већ је са мо ста тич ни по сма трач и 
евен ту ал но про су ди тељ мо рал ног за пле та. До про ме не до ла зи са-
мо у вре ме ре во лу ци ја, то јест ка да се на род по ди же про тив сво је 
вла де, ме ња је, да би се ци клус по но во на ста вио. Раз ли ке оста ју, 
но ви ак те ри ис пли ва ва ју, хор се опет по вла чи у до су ђе но ста ти ра-
ју ће све до че ње.33)

Ко нач но, реч сва ка ко за слу жу је и је дан од са вре ме ни ка и 
нај же шћих опо не на та фран цу ске Ре во лу ци је и мо жда нај зна чај-
ни ји пред став ник док три не кон зер ва ти ви зма, Ед мунд Берк. Ње гов 
до при нос до сад из ло же ној кри ти ци де мо кра ти је нај пре ви ди мо у 
раз ло гу због ко јег он сум ња у мо рал ну вред ност вла сти на ро да, 
од но сно ве ћи не. Берк, на и ме, сма тра да сеосећањеличнеморалне
одговорностисмањујепропорционалноповећањубројаонихкоји
властврше– ја сно, мо гли би смо од мах до да ти, би ло би за и ста из-
ван ред но ка да би и обр ну то би ло слу чај: да је од го вор ност вла сти 
ве ћа што је ма њи број ње них но си ла ца. Ипак, овај ар гу мент тре ба 
узе ти у об зир и без до во ђе ња у пи та ње ње го ве обр ну те пра вил-
но сти, на и ме с об зи ром на спе ци фич ност раз ло га због ко јих ово 
осе ћа ње са број но шћу опа да: Берк твр ди дасевластвећинезано-
сипростимутискомдасудцелејавностиидењојуприлог. Ово је 
већ та ко ре ћи зна чај на „пре ког ни ци ја“ огром не ва жно сти фе но ме на 
јав ног мне ња у дру штви ма XX ве ка, и на њој тре ба ода ти при зна-
ње Бер ку (да кле, за кљу чи мо: власт ма лог и ве ли ког бро ја но си ла ца 
ква ри се због раз ли чи тих узро ка).

Ва ри ра ју ћи Ари сто те ло во ми шље ње о за ко но мер ном из врг-
ну ћу де мо кра ти је у ти ра ни ју, Берк на да ље сма тра да је кључ ни 
про блем вла да ви не ве ћи не у то ме што не мо же би ти урав но те же на 
из ме ђу зах те ва ума и во ље, и што је по без ум ној инер ци ји ве ћи не 

пре ба цу је на гра ђа не пре ма прин ци пу на род ног су ве ре ни те та, уз про ши ре ње ко нач них 
ин ге рен ци ја и на уну тра шње по сло ве др жа ва. У прав ном сми слу уло га фе де рал не вла-
сти уз ди же се ства ра њем та квог цен трал ног пра во су ђа ко ји кон тро ли ше устав ност за-
ко на по је ди них др жа ва чла ни ца.

33) G. San tayana, DominationsandPowers, стр. 404.
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скло на да дис ква ли фи ку је она ми шље ња ко ја по ти чу из за по ста-
вље не ма њи не, та ко ре ћи ре флек сно их на зи ва ју ћи по бор ни ци ма 
ти ра ни је. И ово је са мо на пр ви по глед по знат ар гу мент. Али и у 
овој Бер ко вој про ниц љи вој при мед би по но во се кри је је дан про ро-
чан ски мо ме нат: то је специфичнаидеолошко-терминолошкадеви-
јацијавластивећине. Као што ће вре ме по ка за ти, ре то ри ка ве ћи не 
увек се ма ша епи те та ко ји алу ди ра ју на про тив нич ку (ма њин ску 
или по је дин че ву) то бо жњу авер зи ју пре ма ху ма ни те ту, пре ма чо-
веч но сти, пре ма за јед ни ци, пре ма про спе ри те ту, а у име „ели ти-
стич ке“ оси о но сти или, у крај њој ли ни ји, ти ра ни је. На да ље, Берк 
је ве о ма ви спре но ука зи вао и на не из бе жно ста па ње де мо крат ске 
ве ћи не у јед но пар тиј ску „ре пре зен та тив ну“ ма њи ну. Ми, на жа-
лост, чак не мо же мо ни од ре ћи Бер ку ви до ви тост с об зи ром на за-
стра шу ју ће пер фи дан обрт ко јим се ова прог но за да нас по твр ђу је: 
шта ако се у то бо же „плу ра ли стич ким“ дру штви ма овај плу ра ли-
тет у крај њој ин стан ци сво ди на „ин те ре сни син гу ла ри тет“ јед не 
по за дин ске или над-кла се, као што је, сва је при ли ка, да нас не што 
ви ше не го из ве сно?34)

Ре тор ска пи та ња се, као по не кој има нент ној за ко но мер но-
сти пре вред но ва ња и пре и спи ти ва ња ли бе рал но-де мо крат ске ак-
си о ма ти ке у ње ним ак ту ал ним ма ни фе ста ци ја ма, на ме ћу го то во 
са ма од се бе: на ко ји на чин су се да нас без ма ло без о стат но вла да-
ју ће иде је ли бе ра ли зма и де мо кра ти је оте ло ви ле у по сто је ћим дру-
штви ма? Ко ли ко се од оног уоче ног што при па да сум њи вој, ло гич-
кој, иде о ло шкој кон цеп ту ал но сти на хо ди у све ту у ко јем жи ви мо 
и до ми нант ном устрој ству ре а ли те та пре ма ко јем смо при ну ђе ни 
да се рав на мо, а ко ји је из гра ђен по бе да ма прин ци па ли бе ра ли зма 
и де мо кра тич но сти? Ко ли ко су да на шња за пад на дру штва, то јест 
она ко ја усме ра ва ју исто риј ски ток ци ви ли за ци је, као са зда на на 
осно ви ових док три на и из ра сла из со ци јал ног и ме ђу на род ног по-
рет ка ко ји се на њих по зи ва, за пра во по раз ма тра ним па ра ме три ма 
– тоталитарна? Ко ли ко су се њи хо ве док три нар не иде је-во ди ље у 
ре а ли за ци ји пре тво ри ле у све о бу хват не раз ра ђе не иде о ло шке кон-
цеп те чи ји успех им пли ци ра тип све сти ко ји је, за пра во, тотали-
таран? 

Иако се на ре тор ска пи та ња по де фи ни ци ји не да ју од го во ри 
јер се они под ра зу ме ва ју, ис тан ча не и про ду бље не те о риј ске од го-
во ре на све иза зо ве на шег са вре ме ни штва не би тре ба ло а при о ри 
од ба ци ва ти: ва ља ло би их под сти ца ти, ма ка ко се обес по ко ја ва ју ћи 
и су мор ни мо гу учи ни ти.

34) Ед мунд Берк, Раз ми шља ња о Ре во лу ци ји у Фран цу ској, Бе о град, 2001.
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ЗАКЉУЧАК

Су ми ра ју ћи на шу ана ли зу апо ри ја де мо крат ске и ли бе рал но 
по ли тич ко-фи ло зоф ске тра ди ци је, у ко јој смо по ку ша ли да осве-
тли мо оне, по тен ци јал но не у рал гич не тач ке ових две ју, не рет ко иг-
но рант ски по и сто ве ћи ва них те о риј ских пра ва ца «од го вор них» за 
све по то ње зло у по тре бе и прак се о ло шке де ви ја ци је, до па рок си зма 
до ве де не упра во у са вре ме но (пост)мо дер ни стич ком до бу, мо же мо 
с пра вом и без ве ћег око ли ше ња за кљу чи ти да су слут ње и скеп-
тич не гло се ро до на чел ни ка де мо крат ског ви да дру штве них од но са 
и уте ме љи ва ча ли бе рал ног кон цеп та др жа ве у ве зи са има нент ним 
и ла тент ним сла бо сти ма оба про јек та у це ло сти би ле оправ да не, а 
ми са о но лу цид не и да ле ко ви де. Иде ја о вла да ви ни на ро да не ми-
нов но се из мет ну ла у пред ста вља ње на ро да, при че му се оно што 
је до не кле убла жа ва ло ен дем ску опа сност сва ке де мо кра ти је као 
вла да ви не ве ћи не над ма њи ном раз ло жи ло у суп сти ту ти ма бес-
крај но отво ре ним за гу ше њу и ма ни пу ла ци ји, тј. штам пи, ме ди ји-
ма, мо дер ним ин стру мен та ри ји ма ки бер нет ског екс пан зи о ни зма, 
или за тво ре ним те ли ма ко ја до но се да ле ко се жне др жав не и со ци-
јал не од лу ке. Ипак, мо жда се од свих про роч ких на го ве шта ва ња 
опа сно сти нај ду бљом по ка за ло ука зи ва ње на спе ци фич ни су срет 
ин ду стри ја ли за ци је и де мо кра ти је, из ко јег се и раз ви ла те жња ка 
сни жа ва њу кул тур них по тре ба и вред но сти, од но сно ни ве ли са њу 
ин те лек ту ал не осе тљи во сти и за тва ра ња ми шље ња у то тал ну не-
за ин те ре со ва ност. С дру ге стра не, све ва ри ја ци је ли бе ра ли стич-
ке ми сли усред сре ђи ва ле су се на од луч но на гла ша ва ње же ље за 
сво ји ном, од но сно на обез бе ђи ва ње имет ка ко ји чо ве ка из два ја 
из при род ног ста ња и оску ди це у ди вљем све ту, што је до ве ло до 
вред но сног пре о кре та ко ји у прак си за пра во ни ка да ви ше ни је на-
пу стио ми сао за пад не де мо кра ти је. По зив на ап со лу ти зо ва ње имо-
вин ског сти ца ња и ње го вог над ин ди ви ду ал ног, др жав ног оси гу ра-
ња као фун да мен тал ног по кре та ча ак тив но сти па и удру жи ва ња, 
утр ло је пут ства ра њу прет по став ки за иде а ли зо ва ње, а по том и 
ета бли ра ње бе жи вот ног кон фор ми зма и хе до ни стич ког пре пу шта-
ња ма те ри јал ним ужи ци ма. Та ко је ли бе ра ли зам, оста вља ју ћи у 
на сле ђе огром ну за слу гу за обез бе ђи ва ње сло бо де по је дин ца од 
во лу та ри зма вла сти и по ли ти ке, исто вре ме но за ве штао и та кву, ве-
о ма до след но за о кру же ну ви зи ју људ ске при ро де ко ја је на рав ни 
по тра жи ва ња од сло бо де огра ни че на на обез бе ђи ва ње за шти те од 
зло у по тре бе истих оних прин ци па на ко ји ма урав но те же но функ-
ци о ни са ње је дин ке и дру штва и тре ба да по чи ва.

    Ра ди ка ли зо ва ње ових аспе ка та ли бе рал но-по ли тич ке фи-
ло зо фи је ка ко од стра не те о риј ских за го вор ни ка овог кон цеп та, 
та ко и од не по сред них про та го ни ста и иде о ло шких прак ти ча ра, 
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зду шно ин си сти ра ње на гра ђан ским пра ви ма а не ду жно сти ма и 
по и ма ње сло бо де као за шти те од пре тен зи ја дру гих го то во за ко но-
мер но су из не дри ле нео ли бе ра ли стич ки по ли тич ки про је кат ко ји је 
обе ле жио крај про шлог ве ка, а ко ји је сво је кло ну ће до жи вео већ у 
пр вој де це ни ји но вог ми ле ни ју ма. Ду би на и раз ме ре ове ак ту ал не 
епо хал не кри зе, ко ја је по свим па ра ме три ма гло бал ног ка рак те ра 
бу ду ћи да је гло ба ли за ци ја са мо пу ки де ри ват овог кон цеп та, на-
ме ћу и по тре бу те мељ ног пре вред но ва ња ли бе рал но фи ло зоф ског 
и по ли тич ког на сле ђа али и пре и спи ти ва ња прак тич них по ли тич-
ких ал тер на ти ва овом до ско ра пре до ми нант ном иде о ло шком кон-
струк ту ко ји је, под у прт тех но ло шком и тех нич ком су пре ма ти јом, 
ис пр ва на го ве шта вао “крај” исто ри је, а за пра во дра ма тич но обе ло-
да нио сво ја вла сти та огра ни че ња, про тив реч ја и то тал ну по ве сну 
ана хро ност.

Zeljko Simic

APO RIA OF LI BE RAL AND DE MOCRATIC 
PO LI TI CAL PHI LO SOPHY

Sum mary
Sin ce the ti me of An tic fo un ders of po li ti cal phi lo sophy thro ug-

ho ut hi story many phi lo sop hers ha ve tried to pre sent de moc ra tic form 
of so cial go vern ment as a pra xi o lo gi cal, well-pur po sed and al most ideal 
one, by the for ce of the ir ide a li stic ar gu ments. Ho we ver, de spi te that, 
they ha ve al so tried, each and one among them in the ir own way, to 
cri ti cally ob ser ve and analyze apo ria of de moc racy in its ori gi nal evo-
lu ti ve an ti no mics. They un der stood that the go vern ment of the pe o ple 
ine vi tably be co me re pre sen ta tion of the pe o ple, hi ding an im ma nent 
dan ger for each de moc racy to de ve lop in to the go vern ment of ma jo rity 
over mi no rity, and the lat ter one in to an en for ced go vern ment of the 
pu blic opi nion. This is si mi lar to the the o re ti cal sup por ters of li be ral po-
li ti cal phi lo sophy who ha ve been un der li ning that this mo dern con cept 
of the sta te, in synergy with eman ci pa ti o nary cha rac ter of de moc racy 
it self, le a ves be hind it self a gre at he ri ta ge of pro vi sion of fre e dom to 
in di vi du als from unlimited vo lun ta rism of the go vern ment and po li tics. 
Ho we ver, the sa me the o re ti ci ans, along with the apo lo ge tic li ne of the-
ir own spe cu la ti ons, ha ve been im pli citly war ning abo ut two po ten tial 
so ur ces for the mi su ses of li be ra lism that fol lo wed. The con struc ti vi-
si o nist we ak nes ses of li be ra lism we re re flec ted, firstly, in ne ga ti ve un-
der stan ding of hu man fre e dom, and then in re duc tion of af fir med (af fir-
ma ti ve) mo del of hu man na tu re re gar ding sa tis fac tion of ma te rial, that 
is, pro per ti ve in te rests, or, mo re pre ci sely spe a king in high in stan ce, 
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vul gar eco no mic in te rests that ine vi tably lead to an trop ho lo gi cal so lip-
sism. The re fo re, this pa per is not de di ca ted only to the hi story of ide as 
of de moc racy and li be ra lism, but to ne u ral gic on to lo gi cal po ints of the-
se two po li ti cal phe no me nons, or, to la tent pos si bi li ti es of de for ma tion 
of so me po ten ti ally ne ga ti ve aspects of li be ral-de moc ra tic doc tri ne that 
ha ve ex pe ri en ced the ir own ema na tion in the con tem po rary pe riod of 
glo ba lism.
Key Words: de moc racy, li be ra lism, ru le of pe o ple, re pre sen ta tion of pe o ple, 

de vi a tion of go vern ment of ma jo rity, ma te rial vul ga rism, re duc-
tion of fre e dom, ne ga ti ve fre e dom and ma ni pu la tion
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Abstract 
Aut hor tried to un der li ne so me po ten ti ally ne u ral gic po ints of 

de moc ra tic and li be ral po li ti cal-phi lo sop hi cal tra di ti ons by sum ma ri-
za tion of the ir apo ria. The se two types of the o re ti cal tho ughts we re of-
ten ig no rantly re la ted to  so me ot her si mi lar the o re ti cal tho ughts that 
we re re gar ded as „re spon si ble“ for all la ter mi su ses and pra xe o lo gi cal 
de vi a ti ons and bro ught to pa ro xism in this con tem po rary (post)mo der-
nist pe riod. Wit hin the analysis the aut hor ma de con clu sion that so me 
ne ga ti ve prog no sis and spec tic „glo sa“ of the fo un ders of de moc ra tic 
or ga ni za tion of so cial re la ti ons and the fo un der of li be ral con cept of 
the sta te re gar ding im ma nent and la tent we ak nes ses of both the se pro-
jects we re ju sti fied, and  lu cid and pre cog ni ti ve ones in its to ught. Idea 
on the ru le of the pe o ple ine vi tably tur ned it self in to the re pre sen ta tion 
of the pe o ple, but in the pro cess the pre ven tion (re duc tion) of en de mic 
dan ger of each de moc racy as the ru le of ma jo rity over mi no rity be ca me 
di vi ded (par ti ti o ned) in to its sub sti tu tes – en dlessly open in tru sion and 
ma ni pu la tion, that is, the new spa pers, the me dia, mo dern in stru ments 
of cyber ne tic ex pan si o nism or clo sed bo di es that are in char ge of brin-
ging long-term  sta te and so cial de ci si ons. Ho we ver, per haps among all 
pre cog ni ti ve prog no sis the de e pest one of them was un der li ning of a 
spe ci fic en co un ter of in du stri a li za tion and de moc racy, from which furt-
her ten dency to ward dec re a se of cul tu ral ne eds and va lu es, or equ a ti on 
of in tel lec tual sen si ti vity and les se ning thin king in to the sta te of to tal 
apathy fol lo wed. On the ot her hand, all va ri a ti ons of li be ra li stic tho ugh 
fo cu sed on strong un der li ning of de si re for pro perty, that is, pro vi sion 
of pro perty that pla ces the pe o ple apart from the ir na tu ral sur ro un ding 
and from the lack of ma te rial go ods in wild world, and this lead to a 
turn in the va lu es which af ter that has ne ver left the tho ught of we stern 
de moc racy anymo re. The call for ap so lu ti za tion of ga i ning pro perty 
and its uber-in di vi dual, the sta te in su ran ce as a fun da men tal trig ger of 
ac ti vi ti es, and even as so ci a ting, lead to a cre a tion of pre con di ti ons for 
ide a li za tion, and then esta blis hment li fe less con for mism and he do ni stic 
enjoying of ma te rial world. In this way li be ra lism, alt hogh it left a gre-
at he ri ta ge of pro vi sion of fre e dom to in di vi du als from vo lun ta rism of 
the go vern ment and po li tics, al so left a he ri ta ge of such a rat her firmly 
esta blis hed vi sion of hu man na tu re which is, on the le vel of the se arch 
of fre e dom, li mi ted on pro vi sion of pro tec tion from the mi su se of the se 
sa me prin ci ples that ma ke for equ a li zed fun cti o ning of in di vi du als and 
so ci ety and in that way ought to re pre sent its fo un da tion. 
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Ra di ca li za tion of the se aspects of li be ral-po li ti cal phi lo sophy, 
both on be half of the o re ti ci ans-sup por ters of this con cept and its di rect 
pro ta go nists and ide o lo gi cal prac ti ci o ners, firm in si sting on ci vil rights 
and not du ti es, and com pre hen sion of fre e dom as pro tec tion from pre-
ten si ons of ot her pe o ple al most le gally pro du ced a neo-li be ral pol ti i cal 
pro ject which de ter mi ned the end of last cen tury and which ex pe ri en-
ced its fa i lu re al ready in first de ca de of the new mil le ni um. Depth and 
ran ges of this ac tual epoc hal cri sis of glo bal cha rac ter, due to the fact 
that glo ba li za tion is only the pro duct of this con cept, po int out a need 
for fun da men tal esti ma tion of li berl phi lo sop hi cal and po li ti cal he ri ta-
ge, and al so esti ma tion of prac ti cal po li ti cal al ter na ti ves to this hit her-
to do mi nant ide o lo gi cal con struc tion. This con struc tion, sup por ted by 
tec hno lo gi cal and tec hni cal su pre macy, firstly se e med to pre cog ni ti vely 
an no un ce „the end“ of hi story, but in re a lity it dra ma ti cally an no un ced 
its own li mi ta ti ons, con tra dic to ri es and to tal hi sto ri cal anac hro nity. 



СПМброј3/2010,годинаXVII,свеска29. стр.65-90.

90


	spm-3-2010
	0-000sadr
	spm-III-1-1


