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УСТАВНИ СУД У ПОЛИТИЧКОМ 
СИСТЕМУ СРБИЈЕ И КОМПАРАТИВНА 

ИСКУСТВА –  ТЕОРИЈА И ПРАКСА*) 

‘’Мо же се ре ћи да су ње го ва овла шће ња ско ро 
пот пу но по ли тич ка, ма да је ње го во устрој
ство пот пу но пра во суд но’’  
       (Алек сис де То квил о Вр хов ном су ду САД)1)

Са же так
У овом тек сту, аутор ће по ку ша ти да кроз прав ни и по ли-

ти ко ло шки при ступ, што ре ал ни је са гле да по ло жај и уло гу Устав-
ног су да у Ср би ји. Нај пре, раз ма тра се те о риј ски про блем при ро де 
овог др жав ног ор га на и ње го вих функ ци ја. Ра све тља ва ње ова квих 
пи та ња не слу жи пу ком те о рет ском лар пур лар ти зму, већ пред ста-
вља су штин ски до при нос у по гле ду (не)оправ да но сти од ре ђе них 
функ ци ја Устав ног су да, пре те жно по ли тич ког ка рак те ра по пут 
им пич мен та или за бра не по ли тич ких ор га ни за ци ја, бу ду ћи да из 
ка рак те ра јед ног др жав ног ор га на про ис ти че и до мен ње го вих 
над ле жно сти. По се бан осврт је на пра вљен у од но су на прак су су-
да пре ма до ступ ним по да ци ма из 2009. го ди не. Бо га та европ ска 
устав но суд ска ју ри спру ден ци ја и ли те ра ту ра, за у зи ма ју по себ-
но ме сто. Ови мо мен ти су pri ma fa cie па ра диг ме за про це њи ва ње 
ефи ка сно сти срп ског Устав ног су да, али и као глав но сред ство у 
ана ли зи устав ног суд ства in to to. Ука зу је се на нео п ход ност пре ва-
зи ла же ња тра ди ци о нал не/ве штач ке ди хо то ми је устав но пра во-по-

*) Рад је на стао у окви ру на уч ног про јек та „Дру штве не и по ли тич ке прет по став ке из град-
ње де мо крат ских ин сти ту ци ја у Ср би ји“ (149057 Д), ко ји се ре а ли зу је у окви ру Ин сти-
ту та за по ли тич ке сту ди је у Бе о гра ду, а фи нан си ра га Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло-
шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.

1) Алек сис де То квил, О де мо кра ти ји у Аме ри ци, Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но-
ви ћа, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад, 2002, стр. 130-131.
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ли ти ка, ле ги ти ми за ци је устав ног су да мо ди фи ко ва ним ме ри ли ма 
пред став нич ке де мо кра ти је, док кри тич ки по глед на прак су (број-
ни не ре ше ни пред ме ти) на во ди на за кљу чак по тре бе струк тур ног 
пре о бли ко ва ња су да. 
Кључ не ре чи: устав ни суд, не га ти ван за ко но да вац, по зи ти ван за ко но да-

вац, устав ност, устав на жал ба, ре и збор устав них су ди ја, 
суд ско ве ће, су ди фи ка ци ја по ли ти ке, устав

ТЕОРИЈСКА ПРИРОДА УСТАВНОГ СУДСТВА

Основ на функ ци ја устав них су до ва – за шти та устав но сти 
и за ко ни то сти, има сво је пре те че у прав ној тра ди ци ји Евро пе2) и 
Аме ри ке да ле ко пре од лу ке Вр хов ног су да САД у спо ру Mar bury v. 
Ma di son из 1803. го ди не, а ко јом је пр ви пут суд не ке мо дер не др жа-
ве за сно вао над ле жност да вр ши кон тро лу устав но сти за ко на.3) Та-
ко је у ан тич ком пра ву оби чан за кон (psep hi sma ta) био ва же ћи са мо 
уко ли ко би био у скла ду са ви шим и те шко из мен љи вим за ко ном 
(no moi). У сред њем ве ку, кра љев gu ber na cu lum ни је смео да пре ко-
ра чу је у до мен прав но сна жни јег по рет ка под име ном iuris dic tio. 
Ка сни је су фран цу ски пред ре во лу ци о нар ни су до ви – par le ments, 
ову раз ли ку ко ри сти ли да ану ли ра ју ар би трар не ак те кра ље ва или 
скуп шти не ста ле жа. Без об зи ра што су функ ци је устав ног суд ства 
у сфе ри мо дер не др жа ве, ухва ти ле ко ре на пр во на аме рич ком кон-
ти нен ту,4) за нас је од по себ не ва жно сти кон ти нен тал на тра ди ци ја 
суд ске кон тро ле устав но сти ко ја за по чи ње са ства ра њем аустриј-
ског устав ног су да 1920. и ње го вим твор цем Хан сом Кел зе ном.5) 
Она под ра зу ме ва цен тра ли зо ва ну кон тро лу устав но сти, пре ма ко-
јој са мо је дан цен трал ни ор ган вр ши устав но суд ску над ле жност, 
на су прот аме рич кој, ко ја зна чи де цен тра ли зо ва ну кон тро лу ни жих 
су до ва (in fe ri or co urts), уз пра во жал бе све до Вр хов ног су да САД.

2) Ma u ro Cap pel le ti and John Clar ke Adams, „Ju di cial Re vi ew of Le gi sla tion: Euro pean An te-
ce dents and Adap ta ti ons“, Har vard Law Re vi ew, Vol. 79, No. 6 (Apr., 1966), pp. 1209-1213.

3)  Ко ста Ча во шки, Устав ност и фе де ра ли зам  Суд ска кон тро ла устав но сти у ан гло сак
сон ским фе де рал ним др жа ва ма, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1982, стр. 59.

4) под ути ца јем пре све га Ку ко ве док три не су пре ма ти је com mon law прак се у од но су на 
ак те пар ла мен та у чу ве ном слу ча ју Bon ham; ви ше ви де ти у: Ma u ro Cap pel let ti, „Ju di cial 
Re vi ew in Com pa ra ti ve Per spec ti ve“, Ca li for nia Law Re vi ew, Vol. 58, No. 5 (Oct., 1970), pp. 
1027-1030.

5)  Ди ми три је Ку лић, Устав но суд ство у све ту, Бе о град-За је чар, 1982, стр. 53.
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У обла сти устав но суд ске те о ри је Кел зен ипак ни је био ко хе-
рен тан, ка ко по ка зу је од лич на сту ди ја Ми ше ла Тро пе ра.6) Нај пре 
је твр дио ка ко је за су пре ма ти ју уста ва као основ не нор ме кон ти-
ну и ра ног прав ног по рет ка (Grund norm), ода кле по ти че ва лид ност 
сва ке ни же/ка сни је нор ме у хи је рар хи ји, ви тал но по сто ја ње суд ске 
кон тро ле устав но сти. Ка сни је, у свом чу ве ном де лу Чи ста те о ри
ја пра ва је по ну дио дру га чи је схва та ње.7) Уста во тво рац има из бор. 
Или да за ко но да вац бу де крај ња ин стан ца ко ја од лу чу је о устав но-
сти за ко на, пу тем на че ла lex po ste ri or de ro gat le gi pri o ri, или за ту 
по тре бу мо же да уста но ви ‘’спе ци ја лан суд’’, од но сно да кон тро лу 
устав но сти по ве ри свим су до ви ма. Та ко се за кљу чу је да устав но 
суд ство ни је ап со лут ни га рант прав ног по рет ка, не го са мо јед на од 
мо гућ но сти, тим пре што се ва лид ност (прав на ле ги тим ност) сва-
ког ак та ну жно прет по ста вља, све до мо мен та док са гла сно устав-
ној про це ду ри он не пре ста не да ва жи као про тив у ста ван. Га рант 
ње го ве ва лид но сти је устав као ви ши прав ни акт, а по Кел зе ну, кон-
цеп ту ал но ни је мо гућ су коб из ме ђу ви ше и ни же нор ме у прав ном 
прет ку, јер би то био con tra dic tio in adjec to, по што у том слу ча ју 
ни жа нор ма не би ни има ла ста тус нор ме (би ла би не што дру го). По 
овој ло ги ци, сва ки устав и пре 1920, је мо рао да има су пре ма ти ју. 
Та ко про из и ла зи да раз ло зи за уво ђе ње устав ног су да уоп ште не 
мо ра ју да бу ду прав ни (!), јер прав ни по ре дак/устав оста је ва ли дан 
и без ње га. У скла ду са овим мо же да бу де и Кел зе но ва пре фе-
рен ци ја суд ске кон тро ле устав но сти ex an te,8) да кле у пре вен тив-
ном ви ду, што се те шко мо же по ми ри ти са ви ђе њем су да као чи сто 
прав ног ор га на. Ов де ва ља би ти опре зан, по што је по све му су де-
ћи, у Кел зе но вој те о ри ји сва ко пра во у ве ћем или ма њем сте пе ну, 
у ства ри са мо фор ма ли зо ва на по ли ти ка, иако ни је сва ка по ли ти ка 
пра во. Овај прав ни пи сац је у књи зи Ге не рал на те о ри ја др жа ве и 
пра ва (1945) ис та као да устав ни суд за и ста има ин хе рент ну по ли-
тич ку уло гу,9) до ду ше по ње го вој ар хи тек ту ри, ис кљу чи во у ви ду 
не га тив ног за ко но дав ца (од лу чу је шта не мо же да бу де за кон), за 
раз ли ку од пар ла мен та ко ји ра ди по ло ги ци по зи тив ног за ко но дав-
ства. Кел зен је у ис тој овој књи зи, у ко јој је при знао по ли тич ки 
на бој су да, са мо сад на на ред ној стра ни, на пи сао да је ди но устав-

6)  Mic hel Tro per, „The lo gic of ju sti fi ca tion of ju di cial re vi ew“, In ter na ti o nal Jo ur nal of Con
sti tu ti o nal Law, 2003, 1(1), pp. 105-108.

7)  Hans Kel sen, Pu re the ory of law, The Law bo ok Ex chan ge LTD, Clark, New Jer sey, 2005, pp. 
271-276.

8)  Alec Sto ne Swe et, Go ver ning with Jud ges – Con sti tu ti o nal po li tics in Euro pe, Ox ford Uni-
ver sity Press, 2002,  p. 36.

9)  Hans Kel sen, Ge ne ral the ory of law & sta te, Tran sac tion pu blis hers, 2006, pp. 156-157.
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ни суд га ран ту је ефeк тивну при ме ну уста ва. Но, ва лид ност (тре ба) 
ни је ефек тив ност (је сте), прем да су они у ве зи. Ва лид но сти има, 
ако по сто ји и ми ни мум ефек тив но сти. Не мо же мо се оте ти ути ску 
да је ова за мр ше на те о ри ја и по нов ни на гла сак на су ду као је ди-
ном га ран ту уста ва про дукт же ље, да се ни ка да ви ше не по но ви 
крах Вај мар ске Не мач ке, Хи тле ро вим ле гал ним до ла ском на власт, 
а што је има ло да ле ко се жне по ли тич ке по сле ди це, та ко што ће се 
уста вом уве сти ко рек ти ван ме ха ни зам по ред за ко но дав ца у ср цу 
по ли тич ког про це са и та ко сма њи ти раз мак ва лид ног и ефек тив-
ног. Да ли је ова кон струк ци ја зна чи ла да је устав ни суд као не га-
ти ван за ко но да вац за ми шљен као је дан прав но-по ли тич ко-суд ски 
ко рек тив, од но сно ал тер на ти ва пар ла мен ту, ко ја ће о за ко ну раз ми-
сли ти и од лу чи ти још јед ном, дру га чи јом про це ду ром и од лу ка ма? 
Иако из Кел зе но ве те о ри је то ну жно не про из и ла зи, не мо же се ни 
ис кљу чи ти као нај ве ро ват ни ја хи по те за. Али, оно што је у срп ској 
ре цеп ци ји Кел зе на за не ма ре но или пре ћу та но, је сте да је по ње му 
устав ни суд исто вре ме но и не га ти ван и позитиван за ко но да вац, 
ако му је уста вом да то у над ле жност да од лу чу је о дво сми сле ној 
и ши ро ко уте ме ље ној при ро ди људ ских пра ва.10) Слу чај са по зи-
тив ним за ко но дав цем је та ко знат но ја сни ји. Устав ни суд се ту по-
ја вљу је као ко нач на ин стан ца за ту ма че ње и пре ци зи ра ње нео д ре-
ђе ног и флек си бил ног пој ма људ ских пра ва. У том слу ча ју ра ди се 
о de fac to суд ско-по ли тич ком ор га ну. Та ко је 1971, од лу чив ши да 
за сну је над ле жност људ ских пра ва, ка да је ре во лу ци о нар ну Де кла-
ра ци ју о пра ви ма, пре ам бу лу уста ва Че твр те ре пу бли ке и фун да-
мен тал не прин ци пе за ко на, узео као прав но оба ве зу ју ће, фран цу-
ски Устав ни са вет иза звао пра ви по ли тич ки зе мљо трес у јав но сти.

До ма ћа прав на те о ри ја је по пи та њу при ро де устав ног су-
до ва ња по де ље на исто ко ли ко и стра на. Ра до мир Лу кић твр ди да 
је устав ни суд прав ни ор ган у ме ри у ко јој је то и сва ки дру ги суд, 
да он прав ном ло ги ком оце њу је устав ност за ко на, а не пу тем по-
ли тич ке це лис ход но сти. Пре ма то ме, не мо же би ти го во ра о устав-
ном су ду као по ли тич ком ор га ну.11) Мар ко вић устав ни суд др жи за 
апо ли тич ки ор ган. Иако су пред ме ти пред устав ним су дом увек 
про же ти по ли тич ким еле мен ти ма, он упра во има у за да так да их 
објек ти ви зи ра и де по ли ти зу је у скла ду са прав ним ре зо но ва њем.12) 

10)  Alec Sto ne Swe et, „The po li tics of con sti tu ti o nal re vi ew in Fran ce and Euro pe“, In ter na ti o nal 
Jo ur nal of Con sti tu ti o nal Law, 2007, 5(1), pp. 72-73, 83-84; 

11)  Ра до мир Лу кић, Устав ност и за ко ни тост у Ју го сла ви ји, Све ска I, Бе о град, 1966, стр. 
98.

12)  Рат ко Мар ко вић, „Устав ни суд у Уста ву Ре пу бли ке Ср би је од 2006. го ди не“, Ана ли 
Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, LV, 2/2007, стр. 30, 39.
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Па вле Ни ко лић  за сту па те зу да устав ни суд ни је ор ган ко ји во ди 
по ли ти ку или ства ра прав не нор ме на би ло ко ји на чин,13) и у ово ме 
се по зи ва на бив шег су ди ју Устав ног три бу на ла Пољ ске Ле ха Гар-
лиц ког (без ре фе рен це), бу ду ћи да је устав но су до ва ње пу ко ''ства
ра лач ко ту ма че ње а не ства ра ње устав них нор ми''. Да ово ни ка ко 
ни је слу чај, Ни ко ли ћа де ман ту је сам Гар лиц ки. Не са мо да се сви 
уста ви у све ту од ли ку ју уоп ште ном дик ци јом – не го су и де ло ви 
уста ва по све ће ни људ ским и ма њин ским пра ви ма (углав ном на ста-
ли на кон II свет ског ра та - из у зе так  аустриј ска устав на но ве ла из 
1929) по ред ап стракт ног сти ла и ну жно вредносно ори јен ти са ни. 
Због то га, устав но су до ва ње под ра зу ме ва знат но ве ћу дис кре ци ју 
су ди ја и сте пен кре а тив но сти у ту ма че њу прав не нор ме не го што је 
то слу чај са обич ним су до ви ма. Устав но су до ва ње је по де ша ва ње 
устав них нор ми про мен љи вим по ли тич ким и со ци јал ним окол но-
сти ма и да ва ње сми сла тек сту да ле ко из ван на ме ра ва ног окви ра. 
Чак то ли ко, да овај ''суд ски'' кре и ран устав (jud gema de con sti tu
tion) до пу њу је или пре мо шћу је пи са ни устав.14) Ку лић, пак, ви ди 
суд као ор ган ко ји че сто за ди ре у до мен по ли тич ког, јер је по вре да 
не ког устав ног пра ва исто вре ме но и по вре да по ли тич ког пра ва, а 
од лу ке устав ног су да има ју да ле ко се жан по ли тич ки и дру штве ни 
зна чај, у од но су на оне обич них су до ва. Устав не су ди је не мо гу у 
ре зо но ва њу да се ли ше по ли тич ког и со ци јал ног кон тек ста у ко ји 
је уро њен по ли тич ки си стем. Та ко су не ки од по зна ти јих устав-
них су до ва у све ту, ис по љи ли сна жне по ли тич ке ка рак те ри сти ке.15) 
Сло бо дан Ор ло вић16) и Зо ран То мић су на Ку ли ће вом тра гу. То мић 
на гла ша ва и зна чај ра ни јег пи сца - Кр бе ка. Пре ма овом за чет ни ку 
те о ри је устав ног суд ства у нас, свр ха устав ног су до ва ња је де по ли-
ти зи ра ње, али то не зна чи да су ди ја ту ма чи нор ме прав но ме ха нич-
ки, већ да он мо ра да се ру ко во ди и еко ном ским, со ци јал ним и по-
ли тич ким мо мен ти ма од ре ђе ног по ли тич ког си сте ма, уз ре дук ци ју 
су бјек тив них кри те ри ју ма.17) По сто је ми шље ња да се при кри ве на 
уло га по зи тив ног за ко но дав ца устав ног су да мо же от кри ти по сред-
но, ана ли зом ње го вих од лу ка и што је нај ва жни је обра зло же ња ко-

13)  Па вле Ни ко лић, „Устав ни суд и но ви Устав Ср би је“, Устав ни суд Ср би је – у су срет но
вом уста ву, Устав ни суд, Бе о град, 2004, стр. 54.

14)  Lech Gar lic ki, „Con sti tu ti o nal co urts ver sus su pre me co urts“, In ter na ti o nal Jo ur nal of Con
sti tu ti o nal Law, 2007, 5(1), pp. 47-49, 65-68.

15)  Ди ми три је Ку лић, нав. де ло, стр. 38, 106, 299-302.

16)  Сло бо дан Ор ло вић, „Устав ни суд Ре пу бли ке Ср би је у пра ву и по ли ти ци“, Срп ска по ли
тич ка ми сао, вол. 22, год. XV, 4/2008, стр. 240.

17)  Зо ран То мић, „Устав но суд ство – из ме ђу жре ца и ства ра о ца“, Устав ни суд Ср би је – у 
су срет но вом уста ву, Устав ни суд, Бе о град, 2004, стр. 66.



СПМ број 3/2010, година XVII, свеска 29. стр. 153174.

158

ја од лу ку пра те.18) Да устав ни су до ви ни ка ко не мо гу би ти ли ше ни 
из ве сне по ли тич ке уло ге, уз стал но на сто ја ње на де по ли ти за ци ји, 
ми шље ња је и Ко ста Ча во шки.19) На ''си ве зо не'' пра ва и по ли ти ке, 
од но сно не мо гућ ност да се из ме ђу два пој ма по ву че ја сна гра ни ца, 
упу ћу ју Ву чић и Сто ја но вић. Је ди но, о че му се у скла ду са не мач-
ком док три ном мо же го во ри ти, је сте да пра во као ''очвр сли'' део 
про шле по ли ти ке, по ста вља са да шњој по ли ти ци са др жај не гра ни-
це. Ка ко је устав као прав ни акт, исто вре ме но и иде о ло шко-по ли-
тич ки акт, устав ни суд као ње гов чу вар је сте и по ли тич ки ор ган.20) 

У за пад ној те о ри ји ова ква спо ре ња су и да ље жи ва, али се 
чи ни да по ла ко пре на гљу је став у при лог те зе да је устав ни суд 
прав но-по ли тич ки ор ган. Они ко ји чвр сто за сту па ју те зу о чи сто 
прав ној при ро ди овог ор га на, без у слов но се при др жа ва ју Кел зе на, 
а као што смо ви де ли, ње го ва те о ри ја је у том по гле ду, у нај ма њу 
ру ку ве о ма дво сми сле на. Ипак, у по след ње две де це ни је, све је ви-
ше сту ди ја у окви ру устав но прав не шко ле ''ре а ли зма'' ко ја устав-
ни суд ви де као тре ћу за ко но дав ну ин стан цу (third cham ber) ко ја 
ша ље ин пу те у аре ну по ли тич ког про це са под на зи вом ''су ди фи ка-
ци ја по ли ти ке'' (ju di ca li za tion of po li tics), чи ја је па ра диг ма ми сао 
Сто на Сви та и Мар ти на Ша пи ра. Вла де и пар ла мен ти по чи њу да 
на ла зе се бе у око ви ма ко ји су на мет ну ти од устав них су ди ја. Би ва-
ју при ну ђе ни да при ла го де по ли тич ки дис курс и прак су устав но-
суд ским на че ли ма, у на ме ри да ка сни је про гу ра ју сво је ин те ре се 
кроз кон сти ту ци о нал ни фил тер. Суд де лу је не га тив но/ди рект но, 
од но сно кре а тив но/ин ди рект но или ''пе да го шки'' на за ко но дав ца. 
Ди рект но, уки да ју ћи не у став не за ко не. Од ка ко је су до ви ма да та 
у над ле жност и бри га за људ ска пра ва, за бе ле жен је дра ма ти чан 
раст пред ме та пред устав ним су до ви ма во де ћих европ ских зе ма ља. 
Свакe деценијe је у не ки ма од њих ду пло ра стао број спор них за-
ко на пред устав ним су дом, а ап стракт ну кон тро лу тих за ко на је по 
пра ви лу ини ци ра ла опо зи ци ја. Док три на ju di cial selfre stra int (од 
ви ше мо гу ћих ва ља них ту ма че ња, тре ба иза бра ти оно ко је се нај-
ви ше по кла па са уста вом) је на мо мен те из гле да ла као мр тво сло во 
на па пи ру, бу ду ћи да је у Фран цу ској, Не мач кој, Шпа ни ји, та ко ви-
ше од по ла ис пи та них за ко на про гла ше но не у став ним. Ин ди рект-
но, пар ла мент/вла да ан ти ци пи ра ста во ве су да, има ју ћи у ви ду суд-
ску прак су, око ко је се де ба ту је и спо ри у са мом пар ла мен ту, али и 

18)  Алек сан дар Фи ра, „Устав но суд ство и пар ла мен та ри зам“, Ар хив за прав не и дру штве не 
на у ке, вол. 78, 1/1992, стр. 156.

19)  Ко ста Ча во шки, нав. де ло, стр. 188.

20)  Оли ве ра Ву чић, Дра ган Сто ја но вић, „Устав но суд ство на пре се ку пра ва и по ли ти ке“, 
Ана ли Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду, LVII, 2/2009, стр. 90, 101.
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на ро чи то суд ско обра зло же ње од лу ка, сме шта ју ћи сво је пре фе рен-
це у уста ван оквир и ''ауто цен зу ри шу ћи'' сво је по на ша ње у стра ху 
пред ве ро ват ном устав но суд ском санк ци јом, чи ме се ру ди мен тар-
не по ли тич ке стра сти пре о бли ку ју. Пар ла мен тар не стран ке су та-
ко ра за пе те из ме ђу Сци ле и Ха риб де, при ти са ка пар тиј ске ба зе и 
ин те ре сних гру па са јед не стра не, и ве та су да са дру ге. Ан га жу ју 
се вр сни прав ни ци да јав но обра зло же или да ју ми шље ње за устав-
ност не ке же ље не по ли ти ке (Фран цу ска) па чак и ом буд сман (Шпа-
ни ја). Чу ве на је ми сао не мач ког прав ни ка – Ко мер са, да се при су-
ство Кар лсру еа (се ди ште не мач ког су да) ду бо ко осе ћа у ход ни ци ма 
мо ћи, те ра ју ћи по ли ти ча ре на ком про мис. По себ ну ди мен зи ју про-
це су да је ''ко рек тив на кон тро ла'' за ко на, ка да суд, по ред обра зло-
же ња од лу ке, да је и де таљ но упут ство ка ко би за кон требало да 
из гле да да би био у скла ду са уста вом. Ови ме се не сум њи во из ла зи 
ван окви ра тра ди ци о нал не по де ле вла сти. Ши ро ко су по зна ти слу-
ча је ви ин тер вен ци је су да у за ко но дав ни до мен – про пи си ва ње на-
чи на и оби ма фи нан си ра ња не мач ких по ли тич ких пар ти ја и по зив 
шпан ског Устав ног три бу на ла да за ко но да вац на стрик тан на чин 
од лу чи у ве зи та да још не по сто је ћег ин сти ту та ''при го во ра са ве-
сти'' на кон устав не жал бе (am pa ro) јед ног фи зич ког ли ца.21) 

По ја ви ли су се и пр ви мо де ли устав не по ли ти ке. Ван берг, 
ко ји је њи хов идеј ни тво рац, по ла зи од пре ми се да устав не су ди је 
не во де ра чу на са мо о устав но прав ним пи та њи ма ка да ре зо ну ју, 
не го во де ра чу на и о по ли тич ком окру же њу. Да кле, по себ ност овог 
ми шље ња је што не мо ра ју са мо по ли ти ча ри да се при ла го ђа ва ју 
су ду, не го и суд њи ма, али и ши рем јав ном мње њу. Основ не ва ри-
ја бле сва ког мо де ла или функ ци је устав не по ли ти ке су: тран спа-
рент ност, тј. јав ност ра да и ком плек сност пред ме та, сте пен јав не 
по др шке су ду, мо гућ ност убла жа ва ња суд ске од лу ке у но вом за ко-
ну. У за ви сно сти од ком би на ци је ва ри ја бли и њи хо вог кван ти та-
тив ног из ра жа ја или про це не, по сто је че ти ри мо де ла: екви ли бри
јум за ко но дав не ауто цен зу ре - пар ла мент од у ста је од кон крет ног 
за ко на због ви со ке ве ро ват но ће суд ског ве та или гу бље ња гла со ва, 
екви ли бри јум суд ске ауто цен зу ре - од у ста ја ње од уки да ња за ко на, 
екви ли бри јум по де ле вла сти - за ко но да вац пра ви за кон, али по шту-
је би ло ко ју од лу ку су да, кон фликт ни екви ли бри јум – у од но су на 
прет ход ни мо дел, за ко но да вац по ку ша ва да за о би ђе суд ски ве то.22) 

21)  Alec Sto ne Swe et, Go ver ning with Jud ges, Ox ford Uni ver sity Press, 2002, pp. 62-66, 73-88; 
Mar tin Sha pi ro & Alec Sto ne Swe et, On Law, Po li tics & Ju di ca li za tion, Ox ford Uni ver sity 
Press, 2002, pp. 19-54.

22)  Ge org Van berg, The po li tics of con sti tu ti o nal re vi ew in Ger many, Cam brid ge Uni ver sity 
Press, 2005, pp. 24-38, 44.
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Ути цај јав ног мње ња као не за о би ла зног фак то ра у це ло куп ном ра-
ду устав ног суд ства, још је ис ти цао и Мор тон.23)

Ове те о ри је има ју и сна жну пот по ру у ви ду при зна ња 
све ве ћег бро ја, бив ших или са да шњих су ди ја, да устав ни 
су до ви ни су чистo прав ни ор га ни. Су ди је от кри ва ју ста во-
ве скром но и углав ном уским на уч ним кру го ви ма. Ма ђар ски 
бив ши пред сед ник су да (László Sólyom), све до чи о суд ско-
пар ла мен тар ној ‘’ко ор ди на ци ји’’, ка да је суд про гла ша вао 
за кон мањ ка вим у тач но од ре ђе ним од ред ба ма да ју ћи рок 
за ко но дав цу да ис пра ви сво је про пу сте (le gi sla ti ve fa i lu re/le
gi sla tu re’s ne glect).24) Бел гиј ски пред сед ник су да (Marc Bos suyt), 
при зна је да устав ни суд одав но ви ше ни је са мо не га тив ни за ко-
но да вац. Он је и водичза ко но дав цу ка ко тре ба да из гле да бу ду ћа 
за кон ска аген да.25) Че шки устав ни су ди ја (Jiří Muc ha), при ме ћу је 
да су ис точ но е вроп ски су до ви уме ша ни у ду бо ке по ли тич ке 
спо ро ве, док и на За па ду, су до ви по чи њу да ин тер ве ни шу у 
аре ну ко ја је ра ни је би ла нео ме та ни за бран по ли тич ких пар-
ти ја.26) 

''У мом ис ку ству, тра жим по ку шај да се убла жи по ли тич ки 
ефе кат на ших од лу ка'', ''...има мо ве ли ко по што ва ње за бу џет ску 
власт Бун де ста га. То је област у ко јој смо по себ но опре зни'', ''По-
себ но у спо ро ви ма ко ји има ју ути цај на бу џет, суд се по вла чи ка ко 
би из бе гао еко ном ски или бу џет ски ха ос'', ''Fi at iusti tia, pe re at mun
dus27) – то ни је не што што устав ни суд мо же се би да при у шти. Ка ко 
ће дру ге гра не вла сти ре а го ва ти на од лу ку, та ко ђе има уло гу'', ''Ми 
не мо же мо да пре ђе мо јав ни праг то ле ран ци је; ако то ура ди мо гу-
би мо ауто ри тет'', са мо су не ки од ис ка за су ди ја не мач ког устав ног 
су да28), ко ји до дат но иду у при лог на шој те зи. За што су су ди је ду го 
од би ја ле да при зна ју ова ко не што ши рој јав но сти?

23)  F. L. Mor ton, „Ju di cial Re vi ew in Fran ce: A Com pa ra ti ve Analysis“, The Ame ri can Jo ur nal 
of Com pa ra ti ve Law, Vol. 36, No. 1 (Win ter, 1988), p. 94.

24) Ad dress by Pre si dent László Sólyom to the in ter na ti o nal con fe ren ce mar king the 20th an ni ver
sary of the esta blis hment of the Con sti tu ti o nal Co urt, http://www.mkab.hu/in dex.php?id=con-
fe ren ce

25) Marc Bos suyt, The Bel gian Con sti tu ti o nal Co urt and the reenac ting of an an nul led law, Ibid.

26) Jiří Muc ha, Po li ti cal qu e sti ons in the ca selaw of the Czech Con sti tu ti o nal Co urt, Ibid.

27) Ис кри вље на ла тин ска по сло ви ца Не ка бу де прав де, (и сто га) не ка про пад не свет, из ра-
же на у за по вед ном ко њунк ти ву (co ni un cti vus ius si vus) ко ја у ори ги на лу гла си Fi at iusti
tia, ne pe re at mun dus – Не ка бу де прав де, (и сто га) не ка не про пад не свет, ка ко би се 
ис та кла не мо гућ ност дог мат ске прав не до след но сти су да

28)  Ge org Van berg, нав. де ло, pp. 126, 133,  135.
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Др жи мо да је про блем у не до стат ку ''де мо крат ске'' ле ги тим-
но сти су да. Хро нич на фру стра ци ја због чи ње ни це да о та ко осе-
тљи вим пи та њи ма од лу чу је ор ган ко ји ни је не по сред но иза бран, 
оп те ре ћу је де це ни ја ма јав ност и устав не су до ве. По сто је три узро-
ка за ово. Тра ди ци о нал на фран цу ска од бој ност пре ма суд ској хи-
је рар хи ји још из до ба ре во лу ци је и по сле,29) за тим по ли тич ка зло у-
по тре ба ко ва ни це ’’вла да ви на су ди ја'' (go vern ment of jud ges), ко јом 
се ве што ма ни пу ли са ло ка ко би се опо ни ра ло би ло ка квој суд ској 
кон тро ли,30) а за тим уска пер цеп ци ја де мо кра ти је уз ве штач ку/ја-
сну по де лу на ре ла ци ји пра во и по ли ти ка. Де мо кра ти ја да нас не 
мо ра да бу де оно што је би ла у фран цу ској ре во лу ци ји или по сле 
ње у то ку два ве ка, али је по ли тич ки дис курс углав ном на сле ђен 
из тих пе ри о да, спре чив ши та ко мо ди фи ка ци ју де мо кра ти је, од но-
сно де мо но по ли за ци ју по ли тич ког ле ги ти ми те та. Ни ти су пар ла-
мен ти да нас оно што су би ли пре два ве ка, да кле бра на из вр шној 
са мо во љи мо нар ха, ни ти је де мо кра ти ја је ди ни чу вар ле ги ти ми-
те та. Скуп шти не су се, ма ње-ви ше, пре тво ри ле у пар тиј ску аре ну 
или ис по ста ву из вр шне вла сти, док се де мо кра ти ја у про шло сти, 
ако је би ла оста вља на са мој се би, че сто пре тва ра ла у сво ју су прот-
ност. Од лу ке пар ла мен та су ма хом од лу ке из вр шне вла сти, та ко 
да устав ни суд, ако се за не ма ри фор мал ни на чин ди рект них из бо-
ра, ни је ни шта ма ње ле ги тим но те ло од за ко но дав ца. Ха мил тон је 
дав но при ме тио да је по не кад за и ста те шко ре ћи ка да за ко но дав на 
власт пре ла зи ван гра ни ца свог устав ног де ло кру га, док те ло ко-
је ло ше за ко не до но си, не ће би ти у ста њу да их ка сни је ускла ди 
са уста вом. Ов де не би мо гло да се при го во ри Ха мил то ну да је 
па ра док сал но у јед ном свој ству ве ро ва ти љу ди ма ко ји су до не ли 
устав, а у дру гом за ко но дав ном не, јер не са мо да је про це ду ра за 
до но ше ње уста ва оштри ја и из и ску је кон сен зус, не го је и он са мо 
уоп ште ни до го вор за по ли тич ку утак ми цу у бу дућ но сти, чи ји ће 
по е ни упра во би ти за ко ни про сте ве ћи не. Су ди је ни су под ло жне 
стран ча ре њу у ме ри по сла ни ка, а иако и по сто ји шан са да су ди је 
по не кад кри во ту ма че за кон, то не у то ли кој ме ри да би угро зи ли 
ста бил ност по ли тич ког по рет ка. Суд ска власт је нај ма ње опа сна, 
она не ма ни мач ни ке су (po wer of the sword and po wer of the pur
se) да си лом на мет не од лу ке.31) ''Уга о ни ка мен ова ко за ми шље не 

29) Mic hael H. Da vis, „The Law/Po li tics Dis tin ction, the French Con seil Con sti tu ti on nel, and the 
U. S. Su pre me Co urt“, The Ame ri can Jo ur nal of Com pa ra ti ve Law, Vol. 34, No. 1 (Win ter, 
1986), pp. 46-52.

30) Mic hael H. Da vis, „A Go vern ment of Jud ges: An Hi sto ri cal Re-Vi ew“,  The Ame ri can Jo ur
nal of Com pa ra ti ve Law, Vol. 35, No. 3 (Sum mer, 1987), pp. 559-580.

31) Ха мил тон, Ме ди сон, Џеј, Фе де ра ли стич ки спи си, Рад нич ка штам па, Бе о град, 1981, стр. 
337, 440-445.
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струк ту ре по ли тич ког си сте ма тре ба ло је да бу де суд ска кон тро
ла устав но сти'', за кљу чу је Ча во шки.32) Упра во из вор устав но суд-
ског ле ги ти ми те та, по ред чи сто прав них раз ло га, тре ба тра жи ти 
у ограничењувласти, а не у де мо кра ти ји. Де мо кра ти ја, да би да-
ла оно све нај бо ље од се бе, али и да би оп ста ла, мо ра да схва ти 
нео п ход ност дру гих др жав них ор га на ко ји је ли ми ти ра ју прав но-
по ли тич ки, и са мим тим га ран ту ју. Де мо кра ти ја до би ја та ко све 
ви ше из глед ''ме шо ви тог по рет ка''. Пред став нич ка де мо кра ти ја уз 
устав ни суд као ор ган ''ари сто крат ских при ме са''. Кон цеп ту ал на 
ди хо то ми ја пра во/по ли ти ка уно си до дат ни про блем. Ка ко ис ти че 
Деј вис, упра во је ово про тив ста вља ње из вор не спо ра зу ма из ме ђу 
кон ти нен тал них и ан гло сак сон ских прав ни ка, ка да по ста вља ју пи-
та ње, да ли је фран цу ски Устав ни са вет суд или по ли тич ко те ло? 
Том при ли ком се пр вом да је вред но сна пред ност, али се ре ал но 
пре ви ђа да је по ли ти ка са мо оп шти ји фе но мен од пра ва, и да се 
су штин ски ова два пој ма од но се је дан пре ма дру гом баш уну тар 
се бе у зо на ма пре кла па ња.33) До ово га је до шао по зи ва ју ћи се на 
Де ри ду и уки да ње ве штач ких пр вих кон це па та. Ми до ла зи мо до 
истог за кључ ка, али ис ти че мо да је у ''пр вим на ра ти ви ма'' при су тан 
иден ти тет пра ва и по ли ти ке, док се де струк ту ра ли зам, не све сно 
об ра чу на ва са мо са до бро уко ре ње ним при ви дом.

Устав ни суд је, ce te ris pa ri bus, та ко у мо гућ но сти да де ли-
мич но об но ви ан тич ки иде ал де ла ња у скла ду са оп штим до бром 
и да убла жи раз ли ку из ме ђу пра ва и по ли ти ке. И то ако се до бро 
уре де ње гов из бор, струк ту ра и функ ци је. Суд слу жи и као до дат ни 
фил тер за се лек ци ју ин пу та из окру же ња, чи ме до при но си ста бил-
но сти по ли тич ког си сте ма у це ли ни.     

Устав ни суд у по ли тич ком си сте му Ср би је

У де лу ра да по све ће ном кон крет ној уло зи Устав ног су да Ср-
би је у по ли тич ком си сте му, обра ти ће мо па жњу на устав на ре ше ња 
ко ја се ти чу овог ор га на, а ко ја мо гу да про из ве ду ве ли ке про бле ме 
у ње го вом функ ци о ни са њу. Она се ти чу из бо ра/ман да та су ди ја, на-
чи на ра да су да и по ступ ка, као и по је ди них спор них над ле жно сти. 
Дру га оп ште по зна та и ма ње спор на пи та ња, не ће би ти пред мет 
ана ли зе, јер су до са да по дроб но об ра ђи ва на.

32) Ко ста Ча во шки, нав. де ло, стр. 40.

33)  Mic hael H. Da vis, „The Law/Po li tics Dis tin ction, the French Con seil Con sti tu ti on nel, and the 
U. S. Su pre me Co urt“, The Ame ri can Jo ur nal of Com pa ra ti ve Law, Vol. 34, No. 1 (Win ter, 
1986), p. 90.
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МАНДАТ И ИЗБОР СУДИЈА УСТАВНОГ СУДА

Устав Ре пу бли ке Ср би је из 2006. (чл. 172), про пи су је да се 
Устав ни суд са сто ји од 15 су ди ја, ко ји се би ра ју и име ну ју на ман-
дат од де вет го ди на. Јед но ли це мо же нај ви ше два пу та да бу де 
име но ва но или би ра но за су ди ју. 

Ду жи на ман да та, мо гућ ност или од су ство ре и збо ра (прав ни 
по ло жај су ди ја) су кљу че ви суд ске не за ви сно сти,34) а без об зи ра 
што Устав ни суд ни је суд кла сич ног зна че ња, без не за ви сно сти су-
ди ја у ра ду, не ма ни же ље них ефе ка та кон сти ту ци о нал ног аран-
жма на. У ком па ра тив ној прак си, уоби ча је на су три на чи на ко ји ма 
се ова не за ви сност же ли по сти ћи. Пр ви је слу чај су диј ске стал-
но сти, пре у зет из прак се ре дов них су до ва или аме рич ког си сте ма 
у Вр хов ном су ду, ка да су ди је оста ју на ду жно сти све до од ре ђе-
них го ди на жи во та, тј. ис пу ње но сти усло ва за пен зи ју или ''du ring 
good be ha vi o ur'', дру ги ка да по сто ји огра ни че ни ман дат, уз за бра-
ну ре и збо ра, док се срп ски уста во тво рац опре де лио за тре ћи, ка-
да по сто ји ли ми ти ран ман дат, али уз мо гућ ност по нов ног из бо ра. 
По на шем ми шље њу овај на чин пред ста вља сла би ји га рант за не-
за ви сност су да, у од но су на оста ле. Ипак, су диј ска стал ност ни је 
по год на за устав не су до ве. Осим што је Устав ни суд не у по ре ди во 
моћ ни је те ло од дру гих су до ва, као што смо већ ука за ли, са мо ре-
зо но ва ње уну тар овог ор га на ни је чи сто прав но ме ха нич ко, не го 
кре а тив но, те не сум њи во про из и ла зи да је по жељ но пе ри о дич но 
Устав ни суд по пу ња ва ти но вим ли ци ма, ка ко би се при ла го ђа ва ње 
уста ва вр ши ло у скла ду са про мен љи вим по ли тич ким и со ци јал-
ним окол но сти ма. За то су по год ни је по вре ме не су ди је од стал них, 
ко је ду гим вре ме ном ''очвр сну'' у сво јим кон зер ва тив ним на зо ри-
ма, па мо гу да угро зе ста бил ност по ли тич ког си сте ма у це ли ни, 
као што то по ка зу је ис ку ство још из Ру звел то вог пе ри о да. Још је 
Ка пе ле ти по зи ва ју ћи се на Ка ла ман дре и ја и Кел зе на, кри ти ко вао 
по ку шај да се по и сто ве ти рад ''ка ри јер них су ди ја'' ко ји тех нич ки 
при ме њу ју пра во, са суд ском кон тро лом устав но сти ко ја је вред-
но сно ори јен ти са на и ква зи-по ли тич ка функ ци ја.35) Овај ме тод је 
био при хва ћен Уста вом Ср би је из 1990. (чл. 126).  Но во устав но 
ре ше ње, ка ко то при ме ћу је Мар ко вић, ни је до бро, јер се та ко су-
ди ја мо же у пр вом ман да ту ''пре по ру чи ва ти'' за ре и збор, на ште ту 

34) Алек сан дар Фи ра, Ђор ђе Ђур ко вић, „Не за ви сност суд ства и устав ни суд“, Ар хив за 
прав не и дру штве не на у ке, вол. 80, 3/1994, стр. 379.

35) Ma u ro Cap pel let ti, „Ju di cial Re vi ew in Com pa ra ti ve Per spec ti ve“, Ca li for nia Law Re vi ew, 
Vol. 58, No. 5 (Oct., 1970), p. 1047.



СПМ број 3/2010, година XVII, свеска 29. стр. 153174.

164

не за ви сном оба вља њу ове ду жно сти.36) Већ по ми ња ни Гар лиц ки је 
твр дио да је за бра на ре и збо ра ва жна за не за ви сност су да и сло бо ду 
од фа во ри зо ва ња же ља би ло пар ла мен та би ло по ли ти ча ра при ли-
ком од лу чи ва ња. Ин ди ка ти ван је слу чај Че шке чи ји устав не за бра-
њу је ре и збор, а ми до да је мо и Ма ђар ске (чл. 8 За ко на о устав ном 
су ду) и Мол да ви је (чл. 5 За ко на), ко је до пу шта ју до дат ни ман дат. 
Од би ја ње ве ли ког де ла че шких су ди ја да при су ству ју це ре мо ни-
ји про гла ше ња но вих су ди ја од стра не пред сед ни ка Ха ве ла, мно ги 
по ли ти ко ло зи су про ту ма чи ли као знак њи хо ве за бри ну то сти, да 
ли ће се тај гест сви де ти не ком бу ду ћем пред сед ни ку, што је чи-
ста су диј ска бри га за на ред ну апа на жу.37) Уоп ште, ис точ но е вроп-
ски тренд, сем по ме ну тих из у зе та ка, а и ши ре, је сте да се по нов ни 
из бор за бра њу је уста вом или за ко ном о устав ном су ду. У Аустри ји 
(чл. 147 Уста ва), Ру си ји (чл. 12 Устав ног за ко на о су ду), Тур ској 
(чл. 147 У) и Бел ги ји (чл. 32 З) ре и збо ра не ма, јер је пред ви ђе на 
су диј ска стал ност, док је он из ри чи то за бра њен у Бу гар ској (чл. 
147 У), Фран цу ској (чл. 56 У), Не мач кој (чл. 4 З), Ита ли ји (чл. 135 
У), Ле то ни ји (чл. 7 З), Ли тва ни ји (чл. 103 У), Пољ ској (чл. 194 У), 
Ру му ни ји (чл. 142 У), Сло вач кој (чл. 134 У), Сло ве ни ји (чл. 165 У), 
Шпа ни ји (чл. 159 У – ни је мо гућ по ве за ни ре и збор), Укра ји ни (чл. 
148 У), Ма ке до ни ји (чл. 109 У). По ста вља се пи та ње, за што је наш 
уста во тво рац кре нуо не си гур ним пу тем европ ских из у зе та ка, уме-
сто да пре у зме већ про ве ре ну и ве ћин ску прак су о за бра ни ду плог 
ман да та? Чак се и у нај оп ти мал ни јем мо ду су (огра ни че ном ман да-
ту без пра ва ре и збо ра), кри је кли ца мо гу ћег по вла ђи ва ња су ди ја, 
ако не ор га ни ма ко ји су их иза бра ли, а оно по ли ти ча ри ма од мо ћи, 
ко ји су тра мо гу да ути чу на не ку њи хо ву бе не фи ци ју или но во рад-
но ме сто. Са дур ски оправ да но до во ди у сум њу те зу Гар лиц ког, да 
је та ква ве за, прем да мо гу ћа, плод ви ше пер со нал ног диг ни те та 
су ди је, не го си стем ска мањ ка вост. Про блем је у то ме, што не што 
мла ђе су ди је, ко је по ис те ку ман да та у устав ном су ду, не ма ју оп-
ци ју да се вра те на ви со ко по зи ци о ни ра но рад но ме сто ода кле су у 
суд до шли, као ре ци мо про фе со ри уни вер зи те та, мо гу да сту пе у 
''не ле ги тим не'' обли га ци је са по ли ти ча ри ма, ка ко би су тра, ре ци-
мо, до би ли по сао у др жав ној упра ви. Хро ни чан је про блем суд ске 
не за ви сно сти у зе мља ма, у ко ји ма је ма ли про це нат су ди ја из ака-
дем ског ми љеа, по пут Бу гар ске. Бив ши су ди ја та мо шњег су да, То-
до ров, ко ји је и уни вер зи тет ски про фе сор, сма тра да афи ли ја ци ја 

36) Рат ко Мар ко вић, „Устав ни суд у Уста ву Ре пу бли ке Ср би је од 2006. го ди не“, Ана ли Прав
ног фа кул те та у Бе о гра ду, LV, 2/2007, стр. 27.

37) Woj ci ech Sa dur ski, Rights Be fo re Co urts  A Study of Con sti tu ti o nal Co urts in Post com mu nist 
Sta tes of Cen tral and Eastern Euro pe, Sprin ger, 2005, p. 14. 
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су ди ја са по ли ти ча ри ма за ви си ка ко од ча сти, та ко и од пла но ва за 
да љу ка ри је ру. Дру ги бу гар ски су ди ја, Не нов ски, ак цен ти ра оп те-
ре ће ње су ди ја бу дућ но шћу ка ри је ре и на во ди да је то че шће слу чај 
са мла ђим су ди ја ма. За то, су ди је не би тре ба ло да бу ду мла ђе ис под 
за вид ног ста ро сног цен зу са. Укра јин ски су ди ја, Ти хиј, сма тра да је 
оро че ни ман дат без ре и збо ра, до бар, али са мо за оне ко ји од ла зе у 
пен зи ју од мах или убр зо по сле слу жбе у су ду. Оста ли гле да ју ка ко 
да се по ве жу са пар ти ја ма ра ди да љег по сла. За то је бо ља су диј ска 
стал ност.38) У Ср би ји тек тре ћи ну су да са чи ња ва ју ли ца, ко ја има ју 
ста тус уни вер зи тет ског про фе со ра,39) док не по сто ји оп ци ја сло-
бод ног из ла ска/по врат ка ста ту са ре дов ног су ди је као у Ле то ни ји 
(чл. 7 за ко на о устав ном су ду). И да не ма ре и збо ра,  ве ћи на срп ских 
су ди ја би кал ку ли са ла у ве зи ка ри јер не бу дућ но сти, у овом слу ча ју 
ван су да.

Ми сли мо да би про блем мо гао да се ре ши та ко што би се по-
ди гао ста ро сни ни во за су ди ју, али и про ду жио оро че ни ман дат, на 
12-15 го ди на. Та ко, су ди ја не би мо гло да бу де ли це ис под 50 го ди-
на, уме сто са да шњих 40, а уз не што ду жи ман дат, то би зна чи ло да 
вр ло бр зо или од мах на кон слу жбе у су ду, су ди ја иде у пен зи ју. Ти-
ме се овај си стем при бли жа ва стал но сти, али се из бе га ва ма на да у 
устав ном су ду, је дан исти су ди ја про ве де ду же од 15 го ди на, чи ме 
се од стра њу је опа сност од пре ду ге кон цен тра ци је мо ћи, и евен ту-
ал ног ''ока ме њи ва ња'' суд ског мен та ли те та у ре ша ва њу спо ро ва. У 
не ким до бро уре ђе ним за пад но е вроп ским си сте ми ма, где не по-
сто је ста ро сни ли ми ти за ста тус устав ног су ди је, постојe ду бо ко 
увре же ни по ли тич ки оби ча ји, да се за кан ди да те на те функ ци је, 
но ми ну ју ис кљу чи во ста ри је осо бе, у њи хо вим пе де се тим, ше зде-
се тим и се дам де се тим, као у Ита ли ји.40) 

Још јед на од пре пре ка за не за ви сан по ло жај су да мо же да 
бу де и на чин из бо ра. Пре ма истом (чл. 172) Уста ва, скуп шти на, 
пред сед ник и Вр хов ни ка са ци о ни суд има ју јед нак ути цај на из бор 
су ди ја. Скуп шти на би ра пет кан ди да та од де сет ко је пред ла же шеф 
др жа ве, пред сед ник име ну је пет од де сет ко је му пред ло жи скуп-
шти на, док оп шта сед ни ца Вр хов ног ка са ци о ног су да име ну је пет 
су ди ја од де сет ко је му пред ло же Ви со ки са вет суд ства и Др жав но 
ве ће ту жи ла ца. 

Опа сност се кри је у мо гућ но сти да јед на пар ти ја или ко а ли-
ци ја са до ми нант ном пар ти јом, ис ко ри сти ове ме ха ни зме да обез-

38) Ibid, p. 15.

39) http://www.ustav ni.sud.rs/pa ge/100018/cnt/су ди је.sr-Cyrl-CS.htm

40) http://www.cor te co sti tu zi o na le.it/ver si o ni_in_lin gua/eng/la cor te co sti tu zi o na le/co sa e la cor te/
co sa e la cor te.asp#ti to lo4_1
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бе ди ап со лут ну ве ћи ну су ди ја, ако пар ла мен тар на ве ћи на и пред-
сед ник до ла зе из исте стран ке. Да би се јед но стра ни пар тиј ски 
им пе ра ти ви при ли ком из бо ра су ди ја све ли на ми ни мум, мо жда би 
тре ба ло, нај пре, у не ком бу ду ћем Уста ву или ре ви зи ји, за ше фа др-
жа ве има ти осо бу ко ја, ба рем, ни ка да у жи во ту ни је би ла члан не ке 
пар ти је у сми слу да је оба вља ла не ку пар тиј ску функ ци ју.41) Та ко 
би ње го ви кан ди да ти би ли ‘’де пар ти зо ва ни’’. Са дру ге стра не, да 
би се исти ефе кат убла жио и ка да су у пи та њу кан ди да ти пар ла мен-
та, нео п ход но је про пи са ти ја ку ква ли фи ко ва ну ве ћи ну при ли ком 
ис ти ца ња пред ло га. Устав Ср би је (чл. 105, ст. 11) пред ви ђа да На-
род на скуп шти на би ра су ди је Устав ног су да, ве ћи ном гла со ва свих 
на род них по сла ни ка, да кле ап со лут ном нат по ло вич ном ве ћи ном. 
Тро пе тин ска ве ћи на или дво тре ћин ска ве ћи на свих по сла ни ка би 
на те ра ле глав не пар ти је на кон сен зус при ли ком из бо ра су ди ја, или 
би оне ма кар мо ра ле да из ме ђу се бе до го во ре по де лу кан ди да та, 
сра змер но ја чи ни осво је них ме ста скуп шти ни,42) што је опет ма ње 
опа сно од са да шњег ре ше ња. Иако у ис точ но е вроп ским зе мља ма, 
уста ви ма хом зах те ва ју за из бор су ди ја од стра не пред став нич ког 
те ла обич ну ве ћи ну, сем Ма ђар ске ко ја зах те ва дво тре ћин ску ве ћи-
ну (чл. 32/А Уста ва), тра ди ци о нал не де мо кра ти је ли стом из и ску ју 
сна жну ква ли фи ко ва ну ве ћи ну за из бор су ди ја од пар ла мен та. Та ко 
у Бел ги ји (чл. 32 за ко на о су ду), Не мач кој (чл. 6 и 7 З), Ита ли ји, 
Шпа ни ји (чл. 159 У), ка да пар ла мент или до мо ви су де лу ју у из бо ру 
су ди ја, зах те ва се 2/3, од но сно у Шпа ни ји 3/5 ве ћи на. У ис точ но е-
вроп ским уста ви ма од ред ба о не ква ли фи ко ва ној ве ћи ни је за о ста-
ли траг по чет ка тран зи ци је, ка да су ан ти ко му ни стич ке ве ћи не же-
ле ле да што пре кон сти ту и шу устав ни суд и кре ну у ре фор ме. Ка ко 
се по ли тич ки си сте ми бу ду све ви ше ре фор ми са ли, ова од ред ба ће 
се ме ња ти ка ква ли фи ко ва ном из бо ру су ди ја (3/5, 2/3 ве ћи не). 

НАЧИН/ФОРМА РАДА УСТАВНОГ СУДА СРБИЈЕ 
И ПРОБЛЕМ УСТАВНЕ ЖАЛБЕ/ЕФИКАСНОСТИ

Сум ње у де лу на уч не за јед ни це, да је устав ни суд на пу ту да 
по ста не од ''ка са тор ног'' ''жал бе ни суд'',43) су се по ка за ле осно ва ним. 

41)  Мар ко Пеј ко вић, „По ло жај ше фа др жа ве у по ли тич ком си сте му Ср би је“, Срп ска по ли
тич ка ми сао, вол. 28,  год. XVII, 2/2010, стр. 109-110, 117-118.

42)  En ri que Gu illén López, „Ju di cial re vi ew in Spain: the Con sti tu ti o nal co urt“, Loyola of Los 
An ge les Law Re vi ew, Vol. 41:529, Win ter 2008, p. 535.

43)  Ми о драг Ра до је вић, „Устав ни суд Ср би је“, По ли тич ка ре ви ја, вол. 20, год. (XXI)VI II, 
2/2009, стр. 191, 198.
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Ка ко су ди је са ме при зна ју, овај ор ган је ''за гу шен'' пре ве ли ким бро-
јем пред ме та, а што у нај ско ри је вре ме зах те ва про ме ну за ко на о 
устав ном су ду са ци љем ефи ка сни јег ра да.44) Нај ве ћи део пред ме та 
се упра во од но си на устав не жал бе, а не е фи ка сност у ра ду су да је 
ди рект на по сле ди ца ло шег или не до вољ ног за кон ског ре гу ли са ња 
на чи на ра да су да. У Пре гле ду ра да Устав ног су да у 2009. го ди ни се 
ис ти че: ''да је то ком 2009. го ди не при лив пред ме та ско ро дво стру
ко уве ћан у од но су на 2008. го ди ну, а по себ но устав них жал би...''.45) 
Од 5177 устав но суд ских пред ме та, би ло је 821 пред ме та устав но-
суд ке кон тро ле, а чак 4356 устав них жал би (!). У са мој 2009-ој, од 
3217 но вих пред ме та, устав них жал би је би ло 2842 (!).  

Са да шња ин сти ту ци о нал на кон фи гу ра ци ја је си ро ма шна 
и не а де кват на уло зи ко ју је суд по Уста ву до био, тј. про ши ре ној 
па ле ти ње го вих над ле жно сти. Устав ни суд од лу чу је о пи та њи ма 
из сво је над ле жно сти на сед ни ци (чл. 42 За ко на о устав ном су ду; 
чл.29 По слов ни ка Устав ног су да). Устав ни суд обра зу је ко ми си је 
као стал на рад на те ла (чл. 43 З). То су ре дак ци о на, ко ми си ја за пра-
ће ње устав но сти и за ко ни то сти, и за ор га ни за ци о но – фи нан сиј ска 
пи та ња (чл. 32 П). Обра зу ју се и од бо ри за устав не жал бе као стал-
на рад на те ла (чл. 28 П). Од бор за устав не жал бе раз ма тра пред лог 
од лу ке су ди је из ве сти о ца са чи њен у пред ме ту по устав ној жал би и 
да је ми шље ње о пред ло гу (чл. 37 П). Суд ски пред ме ти рас по ре ђу ју 
се су ди ји из ве сти о цу пре ма ре ду при је ма и вр сти устав но суд ског 
по ступ ка, вр сти оспо ре них ака та и азбуч ном ре ду пре зи ме на су ди-
ја (чл. 40 П). 

Иако је тач но да Устав ни суд ни је мо гао да се кон сти ту и ше 
пре де цем бра 2007, тврд ње да је то је дан од глав них раз ло га за 
ова ко ло ше функ ци о ни са ње ни су на ме сту. Раз лог ле жи нај ви ше у 
ло шој ор га ни за ци ји су да. Устав ни суд је огра ни чен ре ша ва њем пи-
та ња са мо на оп штој сед ни ци. У Не мач кој, на сед ни ци, суд од лу чу-
је са мо о нај ва жни јим пи та њи ма, а она чи не тек ма ли део суд ских 
по сло ва.46) У Ср би ји, стал на рад на те ла има ју тех нич ку уло гу или 
се њи хо ве над ле жно сти сво де на да ва ње са ве та, без пра ва од лу чи-
ва ња. Та те ла чак ни су ни за кон ска ка те го ри ја, не го се кон сти ту и-
шу по слов ни ком или дру гом од лу ком су да. У Не мач кој, се на ти47) су 

44) http://www.rts.rs/pa ge/sto ri es/ci/story/1/Ср би ја/725704/Устав ни+суд+’’за гу шен’’+пред ме-
ти ма.html

45) Пре глед ра да Устав ног су да у 2009. го ди ни, Устав ни суд, Бе о град, фе бру ар/2010, стр. 2, 
3.

46)  http://www.bverfg.de/en/or ga ni za tion/or ga ni za tion.html

47)  Се на ти (па не ли) су под је ди ни це од 8 су ди ја, од укуп но 16, ко је чи не оп шту сед ни цу или 
пле нум
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за кон ска ка те го ри ја (чл. 2 За ко на о не мач ком устав ном су ду). Код 
нас од бо ри за устав не жал бе, та ко ђе по слов нич ка ка те го ри ја, има ју 
ми нор ну са ве то дав ну функ ци ју. Исти ни за во љу, 2009. је уве де на 
но ва прак са у су ду да ''Рад на гру па'' оце њу је про це сне прет по став-
ке жал бе, али бу ду ћи да ово те ло ни је ниг де по ме ну то у ак ти ма од 
по слов ни ка па на ви ше, не зна ју се тач на овла шће ња гру пе. Да ли 
она има пра во да од ба ци сва ку жал бу или са мо моћ да пре по ру ку 
из ве сти о цу, да жал ба не ис пу ња ва про це сне усло ве? По по ра жа-
ва ју ћој ста ти сти ци су да, про из и ла зи да ни ова ин стан ца не из ла зи 
ван са ве то дав них окви ра, иако ве ро ват но олак ша ва рад из ве сти о цу 
и до но ше ње од лу ке о при је му/од ба ци ва њу жал бе на сед ни ци (чл. 
72 П). Ов де је ја ко ва жно да се и да ље освр ће мо ка не мач ком Устав-
ном са ве зном су ду (Bun de sver fas sung sge richts), јер је он па ра диг ма 
ме ђу устав ним су до ви ма за ефи ка сност у ра ду са устав ним жал-
ба ма. Та ко ће мо за кљу чи ти да је при ма ран услов за ефи ка сност у 
том сми слу, законскорегулисањемалихсудскихвећа,48) од по три 
чла на, ко ја не са мо да има ју у над ле жност ис пи ти ва ње про це сних 
прет по став ки жал бе (прет ход ни по сту пак), не го и дис кре ци ју да 
оце не да ли уло же на жал ба има уоп ште мо гућ но сти да бу де по зи-
тив но ре ше на, па ако не ма, да је јед но гла сно од би ју, исто као и због 
про це сних мањ ка во сти (чл. 93б, 93ц З). Чак и мно го ви ше, ве ћа од 
1986. има ју и пра во да од лу че у ме ри ту му жал бе, ако се пред мет 
жал бе мо же под ве сти под већ по сто је ћу ју ри спру ден ци ју јед ног од 
па не ла Устав ног су да, тј. ако не по кре ће но ву вр сту устав но жал бе-
них спо ро ва.49) Ме ђу тим, са мо па нел има пра во да за кон про гла си 
не у став ним на осно ву ре ше ња не ке жал бе (чл. 93ц З). И оди ста, до-
вољ но је са мо ба ци ти по глед на им по зант ну ста ти сти ку не мач ког 
су да. У пе ри о ду од 1951. до 2002. од 135,968 при мље них устав них 
жал би суд је од лу чио у 113,000 слу ча је ва (110,000 у ма лим ве ћи-
ма), да кле око 84%, иако је на кон ује ди ње ња Не мач ке до шло до 
не кон тро ли са ног ра ста жал би, што је до не кле убла жи ло му ње вит 
рад овог ор га на.50) Од 4356 жал би у 2009-ој, пре ма Пре гле ду ра да, 
срп ски Устав ни суд је ре шио са мо 1225 жал би или 28% од укуп ног 
бро ја (!). Исто, ако се ком па ри ра ефи ка сност ова два су да у по гле ду 
при мље них/ре ше них жал би у то ку јед не, 2009. го ди не, бе ле жи се 
опет ја ка дис про пор ци ја. Не мач ки суд је од 6.308 при мље них жал-
би, од ба цио или од лу чио о 6051, да кле 95% устав них жал би је ре-

48) На ово су упу ћи ва ли још Алек сан дар Фи ра, „Устав ни суд у Уста ву Ре пу бли ке Ср би је од 
1990“, Ар хив за прав не и дру штве не на у ке, вол. 47, бр. 2-3, 1991, стр. 323-324. и Ми о-
драг Ра до је вић, нав. де ло, стр. 199.

49) Ge org Van berg, нав. де ло, p. 88.

50) Ibid
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ше но.51) У Ср би ји је у ис тој го ди ни, од 2842 но вих жал би, ре ше но у 
нај бо љем слу ча ју, тек 1225, од но сно са мо 43%. За ни мљи во је упо-
ре ди ти уло гу из ве сти о ца у на шем си сте му и Не мач кој. Та мо, ли це 
ко је би ва иза бра но за су ди ју, од мах до би ја од го вор ност за по је ди но 
прав но под руч је (De zer nat) и та ко ауто мат ски сти че функ ци ју из ве-
сти о ца (Be ric hter stat ter) за свој прав ни до мен. Основ ни кри те ри јум 
за ста тус из ве сти о ца је та ко спе ци ја ли за ци ја за не ку ужу област, а 
не вре ме под не са ка или азбуч ни ред у спи ску су ди ја. Не сум њи во 
да и ово до при но си ка кво ћи и бр зи ни до но ше ња од лу ка. Уоч љи-
во је и да ни је дан срп ски акт не по ми ње рок за до но ше ње од лу ке, 
сем ка да су у пи та њу ман да ти по сла ни ка (чл. 79 З) и од го вор ност 
пред сед ни ка (чл. 96 З). Та ко у Аустри ји (чл. 36е З), про пи са но је да 
сва ка од лу ка тре ба да бу де до не та у ро ку од 6 ме се ци од да на при-
је ма зах те ва, у Бел ги ји (чл. 109 З) исто од 6 ме се ци уз мо гућ ност 
до дат ног про ду же ња не ви ше од шест ме се ци, у Хр ват ској (чл. 33 
Устав ног за ко на) го ди ну да на, у Укра ји ни (чл. 57 З) три ме се ца, у 
хит ним слу ча је ви ма и 30 да на, док је у слу ча ју жал би то 6 ме се ци, 
у Фран цу ској (чл. 61 У) ме сец да на, а у хит ним слу ча је ви ма на зах-
тев вла де 8 да на. У Не мач кој (чл. 30 З), рок по сле јав не рас пра ве је 
три ме се ца. Слич но ре ше ње има ју Бу гар ска, Ле то ни ја и Ли тва ни ја.

НАДЛЕЖНОСТ ОДЛУЧИВАЊА О ПОВРЕДИ 
УСТАВА ОД СТРАНЕ ПРЕДСЕДНИКА РЕПУБЛИКЕ

Пре ма чла ну 118. Уста ва, пред сед ник Ре пу бли ке се раз ре ша-
ва, 2/3 ве ћи ном у скуп шти ни ако је по вре дио Устав. По сту пак мо же 
да по кре не нај ма ње јед на тре ћи на по сла ни ка, али скуп шти на не 
мо же да раз ре ша ва, све док Устав ни суд не од лу чи о по вре ди нај-
ви шег прав ног ак та у ро ку од 45 да на.

Не сум њи во је да се ‘’по вре да’’ или ‘’кр ше ње’’ уста ва од но се 
на по о штре ну по ли тич ку од го вор ност са прав ним при ме са ма. Али, 
као што смо у те о рет ском де лу ра да раз ма тра ли, не по сто ји кон-
цеп ту ал ни, а још ма ње прак тич ни раз ло зи, да ово пи та ње не до ђе 
у над ле жност Устав ног су да. Пе тров52) и Мар ко вић,53) осим раз ло га 
да ова ква по ли тич ка над ле жност не при ли чи јед ном прав ном ор-
га ну, на во де и од су ство ло ги ке овог ин сти ту та, с об зи ром да пред-
сед ни ка раз ре ша ва те ло ко је га ни је ни иза бра ло, а ни ти то ра ди 

51)  http://www.bverfg.de/en/or ga ni za tion/gb2009/A-IV-1.html

52)  Vla dan Pe trov, No vi Ustav ni sud Re pu bli ke Sr bi je, http://www.sta ri sajt.nspm.rs/de ba-
te_2007/2007_pe trov1.htm

53)  Рат ко Мар ко вић, нав. де ло, стр. 38, 39.
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пред став нич ко те ло, по пут Се на та у аме рич ком им пич мен ту. Што 
се ти че тих за мер ки, осим чи ње ни це да гра ђа ни би ра ју скуп шти ну, 
а не ма ју шан су да је опо зо ву, ако се по гле да де ба та уочи до но ше ња 
аме рич ког уста ва, ви де ће се да оне ни су на ме сту. Озби љан ути цај 
је има ла иде ја од го вор но сти ше фа др жа ве пред Вр хов ним су дом, 
или ве ћем су ди ја, од стра не Ран дол фа, Ме ди со на, Па тер со на (ко-
ји је пред ло жио да Вр хов ни суд утвр ди од го вор ност, али да са мо 
Кон грес сме њу је пред сед ни ка, да кле слич но срп ском ре ше њу) и 
Ха мил то на. Од те иде је се је ди но од у ста ло због то га, што у САД 
не по сто ји по се бан устав ни суд, ко ји не ма ју рис дик ци ју над од лу-
ка ма обич них су до ва, што би зна чи ло да по сто ји опа сност да исто 
те ло су ди пред сед ни ку два пу та (јед ном кроз им пич мент, дру ги пут 
у ре дов ном по ступ ку за исту ствар), чи ме би би ла на ру ше на не-
при стра сност  су да.54) Код нас не по сто је спо је не вр хов но суд ске 
и устав но суд ске над ле жно сти, та ко да тих опа сно сти не ма, а сма-
тра мо да у озбиљ ним кри за ма по ли тич ког си сте ма, уче шће у пре-
ва зи ла же њу тре ба да има што ши ри круг нај ви ших ор га на. Ма да, 
при го во ри о кон фу зној при ро ди чл. 118, мо гућ но сти да скуп шти на 
за о би ђе од лу ку су да, је су тач ни.55)

ЗАКЉУЧНА РАЗМАТРАЊА

Устав ни суд Ср би је, као прав но-по ли тич ки ор ган, по се ду је 
ле ги тим но пра во на зна ча јан по ли тич ки ути цај у по ли тич ком си-
сте му Ср би је. Но, за тај ста тус ни је до вољ но има ти са мо про пи се 
и ак те, он ће мо ра ти за ње га сам да се из бо ри, ка ко то по ка зу је ис-
ку ство свих во де ћих устав них су до ва у Евро пи, па и све ту. Мно ги 
од њих су ула зи ли у же сто ке вер бал не окр ша је са пред став ни ци ма 
ег зе ку тив не и ле ги сла ти ве и ни су да ли на сво ју не за ви сност. Пи-
та ње је ко ли ко са да шњим ин сти ту ци о нал ним окви ром суд има ма-
не вар ског про сто ра за ауто но ми ју у нај ве ћем мо гу ћем сте пе ну, али 
устав ном ре ви зи јом гре шке мо гу да се по пра ве. Ко ли ко углед су да 
бу де за ви сио од са мо и ни ци ја ти ве, то ли ко ће то ме до при не ти по ли-
тич ка јав ност Ср би је, ко ја је још ру ди мен тар на и у по во ју. Уло га 
ме ди ја, уни вер зи те та и ути цај них јав них лич но сти у том про це су 
је не за мен љи ва. Та ко ће се ство ри ти све прет по став ке да Устав ни 
суд Ср би је по ста не мо дер на ин сти ту ци ја XXI ве ка.

54)  John Murphy, The im pe ac hment pro cess, Chel sea ho u se pu blis hers, 2007, pp. 27-30.

55)  Рат ко Мар ко вић, „Устав Ре пу бли ке Ср би је из 2006 – кри тич ки по глед“, Ана ли Прав ног 
фа кул те та у Бе о гра ду, вол. 54, 2/2006, стр. 19.
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Mar ko Pej ko vic

CON STI TU TI O NAL CO URT IN SER BIAN 
POLITICAL SYSTEM AND COM PA RA TI VE 
EXPE RI EN CES – THE ORY AND PRAC TI CE          

Sum mary
In this text, the aut hor at temp ted to com pre hend in the most pos-

si ble re a li stic way, thro ugh an ap pro ach in le gal and po li ti cal sci en ces, 
the ro le and po si tion of Ser bian Con sti tu ti o nal co urt to day. First, the 
aut hor exa mi ned a the o re ti cal pro blem of the cha rac ter of this in sti tu-
tion and its fun cti ons. In re gard to this, the re se arch of such is su es did 
not ser ve as so me the ory for the sa ke of the ory, but in stead it re pre-
sen ted a sub stan ti ve con tri bu tion in terms of (un)ju stifying of so me of 
the co urt’s con tro ver sial po li ti cal fun cti ons such as im pe ac hment or the 
right to ban the po li ti cal par ti es, be ca u se a do main of one’s in sti tu tion 
com pe ten cec de ri ves from its in trin sic na tu re. Spe cial ob ser va tion was 
ma de con cer ning the co urt’s prac ti ce ac cor ding to the da ta of 2009. 
Rich Euro pean ju ri spru den ce and li te ra tu re oc cu pied a pro mi nent pla ce 
in it. The se aspects are pri ma fa ci e pa ra digms for the esti ma tion of ef fi-
ci ency of Con sti tu ti o nal co urt of Ser bia and main le ve ra ge in stru ments 
in analyzing the no tion of con sti tu ti o nal co urt in to to. The con clu sion 
of the pa per is re la ted to the ne ces sity of tran scen ding a tra di ti o nal/
ar ti fi cial dic ho tomy bet we en con sti tu ti o nal law and po li tics and le gi ti-
mi za tion of the con sti tu ti o nal co urt with mo di fied prin ci ples of re pre-
sen ta ti ve de moc racy, whi le a cri ti cal vi ew on the co urt’s prac ti ce (f.e. 
nu me ro us un sol ved ca ses) lead aut hor to pro po se a struc tu ral re-sha-
ping of the Ser bian Con sti tu ti o nal co urt. 
Key-words: con sti tu ti o nal co urt, ne ga ti ve le gi sla tor, po si ti ve le gi sla tor, con sti-

tu ti o na lity, con sti tu ti o nal com pla int, re-elec tion of jud ges of the 
con sti tu ti o nal co urt, ju di cal cham ber, ju di ca li za tion of po li tics, 
con sti tu tion
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