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ПАРАДИГМИ ВОЂСТВА

Сажетак
Рад ана ли зи ра раз ли чи те те о рет ске при сту пе фе но ме ну 

вођ ста ва. Кон ста ту је се да мо дер на па ра диг ма на ги ње ка то ме да 
вођ ство схва ти као до бар ме наџ мент. Та ква кон цеп ту ал на кон сте-
ла ци ја, ко ја је про дукт ин ду стриј ског дру штва, ње го ве кул ту ре 
и ор га ни за ци је, у пр ви план ис ти че раз ли чи те сти ло ве и ме ре ње 
ефи ка сно сти као кар ди нал не ква ли те те сми сле ног вођ ства. У су-
прот но сти са та квом по зи ци јом, пост-мо дер на па ра диг ма се од ре-
ђу је на ви ше суп стан ти ван на чин, као ин тер ак ци ја из ме ђу во ђе и 
след бе ни ка, обе ле же на на ме ром за ме ња њем, и ба зи ра на на етич-
ким прет по став ка ма и не-при нуд ном ак тив ном ути ца ју (пер су а зи-
ји). Но ва па ра диг ма ар ти ку ли ше и кри тич ку ди мен зи ју вођ ства, 
ње го ве ко му нал не, со ци јал не и по ли тич ке аспек те и тре ти ра га као 
на чин за пре ва зи ла же ње про бле ма ко лек тив ног де ло ва ња.
Кључ не ре чи: вођ ство, во ђе, след бе ни ци, мо дер на па ра диг ма вођ ства, 

пост-мо дер на па ра диг ма вођ ства, ка па ци те ти, де мо кра ти-
ја.

На пр ви по глед, ком плек сни со ци јал ни фе но мен вођ ства, ко ји 
у срп ској ака дем ској за јед ни ци ни је ни из да ле ка из у ча ван сра змер-
но ње го вом зна ча ју за срп ско дру штво и екс тра-ис тра жи вач ком 
трет ма ну у свет ској ли те ра ту ри, пред ста вља је дан од оних уни-
вер зал них пој мо ва ко ји би мо гли ући у не ки „ко нач ни ме та-збир“ 
аутен тич них, ин трин сич них ка рак те ри сти ка чо ве ка, то јест ње го-
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вих иде ја и кре и ра них ин сти ту ци ја. Оно ли ко ко ли ко је мо гу ће, па 
чак и по жељ но, про ми шља ти не ку за јед ни цу или ор га ни за ци ју без 
„ме та-фак то ра“ пре де сти ни ра ног во ђе (као по се до ва ња „ка пи та ла“ 
ин хе рент них осо би на лич но сти), то ли ко је то на гра ни ци не мо гу-
ћег ка да се ра ди о „про це су ал но-ди ја лек тич ком фак то ру“ мо гућ но-
сти да сва ко бу де во ђа и след бе ник, то јест „син гу лар но вођ ство" 
је увек „плу рал но“ по сво јој при ро ди и кон тек сту, док је си ту а ци ја 
у ко јој су сви во ђе уто пи ја par ex cel len ce. Без ика кве по тре бе да 
се про фи ли ше ствар ни до мет ути ца ја во ђе или по бли же раз ја сне 
окол но сти ко је су до ве ле до не ког исто риј ског де ша ва ња, це ло куп-
на „сва ко днев на“ пер цеп ци ја исто ри је је пре пу на „фа тал них исто-
риј ских чво ри шта“ у окви ру ко јих во ђе из раз ли чи тих обла сти, у 
ви ше или ма ње слич ним си ту а ци ја ма, по чев од по ли ти ке, пре ко 
еко но ми је, па све до умет но сти и ре ли ги је, по ста ју ци ви ли за циј ски 
хе ро ји или тра ги ча ри, што се мо же од ре ди ти и као кул ту ро ло шко-
сим бо лич ки фун да мент ми та о вођ ству. Тај, за по тре бе ово га ра да, 
са мо кон ста то ва ни мит се за пра во мо же дво ја ко ин тер пре ти ра ти, 
он не са мо што про ду ку је иде ју о не мо гућ но сти ор га ни за ци је без 
вођ ства „уна пред да тих“ во ђа, не го и чи та ву људ ску исто ри ју ре ду-
ку је на појединачнe херојскe чинoве вођ ства „ви шим ге но тип ским 
пла ном“ де тер ми ни са них во ђа. Ово им пли ци ра да по јам во ђе не 
тре ба иден ти фи ко ва ти са по зи ци јом во ђе, јер ни је ну жно да по-
зи ци о не во ђе во де, за у зи ма ти од ре ђе ну (хи је рар хи зо ва ну или хе-
ре ди тар ну) по зи ци ју не зна чи и ауто мат ски би ти во ђом (ма да је 
би ро крат ско-ме на џер ски мо дел вођ ства ба зи ран на ран гу из у зет но 
при су тан у са вре ме ној ли те ра ту ри1)). Пре ли ми нар но се мо же ре ћи 
да вођ ство под ра зу ме ва од ре ђе но де ло ва ње у од но су пре ма фор-
му ли са ној ви зи ји, парт нер ску мо би ли за ци ју (или ор га ни за ци ју) 
дру гих (пре ва зи ла же ње про бле ма ко лек тив ног де ло ва ња) у сме ру 
оства ре ња од ре ђе них про ме на.

Иде ја да је вођ ство у кри зи већ ду жи вре мен ски пе ри од пред-
ста вља лајт мо тив у од но сним ака дем ским оп сер ва ци ја ма фе но-
ме на, где пре о вла ђу је усред сре ђе ност на (гло ри фи ко ва не или ди-
фа ми ра не) во ђе а не на вођ ство, ко је је та ко до ве де но у по зи ци ју 
јед не од нај а трак тив ни јих, али нај ма ње схва ће них ис тра жи вач ких 
по ја ва, че сто про пу ште не кроз ана ли тич ку при зму ме то до ло шки 
про бле ма тич не де скрип ци је, са ре зул ти ра ју ћом упро шће но шћу и 
на ив но шћу.2) У том сми слу, го то во да не по сто ји аутор ко ји се ба-

1) Fo ster, W. „To ward a Cri ti cal Prac ti ce of Le a der ship.“ у Smyth, J. (ур.) Criticalperspectives
oneducationalleadership. Ro u tled ge, Lon don, 2005, стр. 30-31.

2) Упо ре ди са Burns, J. M. Leadership.Har per & Row, New York, 1978, стр. 1-2.; Nye, J. S. 
ThePowerstoLead.Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, New York, 2008, стр. 1.; Ben nis, W. 
G. „Le a der ship the ory and ad mi ni stra ti ve be ha vi or: the pro blem of aut ho rity.“ Administrative
ScienceQuarterly, 4, 1959, стр. 259.; Wat kins, P. „Le a der ship, po wer and symbols in edu ca-
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вио вођ ством а да ни је дао вла сти ту (ова кву или она кву) де фи ни-
ци ју истог.3) По Џо зе фу Ро сту (Jo seph Rost) мо гу се ре ги стро ва ти 
три но се ћа про бле ма у про у ча ва њу вођ ства: (1) ста вља ње на гла ска 
на пе ри фер не ква ли те те вођ ства и фор си ра ње иде ја и ин фор ма ци ја 
ко је во ђа и след бе ни ци мо ра ју да зна ју у спе ци фич ној про фе си ји 
или ор га ни за ци ји за рад ме ђу соб ног ути ца ња по кри ве ног од но сом 
во ђе ња; (2) не мо гућ ност пре ци зног и кон ци зног де фи ни са ња фе-
но ме на вођ ства; и (3) не по сто ја ње пре по зна тљи ве шко ле вођ ства, 
ко ја би ин те гри са ла све по сто је ће ин фор ма ци је о вођ ству и та ко 
уоб ли чи ла раз у ме ва ње вођ ства по треб но за ње го во из у ча ва ње и 
при ме ну у ор га ни за ци ја ма и дру штву.4)

До дај мо, ка да се ра ди о по ли тич ком вођ ству, због то га што 
јој је има нен тан на род ни су ве ре ни тет, де мо кра ти ја и вођ ство се на-
ла зе у од ре ђе ном ста њу пер ма нент не на пе то сти.5) Са јед не стра не, 
то је про блем де мо крат ског вођ ства по се би: де мо кра ти ја има по-
тре бу за до брим во ђа ма, али, си мул та но, због по све ће но сти јед-
на ко сти, де мо кра ти ја ин кор по ри ра и от клон пре ма ја ким во ђа ма. 
Услед то га, де мо крат ску прак су ка рак те ри шу кон стант не по ла га ње 
на де у во ђе и, исто вре ме но, про пи ти ва ње њи хо вог ле ги ти ми те та. 
Са дру ге стра не, због то га што у де мо кра ти ја ма ни ко не ма Бо гом 
или при ро дом за га ран то ва но пра во да во ди, сва ко се на ла зи у јед-
на кој по зи ци ји по пи та њу по ста ја ња во ђом. Та ква кон јунк ци ја ре-
зул ту је дис пер зи јом си стем ски та ча ка где се вођ ство мо же упра-
жња ва ти. Ли бе рал ни страх од ин ди ви ду ал не кон цен тра ци је мо ћи 
је про ши рен и на кон цен тра ци ју мо ћи гра ђа на (љу ди или на ро да), 
па се ње на рас по де ла из ме ђу раз ли чи тих слу жби ко ри сти да би се 
огра ни чи ло по тен ци јал но де мо крат ско вла да ње без до вољ ног ува-
жа ва ња пра ва и по тре ба по је ди на ца. Ова ин трин сич на ам би ва лен-
ци ја се мо же тре ти ра ти као ка рак те ри сти ка ко ја об ја шња ва и сна гу 
и сла бо сти де мо крат ског вођ ства.

ti o nal ad mi ni stra tion.“ у Smyth, J. (ур.) Criticalperspectivesoneducationalleadership. Ro-
u tled ge, Lon don, 2005, стр. 20.; McCall, M. и Lom bar do, M. (1978) ‘Whe re el se can we go?’ 
у McCall, M. и Lom bar do, M. (ур.), Leadership:WhereElseCanWeGo?Du ke Uni ver sity 
Press, Dur ham, 1978, стр. 151.; Пе тро вић, З. Политичкилидершип:огледиопост-модер-
номвођству. Ин сти ту за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009, стр. 7.

3) Stog dill, R. HandbookofLeadership:ASurveyofTheoryandResearch. Free Press, New 
York, 1974, стр. 7.

4) Rost, J. C. LeadershipfortheTwenty-FirstCentury. Pra e ger, Lon don, 1991, стр. 3, 6, 9.

5) Ka ne, J., Pa ta pan, H. и Hart, P. „Dis per sed De moc ra tic Le a der ship.“ у Ka ne, J., Pa ta pan, 
H. и Hart, P. (ур.) DispersedDemocraticLeadership:Origins,Dynamics,andImplications. 
Ox ford Uni ver sity Press, New York, 2009, стр. 2-3.; као по себ но ин те ре сан тан по ово ме 
пи та њу мо же би ти и кон цепт асо ци ја тив не де мо кра ти је,  ви ди Сто ја но вић, Ђ. „Нео-кор-
по ра тив ну кон цепт “ва у чер ске-де мо кра ти је.“ Српскаполитичкамисао, 29(3), 2010, стр. 
11-40.
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Глав на ин тен ци ја ово га ра да је да се кроз ана ли зу раз ли чи тих 
при сту па фе но ме ну вођ ства (те о ри ја „ве ли о ког чо ве ка“, те о ри ја 
цр та лич но сти, би хе ви о рал не те о ри је, си ту а ци о не и кон тин гент не 
те о ри је, те о ри ја ха ри змат ског вођ ства, те о ри ја ви зи о нар ског вођ-
ства, те о ри ја тран сак ци о ног вођ ства и те о ри ја тран сфор ма ци о ног 
вођ ства) на пра ви што ја сни ја ди стинк ци ја из ме ђу мо дер не или ин-
ду стриј ске и пост-мо дер не или пост-ин ду стриј ске па ра диг ме вођ-
ства. Ер го, пра ти ће се ме та мор фо за ли не ар ног (во ђо-цен трич ног) 
ин ду стриј ског схва та ња вођ ства из ра же ног пре ко: (1) по ве за но сти 
во ђе и след бе ни ка (ко ји су за пра во под ре ђе ни) пре ко хи је рар хиј ски 
ком по но ва ног лан ца ко ман до ва ња (на ред би и из вр ше ња, на гра ди и 
санк ци ја); (2) фор му ли са ња груп них или ор га ни за циј ских ци ље ва 
од стра не во ђе, где под ре ђе ни при хва та ју та ко про мо ви са не ци ље-
ве и де лу ју у сме ру њи хо вог оства ре ња; (3) при мар но јед но смер-
ног ко му ни ка тив ног про це са; (4) по зи ци о ни ра ња во ђе пре ко по се-
до ва ња пра вих од го во ра и ре ак ци ја, што га ди рект но ква ли фи ку је 
за пред вод ни штво, ка ви ше смер ном по стин ду стриј ском по и ма њу 
вођ ства као не при сил ног од но са ути ца ња из ме ђу во ђа и след бе ни-
ка, ко ји не спор ном пар ти ци па ци јом, гра де од нос вођ ства, си мул та-
но би ва ју ћи у раз ли чи тим си ту а ци ја ма и во ђе ни и во ђе, са на ме ром 
ме ња ња, а на са про ме ном као про дук том, и са за јед нич ком свр хом 
(пре ва зи ла же ње про бле ма ко лек тив ног де ла ња) обе ле же ном кри-
тич ким, еду ка тив ним и етич ким (про це су ал ним и са др жин ским) 
аспек ти ма.

ОСОБИНЕ, ПОНАШАЊЕ ИЛИ СИТУАЦИЈА

Збир но по сма тра но, мо же мо при ме ти ти две до ми нант не 
стру је, два ста ја ли шта, у ана ли зи вођ ства: (1) ор то док сну пер спек-
ти ву, ко ја је ба зи ра на на пој му ефи ка сно сти, јер по ла зи од прет-
по став ке да се вођ ство од ви ја у ра ци о нал но кре и ра ним ин сти ту-
ци ја ма, те да је фун да мен тал на функ ци ја вођ ства мо би ли за ци ја 
след бе ни ка у сме ру ор га ни за ци о но-ко лек тив но пла си ра них ци-
ље ва (као по се бан не до ста так ова кве по став ке мо же се кон ста то-
ва ти од су ство ве зе из ме ђу ор га ни за ци о не по ли ти ке и про це ду ра 
вођ ства са ши рим по ли тич ко-еко ном ским дис кур сом нео ли бе ра-
ли зма); и (2) кри тич ку пер спек ти ву, ко ја об у хва та раз ли чи те со-
ци о ло шке кон цеп те, укљу чу ју ћи дру штве ну струк ту ру, про це се, 
кул ту ру и нор ме, ори јен ти са не ка от кри ва њу на чи на пу тем ко јих 
моћ, кон тро ла, кон флик ти и ле ги тим ност ути чу на ди на ми ку од но-



ЂорђеСтојановић,ДаркоГавриловић Одмодернепарадигмевођства...

15

са во ђа-след бе ник.6) Као је већ у уво ду су ге ри са но, вођ ству се, са 
јед не стра не, мо же при сту пи ти на на чин да се во ђа по ста ви у сам 
цен тар ис тра жи вач ке па жње. Та ква усред сре ђе ност об у хва та ква-
ли те те, по на ша ње и си ту а ци о не ре ак ци је оних ко ји се пред ста вља-
ју као или су ста ту сно-ор га ни за ци о но (ти ту лар но) од ре ђе ни као во-
ђе, вођ ство је иден ти фи ко ва но са оним шта они је су или шта чи не, 
па во ђа де фи ни ше вођ ство, а глав но ана ли тич ко пи та ње је: „Ко су 
во ђе?“ Са дру ге стра не, вођ ству се мо же при сту пи ти и као не че му 
што је ши ре по ста вље но у од но су на сим пли фи ко ва ну укуп ност 
ква ли те та, по на ша ња и си ту а ци о них ре ак ци ја во ђа, оно је, да кле, 
ши ре по ста вље но од ак ци о них и пер со нал них ка рак те ри сти ка во ђе 
и об у хва та све оно што од ре ђу је ко мо же да бу де во ђа, те је глав но 
ана ли тич ко пи та ње: „Шта је вођ ство?“ Вођ ство мо же мо тре ти ра-
ти и као ко лек тив ни про цес ко ји об у хва та и во ђе и след бе ни ке, те 
на ста је у спе ци фич ном дру штве ном и исто риј ском кон тек сту. При 
то ме, ну жно је на пра ви ти на чел ну ди стинк ци ју из ме ђу упра вља ња 
(ме наџ мен та) и вођ ства: док је упра вља ње фо ку си ра но на лич не 
про бле ме и про бле ме људ ских ре сур са, ор га ни за ци о ну по став ку 
и струк ту ру, при пре му од ре ђе них фон до ва (бу џе та) и њи хо во из-
вр шно ан га жо ва ње, ефи ка сност и ути ли тар ност, то јест на уну тра-
шња ор га ни за ци о на пи та ња, власт, так тич ке ци ље ве и кон тро лу, 
до тле је вођ ство усме ре но на ви зи ју, кон стру и са ње „ве ли ке сли ке“, 
про ме не, ино ва ци ју, стра те гиј ске ори јен ти ре, свр ху или свр хе и бу-
дућ ност.7) 

Ту раз ли ку мо же мо да фор му ли ше мо и пре ко сле де ћих ди-
стинк ци ја: (1) за вођ ство је ка рак те ри сти чан од нос ко ји се ба зи-
ра на ути ца ју, док се упра вља ње ба зи ра на вла сти (ини ци ра ње ци-
ље ва и стра те ги ја на су прот при ме не по ли ти ке и про це ду ра); (2) 
од нос вођ ства ка рак те ри шу во ђе и след бе ни ци, од нос упра вља ња 
ме на џе ри и под ре ђе ни (лич на моћ на су прот по зи ци о не мо ћи); (3) 
вођ ство је усме ре но ка ствар ним про ме на ма, док се ме на џер ство 
за сни ва на про ду ко ва њу и про да ји до ба ра и/или услу га (фор ми-
ра ње кул ту ре на за јед нич ким вред но сти ма на су прот кон зер ва ци је 
по сто је ће струк ту ре); и (4) про ме не ко је су епи цен тар вођ ства ма-
ни фе сту ју уза јам не ци ље ве, док до бра и/или услу ге ре зул ти ра ју из 
ко ор ди ни ра них ак тив но сти (ства ра ње емо ци о нал не ве зе са след бе-

6) Ви ди Brat ton, J., Grint, K. и Nel son, D. L. OrganizationalLeadership.Thom son So uth-We-
stern, Ма сон, 2005.

7) Kot ter, J. P. „What Do Le a ders Re ally Do.”у Ga bar ro, J. J. (ур.) ManagingPeopleandOrga-
nizations. Har vard Bu si ness School Pu bli ca ti ons, Bo ston, 1992, стр. 103.; и Iles, P. и Pre e ce, 
D. „De ve lo ping Le a ders, or De ve lo ping Le a der ship? The Aca demy of Chi ef Exe cu ti ves’ Pro-
gram mes in the North East of En gland.” Leadership, 2, 2006, стр. 319.
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ни ци ма на су прот дис тан це за рад што ве ће објек тив но сти).8) Да би 
се са чу ва ла иде ја раз ли ко ва ња из ме ђу вођ ства и ме наџ мен та тре ба 
ану ли ра ти пре та па ње јед ног пој ма у дру ги на осно ву кри те ри ју ма 
успе шно сти, то јест нит је ло ше вођ ство ме наџ мент, нит је до бар 
ме наџ мент вођ ство. 

Кла сич но ме сто у про у ча ва ња вођ ства пред ста вља и ње го во 
кла си фи ко ва ње у не ко ли ко „вре мен ских кру го ва“ обе ле же них до-
ми на ци јом од ре ђе них те о риј ских при сту па (ко ји мо гу аутор ски ва-
ри ра ти по аку му ла ци ји кон цеп ци ја у окви ру јед ног ци клу са): (1) на 
по чет ку ХХ ве ка то је би ла „хе рој ска“ те о ри ја „ве ли ког чо ве ка“; (2) 
30-те и 40-те го ди не ХХ ве ка су би ле обе ле же не те о ри јом гру пе; (3) 
40-те и 50-те го ди не су би ле по све ће не те о ри ји осо би на лич но сти; 
(4) 50-тих и 60-тих го ди на је би ла пре ва лент на би хе ви о рал на те о-
ри ја; (5) 60-тих и 70-тих го ди на је би ла по пу лар на кон тин ген ци о на, 
то јест си ту а ци о на те о ри ја; (6) те по сле 80-тих го ди на нај а трак тив-
ни ја је те о ри ја из вр сно сти.9) Ме ђу тим, без об зи ра на тен ден ци ју 
да се ус по ста ве ја сне хро но ло шке гра ни це из ме ђу од ре ђе них пе-
ри о да, што би тре ба ло да су ге ри ше ана ли тич ку из ни јан си ра ност и 
ево лу ци ју у ап сол ви ра њу про бле ма вођ ства, оста је чи ње ни ца да и 
да нас по сто је об ја шње ње ко ја спа да ју у „кон цеп ту ал не пе ри о де“ за 
ко је би се, ува жа ва ју ћи прет ход ну кла си фи ка ци ју, прет по ста ви ло 
да су на пу ште ни као атрак тив ни и до вољ но екс пла на тор ни. У том 
кон тек сту, при ли ком об ја шње ња од ре ђе них те о рет ских при сту па 
ком би но ва ће се ко мен та ри са ње ори ги нал них по став ки са ка сни јим 
ва ри јан та ма.

Да кле, на по чет ку ХХ ве ка вођ ство је би ло иден ти фи ко ва но 
са во ђа ма као је дин стве ним хе ро ји ма, они ма ко ји су об да ре ни са 
по себ ном лич но шћу спо соб ном да, на ни воу уте ме ље ња и ре а ли-
за ци је, дик ти ра, из ра жа ва и кон тро ли ше иде је мно гих, они ма ко ји 
за по ве да ју љу ди ма (ма сом) и чи јој је во љи под ре ђе на на ша во ља 
са не по де ље ном и не про пи ту ју ћом ода но шћу, њи хов ста тус се мо-
гао од ре ди ти као нај ви ша (агре гат на) фор ма хе ро и зма са по зи ци-
јом нај зна чај ни јих ме ђу ве ли ким љу ди ма (про ро ци ма, пе сни ци-
ма-умет ни ци ма, ду хов ни ци ма-про по вед ни ци ма и ми сли о ци ма).10) 
За те о ри ју „ве ли ког чо ве ка“, ко ја да је при мат спе ци фич ним ка рак-
тер ним цр та ма над си ту а ци о ним еле мен ти ма, се мо же ре ћи да је 
ком па ти бил на са те о ри ја ма ба зи ра ним или на не ким се лек то ва ним 

8)  Rost, J. C. LeadershipfortheTwenty-FirstCentury,op. cit., стр. 149.; и Na ha van di, A. The
ArtandScienceofLeadership.Pren ti ce Hall, Up per Sad dle Ri ver, 2008, стр. 10.

9) Rost, J. C. LeadershipfortheTwenty-FirstCentury,op. cit., стр. 17.

10) Carlyle, T. OnHeroes,HeroWorshipandtheHeroic inHistory. [J. M. Dent & Sons] The 
Elec tric Bo ok Com pany, Lon don, [1908] 2001, стр. 225.
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осо би на ма лич но сти или од ре ђе ној вр сти лич но сти, без об зи ра да 
ли су на сле ђе не или раз ви је не, као пред у сло ви ма за ства ра ње до-
брог во ђе. Иде ја је да се во ђа раз ма тра као од ре ђе ни тип лич но сти 
(укљу чу ју ћи и од ре ђе не те ле сне ка рак те ри сти ке), ко ји гра ви ти ра 
ка то ме да бу де су пер и о ран у би ло ко јој дру штве ној си ту а ци ји, па је 
за да так ис тра жи ва ча да от кри је кри тич не пер со нал не фак то ре ко ји 
су за јед нич ки име ни тељ та квих, до ми на ци ји скло них, по је ди на ца. 
Про по не ти ова квог те о рет ског при сту па су се, да кле, нај ви ше ба-
ви ли са ус по ста вља њем ко ре ла ци је из ме ђу по на ша ња ка рак те ри-
стич ног за вођ ство и од ре ђе них фи зич ких и пер со нал них од ли ка 
(по пут: ста ро сти, из гле да, ви си не, го вор нич ких спо соб но сти, ин-
те ли ген ци је, при ла го дљи вост, са мо по у зда ње, ин тра верт но сти или 
екс тра верт но сти, ин те гри те та, емо ци о нал не кон тро ле и сл.). 

Ралф Стог дил (Ralph Stog dill) је у сво ме члан ку „Лич ни фак-
то ри по ве за ни са вођ ством: пре глед ли те ра ту ре (Per so nal fac tors as-
so ci a ted with le a der ship: А sur vey of the li te ra tu re)“ ис тра жио 124 
ра да са на ме ром да из вр ши ева лу а ци ју ово га при сту па у сту ди ја ма 
ко је се ба ве во ђа ма.11) Фак то ре ко ји ути чу на вођ ство је раз вр стао у 
6 гру па. Пр вих 5 гру па об у хва та ју: (1) ка па ци те те (ин те ли ген ци ју, 
сна ла жљи вост, вер бал не мо гућ но сти, ори ги нал ност, ра су ђи ва ње); 
(2) по стиг ну ћа (уче ност, зна ње, атлет ски ус пе си); (3) од го вор ност 
(по у зда ност, ини ци ја ти ву, ис трај ност, агре сив ност, са мо по у зда ње, 
же љу да се бу де нај бо љи); (4) пар ти ци па ци ју (ак ти ви тет, со ци ја-
би ли тет, ко о пе ра тив ност, при ла го дљи вост, ду хо ви тост), (5) ста тус 
(дру штве но-еко ном ска по зи ци ја, по пу лар ност). Све прет ход но су-
ге ри ше да во ђа пред ста вља по је дин ца ко ји за у зи ма по зи ци ју ко-
ја под ра зу ме ва од го вор ност за ко ор ди на ци ју ак тив но сти чла но ва 
гру пе у сме ру ре а ли за ци је за јед нич ких ци ље ва.12) Ово се до не кле 
по кла па са схва та њем вођ ства као ин тер ак ци је спе ци фич них ка-
рак тер них цр та по је дин ца са осо би на ма мно гих на ни воу груп них 
усло ва, на на чин да се смер чи ње ња мно гих ме ња или кон тро ли ше 
од стра не јед ног (што вођ ство де тер ми ни ше и као дру штве ни про-
цес).13) Стог ди лов увид је ја сно по ка зао по сто ја ње по зи тив не али 
ни ске ко ре ла ци је са че сто кон тра дик тор ним на ла зи ма.

Ше ста гру па фак то ра је озна че на као си ту а ци ја (об у хва та: 
мен тал ни ни во, ста тус, ве шти не, по тре бе и ин те ре си след бе ни ка, 
ци ље ви ко ји тре ба да се до сег ну итд.). По је ди нац не по ста је во-

11) Stog dill, R. „Per so nal fac tors as so ci a ted with le a der ship: А sur vey of li te ra tu re.“ TheJournal
ofPsychology,25, 1948, стр. 35-71.

12) Ibidem, стр. 64.

13) Bo gar dus, E. S. Le a ders and le a der ship. Ap ple ton-Cen tury, New York, 1934, стр. 3, 5.
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ђа због по се до ва ња не ке осо би не или ком би на ци је осо би на, већ 
лич не ка рак те ри сти ке мо ра ју об у хва та ти и ка рак те ри сти ке, ак тив-
но сти, те ци ље ве след бе ни ка, вођ ство пред ста вља ин тер ак ци ју ва-
ри ја бли ко је се на ла зе у стал ном про то ку и тран сфор ма ци ји.14) Све 
то у сти ца ју ука зу је на то да је вођ ство од нос из ме ђу по је дин ца и 
дру штве не си ту а ци је, то јест да би ти во ђа у јед ној си ту а ци ји не 
зна чи би ти уни вер зал ни во ђа: ква ли те ти, ка рак те ри сти ке и ве шти-
не во ђе су у мно го ме де тер ми ни са не зах те ви ма си ту а ци је у ко јој 
не ко функ ци о ни ше као во ђа.15) По ред све га, оста је не ја сно да ли 
се ли дер ство ре фе ри ра: (1) на по на ша ње по је дин ца озна че ног као 
во ђа у ин тер ак ци ји са дру гим чла но ви ма гру пе; (2) на по на ша ње 
по је дин ца озна че ног као во ђа у сми слу чла на гру пе (са ди фе рен-
ци ра ном уло гом и њој след стве ним функ ци ја ма); (3) на по на ша ње 
дру гих чла но ва гру пе у ин тер ак ци ји са по је дин цем озна че ним као 
во ђа; (4) на дру штве ни од нос ко ји по сто ји из ме ђу во ђе и дру гих 
чла но ва гру пе; (5) на све прет ход но на бро ја но; и (6) на не што са-
свим дру го од прет ход но на бро ја ног.16)

Са не мо гућ но шћу да се иден ти фи ку је уни вер зал ни сет ка-
рак тер них цр та во ђе, до шло је до по ма ка ис тра жи вач ког те жи шта 
са кон цен три са но сти на то ко су во ђе на кон цен три са ност на то 
шта во ђе ра де и за што то ра де, то јест за би хе ви о рал не те о ри је вођ-
ства мо же мо ре ћи да пред ста вља ју екс тра по ла ци ју уте ме ље ну на 
кон крет ним по ступ ци ма во ђа и на раз ло зи ма за то чи ње ње. Ви ше 
или ма ње, ни је спор но да су ове те о ри је, с об зи ром на чи ње ни цу 
да ствар но и опа жљи во по на ша ње слу жи као мо дел за по ја ву во-
ђа, пре зен то ва ле но ву ди мен зи ју у раз у ме ва њу вођ ства, те да се, 
у крај њој кон се квен ци, па ра диг мат ски фор му ли са ле мо гућ ност 
иден ти фи ко ва ња уни вер зал но де ло твор ног по на ша ња во ђа.17) Са о-
бра зно то ме, жи жа ин те ре со ва ња у окви ру ове па ра диг ме су во ђе, 
а не след бе ни ци, јер ка ко ће се во ђе по на ша ти пре ма след бе ни ци-
ма (нпр. ауто крат ски или де мо крат ски) је за ви сно од ефи ка сно сти 
или не е фи ка сно сти вођ ства. При хва тљи во по на ша ње је он да ура-
чу на то и из ме ре но, те се прет по ста вља да ће уве ћа ва ти ефи ка сност 
и про дук тив ност. Су прот но те о риј ској кон цеп ту а ли за ци ји ко ја се 
ба ви ис тра жи ва њем атри бу та лич но сти за рад раз ли ко ва ња до брог 

14) Stog dill, R. „Per so nal fac tors as so ci a ted with le a der ship: А sur vey of li te ra tu re.“ op. cit., стр. 
64.

15) Ibi dem, стр. 63, 65.

16) Jan da, K. F. „To wards the Ex pli ca ti on of the Con cept of Le a der ship in Terms of the Con cept 
of Po wer.“ Hu man Re la tion, 13, 1960, стр. 348-349.

17)  Ви ди Ho u se, R. J. и Aditya, R „The So cial Sci en ti fic Study of Le a der ship: Quo Va dis?“ Jo-
urnalofManagement, 23(3), 1997, стр. 409-473.
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од ло шег во ђе, мо гу ће је, да кле, по ста ви ти мо дел у чи јем су сре-
ди шту би хе ви о рал не ка рак те ри сти ке ко је уве ћа ва ју ква ли тет вођ-
ства (уко ли ко је та кво по на ша ње од го ва ра ју ће и при хва ће но): док 
је кон цеп ту ал на пре ми са пр вог ис хо ди шта да су во ђе „ро ђе не“, у 
дру гом слу ча ју се ин ди ци ра ка ко се вођ ство мо же на у чи ти.18)

У скла ду са би хе ви ро ал ном кон цеп ту ал ним окви ром (не де-
ло твор ност ис тра жи ва ња лич них ка рак те ри сти ка као осно ве за де-
фи ни са ње во ђе и от клон пре ма вођ ству као кор пу су ди на мич них 
функ ци о нал них од но са из ме ђу ор га ни за ци о них свр ха и по тре бе за 
за до во ље њем чла но ва ор га ни за ци је),19) кла сич на па ра диг ма Да гла-
са Мек Гре го ра (Do u glas McGre gor) прет по ста вља две вр сте вођ-
ства.20) Пр ва вр ста, те о ри ја Х, је уте ме ље на на прет по став ци да су 
љу ди па сив ни, да не во ле свој по сао, да се ле њи и не по у зда ни, те да 
ће ра ди ти што ма ње мо гу мо ти ви са ни са мо над ни цом или пла том, 
то јест на фи зи о ло шком и без бед но сном ни воу (као по сред ну илу-
стра ци ју ћу на ве сти чу ве ну са мо у прав но ге сло: „Ни ко ме не мо же 
пла ти ти оно ли ко ма ло ко ли ко ја мо гу ма ло да ра дим.“). Та кво по-
ла зи ште обич но ре зул ту је ауто крат ским во ђа ма, оним ко ји се осла-
ња ју на моћ при ну де и ле ги тим ну по зи ци о ну моћ и над зор, тра-
ди ци о нал ном фор мом ди рек тив но-кон трол ног, цен тра ли зо ва ног 
вођ ства. Дру га вр ста, те о ри ја Y, по ла зи од прет по став ке да се љу ди 
у ор га ни за ци ја ма за ин те ре со ва ни са по сао ко ји оба вља ју и да су 
мо ти ви са ни са раз ли чи тим фак то ри ма (по ред фи зи о ло шког и без-
бед но сног ни воа, укљу чу је и ни во са мо-ак ту а ли за ци је), да је рад 
при ро дан као и игра уко ли ко је „по кри вен“ аде кват ним усло ви ма, 
те да су кре а тив но ан га жо ва ни у ре ша ва њу од ре ђе них ор га ни за ци-
о но про фи ли са них про бле ма. Као по сле ди ца та кве кон сте ла ци је, 
вођ ство тен ди ра ка пар ти ци па тив но-де мо крат ским од ли ка ма, ње-
гов глав ни за да так је да уре ди ор га ни за ци о не усло ве и опе ра ци о не 
ме то де на на чин да љу ди нај бо ље оства ру ју вла сти те ци ље ве пре ко 
усме ра ва ња вла сти тих на по ра ка ор га ни за ци о но де тер ми ни са ним 
ци ље ви ма,21) во ђе се осла ња ју на ин фор ма ци о ну и екс перт ску моћ, 

18) Ви ди He il brunn, J. „Can le a der ship be stu died?“ у Te mes P. (ур.) Te ac hing le a der ship: Es says 
in the ory and prac ti ce. Pe ter Lang Pu blis hing, New York, 1996, стр. 1-12.; Ndo ria, J. „Ser vant 
Le a der ship: A Na tu ral In cli na tion or a Ta ught Be ha vi or.“ Ser vant Le a der ship Ro und ta ble Pro-
ce e dings, 2004, до ступ но на: http://www.re gent.edu/acad/sls/pu bli ca ti ons/con fe ren ce_pro-
ce e dings/ser vant_le a der ship_ro und ta ble/2004pdf/ndo ria_joyce_ser vant.pdf [приступљено: 
19. 12. 2010.]

19) McGre gor, D. „Le a der ship and the Con di ti ons of Or ga ni za ti o nal Ef fec ti ve ness.“ PublicHe-
althReports,67(1), 1952, стр. 42, 46.

20) Ви ди McGre gor, D. Thehumansideofenterprise. McGraw-Hill, New York, 1960.

21) Ibi dem, стр. 315.
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до не кле и на моћ за ви сно сти, са ра ди кал но сма ње ном по тре бом за 
кон тро лом.

Си ту а ци о не и кон тин ген ци о не те о ри је вођ ства апо стро фи-
ра ју кру ци јал ну за ви сност по на ша ња во ђа од обе леж ја си ту а ци је, 
си ту а ци о них ва ри ја бли (по пут: при ро де и дис тан це груп них ци-
ље ва, груп не мо ти ва ци је, фор мал ног и не фор мал ног ауто ри те та 
во ђе, ни воа по др шке и по ве ре ња из ме ђу во ђе и след бе ни ка итд.), 
у ко јој се на ла зе, но се ће ис тра жи вач ко пи та ње ово га при сту па је: 
„Где се вођ ство од ви ја?“ (ка ко се спо ме ну ти фак то ри раз ли ку ју од 
си ту а ци је до си ту а ци је, та ко се ме ња и вођ ство). Дру гим ре чи ма, 
под кон тин ген ци о ним при сту пом мо же мо да од ре ди мо мо де ле ко-
ји кон цеп ту а ли зу ју и об ја шња ва ју oднос из ме ђу во ђе и си ту а ци-
је. Кри тич ни идеј на тач ка ово га при сту па се, да кле, ма ни фе сту је 
ста вом да се вођ ство ме ња у са гла сју са си ту а ци о ним про ме на ма, 
што им пли ци ра да во ђе, пре не го што се опре де ле за од ре ђе ни стил 
вођ ства, рас по ла жу са од ре ђе ним ди јаг но стич ким ве шти на ма ко је 
се ти чу људ ске при ро де, да раз у ме ју вла сти то по на ша ње, по на ша-
ње под ре ђе них (или след бе ни ка) и са му си ту а ци ју.22) Де скрип ци ја 
по на ша ња во ђе се он да из ра жа ва као спој пер цеп ци је во ђе од стра-
не след бе ни ка и на чи на ка ко сам во ђа до жи вља ва свој од нос пре-
ма вла сти тој уло зи. По јам ува жа ва ња, об у хва та сте пен дво смер-
не ко му ни ка ци је и кон сул та ци је, уза јам ног по ве ре ња, по што ва ња 
и отво ре но сти ко је во ђа ис по ља ва пре ма сво јим след бе ни ци ма,23) 
и по јам ини ци ра ња струк ту ре, об у хва та сте пен до ко га во ђе де-
фи ни шу и ор га ни зу ју од нос ме ђу чла но ви ма гру пе, ус по ста вља-
ју по у зда не ка на ле ко му ни ка ци је и ме то де за ре а ли за ци ју груп них 
ци ље ва,24) су из дво је ни као две основ не ди мен зи је по на ша ња ка-
рак те ри стич ног за вођ ство у фор мал ним ор га ни за ци ја ма. При то-
ме, ува жа ва ње и ини ци ра ње струк ту ре пред ста вља ју одво је не и 
кон цеп ту ал но не за ви сне ди мен зи је.

Старт не сту ди је су по ка за ле да си ту а ци о на кон тро ла, пред-
ви дљи вост и упра вљи вост груп не си ту а ци је из пер спек ти ве во ђе, 
за ви си од три ва ри ја бле: (1) сте пе на до ко га во ђе осе ћа ју при хва ће-
ним, по што ва ним и по др жа ва ним од стар не след бе ни ка (под ре ђе-
них); (2) ја сно ће, струк ту ре и пред ви дљи во сти груп них за да та ка; 

22) Gib son, J., Ivan ce vich, J., Don nelly, J. и Ko na pa ske, R. Organisations:Behavior,Structure,
Processes(12th ed.). McGraw-Hill Ir win, New York, 2006, стр. 321.

23) Ja go, A. G. „Le a der ship: Per spec ti ves in The ory and Re se arch.“ ManagementScience, 28(3), 
1982, стр. 319.

24) Loc. cit.
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и (3) из но са фор мал не вла сти или мо ћи да те во ђи.25) Та ко ђе, по ка-
за ло се да ди рек тив не во ђе, во ђе усред сре ђе не и ори јен ти са не на 
за дат ке, нај бо ље функ ци о ни шу у оним си ту а ци ја ма ко је су ви со ко 
пред ви дљи ве или ни су уоп ште струк ту и ра не, док у си ту а ци ја ма 
ко је ни су до вољ но про фи ли са не стил во ђе гра ви ти ра ка бри зи за 
след бе ни ке и ве ћој пар ти ци па ци ји, ко ји по ве ћа ва ју кре а тив ност и 
са рад њу по треб не за ре ша ва ње сло же них про бле ма.26) За раз ли ку 
од та ко по ста вље них кон тин ген ци о них те о ри ја, ко је су кон цен три-
са не на во ђу, по сто је и кон тин ген ци о не те о ри је у чи јем фо ку су су 
след бе ни ци. Та ко се те о ри ја Ро бер та Ха у са (Ro bert Ho u se) ба зи ра 
на тврд њи да је глав на функ ци ја во ђа да мо ти ви ше сво је след бе ни-
ке раз ја шње њем пу та ње пре ко ко је след бе ни ци мо гу да ре а ли зу ју 
сво је ци ље ве, што им пли ци ра по сто ја ње две вр сте по на ша ња во-
ђа: (1) ин стру мен тал но или ди рек тив но (усме ре но ка раз ја шње њу 
оче ки ва ња про и за шлих на уло зи след бе ни ка и од ре ђи ва њу на гра-
да) и по др жа ва ју ће (при ја тељ ско и при сту пач но, усме ре но ка ува-
жа ва њу по тре ба след бе ни ка).27) Ово ће би ти про ши ре но и са: (1) 
пар ти ци па тив ним по на ша њем во ђе (под ра зу ме ва ува жа ва ње су ге-
сти ја след бе ни ка при ли ком до но ше ња од лу ка ко је их се ти чу); и 
(2) по на ша њем ори јен ти са ним ка по стиг ну ћу (во ђа по ка зу је ви сок 
ни во по ве ре ња у ка па ци те те след бе ни ка и охра бру је их у сме ру 
по ста вља ња ви со ких ци ље ва).28) Кон тин ген ци о ни мо дел је за пра-
во осло бо дио ис тра жи ва че од про ми шља ња вођ ства као ри гид ног 
из на ла же ња јед не нај бо ље со лу ци је и сен зи би ли зо вао их за ви ше-
ди мен зи о нал не фор ме од но са во ђа, след бе ни ка и си ту а ци о них ва-
ри ја бли у сми слу груп ног и ор га ни за ци о ног функ ци о ни са ња.

25) Che mers, М. М. „Con tin gency the o ri es.“ у Go et hals, G., So ren son, G. и Burns, J. (ур.) 
EncyclopediaofLeadership.Sa ge, Tho u sand Oaks, 2004, стр. 277.; ви ди и Fi e dler, F. E. „A 
con tin gency mo del of le a der ship ef fec ti ve ness.“ у Ber ko witz, L. (ур.) AdvancesInExperi-
mental SocialPsychology (vol. 1). Aca de mic Press, New York, 1964. стр. 149-190.; Су бо-
тић, Д. „Ли де ри и ли дер ство у по ли ти ци.“ Српскаполитичкамисао,21(3), 2008, стр. 
35-38.

26) Che mers, М. М. „Con tin gency the o ri es.“ у Go et hals, G., So ren son, G. и Burns, J. (ур.) 
EncyclopediaofLeadership.Sa ge, Tho u sand Oaks, 2004, стр. 278.

27)  Ibi dem, стр. 279.; Ho u se, R. J., и G. Des sler. „The Path-Goal The ory of Le a der ship: So me 
Post Hoc and A Pri o ri Tests.“ у Hunt, J. G.  и. Lar son, L. L (ур.) ContingetncyApproachies
toLeadershlip. So ut hern Il li no is Uni ver sity Press, Car bon da le, 1974, стр. 39-40.

28)  Ви ди Ho u se, R. J. и Mitchell, T. R „Path-goal the ory of le a der ship.“ JournalofContempo-
raryBusiness,3,. 1974, стр. 81–97.
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ХАРИЗМА, ВИЗИЈА, ТРАНСАКЦИЈА 
ИЛИ ТРАНСФОРМАЦИЈА

Упо тре ба пој ма ха ри зма, след стве но и ха ри змат ског вођ ства, 
се кре ће у нај ма ње три зна чењ ска кру га, са не стан дар ди зо ва ном, 
ма гло ви том и кон фу зном упо тре бом у за ин те ре со ва ним на у ка ма: 
(1) кла сич на ве бе ров ска ва ри јан та29) се од но си на над при род ну об-
да ре ност во ђе, где је ха ри зма во ђе при род но не по сто ја на и за ви сна 
од бла го ста ња ко је до но си след бе ни ци ма, што је бла го ста ња ма ње 
то је про бле ма тич ни је во ђи но бо жан ско по сла ње; (2) ха ри зма се 
упо тре бља ва и да ука же на ква ли тет гру па, уло га и обје ка та, Макс 
Ве бер (Max We ber) го во ри о ње ној ру ти ни за ци ји, то јест „кан це-
ла риј ској“ ин сти ту ци о на ли за ци ји или ин сти ту ци о на ли за ци ји у 
слу жба ма (ма ни фе сто ва ну и срод нич ким гру па ма или „крв ним“ 
ли ни ја ма), док Eдвард Шилс (Ed ward Shils) сма тра30) да је ха ри-
зма ши ро ко дру штве но рас про стра ње на у кор по ра тив ним те ли ма, 
ин сти ту ци ја ма и стра ти фи ка ци о ном си сте му; те (3) се ку лар ном и 
ко ло кви јал ном сми слу, ха ри зма се од но си на лич не осо би не во ђе, 
као ван ред на, али не над при род на, сна га не ке та лен ти ма об да ре не 
фи гу ре из јав не, еко ном ске или по ли тич ке сфе ре жи во та.31) До дај-
мо ово ме и де фи ни ци ју ха ри змат ског вођ ства као ин тер ак тив ног 
про це са из ме ђу во ђе и след бе ни ка, у ко ме они при хва та ју во ђи но: 
(1) са мо пред ста вља ња као њи хо вог суд бо но сног во ђе; (2) од ре ђе-
ње њи хо вог за јед нич ког све та ка кав је сте и ка кав тре ба да бу де; 
и (3) убе ђе ње о вла сти тој ми си ји и ду жно сти ма след бе ни ка по во-
дом ме ња ња прет ход но де фи ни са ног све та.32) За ха ри змат ске во ђе 
се, да кле, мо же ре ћи да свој ути цај не ба зи ра ју на по зи ци ји или 
фор мал ном ауто ри те ту, већ на ха ри змат ској лич но сти и ефек ти ма 
на след бе ни ке, њи хо во вођ ство је по ве за но са ви зи јом обе ле же ном 
по све ће но шћу, при хва та њем про ме не и отво ре но шћу за па ра лел ни 
лич ни раз вој.33)

29) Ви ди We ber, M. EconomyandSociety:AnOutlineofInterpretiveSociology. Uni ver sity of 
Ca li for nia Press, Ber ke ley, [1922] 1978.

30) Ви ди Shils, E. „Cha ri sma, Or der, and Sta tus.“ AmericanSociologicalReview,30(2), 1965. 
стр. 199-213.

31) Spen cer, M. E. „What Is Cha ri sma?“ TheBritishJournalofSociology, 24(3), 1973, стр. 341-
342.

32) Wil ner, A. R. и Wil ner, D. „The ri se and ro le of cha ri sma tic le a ders.“ AnnalsoftheAmerican
AcademyofPoliticalandSocialScience, 358, 1965, стр. 81.

33)  Ви ди Ho u se, R. J. „A 1976 the ory of cha ri sma tic le a der ship.“ у Hunt J. и Lar son L. (ур.), 
Leadership:The cutting edge . So ut hern Il li no is Uni ver sity Press, Car bon da le, 1977, стр. 
189-207.
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По Ве бе ру, ха ри зма пред ста вља тер мин ко ји се од но си на 
од ре ђе на свој ства лич но сти (не до ступ на „обич ним“ љу ди ма), у 
сми слу по себ не об да ре но сти са над при род ним, над људ ским или 
(„ба рем“) ван ред ним мо ћи ма или ква ли те ти ма, ко ји пред ста вља ју 
осно ву за тре ти ра ње не ко га као во ђе.34) У сво ме иде ал ном об ли ку, 
она је пот пу но су прот ста вље на би ро крат ској ор га ни за ци ји (она је 
ира ци о нал на), те је са мо о дре ђу ју ћа и са мо о гра ни ча ва ју ћа.35) Кон-
се квент но, ова ква де фи ни ци ја ха ри зма се не ба ви при ро дом и осо-
би на ма ха ри зме, већ са мо кон ста ту је да се ра ди о не че му лич ном 
и не сва ки да шњем. Ве бер ни је огра ни чио упо тре бу пој ма ха ри зма 
на ма ни фе ста ци је бо жан ског, он ни је те жио ка есен ци ја ли стич-
ком кон ста то ва њу рас по ла га ња или об да ре но сти са над при род-
ним ква ли те ти ма не ког ин ди ви ду у ма, оно што је ре ле вант но је сте 
за пра во да је сам ин ди ви ду ум пер ци пи ран или од ре ђен као не ко 
ко рас по ла же са та квим ква ли те ти ма. На тој ли ни ји, то је не ко ко 
не ве ру је ну жно у сво је бо жан ско на дах ну ће и ко се за хва љу ју ћи 
сво јим над про сеч ним мо ћи ма на ме ће сво јој око ли ни пу тем ван се-
риј ске хра бро сти, од луч но сти, ути ца ја, про ниц љи во сти енер ги је 
итд. Пар сонс ће при ме ти ти ка ко код Ве бе ра из вор на ха ри зма во ђе 
у про це су ру ти ни за ци је ха ри зме не не ста је, она би ва објек ти фи ко-
ва на као од ли ка по рет ка ко ји има ха ри змат ске „ко ре не“, оно што 
на јед ном ни воу ка рак те ри ше спе ци фич ну вр сту во ђе, на сле де ћем 
по ста је ком по нен та си сте ма де ло ва ња in to to, што зна чи да и тра-
ди ци о нал ни и ра ци о нал но-ле гал ни ауто ри тет има ју ха ри змат ску 
под ло гу.36)

Је дан од мо гу ћих па ра док са у иш чи та ва њу Ве бе ро ве по став-
ке ха ри зме је сте што она, са јед не стра не, са свим ја сно пред ста вља 
од ре ђе ње вођ ства пре ко ње го вих пси хо ло шко-ин ди ви ду а ли зо ва-
них ди мен зи ја, те је ре зул тат бо жан ске ми ло сти ко ји не за хва та 
спољ ну ве ри фи ка ци ју, док, са дру ге стра не, она без со ци јал не по-
твр де уоп ште не по сто ји, то јест би ва бе зна чај ном.37) Ако се ово ме 
до да и иде ја о пер ма нет ном при су ству (ге не ри са њу) харз ми та и ка 
и њи хо вој про пор ци о нал но вр ло че сто не по твр ђе ној ха ри змат ској 
при зна то сти, отва ра се про стор за раз ма тра ње од ли ка њи хо ве со-
ци јал не ва ли да ци је. На и ме, са мо он да ка да је ха ри змат ска по ру-
ка пре не ше на од стра не ха ри змат ског ин ди ви ду у ма на дру штве ну 

34)  We ber, M. EconomyandSociety:AnOutlineofInterpretiveSociology. op. cit., стр. 241.

35) Ibi dem, стр. 1112.; ви ди и Сто ја но вић, Ђ. „Од нос ха ри змат ског по ли тич ког вођ ства и 
ли бе рал не де мо кра ти је.“ Националниинтерес, 9(3), 2010, стр. 401-426.

36)  Par sons, T. „In tro duc tion.“ у Par sons, T. (ур.) MaxWeber:TheTheoryofSocialandEcono-
micOrganization.Ox ford Uni ver sity Press, New York, 1947, стр. 76.

37)  We ber, M. EconomyandSociety:AnOutlineofInterpretiveSociology. op. cit., стр. 241-242.
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гру пу мо же мо го во ри ти о ње ној сми сле но сти и ва жно сти уну тар 
дру штве ног ра ма где ауто ри тет (власт) на ста је. Да би се истин ска 
ха ри зма мо гла схва ти ти, то јест да би би ла при зна та и по зи ци о ни-
ра на ван би зар ног и не у ра чун љи вог, она мо ра би ти по сма тра на у 
по љу дру штве ног кон тек ста де ло ва ња ха ри зма ти ка и од ли ка (са др-
жа ја) ха ри змат ске по ру ке, ко ја се тре ба „до ка за ти“ као ре ле вант на 
за дру штве ну гру пу да би ла ак цеп ти ра на и по ста ла те мељ за ак ци-
ју, што по вла чи за со бом да не сме од сту па ти од груп но од ре ђе ног 
„ко лек тив ног“ успе ха.38)

Не ма ње ва жна чи ње ни ца, ка рак те ри стич на за Ве бе ро ву по-
став ку, је сте и да се ефек тив на и ста бил на по ли тич ка до ми на ци ја, 
пре за до би ја ња ле ги тим но сти (а по др жа на но вим ин сти ту ци о нал-
ном и ле гал ном ор га ни за ци јом), пр во тре ба пре о бра зи ти у од ре-
ђе ни аутен тич ни сим бо лич ки си стем. У том сми слу, ха ри змат ска 
по ли ти ка прет по ста вља од ре ђе ни вид суп стан ци јал них зна че ња 
и етич ких вред но сти, а по сто ја ње су прот ста вље них сим бо лич ких 
скло по ва, то јест раз ли чи тих ха ри змат ских по кре та, ре зул ту је у 
кон ку рент ским ве ро ва њи ма за рад оправ да ња ус по ста вља ња но вог 
по рет ка. Ово ука зу је на то да, код Ве бе ра, ха ри змат ски по кре ти ни-
су при мар но усме ре ни на ре а ли за ци ју еко ном ских или по ли тич ких 
ци ље ва, ни ти да су ха ри змат ски ис кљу чи во због ван ред них и над-
при род них ква ли те та сво јих во ђа, оно што их чи ни ха ри змат ским 
је сте за пра во бор ба за кон тро лу сим бо лич ке под ло ге вла сти пре ко 
кре и ра ња и ре кре и ра ња ак ту ел них кул ту ро ло шких струк ту ра ко је 
од ре ђу ју до бру или ло шу упо тре бу мо ћи у од ре ђе ној исто риј ској и 
про стор ној да то сти не ке за јед ни це.39)

Со ци јал на пси хо ло ги ја, оста вља ју ћи про стор да је ха ри зма 
јед ним де лом дру штве ни кон структ, на гла ша ва суп стан тив ну по-
зи ци ју ин ди ви ду ал них и дру штве них фак то ра ко ји до при но се ха-
ри зми во ђе.40) На тој ли ни ји мо гу се из дво ји ти сле де ћа обе леж ја 
ха ри змат ског вођ ства: (1) про то тип ски чла но ви гру пе, они ко ји из-
ра жа ва ју груп не нор ме вред но сти и убе ђе ња, пре мо гу по ста ти во ђе 
ко је су пер ци пи ра не као ха ри змат ске; (2) кри зна си ту а ци ја до при-
но си мо гућ но сти по ја ве ха ри змат ског во ђе као и сла ба груп на или 
ор га ни за ци о на струк ту ра; (3) ха ри змат ска пер цеп ци ја мо же да се 

38) Fri e dland, W. H. „For a So ci o lo gi cal Con cept of Cha ri sma.“ SocialForces, 43(1), 1964, стр. 
25.

39) Kalyvas, A. „Cha ri sma tic Po li tics and Symbo lic Fo un da ti ons of Po wer in Max We ber.“ New
GermanCritique,85, 2002, стр. 79.

40) Rig gio, R. E. и Rig gio, H. R. „So cial Psycho logy and Cha ri sma tic Le a der ship.“ уHoyt, C. 
L., Go et hals, G. R. i Forsyth, D. R. (ур.) LeadershipandPsychology.Vol. I odLeadershipat
theCrossroads.Lon don, Pra e ger, 2008, стр. 31.
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по ве ћа он да ка да је во ђа ди рект но су прот ста вљен не ха ри змат ском 
во ђи; (4) ха ри змат ске во ђе гра де од нос са след бе ни ци ма на на чин 
да по тен ци ра ју при пад ни штво по себ ном дру штве ном ко лек ти ви-
те ту са из у зет ним вред но сти ма; (5) ха ри змат ски во ђа ко му ни ци ра 
са сво јим след бе ни ци ма на ни воу по зи тив них осе ћа ња и охра бре-
ња; (6) ха ри змат ске во ђе су скло не пре у зи ма њу ри зи ка, дра ма тич-
ном али и при ја тељ ском ора тор ским сти лу; (7) ха ри змат ске во ђе су 
емо ци о нал но осе тљи ве на вла сти то дру штве но окру же ње.41)

Ер го, као еле мен те ха ри змат ског вођ ства мо же мо од ре ди-
ти: (1) ви зи ју; (2) раз у ме ва ње свр хе, иден ти те та или ми си је гру пе 
или ин сти ту ци је и по све ће ност истим; (3) пер су а зив ну ар ти ку ла-
ци ју свр хе и ви зи је ин сти ту ци је; (4) ру ти ни за ци ју ви зи је и ми си-
је у ад ми ни стра тив ним и ор га ни за ци о ним струк ту ра ма, слу жба ма 
или над ле штви ма, те про це ду ра ма ин сти ту ци ја; и (5) ко ри шће ње 
ма ште (сли ко ви то сти), је зи ка, при ча и сим бо ла у ве зи са ин сти-
ту ци јом ко ја је основ по ру ке ха ри змат ског ли де ра.42) Ха ри змат ско 
вођ ство об у хва та две вр сте ха ри змат ских во ђа: (1) ви зи о нар ске 
ха ри змат ске во ђе (кон цен три са не на вођ ство у ду жем вре мен ском 
пе ри о ду) и (2) кри зне ха ри змат ске во ђе (кон цен три са не на вођ ство 
у кра ћем вре мен ском пе ри о ду).43) Из прет ход ног је ја сно да по ред 
ван ред них лич них осо би на, ис тра жи ва ње ха ри змат ског вођ ства 
об у хва та и ва ри ја бле по пут: по на ша ња ха ри змат ског во ђе, ка рак-
те ри сти ка след бе ни ка и ха ри змат ског од но са во ђа-след бе ник, те 
кон тек сту ал ног ути ца ња и кон тек сту ал них огра ни че ња.

Вођ ство се мо же де фи ни са ти и пре ко ви зи је, емо ци о нал но 
по ста вље не пред ста ве иде а ли зо ва не бу дућ но сти, ко ја пред ста вља 
и ја сно уоч љи ву спо ну са ха ри змат ским вођ ством.44) У окви ру та-
квог при сту па, ко је се од ре ђу је као ви зи о нар ско вођ ство, мо же мо 
ре ги стро ва ти ха ри змат ско и иде о ло шко вођ ство као ње го ве за себ-
не сти ло ве.45) Иде о ло шко вођ ства, као на ви зи ји уте ме ље ног (из у-
зет ног) вођ ство, се, за раз ли ку од ха ри змат ске ва ри јан те усме ре не 
на „ви зи о нар ство“ бу дућ но сти, ба зи ра на фор му ли са њу (емо ци о-

41) Ibi dem, стр. 33-34, 36-37, 39-40.

42) Star ratt, R. J. TheDramaofLeadership.The Fal mer Press, Lon don, 1993, стр. 44.

43) Ви ди Ho u se, R. J. и Sha mir, B. „To ward the in te gra tion of tran sfor ma ti o nal, cha ri sma tic and 
vi si o nary the o ri es.“ у Che mers, M и Ayman, R. (ур.) LeadershipTheoryandResearch:Per-
spectivesandDirections.Aca de mic Press, San Di e go, 1993, стр. 81-100.

44) Mum ford, M. D. PathwaystoOutstandingLeadership:AComparativeAnalysisofCharisma-
tic,Ideological,andPragmaticLeaders,Law ren ce Erl ba um As so ci a tes, Lon don, 2006, стр. 
6.

45)  Stran ge, J. M. и Mum ford, M. D. „The ori gins of vi sion: cha ri sma tic ver sus ide o lo gi cal le a-
der ship.“ TheLeadershipQuarterly,13, 2002, стр. 344, 346.
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нал но ево ка тив не) ви зи је уте ме ље не на вред но сти ма (вр ли на ма) 
и стан дар ди ма про шло сти, гра нич ним ква ли те ти ма по треб ним за 
из град њу пра вед ног дру штва.46) На тој ли ни ји, мо же се ре ћи да 
идеолошкe во ђе ста вља ју на гла сак на лич но про фи ли са не вред но-
сти, стан дар де ко је тре ба одр жа ти и сми сао (зна че ње) ко ји про из и-
ла зи из при вр же но сти тим стан дар ди ма, што, на при мер, ре зул ту је 
са огра ни че ним бро јем чвр стих и по сто ја них убе ђе ња, док чи сте 
ха ри змат ске во ђе на гла ша ва ју пер ци пи ра не дру штве не по тре бе, 
про ме не и ин тер пер со нал ни сми сао (зна че ње) „из ву чен“ из ефе-
ка та тих про ме на, што, на при мер, ре зул ту је са по ступ ци ма про-
и за шлим на ви зи ји ко ја спе ци фи ку је бо љу бу дућ ност.47) По став ка 
оста вља про стор за по сто ја ње на са да шњост ори јен ти са ног праг-
ма тич ног вођ ства, ко је се не за сни ва на по сто ја њу ви зи је, већ на 
ути ца ју ко ји се оства ру је пре ко ду бин ског раз у ме ва ња од ре ђе ног 
дру штве ног си сте ма и ка у зал них ва ри ја бли ко је га об ли ку ју.48) У 
оним об ли ци ма вођ ства где је ква ли тет ви зи је кри те ри јум, иде о ло-
шкој и ха ри змат ској ва ри јан ти, оста вље на је мо гућ ност за осмо зу 
раз ли чи тих вр ста по на ша ња и по сто ја ње ком би но ва ног ти па вођ-
ства.

За вођ ство кон цеп ту а ли зо ва но пре ко ви зи је ва жно је да се 
ха ри змат ске во ђе се мо гу по де ли ти на (1) пер со на ли зо ва не („ло-
ше“) ха ри змат ске во ђе, оне ко је ка рак те ри ше ја ка же ља за мо ћи, 
ауто ри тар ност, се бич ност, екс пло а та ци ја и иг но ри са ње пра ва и 
осе ћа ња дру гих, без об зи ра ко ли ко то мо же да ко шта те дру ге и 
ши ри дру штве ни си стем, то јест ин сти ту ци је, и (2) со ци ја ли зо ва-
не („до бре“) ха ри змат ске во ђе, оне ко ји су у слу жби ко лек тив них 
ин те ре са, спрем ни за дво смер ну ко му ни ка ци ју, ко ји пра те мо рал не 
стан дар де след бе ни ка, по др жа ва ју их и ува жа ва ју њи хо ва пра ва и 
осе ћа ња, те осна жу ју ши ри дру штве ни си стем, то јест ин сти ту ци-
је, гра ђе њем ка па ци те та дру гих до ни воа сво је вр сног „пре ва зи ла-
же ња“ во ђе, без об зи ра на лич не по сле ди це.49) Ге не ра ли зу ју ћи овај 
до дат ни (ко рек тив ни) стан дард, кон ста ту је се мо гућ ност да из у зет-
но вођ ство мо же „фло ти ра ти“ из ме ђу или на ни воу шест оп ци ја: 
(1) пер со на ли зо ва ног ха ри змат ског во ђе; (2) со ци ја ли зо ва ног ха-

46) Mum ford, M. D. PathwaystoOutstandingLeadership:AComparativeAnalysisofCharisma-
tic,Ideological,andPragmaticLeaders. op. cit., стр. 8.

47) Stran ge, J. M. и Mum ford, M. D. „The ori gins of vi sion: cha ri sma tic ver sus ide o lo gi cal le-
a der ship.“ op. cit.,  стр. 346.; и Mum ford, M. D. Pathways toOutstandingLeadership:A
ComparativeAnalysisofCharismatic,Ideological,andPragmaticLeaders,op. cit., стр. 8.

48)  Mum ford, M. D. Pat hways to Out stan ding Le a der ship: A Com pa ra ti ve Analysis of Cha ri sma-
tic, Ide o lo gi cal, and Prag ma tic Le a ders, op. cit., стр. 9.

49) Ho u se, R. J. и Ho well, J. M. „Per so na lity and cha ri sma tic le a der ship.“ Le a der ship Qu ar terly, 
3(1), 1992, стр. 84.
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ри змат ског во ђе; (3) пер со на ли зо ва ног иде о ло шког во ђе; (4) со ци-
ја ли зо ва ног иде о ло шког во ђе; (5) пер со на ли зо ва ног праг ма тич ног 
во ђе; и (6) со ци ја ли зо ва ног праг ма тич ног во ђе.50)

Кла си фи ко ва ње во ђа у окви ри ова кве по став ке су вр ше на 
пре ко се лек то ва ња од ре ђе них ре ле вант них жи вот них до га ђа ја за-
рад од ре ђи ва ња са др жа је и струк ту ре ауто би о граф ског на ра ти ва,51) 
а у ци љу од ре ђи ва ња ти па из у зет ног вођ ства у скла ду са го ре из-
не тим кла си фи ка ци о ним по зи ци ја ма. Ва жан струк ту рал ни мо ме-
нат за ова кво по ла зи ште је и еле мент кри зе, кон стан те раз ли чи тих 
те о рет ских при сту па про у ча ва њу вођ ства, се ри је лан ча но по ве за-
них до га ђа ја са не га тив ним ис хо дом у сми слу прет ње по сто ја њу и 
ефи ка сном функ ци о ни са њу од ре ђе них дру штве них ин сти ту ци ја.52) 
При све му то ме, ха ри змат ски ути цај, за раз ли ку од иде о ло шког, се 
ба зи ра на кре а ци ји за јед нич ког со ци јал ног иден ти те та, то јест „ви-
зи о нар ског“ кон сен зу са ба зи ра ног на ви ше опе ра тив них ци ље ва за 
раз ли чи те гру пе, ко ји ства ра из ра жен нор ма тив ни при ти сак за рад 
осна жи ва ња при хва та ња ар ти ку ли са не ви зи је. За раз ли ку од то га, 
иде о ло шко вођ ство је схва ће но као оно ко је је упу ће но на тран сце-
дент не ци ље ве, ви зи ја ко ју про ду ку је се већ по ве зу је са уве ре њи ма 
и вред но сти ма од ре ђе них гру па, оно је за пра во окре ну то ка фун да-
мен тал ним тра ди ци о нал ним вред но сти ма.

Џејмс Мек Гре гор Брнс (Ja mes Mac Gre gor Burns) је иден ти-
фи ко вао две вр сте вођ ства: (1) тран сак ци о но вођ ство - под ра зу ме-
ва ини ци ја ти ву не ког по је дин ца у сме ру кон так та са не ким дру-
гим за рад раз ме не не чег вред ног (и след бе ни ци и во ђа до би ја ју 
оно што же ле); и (2) тран сфор ма ци о но вођ ство - под ра зу ме ва не 
са мо са гла сног след бе ни ка, већ и про ме ну њи хо вих уве ре ња, по-
тре ба и вред но сти, њи хо во уза јам но по ди за ње на ви ши мо ти ва ци-
о ни и мо рал ни ни во.53) По ње му, вођ ство пред ста вља под сти ца ње 
след бе ни ка, од стра не во ђа, да де лу ју за рад од ре ђе них ци ље ва ко ји 
пред ста вља ју вред но сти и мо ти ва ци ју (же ље и по тре бе, аспи ра ци-
је и оче ки ва ња) ка ко во ђа та ко и след бе ни ка, то јест вођ ство, и у 
тран сак ци о ној и у тран сфор ма ци о ној ва ри јан ти, мо же да се од ре-
ди као ре ци проч ни про цес мо би ли за ци је од стра не по је ди на ца са 
од ре ђе ним мо ти ви ма и вред но сти ма, те раз ли чи тим еко ном ским, 
по ли тич ким и дру гим ре сур си ма, у кон тек сту ком пе ти ци је и кон-
флик та, за рад ре а ли зо ва ња не за ви сних или уза јам них ци ље ва и 
50) Mum ford, M. D. Pat hways to Out stan ding Le a der ship: A Com pa ra ti ve Analysis of Cha ri sma-

tic, Ide o lo gi cal, and Prag ma tic Le a ders, op. cit., стр. 11.

51)  Ibi dem, стр. 23.

52)  Ibi dem, стр. 27.

53)  Burns, J. M. Leadership.Har per & Row, New York, 1978, стр. 4, 20, 19.
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во ђа и след бе ни ка.54) Тран сак ци о не во ђе кон сти ту и шу свој од нос 
му ту ал не за ви сно сти са след бе ни ци ма на на чин да је до при нос обе 
стра не при знат и на гра ђен. Услед то га, успе шно тран сак ци о но вођ-
ство се ба зи ра на спо соб но сти ма во ђе да пре по зна и од го во ри на 
ре ак ци је и про ме ње на оче ки ва ња сво јих след бе ни ка.

Тран сак ци је из ме ђу во ђа и след бе ни ка мо гу би ти очи глед не 
(нпр. по сло ви за гла со ве) или ма ње очи глед не (нпр. раз ме на по-
што ва ња или по ве ре ња). Ов де је ва жно на по ме ну ти да Брнс раз ли-
ку је мо дал не вред но сти, мо рал не ре сур се (по пут че сти то сти, по-
ште ња, од го вор но сти и сл.), од циљ них (ул ти ма тив них) вред но сти, 
мо рал них (ко лек тив них) до ба ра, по пут прав де, јед на ко сти и људ-
ских пра ва. Мо дал не вред но сти, ка рак те ри стич не за тран сак ци о но 
вођ ство, под ра зу ме ва ју по ве зи ва ње во ђе и след бе ни ке у по ку ша ју 
да ак ту а ли зу ју по тре бе обе стра не, што зна чи ка ко во ђи ну кон тро-
лу, обич но ма те ри јал них, ре сур са ко ји су же ље ни од стра не след бе-
ни ка, та ко и ди рект но рас по ла га ње са не ма те ри ја ла ним на гра да ма 
и вред но сти ма ко је су услов за одр жа ва ње пер фор ман си след бе ни-
ка. При то ме, Брнс под ра зу ме ва амал га ми ра ње мо дал них и циљ-
них вред но сти као од ли ку лич ног пер со нал ног раз во ја, на гла ша ва-
ју ћи да је тран сфор ма ци о но вођ ство ви ше окре ну то ка раз ма тра њу 
ових дру гих.55) Без об зи ра на ову кон ста та ци ју, ов де је ва жно на-
по ме ну ти ка ко тран сак ци о но вођ ство оста вља про стор да во ђа и 
след бе ни ци мо гу по др жа ти не мо рал не про ме не уко ли ко ре ша ва ју 
ор га ни за ци о не и дру штве не про бле ме- мо рал но-етич ки атри бу ти 
пред ста вља ју екс клу зив ну од ли ку тран сфор ма ци о ног вођ ства.56)

Тран сфор ма ци о не во ђе сти му ли ше и ин спи ри шу след бе-
ни ка у сме ру оства ре ња ван ред них ре зул та та и раз во ја вла сти тих 
ка па ци те та за вођ ство. Тран сфор ма ци о но вођ ство, да кле, по ди же 
мо рал ни и мо ти ва ци о ни ни во, то јест ни во људ ског по на ша ња и 
етич ких те жњи, на ре ла ци ји во ђа-во ђе ни, те се сто га мо же ре ги-
стро ва ти тран сфор ми шу ћи ефе кат у сме ру и јед них и дру гих.57) 
Оно об у хва та про ме не ко је ко ри сте и од но су и ре сур си ма кон сти-
ту е на та од но са, што ре зул ту је по ве ћа њем ка па ци те та за ре а ли за-
ци ју уза јам них свр ха. За тран сфор ма ци о но вођ ство се мо же ре ћи 
да у не ку ру ку пред ста вља екс тен зи ју тран сак ци о ног вођ ства.58) 
Док тран сак ци о но вођ ство апо стро фи ра раз ме ну, са тач но спе ци-

54)  Ibi dem, стр. 19, 425.

55)  Ibi dem, стр. 426, 429-430.

56)  Rost, J. C. LeadershipfortheTwenty-FirstCentury,op. cit., стр. 164.

57)  Burns, J. M. Leadership,op. cit., стр. 20.

58)  Bass, B. M. и Rig gio, R. E. Transformationalleadership(2nd ed.). Law ren ce Erl ba um As so-
ci a tes, Mah wah, 2006, стр. 4.
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фи ко ва ним зах те ви ма, усло ви ма и на гра да ма за оне ко ји ис пу не 
зах те ве, до тле тран сфор ма ци о но вођ ство ре зул ту је на дах ну тим и 
ино ва тив ним след бе ни ци ма, по све ће ним за јед нич ким ви зи ја ма и 
ци ље ви ма, те си мул та но по др жа ва ним и ста вље ним у си ту а ци ју 
но вих иза зо ва (тран сфор ма ци о но вођ ство је и ди рек тив но и пар-
ти ци па тив но).

Раз ра да кон цеп та тран сфор ма ци о ног вођ ства об у хва та и 
фор му ли са ње ње го вих но се ћих ком по нен ти: (1) ува жа ва ња ин ди-
ви ду ал но сти- тран сфор ма ци о не во ђе по кла ња ју по себ ну па жњу 
ин ди ви ду ал ним по тре ба ма след бе ни ка, раз ли ке су при зна те и на 
ни воу по себ но сти и на ни воу њи хо вог ме ња ња то ком вре ме на; (2) 
ин те лек ту ал не сти му ла ци је- тран сфор ма ци о не во ђе по тен ци ра-
ју кре а тив ност, ори ги нал ност и ино ва тив ност (гре ше ке се то ле-
ри шу и ни су јав но кри ти ко ва не, раз ли ко ва ње  иде ја след бе ни ка у 
од но су на иде је во ђе се не осу ђу је); (3) ин спи ра ци о не мо ти ва ци-
је - тран сфор ма ци о не во ђе се по на ша ју на на чин да мо ти ви шу и 
ин спи ри шу след бе ни ке у сме ру ре а ли за ци је ви со ко по ста вље них 
ци ље ва, ово се ре а ли зу је пре ко ко му ни ка ци је обе ле же не ви со ким 
оче ки ва њи ма, упо тре бом сим бо ла за рад фо ку си ра ња на пре за ња и 
из ра жа ва њем ва жних ци ље ва на јед но ста ван на чин (за ову ком по-
нен ту се мо же ре ћи да је де ли мич но ре а ли зо ва на и пре ко си нер ги-
је де мон стри ра не са прет ход не две ди мен зи је); (4) иде а ли зо ва ног 
ути ца ја - тран сфор ма ци о не во ђе се по ста вља ју на на чин да бу ду 
ег зем пла ри сво јим след бе ни ци ма, они су по што ва ни и ужи ва ју по-
ве ре ње, њи хо ви след бе ни ци ве ру ју да има ју ван ред не спо соб но-
сти, ис трај ност и од луч ност, што су ге ри ше два аспек та - во ђи но 
по на ша ње и еле мен те ко ји су по сле ди ца атри бу ци је след бе ни ка 
(ова ком по нен та, као кул ми на ци ја прет ход не три са ја ким емо ци о-
нал ним ве за ма след бе ни ка усме ре ним ка во ђи, се мо же тре ти ра ти 
као ха ри змат ска ди мен зи ја тран сфор ма ци о ног вођ ства).59) По бро-
ја не ком по нен те тран сфор ма ци о ног вођ ства од сту па ју од Брн со-
вог кон цеп та у том сми слу што су усме ре не на про ме не ко је ни су 
ну жно етич ки про фи ли са не. Би ло ка ко би ло, за Брн са сва ко пра во 
вођ ство мо ра ре зул то ва ти про ме ном, оно мо ра као свој „про дукт“ 
има ти тран сфор ма ци ју ста во ва нор ми, ин сти ту ци ја и по на ша ња, 
еле ме на та ко ји струк ту и ра ју наш сва ко днев ни жи вот, до уна пред 
озна че ног ни воа, пра во вођ ство је, да кле, ефи ка сно вођ ство у сми-
слу ма те ри ја ли за ци је на ме ра ва не про ме не.60)

59)  Ibi dem, стр. 6-7.; Ви ди и Bass, B. M. Transformationalleadership:Industry,military,and
educationalimpact.Law ren ce Erl ba um As so ci a tes, Mah wah, 1998.

60)  Burns, J. M. Leadership,op. cit., стр. 414, 461.
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У сво јим ка сни јим раз ма тра њи ма фе но ме на тран сфор ма ци-
о ног вођ ства Брнс се ба ви на чи ни ма ко ји тран сак ци о ним во ђа ма 
омо гу ћа ва ју да по ста ну тран сфор ма ци о не во ђе. Као при мар ни не-
до ста так сво га ис хо ди шног ра да на во ди не а де ква тан трет ман пси-
хо ло шких мо мен та, те др жи да је за пра во раз у ме ва ње вођ ства и 
про ме на по треб но ис тра жи ти људ ске по тре бе и дру штве не про ме-
не. Ово укљу чу је и схва та ње вођ ства као фор ме мо ћи уте ме ље не 
не са мо на пу ком рас по ла га њу са ре сур си ма, већ и на ди на мич ном 
од но су по тре ба, же ља, мо ти ва, вред но сти и ка па ци те та по тен ци-
јал них во ђа и след бе ни ка, во ђе не мо гу би ти ефек тив не уко ли ко су 
са мо вла да ри, они ко ји рас по ла жу са мо ћи, већ мо ра ју да ура чу на ју 
мо рал не и етич ке им пли ка ци је сво га де ла ња.61) Као нај ва жни ји за-
да так гло бал ног вођ ства од ре ђу је од го вор на свет ско си ро ма штво, 
вођ ство иден ти фи ку је као мо рал но чи ње ње ускла ђе но са људ ским 
же ља ма из ра же ним у људ ским вред но сти ма, док тран сфор ма ци о-
но вођ ство мо ра да кул ми ни ра у про ши ре њу со ци јал них оп ци ја за 
сре ћу. Брнс на по ми ње да, у јед ном ди ја лек тич ном од но су, вођ ство 
као пр во има „про пул зив ну“ функ ци ју да про бу ди људ ске на де, те 
да ис пра ти осна жи ва ње и оспо со бља ва ње љу ди за ре а ли за ци ју вла-
сти те сре ће, те да у том сми слу про ме не ни су ре зул тат „ве ли ког чо-
ве ка“ кре а то ра исто ри је, већ да пред ста вља ју ко лек тив но по стиг-
ну ће „ве ли ког на ро да (или ве ли ких љу ди)“.62) За Брн сов при ступ 
фе но ме ну вођ ству, и за при ступ ње го вих след бе ни ка, се мо же ре ћи 
да је зна ча јан на не ко ли ко ни воа: (1) он је ин тер ди сци пли на ран; (2) 
он скре ће па жњу на то да је вођ ство ре ла ци о но и да мо ти ва ци ја во-
ђа и след бе ни ка пред ста вља ју кру ци јал не мо мен те за ње го во раз у-
ме ва ње; (3) он про ши ру је нор ма тив но де фи ни са ње до брог вођ ства 
пре ко пу ке ефи ка сно сти, укљу чу ју ћи мо рал ну ди мен зи ју и те жњу 
ка вред но сти ма по пут сло бо де, прав де и јед на ко сти; и (4) он са 
уво ђе њем ди хо то ми је тран сак ци о ног и тран сфор ма ци о ног вођ ства 
пла си ра ди стинк ци ју ко ја пред ста вља је дан од кључ них кон струк-
та мо дер ног из у ча ва ња вођ ства.63)

По сто је и по ку ша ји да се ха ри змат ско, ви зи о нар ско  и тран-
сфор ма ци о но вођ ство спо је у не што што се мо же озна чи ти као 
нео-ха ри змат ска па ра диг ма вођ ства.64) И ма да се ме ђу њи ма мо гу 

61) Burns, J. TransformingLeadership:ANewPursuit ofHappines.Gro ve Press, New York, 
2003, стр. 16, 231.

62)  Ibi dem, стр. 240.

63) Chri sten sen, К., Le vin son, D., Go et hals, G. и So ren son, G. „Pre fa ce.“ у Go et hals, G., So-
ren son, G. и Burns, J. (ур.) EncyclopediaofLeadership.Sa ge, Tho u sand Oaks, 2004, стр. 
XXXIV

64)  Ви ди Fiol, C. M., Har ris, D. и Ho u se, R. „Cha ri sma tic le a der ship: Stra te gi es for ef fec ting 
so cial chan ge.“ The Le a der ship Qu ar terly, 10, 1999, стр. 449-482.
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ре ги стро ва ти раз ли ке, оста је као чи ње ни ца да по сто ји ви ше раз-
ло га за њи хо во фу зи о ни са ње у но ву па ра диг му: (1) све оне има ју 
до ста за јед нич ког с Ве бе ро вом кон цеп ту а ли за ци јом ха ри зме, по-
став ком у ко јој успе шне во ђе ар ти ку ли шу ви зи ју ко ја се ба зи ра на 
нор ма тив ним иде о ло шким вред но сти ма, ну де ино ва тив на ре ше ња 
за глав не дру штве не про бле ме, за ла жу се за не кон зер ва тив не, чак 
и, ра ди кал не про ме не, те сво ју пу ну ефи ка сност по ка зу ју у тре ну-
ци ма дру штве не кри зе; (2) ха ри змат ско вођ ство је им пли цит но или 
екс пли цит но те жи шно ме сто свих те о ри ја; (3) све те о ри је на гла-
ша ва ју не за ви сне ва ри ја бле ко је се од но се на след бе ни ке: сим бо-
лич ко по на ша ње во ђе, ви зи о нар ске и ин спи ра ци о не спо соб но сти, 
иде о ло шке вред но сти и во ђи но оче ки ва ње саможртвовањa след-
бе ни ка и учи на ка ко ји на ди ла зе фор мат ду жно сти; (4) све те о ри-
је су усред сре ђе не пре на афек тив не не го на ког ни тив не за ви сне 
ва ри ја бле: емо ци о нал ну при вр же ност след бе ни ка ми си ји и вред-
но сти ма пла си ра ним од стра не во ђе, (5) све те о ри је др же да во ђе 
од ре ђе не као ха ри змат ске, ви зи о нар ске или тран сфор ма ци о не има-
ју  по зи тив не ефек те на след бе ни ке и ор га ни за ци је; (6) не за ви сне 
и за ви сне ва ри ја бле нео-ха ри змат ске па ра диг ме су ком па ти бил не 
са тра ди ци о нал ном ха ри змат ском ли те ра ту ром; (7) слич но сти ме-
ђу те о ри ја ма су ве ће не го раз ли ке; (8) њи хо во гру пи са ње скре ће 
па жњу на за јед нич ке су штин ске еле мен те; (9) свр ста ва ње у за јед-
нич ку па ра диг му одва ја ин кор по ри ра не те о ри је од ра ни је и тра-
ди ци о нал ни је фор му ли са них за да та ка - на лич ност и ког ни тив но 
усме ре них те о ри ја вођ ства; (10) пла си ра ње но ве па ра диг ме, ко ја на 
нај бо љи на чин из ра жа ва су штин ске слич но сти об у хва ће них те о ри-
ја, до при но си по ве ћа њу ко хе рент но сти у по сто је ћој ли те ра ту ру о 
вођ ству на сми слен и  на чин.

* 
*    * 

Има ју ћи на уму из не те ка рак те ри сти ке у ра ду об ра ђе них 
при сту па, као су штин ске еле мен те пост-ин ду стриј ског (пост-мо-
дер ног) вођ ства65) мо же мо да озна чи мо: (1) вођ ство је ви ше смер ни 
од нос ко ји об у хва та ши ро ки спек тар ин тер ак ци о них фор ми во ђе 
и след бе ни ка, он је пот пун по мо гућ но сти ма и ни је уна пред за-
дат, што ни ка ко не зна чи да је увек у пот пу но сти и кон зу ми ран; 
(2) вођ ство је од нос ути ца ња на дру ге у сме ру про ме не по на ша ња, 
где је пер су а зив но де ла ње (по на ша ње) ис кљу чи во и је ди но не при-

65) Као осно ва у („де ли мич но ме та-ана ли тич ком“) кла си фи ко ва њу ка рак те ри сти ка се ко ри-
сти те о рет ски пред лог Џо зе фа Ро ста (Rost, J. C. Le a der ship for the Twenty-First Cen tury, 
op. cit., стр. 105-123.), али уз до дат на аутор ска ту ма че ња, ко рек ци је и про ши ре ња, по 
оце ни ауто ра, про бле ма тич них или не до вољ но раз ло же них кон цеп тал них еле ме на та.
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сил но (осло бо ђе но ди рект не или им пли цит не прет ње при ну дом), 
сам убе ђи вач ки гест се на ме ће као ге не рич ки прин цип пост мо дер-
ног вођ ства, али то не зна чи да је сва ка пер су а зив но ис по ља ва ње 
вођ ство, пер су а зив ни са др жај је вред но сне при ро де и ни је фик си-
ран, ње го во пре о бли ча ва ње је про дукт ин тер ак ци је са след бе ни ци-
ма (на ста тич ком пла ну као из раз од ре ђе не кул ту ро ло шке да то сти 
ко ји усло вља ва ње го ву увер љи вост и ко му ни ка тив ност, те на ди-
на мич ком пла ну као из раз след бе нич ких ин тер вен ци ја; (3) по што 
ли дер ни је ме на џер, по јам след бе ни ка не тре ба из јед на ча ва ти са 
пој мом под ре ђе ног, по зи ци ја под ре ђе ног је увек тран сак ци о не (ин-
стру мен тал не) при ро де; (4) чи ње ни ца да сва ко мо же би ти во ђа или 
след бе ник ни ка ко не зна чи њи хо ву јед на кост, од нос во ђа-след бе-
ник је ну кле ус фе но ме на вођ ства, од нос са мо свој но сти је ов де пот-
пу но са чу ван: би ти след бе ник ни ка ко не зна чи не би ти свој и не-
ак ту а ли зо ван (при то ме, пар ти ци па ци ја у од но су вођ ства ни ка ко се 
не мо же тре ти ра ти као ели ти стич ки за сно ва на пред у зи мљи вост); 
(5) след бе ни ци су је ди но ак тив ни уче сни ци од но са во ђа-след бе-
ник, а њи хов ути цај на про цес вођ ства ће ва ри ра ти од ин тен зи те та 
ан га жма на, ов де се па сив ност не мо же тре ти ра ти као след бе нич ка 
так ти ка за про мо ци ју од ре ђе них про бле ма, од су ство ак тив но сти 
не ко га ди рект но дис ква ли фи ку је као след бе ни ка; (6) во ђе мо гу по-
ста ти след бе ни ци, след бе ни ци мо гу по ста ти во ђе, и то без про ме-
не ор га ни за ци о не по зи ци је (хи је рар хиј ско-ор га ни за ци о ни ста тус 
не ре зул ту је по ауто ма ти зму као пред у слов вођ ству); (7) не ко ко 
је след бе ник у јед ној гру пи, мо же би ти во ђа у дру гој гру пи (би ти 
во ђом ни је јед ном за сваг да да ти „ме та-по ло жај“), али то што је 
не ко си мул та но и во ђа и след бе ник; (8) за раз ли ку од ин ду стриј-
ске па ра диг ме, у пост-ин ду стриј ској па ра диг ми се не мо же го во ри-
ти о след бе ни штву, по сто ји са мо вођ ство за сно ва но на му ту ал ном 
од но су во ђе и след бе ни ка у сме ру про ме на (ко је се тре ти ра ју као 
за јед нич ка свр ха); (9) вођ ство је од нос ви ше след бе ни ка и ви ше 
во ђа (ди јад на фор ма од но са се не мо же тре ти ра ти као до вољ на за 
вођ ство, као што и од нос је дан во ђа - ви ше след бе ни ка све ви ше 
пред ста вља ра ри тет у пост-мо дер ном дру штву); (10) од нос из ме ђу 
во ђе и след бе ни ка је ин хе рент но не јед нак, због то га што је ма три ца 
ути ца ја раз ли чи та, ути цај во ђе је пре ва лент ни ји услед ста вља ња 
у функ ци ју ве ћег из но са из во ра мо ћи и ве шти не да ти из во ри по-
ста ну опе ра тив ни ка да се ра ди о ути ца ња на дру ге, што ни ка ко не 
зна чи да след бе ни ци не мо гу да пре у зму ини ци ја ти ву ко ја их, на-
кнад но, мо же про мо ви са ти у во ђе; (11) во ђе и след бе ни ци на мер но 
же ле од ре ђе не про ме не у не кој ор га ни за ци ји или дру штву, по сма-
тра но пре ко вре мен ског кон ти ну у ма на ме ра је из раз са да шњо сти 
и, као та ква, пред ста вља део вођ ства, ре а ли зо ва не про ме не су део 
бу дућ но сти и ни су ну жно део од но са вођ ства (мо гу би ти узро ко ва-
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не и фак то ри ма ко ји не при па да ју од но су вођ ства), на ме ре ни је до-
вољ но де кла ри са ти, оне мо ра ју би ти и ма ни фе сто ва не пре ко ак та 
уве ра ва ња као под руч ја раз от кри ва ња на ме ра (на ме ра је не пот пу-
на ако ни је пер су а зив на); (12) на ме ра ва не про ме не тре ба ју да бу ду 
ствар не у сми слу суп стан тив но сти и тран сфор ма тив но сти, оне су 
усме ре не на про ме не по ве за не са по је дин че вим по гле дом на свет 
и на за о кре те на ни воу гру па, ор га ни за ци ја и дру штва (ин си сти ра-
ње на про ме на ма при бли жа ва пост-ин ду стриј ски мо дел схва та њу 
ха ри змат ског вођ ства код Мак са Ве бе ра); (13) од нос вођ ства се не 
ба зи ра на јед ној про ме ни, он обич но ин кор по ри ра ви ше про ме на, 
за то што - раз ли чи ти љу ди при сту па ју од но су са раз ли чи тим раз-
ло зи ма (то јест свр ха ма), ис пу ње ње јед не про ме не мо же ини ци ра-
ти ак ти ви ра ње не ке дру ге про ме не (не ке про ме не под ра зу ме ва ју 
ини ци ра ње но вих про ме на он да ка да су ис пу ње не), пра ве про ме не 
под ра зу ме ва ју сет срод них про ме на раз ли чи тог оби ма и на раз ли-
чи тим ни во и ма, те са ме про ме не ни су имо бил не  ка те го ри је, већ 
су про мен љи ве; (14) да би се про ме на по зи ци о ни ра ла (што ни ка-
ко не мо ра да зна чи и оства ри ла), свр хо ви тост мо ра би ти уза јам-
на, про ме не мо ра ју да же ле и во ђе и след бе ни ци, раз ли чи те свр хе 
(схва ће не као ши ре ква ли та тив не ка те го ри ја у од но су на ци ље ве, 
из ра же не пре ко кван ти та тив них па ра ме та ра) мо гу би ти гру пи са не 
око за јед нич ке ви зи је или ми си је (про ме не се да кле мо гу ту ма чи-
ти и из сим бо лич ке рав ни); (15) пост-ин ду стриј ско вођ ство пред-
ста вља од нос у окви ру ко га се ци ље ви из ра жа ва ју, у ин ду стриј-
ског па ра диг ми се оства ру ју, ово им пли ци ра мо гућ ност про ме не у 
на ме ра ма и су ге ри ше мо гућ ност про гре сив не про ме не у свр ха ма; 
(16) уза јам не свр хе во ђа и след бе ни ка се мо гу сма тра ти за јед нич-
ким свр ха ма, та ква кон сте ла ци ја не по чи ва са мо на про из и ла же њу 
из не при сил ног од но са ба зи ра ног на ути ца њу или на ви ше смер ној 
при ро ди од но са, већ и на чи ње ни ци да вођ ство пред ста вља за јед-
нич ки по ду хват во ђа и след бе ни ка (ка да уза јам не свр хе до сег ну 
ви ши сте пен оп што сти, та да вођ ство до би ја но во зна че ње ко му-
нал ног од но са у за јед ни ци при ста ли ца; (17) уко ли ко се људ ско 
де ло ва ње тре ти ра као кон стру и са но у про це су ре ин тер пре та ци је 
и по нов ног ства ра ња, он да се вођ ство мо же тре ти ра ти као ис тра-
жи ва ње прет ход них усло ва дру штве ног жи во та и њи хо во кри тич-
ко пре и спи ти ва ње, оно је и еду ка тив но у сми слу што по ди же праг 
осве шће но сти во ђа и след бе ни ка о па ра ме три ма сво је дру штве не 
си ту а ци је о мо гу ћим на чи ни ма за ње но пре у ре ђе ње; (18) чи ње-
ни ца да вођ ство под ра зу ме ва од но се ба зи ра не на мо ћи, ко ја мо же 
би ти ис ко ри шће на за ре а ли за ци ју ин ди ви ду ал них ци ље ва, ис ти че 
у пр ви план етич ке ка рак те ри сти ке са мог во ђе (ње гов од нос пре-
ма след бе ни ци ма и на чин де мон стри ра ња мо рал но сти), те, по ред 
то га, по тен ци ра и етич ку по све ће ност за јед ни ци след бе ни ка (кон-
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цен три са ност на де мо крат ске вред но сти уну тар за јед ни це: по тра га 
за ње ним до брим жи во том и раз у ме ва ње раз ли чи тих пред ло га за 
ње го во оства ре ње); и (19) вођ ство не мо же да за о би ђе од ре ђе ни 
ин сти ту ци о нал ни кон текст вла сти, ле ги тим но сти и мо ћи, оно је 
усме ре но ка пре ва зи ла же њу про бле ма ко лек тив ног де ла ња, те је 
и про цес (ко ји се мо же схва ти ти и као пла си ра ње и за шти та од-
ре ђе ног скло па вред но сти) и вла сни штво (из раз атри бу тив них ак-
тив но сти љу ди у сми слу при пи си ва ња од ре ђе ног се та ква ли те та 
по треб них да би се не ко на звао во ђом).

Djordje Stojanovic and Darko Gavrilovic

FROM MODERN PARADIGM OF LEADERSHIP TO 
POST-MODERN PARADIGM OF LEADERSHIP

Sum mary
The pa per analyzes dif fe rent the o re ti cal ap pro ac hes to the phe-

no me non of le a der ship. It is no ted that the mo dern pa ra digm tends to 
un der stand le a der ship as good ma na ge ment. This con cep tual con stel la-
tion, which is a pro duct of in du strial so ci ety, its cul tu re and or ga ni za-
tion, emp ha si zes dif fe rent styles and per for man ce (ef fec ti ve ness) me a-
su re ment as the car di nal qu a li ti es of me a ning ful le a der ship. In con trast 
to such po si tion, post-mo dern pa ra digm is de ter mi ned in mo re sub stan-
ti ve way, as the in ter ac tion bet we en le a ders and fol lo wers, mar ked by 
the in ten tion to chan ge, and ba sed on et hi cal as sump ti ons and non-co-
er ci ve in flu en ce (per su a sion). The new pa ra digm ar ti cu la tes the cri ti cal 
di men sion of le a der ship, its com mu nal, so cial and po li ti cal aspects, and 
tre ats it as a way to over co me col lec ti ve ac tion pro blems.

Key words: le a der ship, le a ders, fol lo wers, the mo dern pa ra digm 
of le a der ship, the post-mo dern pa ra digm of le a der ship, ca pa city, de-
moc racy.
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Abstract
At first glan ce, the com plex so cial phe no me non of le a der ship is 

one of tho se uni ver sal con cepts that might be part of the "fi nal me ta-
sum" of ge nu i ne (in trin sic) cha rac te ri stics of pe o ple, the ir ide as and 
cre a ted in sti tu ti ons. As much as pos si ble, le a der ship of com mu nity or 
or ga ni za tion sho uld be un der stood wit ho ut of „me ta-fac tor“ of pre de-
ter mi ned le a ders (as pos ses sion of "ca pi tal" of in he rent per so na lity tra-
its). But, it can not be avo i ded „pro ce du ral-di a lec ti cal fac tor" of le a-
der ship un der stan ding, the pos si bi lity that everyone can be a le a der or 
fol lo wer, „sin gu lar le a der ship“ is al ways a "plu ral" in na tu re and by 
con text, whi le the si tu a tion in which anyone can be a le a der is uto pia 
par ex cel len ce. The idea that le a der ship is in cri sis for a long ti me is 
a le it mo tif in the re le vant aca de mic ob ser va ti ons of the phe no me non, 
whe re the pre do mi nant fo cus is on (glo ri fied or dis gra ced) le a ders not 
on le a der ship, which is bro ught in to po si tion as one of the most at trac-
ti ve but le ast un der stood re se arch phe no me non (of ten tran smit ted thro-
ugh the lens of analyti cal and met ho do lo gi cally ina de qu a te de scrip tion, 
with sim pli fied and na i ve re sults).

The main in ten tion of this pa per is to analyze dif fe rent ap pro ac-
hes to the phe no me non of le a der ship (Gre at Man the ory, tra it the ory, 
be ha vi o u ral the o ri es, si tu a ti o nal the ory, con tin gency the ory, cha ri sma-
tic le a der ship, vi si o na try le a der ship, tran sac ti o nal le a der ship and tran-
sfor ma ti o nal le a der ship) and, on that ba sis, ma ke cle a rer dis tin ction bet-
we en the mo dern or in du strial pa ra digm of le a der ship and post-mo dern 
or post-in du strial pa ra digm of le a der ship. Er go, in du strial, le a der-cen-
tric and li ne ar pa ra digm of le a der ship is ex pres sed thro ugh: con nec tion 
bet we en le a der and fol lo wers (who are ac tu ally sub or di na te) thro ugh a 
hi e rar chi cal chain of com mand and exe cu ti on and thro ugh a system of 
re wards and san cti ons; le a ders for mu la ting of the gro up go als, which 
sub or di na tes ac cept and work to wards the ir ac hi e ve ment; pre va len ce of 
one-way com mu ni ca ti ve pro cess; and dis po sal of the le a ders with the 
right an swers and so lu ti ons to or ga ni za ti o nal pro blems, which qu a li fi-
es him for le a der ship. This pa per con clu des with a pre li mi nary de fi ni-
tion of post-in du strial pa ra digm of le a der ship as mul ti di rec ti o nal and 
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non co er ci ve re la ti on ship of in flu en cing bet we en le a ders and fol lo wers, 
con nec ted with the in ten tion of chan ging, and mar ked with a com mon 
pur po se (over co ming the col lec ti ve ac tion pro blems) and with the cri ti-
cal, edu ca ti o nal and (pro ces sual and sub stan tial) et hi cal at tri bu tes.
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