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Сажетак
Крај XX ве ка мо же се озна чи ти као “вре ме на ци о на ли зма”, с 

об зи ром на ожи вља ва ње ет ни ци те та и пра ву “екс пло зи ју“ на ци о-
нал них иден ти те та код мно гих ет нич ких за јед ни ца. У том пе ри о ду, 
ко ји од ли ку ју ко ре ни те дру штве но-по ли тич ке и со цио-еко ном ске 
про ме не и ја ча ње на ци о на ли зма у ве ли ком бро ју др жа ва цен трал-
но-ис точ не Евро пе и Бал ка на, у Ср би ји је до шло до ”бу ђе ња” 
на ци о нал не све сти код ве ћин ског на ро да, као и код мно гих при-
пад ни ка на ци о нал них ма њи на. То је има ло за ре зул тат  про ме ну 
на ци о нал не при пад но сти при ли ком де кла ри са ња, што се по себ но 
ре флек то ва ло на ет но ста ти стич ке и де мо граф ске по дат ке, од но сно 
на по пу ла ци о ну ди на ми ку тих на ци о нал но сти, а са мим тим и на 
про ме ну ет нич ке струк ту ре ста нов ни штва Ср би је у по сма тра ном 
пе ри о ду. У ра ду ће се, на осно ву по пи сних ре зул та та по ка за ти ка ко 
је код не ких на ци о нал но сти (нпр. Ро ми и Вла си) ко ји су се ра ни је у 
зна чај ној ме ри из ја шња ва ли за не ку дру гу на ци ју, до шло до афир-
ма ци је на ци о нал ног иден ти те та, од но сно ет нич ке еман ци па ци је и 
из ра же ног на ци о нал но-кон фе си о нал ног ре ви ва ли зма, као кључ ног 
фак то ра њи хо вог де мо граф ског раз во ја.    
Кључ не ре чи: на ци о нал ни иден ти тет, ет нич ке за јед ни це, де мо граф ска ис-

тра жи ва ња, ма тер њи је зик, ре ли ги ја.

* Рад је део про јек та под на зи вом: ”Ис тра жи ва ње де мо граф ских фе но ме на у функ ци ји 
јав них по ли ти ка у Ср би ји ” (број 47006) ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех-
но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.
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НАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТ

Од свих ко лек тив них иден ти те та за јед нич ки људ ским би ћи-
ма, на ци о нал ни иден ти тет је нај бит ни ји. Дру ге вр сте иден ти те та 
(кла са, пол, ве ра..) мо гу се по кла па ти или ком би но ва ти са на ци о-
нал ним иден ти те том, али рет ко мо гу осла би ти ње гов зна чај. Ми то-
ви о на ци о нал ном иден ти те ту по зи ва ју се на те ри то ри ју и прет ке 
као на осно ву по ли тич ке за јед ни це, а то че сто пред ста вља глав ни 
из вор не ста бил но сти и ет нич ких су ко ба у мно гим де ло ви ма све-
та. Ни је слу чај но што мно ги ме ђу на ци о нал ни су ко би по ти чу упра-
во од схва та ња на ци о нал ног иден ти те та. Ње го ва бит на обе леж ја 
пред ста вља ју, пре све га, исто риј ска те ри то ри ја, за јед нич ки ми то ви 
и исто риј ска се ћа ња, за јед нич ка кул ту ра, за јед нич ко пра во и еко-
но ми ја. На ци о нал ни иден ти тет је у су шти ни ви ше ди мен зи о на лан 
и ни ка ко се не мо же све сти на је дан је ди ни еле ме нат. Да кле, то је 
ком плек сан по јам ко га чи не ви ше уза јам но по ве за них ком по нен-
ти - ет нич ка, кул тур на, те ри то ри јал на, еко ном ска и прав но-по ли-
тич ка ко је пред ста вља ју спо не со ли дар но сти ме ђу при пад ни ци ма 
у окви ру ет нич ке за јед ни це ује ди ње них за јед нич ким се ћа њи ма, 
ми то ви ма и тра ди ци јом, спој ко је мо же, али не мо ра на ћи из раз у 
соп стве ним др жа ва ма тих за јед ни ца, али ко је се раз ли ку ју од чи сто 
прав них  др жав них ве за (Smit, 1998). То не зна чи не ги ра ње из ве-
сног по кла па ња др жа ве и на ци је, али при ме ре за не по кла па ње, од-
но сно за ду бок јаз из ме ђу др жа ве и на ци је да ју мно ге да на шње ет-
нич ки хе то ре ге не, мул ти кул ту рал не др жа ве. Та ко, пре ма про це ни 
Ко не ра по чет ком се дам де се тих го ди на XX ве ка са мо 10% др жа ва 
мо же твр ди ти да су пра ве на ци о нал не др жа ве у сми слу по ду да-
ра ња др жав них са на ци о нал ним гра ни ца ма, од но сно да је це ло-
куп ном ста нов ни штву др жа ве за јед нич ка јед на ет нич ка кул ту ра. У 
мо дер ном све ту на ци о на ли зам пред ста вља нео до љив иден ти тет-
ски мит ко ји на ла зи мо у раз ли чи тим об ли ци ма и не са мо да је као 
иде о ло шки по крет про дро у сва ки кут пла не те, већ је на ци о нал ни 
иден ти тет сву да око сни ца по ли тич ких кам па ња за на род ну су ве ре-
ност и де мо кра ти ју.

Крај XX ве ка је озна чен као “до ба на ци о на ли зма” с об зи ром 
на ожи вља ва ње ет ни ци те та и  пра ву “екс пло зи ју“ на ци о нал них 
иден ти те та код мно гих ет нич ких за јед ни ца.  Екс пло зи ја иден ти те-
та у свет ским раз ме ра ма, ка ко ис ти чу по је ди ни ауто ри, до при но си 
из о штра ва њу ет нич ке са мо све сти. У Евро пи су се кра јем XX и по-
чет ком XXI ве ка исто вре ме но од ви ја ла два про це са: с јед не стра не, 
про цес ин те гра ци је за пад но е вроп ских зе ма ља ко је су на сто ја ле  да 
се кроз Европ ску уни ју што ви ше ме ђу соб но ин те гри шу, и с дру-
ге стра не, про цес дез ин те гра ци је на про сто ру цен трал но-ис точ не 
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Евро пе пра ћен бу ја њем на ци о на ли зма, се па ра ти зма, ет нич ких кон-
фли ка та и су ко ба. У том пе ри о ду, де си ле су се ко ре ни те дру штве-
но-по ли тич ке и со цио-еко ном ске про ме не и ја ча ње на ци о на ли зма 
у ве ли ком бро ју др жа ва цен трал но-ис точ не Евро пе и Бал ка на. Са 
дез ин те гра ци јом бив ших со ци ја ли стич ких зе ма ља (СССР, СФРЈ и 
ЧССР) и ства ра њем но вих др жа ва, го то во пре ко но ћи ви ше од 60 
ми ли о на љу ди  ко ји су би ли др жа вља ни тих зе ма ља пре тво ре но је 
у ет нич ке ма њи не ко ји жи ве из ван гра ни ца ма тич них др жа ва, па се 
са мим тим про це њу је да да нас у Евро пи има из ме ђу 90 и 100 ми-
ли о на при пад ни ка ма њи на (око 12% укуп ног европ ског ста нов ни-
штва), што је нај ве ћи за бе ле жен број у но ви јој европ ској исто ри ји 
(Brun ner, 1994). Ства ра ње но вих на ци о нал но хо мо ге них др жа ва у 
су прот но сти је са европ ским и ин те гра ци о ним про це си ма. По ка-
за ло се, по ко зна ко ји пут, да фор му ла ”јед на на ци ја јед на др жа-
ва” је ап со лут но не при мен љи ва на про сто ру Бал ка на, с об зи ром 
на из ра зи то хе те ро ге ни ет нич ки са став ста нов ни штва, из ме ша ност 
раз ли чи тих на ци ја, кул ту ра и ре ли ги ја. Про бле ма ти ка људ ских и 
ма њин ских пра ва ак ту е ли зо ва на је по сле им пло зи је ко му ни зма и 
бу ђе ња ет ни ци те та и на ци о на ли зма, као и ори јен та ци је ових зе ма-
ља на из град њу не за ви сних на ци о нал них др жа ва и не го ва њу спе-
ци фич них раз ли чи то сти. 

У Ср би ји је до шло до ”бу ђе ња” на ци о нал не све сти код ве-
ћин ског на ро да, као и код при пад ни ка мно гих на ци о нал них ма њи-
на ко ји су ра ни је и по ред сво јих ет нич ких и кул тур них осо бе но-
сти, у зна чај ној ме ри се из ја шња ва ли као при пад ни ци не ке дру ге 
на ци је из број них раз ло га (аси ми ла ци ја, ме шо ви ти бра ко ви, не за-
ин те ре со ва ност за ово пи та ње, соп стве ни кон фор ми зам, за јед нич-
ка иде ја ју го сло вен ства и сл.). С об зи ром на спе ци фи чан трет ман 
на ци о нал ног пи та ња у дру гој по ло ви ни XX ве ка, из ја шња ва ње о 
ет нич кој при пад но сти би ло је под ве ли ким ути ца јем тре нут не дру-
штве но-по ли тич ке си ту а ци је (тзв. си ту а ци о ни иден ти тет), што је 
до ве ло до про ме не на ци о нал не при пад но сти код мно гих ет нич ких 
за јед ни ца, као и по ја ви но вих на ци о нал но сти (Бо шња ци, Цин ца ри, 
Ашка ли је и др.) 

ДЕМОГРАФСКАИСТРАЖИВАЊА
НАЦИОНАЛНОГИДЕНТИТЕТА

У де мо граф ским ис тра жи ва њи ма пи та ње на ци о нал ног иден-
ти те та ве о ма је ва зно са аспек та про у ча ва ња ет нич ке струк ту ре 
ста нов ни штва, узро ка и по сле ди ца про ме на те  струк ту ре, као и 
пра ће ња по пу ла ци о не ди на ми ке мно го број них на ци о нал них за јед-
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ни ца у Ср би ји. Али, тре ба има ти у ви ду да је на ци о нал на при пад-
ност из ра зи то су бјек тив на де мо граф ска по ја ва и у кван ти та тив ном 
сми слу те шко мер љи ва, па је кон вер ти ра ње ста нов ни штва из јед не 
у дру гу ет нич ку гру пу те шко пра ти ти на осно ву ста ти стич ко-де мо-
граф ских по да та ка. Ипак, по пи сни по да ци су од ве ли ког зна ча ја бу-
ду ћи да је пи та ње о на ци о нал ној при пад но сти  фи гу ри ра ло у свим 
по пи си ма ста нов ни штва ко ји пред ста вља ју глав ни, на уч ни из вор 
за пра ће ње ет но де мо граф ског кре та ња ет нич ких за јед ни ца и на ци-
о нал ног са ста ва ста нов ни штва. 

Националнаприпадност, као нај ва жни је ет нич ко обе леж је, 
од ве ли ког је ин те ре са за кон ти ну и ра но ис тра жи ва ње и ана ли зу у 
зе мља ма на чи јој те ри то ри ји жи ве број не ет нич ке за јед ни це ди фе-
рен ци ра не пре ма де мо граф ским, со цио-еко ном ским и кул тур ним  
ка рак те ри сти ка ма. Ме ђу тим, да ли ће ово пи та ње би ти укљу че но 
у по пи сно-ста ти стич ка ис тра жи ва ња за ви си пр вен стве но од дру-
штве ног уре ђе ња, на ци о нал них по тре ба и по ли тич ког ста ва о на-
ци о нал ном пи та њу у сва кој др жа ви.1) 

У са др жај свих по пи са ста нов ни штва Ср би је (1948-2002) 
фи гу ри ра ло је пи та ње о на ци о нал ној при пад но сти,2) чи ме је ство-
ре на ста ти стич ка осно ва за ком па ра ци ју  по да та ка, што омо гу ћу је 
са гле да ва ње ет нич ке струк ту ре и увид у по пу ла ци о ну ди на ми ку 
ет нич ких за јед ни ца ко је жи ве на овом под руч ју. Пре ма ста ти стич-
ко-по пи сној ме то до ло ги ји глав ни кри те ри јум ко ји се ко ри стио 
при од ре ђе њу на ци о нал не при пад но сти је сте су бјек тив на из ја ва 
што зна чи да сва ко ли це има пра во (уста вом за га ран то ва но) сло-
бод ног из ја шња ва ња или не из ја шња ва ња о сво јој на ци о нал но сти. 
При то ме, ни ка кви до ку мен ти ни су  по треб ни  као до каз, али се 
под ра зу ме ва ло да се лич но из ја шња ва ње и објек тив на при пад ност 
углав ном по ду да ра ју.3) Прин цип сло бод ног из ја шња ва ња омо гу ћу-

1) Пре ма Пре по ру ка ма Кон фе рен ци је европ ских ста ти сти ча ра за по пис ста нов ни штва и 
ста но ва УН, на ци о нал на при пад ност, ма тер њи је зик и ре ли ги ја спа да ју у гру пу до пун-
ских или фа кул та тив них обе леж ја, док  др жа вљан ство и зе мља/ме сто ро ђе ња спа да ју у 
оба ве зна обе леж ја ко ја тре ба укљу чи ти у по пис.  

2) У по пи си ма је ко ри шће на раз ли чи та тер ми но ло ги ја: ”на род ност” (у по пи си ма 1948, 
1953 и 1961), “на род ност или ет нич ка при пад ност” (1971), “на род, на род ност или ет-
нич ка гру па” (1981), “на ци о нал на при пад ност” (1991) и “на ци о нал на или ет нич ка при-
пад ност” (2002). Ови на зи ви су се че сто ме ша ли и упо тре бља ва ли као си но ни ми, али 
упр кос про ме на ма и стал ним ва ри ја ци ја ма од по пи са до по пи са, њи хов зна чај је остао 
исти. 

3) У ве ћи ни зе ма ља цен трал не и ис точ не Евро пе, ста ти стич ка ис тра жи ва ња рет ко по ку ша-
ва ју да објек тив но иден ти фи ку ју ет нич ке гру пе, већ се ба зи ра ју на су бјек тив ној  пер-
цеп ци ји што прет по ста вља  да се ста нов ни штво са мо де фи ни ше у сми слу на ци о нал не 
или ет нич ке при пад но сти. У за пад но е вроп ским др жа ва ма  пре о вла да ва ми шље ње да у 
по пис ста нов ни штва не тре ба укљу чи ти на ци о нал ност и ве ро и спо вест јер су то су бјек-
тив на пи та ња, од но сно лич на ствар сва ког по је дин ца. Та ко ђе, ан гло сак сон ска ими гра-
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је про ме ну на ци о нал ног иден ти те та и то при вре ме ну (услед по ли-
тич ких, со ци јал них, пси хо ло шких раз ло га) или стал ну (услед аси-
ми ла ци о них про це са). Да кле, нај ва жни ја ка рак те ри сти ка обе леж ја 
на ци о нал на при пад ност, усло вље на прин ци пом су бјек тив но сти, 
пред ста вља про мен љи вост и не ста бил ност, што оте жа ва ком па ра-
ци ју по пи сних по да та ка, али и ди рект но се ре флек ту је на по пу ла-
ци о ну ди на ми ку свих на ци о нал но сти, као и на број мо да ли те та бу-
ду ћи да су не ке на ци о нал но сти то ком вре ме на “не ста ја ле”, а дру ге 
се “по ја вљи ва ле”. Ме ђу тим, има ју ћи у ви ду исто риј ске и раз вој не 
про це се ин те гра ци је, аси ми ла ци је, ства ра ње но вих ет нич ких гру-
па и слич но, су бјек тив на про ме на на ци о нал не при пад но сти је са 
дру штве ног ста но ви шта, уко ли ко ни је по сле ди ца ди рект ног на сил-
ног при ти ска, за пра во објек тив на про ме на (Пе тро вић, 1983). Прин-
цип сло бод ног из ја шња ва ња о на ци о нал ном иден ти те ту  че сто је 
пред мет рас пра ва и по ле ми ка. По ста вља се пи та ње  да ли  је сва ки 
по је ди нац  сло бо дан да се де кла ри ше као при пад ник од ре ђе не ет-
нич ке гру пе, чак иако не по се ду је не ке осо би не  ко је се сма тра ју 
ка рак те ри стич ним за ту гру пу, и да ли у свим при ли ка ма мо же да 
се де кла ри ше као при пад ник не ке на ци о нал но сти без при ти са ка и 
не га тив них по сле ди ца. Ма да су бјек тив ни ка рак тер овог обе леж ја 
до во ди у пи та ње објек тив ност и тач ност до би је них по да та ка, па 
са мим тим и оправ да ност укљу чи ва ња у са др жај по пи са, сва ка 
дру га де фи ни ци ја (на при мер, за сно ва на на ет нич ком по ре клу или 
го вор ном је зи ку) још ви ше би по ве ћа ла те шко ће ко је се ја вља ју у 
ма кро ис тра жи ва њи ма. 4)

За раз ли ку од на ци о нал не при пад но сти, објек тив ни атри бу-
ти сту па ју на сце ну тек ка да до ђе мо до про мен љи вих еле ме на та за-
јед нич ке кул ту ре по ко ји ма се јед на по пу ла ци ја раз ли ку је од дру ге. 
Ма тер њи је зик и ре ли ги ја се че сто узи ма ју као опис објек тив них 
”кул тур них бе ле га” или ди фе рен ци ја ци ја , ко је ис тра ја ва ју не за ви-

ци о на дру штва ви ше су за ин те ре со ва на за се лек тив ни аспект ет ни ци те та, док се екс-
пли цит но де фи ни са ње ет нич ких гру па не ко ри сти (Ha ug, 2000).

4) У со ци ја ли стич кој Ју го сла ви ји на ци о нал но пи та ње би ло је део иде о ло ги је вла да ју ће 
пар ти је,  па је и по пи сна ме то до ло ги ја мо ра ла би ти у скла ду с тим, док је устав ни прин-
цип сло бод ног из ја шња ва ња о ет нич кој при пад но сти тре ба ло да по ка же јед на кост свих 
гра ђа на и сло бо ду на ци о нал ног де кла ри са ња. Због из у зет не по ли тич ке осе тљи во сти, 
све про бле ме ве за не за ово обе леж је (де фи ни ци је, на чин по ста вља ња пи та ња у по пи-
сни ца ма, упут ства за да ва ње од го во ра, по пи сне кла си фи ка ци је и др.), ста ти стич ки ор га-
ни ре ша ва ли су у нај ви шим по ли тич ким ор га ни за ци ја ма. У ства ри, ”ста ти сти ка ни је ни 
по ка за ла не ки по се бан ин те рес за струч но су о ча ва ње с про бле ми ма ове вр сте, с об зи ром 
на то да је обе леж је о на ци о нал ној при пад но сти увек би ло под па тро на том по ли тич ких 
струк ту ра ко је су има ле не при ко сно ве но пра во на ко нач ну фор му ла ци ју и про мо ци ју  
ме то до ло шких тек сто ва и кла си фи ка ци ја ве за них за ово обе леж је” (Стан ко вић, 1995).  
С тим у ве зи, ет нич ка сли ка бив ше СФРЈ је у ве ли кој ме ри би ла ре зул тат на ци о нал не 
по ли ти ке ко ја је у том пе ри о ду би ла под до ми на ци јом ”ју го сло вен ског мо де ла” со ци ја-
ли зма, а све у ду ху нај бо љег ре ша ва ња на ци о нал ног пи та ња.  
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сно од во ље по је дин ца и ва жни ји су за њи хо ву ет нич ку иден ти фи-
ка ци ју од мно гих дру гих ин ди ка то ра (Smit, 1998).     

Матерњи језик је је дан од нај ви дљи ви јих ет нич ких по ка-
за те ља, пре по зна тљи ви знак и нео дво ји ви део на ци о нал ног иден-
ти те та. Због то га је че сто при пад ни ке је зич ких за јед ни ца лак ше 
иден ти фи ко ва ти од при пад ни ка на ци о нал них, ет нич ких или ре ли-
гиј ских гру па. Ме ђу тим, мно ге раз ли чи те на ци о нал но сти го во ре 
истим је зи ком, као што се и у окви ру јед не ко ри сти ви ше је зи ка, 
због че га је зик ни је увек до во љан кри те ри јум за оце ну при пад но-
сти ста нов ни штва од ре ђе ној на ци о нал но сти. Дру гим ре чи ма, из-
ве сне је зич ке раз ли ке не на ру ша ва ју је дин ство на ци о нал не  при-
пад но сти, као што ни  је зич ке слич но сти не до во де по пра ви лу до 
ет нич ког је дин ства. Ком би на ци јом ма тер њег је зи ка и  на ци о нал не 
при пад но сти мо гу се до би ти по у зда ни ји де мо граф ски по да ци о ет-
нич кој струк ту ри, ма да ин фор ма ци је о је зи ку не тре ба схва ти ти 
као “кон тро лу” по у зда но сти од го во ра о на ци о нал ној при пад но сти, 
већ је то пре сли ка при сут но сти и ин тен зи те та ет нич ких, аси ми ла-
ци о них и ин те гра ци о них про це са. 

Пре ма на шој по пи сној ме то до ло ги ји, ма тер њи је зик је де-
фи ни сан као “је зик ко јим је ли це про го во ри ло у ра ном де тињ-
ству”.5) По пи сне кла си фи ка ци је ма тер њег је зи ка су вре ме ном би ле 
све екс те зив ни је јер су пра ти ле уво ђе ње но вих на ци о нал но сти (на 
при мер, са уво ђе њем Бо шња ка, уве ден је и бо сан ски је зик, или са 
Цин ца ри ма “по ја вио” се и цин цар ски је зик и сл.). Та ко ђе, бит но 
из ме ње ни ге о по ли тич ки усло ви ути ца ли су, из ме ђу оста лог и на 
ди фе рен ци ра ње јед ног истог је зи ка на ви ше “но вих”, па та ко у  по-
след њем по пи су 2002. го ди не, исти је зик ко јим су го во ри ла че ти ри 
на ро да (Ср би, Хр ва ти, Му сли ма ни, Цр но гор ци) на кон рас па да зе-
мље до би ја на ци о нал на име на  (срп ски, хр ват ски, бо сан ски, цр но-
гор ски) по ла зе ћи са ста но ви шта да је је зик ва жно ин те гра ци о но 
сред ство и би тан кон сти ту тив ни еле ме нат на ци је.6)

5) Ве ћи на европ ских зе ма ља у сво јим на ци о нал ним по пи си ма при ку пља по дат ке о је зи ку, 
као што су:  ма тер њи је зик (де фи ни сан као  је зик ко јим се го во ри у ра ном де тињ ству), 
го вор ни је зик  (де фи ни сан  као је зик  ко јим се осо ба нај бо ље слу жи), је зик ко му ни ка-
ци је (ко ји се нај че ће ко ри сти у ку ћи и /или на по слу) и дру ги, слич ни ва ри је те ти, ко ји 
мо гу че сто има ти са мо тан ку ве зу са на ци о нал ним по ре клом. На при мер, у Швај цар ској, 
као мул ти је зич кој др жа ви, пр во по пи сно пи та ње се не од но си на ма тер њи је зик, већ 
на је зик ко јим ли це обич но го во ри у ку ћи и у шко ли (или на по слу), док дру го пи та ње 
по кри ва је зик на ко јем  ли це раз ми шља и ко ји зна нај бо ље. У Ма ђар ској по ред пи та ња 
о ма тре њем по сто ји и пи та ње о го вор ном је зи ку, у Сло вач кој се под ма тер њим је зи ком 
под ра зу ме ва “је зик ко јим ли це го во ри са сво јим ро ди те љи ма”, а у Бу гар ској је зик ко ји 
ли це нај бо ље го во ри и ко јим нај че шће ко му ни ци ра  у по ро ди ци (Co ur ba ge 1998). 

6) У бив шој СФРЈ, ма даје лин гви стич ка те о ри ја на ци је има ла ду гу тра ди ци ју, би ло је те-
шко иден ти фи ко ва ти ет нич ке гру пе пре ма је зи ку,  јер су раз ли чи те на ци о нал но сти  го-
во ри ле истим је зи ком (Ср би, Хр ва ти, Цр но гор ци и Му сли ма ни). Исто та ко, сви на ро ди 
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Религија,као ва жан еле ме нат на ци о нал ног иден ти те та,од у-
век је бит но ути ца ла и опре де љи ва ла по на ша ње љу ди, али се на ре-
ли ги ју као из вор ет нич ког и лич ног иден ти те та раз ли чи то гле да ло 
у за ви сно сти од тра ди ци је и вре ме на у ко ме се она раз ви ја ла (Hall, 
1997). По ла зе ћи са ста но ви шта да ре ли ги ја ства ра на ци ју или бар 
ја сно раз два ја на ци је у њи хо вом на ста ја њу и раз во ју, по је ди ни 
ауто ри је сма тра ју кључ ном за фор ми ра ње на ци ја и глав ним чи-
ни о цем ди фе рен ци ра ња мно го број них ет нич ких гру па на Бал ка ну. 
У европ ским окви ри ма је дин ство на ро да се по сти же кроз ет нич ко 
по ре кло и је зик, док се у бал кан ским од но си ма по ка за ло да је вер-
ска опре де ље ност ста нов ни штва од не ла пре ва гу над на ци о нал ним 
за јед ни ца ма. Кон фе си о нал на при пад ност је по не кад  моћ ни ји фак-
тор об је ди ња ва ња у исту за јед ни цу не го са ма на ци о нал на при пад-
ност. Не ма сум ње да је то ком ду гог вре мен ског пе ри о да ре ли гиј ски 
иден ти тет био кључ ни фак тор у од ре ђи ва њу на ци о нал ног иден ти-
те та или је сам пре ра стао при мар ни иден ти тет по ти ску ју ћи оста ле 
еле мен те ет ни ци те та у дру ги план (Hall,1997).  Јед на на ци ја се раз-
ли ку је од дру ге нај че шће по при пад но сти од ре ђе ној ре ли ги ји, док 
с дру ге стра не, у ис тој ре ли ги ји мо же на ста ти ви ше на ци ја (нпр. у 
окви ру пра во слав не ве ре по сто је срп ска, ма ке дон ска, цр но гор ска 
на ци ја, као што су и у ка то лич кој, ислам ској, про те стант ској ве ри 
се раз ви ле број не по себ не на ци је).  

У на шој ста ти стич кој прак си пи та ње о ре ли ги ји би ло је укљу-
че но, за раз ли ку од на ци о нал не при пад но сти и је зи ка, са мо у три 
по пи са (1953, 1991 и 2002), на осно ву ко јих су до би је не ин фор ма-
ци је о то ме ко ји део ста нов ни штва је без вер ског убе ђе ња, а ко ли ко 
при па да по је ди ним ре ли ги ја ма. Од го вор на то пи та ње тра жен је 
по стро го су бјек тив ном кри те ри ју му, тј. на осно ву лич ног убе ђе ња 
по је дин ца за сно ва ног на схва та њи ма ре ли ги је, као и  на уста вом 
за га ран то ва ној сло бо ди (не) из ра жа ва ња вер ске при пад но сти, а не 
на фор мал ној при пад но сти (да ли је ли це упи са но у вер ске књи ге, 
да ли је кр ште но и сл). Су бјек тив ност код овог обе леж ја (као и код 
на ци о нал но сти), има за по сле ди цу да по да ци ни су увек упо ре ди ви 
и ло гич ни, али ге не рал но у Ср би ји се ста нов ни штво из ја шња ва-
ло о ве ро и спо ве сти пре ма тра ди ци ји, од но сно ре ли ги ји ро ди те ља, 
због че га по сто ји ве ли ка иден ти фи ка ци ја на ци о нал но сти и ве ре.7)

и на род но сти има ли су јед на ка, уста вом за га ран то ва на пра ва, да сло бод но прак ти ку ју 
свој је зик (укљу чу ју ћи и на ста ву на ма тер њем је зи ку), што бив шу Ју го сла ви ју свр ста ва 
у јед ну од рет ких европ ских др жа ва ко ја ни је има ла ни “др жав ни је зик ни др жав ну на-
ци ју “ (Спа сов ски и др., 1993).

7) У по пи сним ме то до ло ги ја ма европ ских зе ма ља не по сто ји уни вер зал на де фи ни ци ја 
о ре ли гиј ској при пад но сти., па не ке др жа ве под тим под ра зу ме ва ју ве ро ва ње, а дру ге 
са мо фор мал ну при пад ност. Та ко, у Швај цар ској, као кри те ри јум се узи ма фор мал на 
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Осе ћа ње при пад но сти сво јој кон фе си ји, ка ко по зна ча ју та ко 
и по ин тен зи те ту, зна чај но је по ве ћа но у Ср би ји на кра ју XX ве ка. 
Реч је о то ме да је ре ли ги ја на овим про сто ри ма, јед но од основ них 
ди фе рен ци јал них обе леж ја ет нич ких за јед ни ца и да у од ре ђе ној 
дру штве ној си ту а ци ји пред ста вља до дат но сред ство на ци о нал не 
хо мо ге ни за ци је. Не ка со ци о ло шка ис тра жи ва ња кра јем 1990-их 
го ди на су по ка за ла да ре ли гиј ска при пад ност пред ста вља осно ву 
груп не иден ти фи ка ци је тј. на шла се на тре ћем ме сту по ва жно сти 
(41% ан ке ти ра них је сма тра ве о ма бит ном), од мах по сле иден ти-
фи ка ци је са по ро ди цом и на ци јом. Ре ли гиј ска при пад ност је ре ла-
тив но сла бо по ве за на са основ ним со цио-де мо граф ским обе леж ји-
ма ис пи та ни ка (ма да по сто ји  из ве сна не га тив на ко ре ли ра ност са 
школ ском спре мом ), што упу ћу је на то “да по сто ји “ви шак зна че-
ња” из ван аутен тич ног ре ли ги о зног осе ћа ња, од но сно про јек то ва-
ње по ли тич ких мо ти ва у до мен ре ли ги је” (Ва со вић, 1997).

АФИРМАЦИЈАНАЦИОНАЛНОГ
ИДЕНТИТЕТА:ПРИМЕРВЛАСИИРОМИ

На уч на ис пи ти ва ња про ме на ет нич ке струк ту ре и ет но де мо-
граф ског раз вит ка на ци о нал них за јед ни ца у Ср би ји по ка за ла су да 
кључ не фак то ре пред ста вља ју ет нич ки ди фе рен ци ран при род ни 
при ра штај и ми гра ци о ни сал до, али и на ци о нал на при пад ност - 
фак тор ко ји је код не ких на ци о нал но сти од и грао пре суд ну уло гу 
у по пу ла ци о ном кре та њу.  По ред овог, тре ба спо ме ну ти и дру ге 
не де мо граф ске фак то ре као што су раз ли чи та по пи сно-ме то до ло-
шка ре ше ња, аси ми ла ци о ни и ин те гра ци о ни про це си, ме шо ви ти 
бра ко ви, као и не ке ван ред не или спе ци фич не дру штве но-по ли тич-
ке окол но сти. Као ре зул тат по ме ну тих чи ни ла ца, то ком вре ме на 
по је ди не ет нич ке за јед ни це  по ве ћа ва ле су свој број и удео у укуп-
ном ста нов ни штву, док су дру ге има ле стаг ни ра ју ће или не га тив-
не трен до ве у по пу ла ци о ној ди на ми ци што је ути ца ло на из ме ну 
ет нич ког са ста ва ста нов ни штва (Ра ду шки, 2007).

У по след њој де це ни ји XX ве ка де си ле су се ре ле вант не  про-
ме не у ет нич кој струк ту ри Ср би је усло вље не у пр вом ре ду ма сов-
ним (вољ ним и при сил ним) ет но цен трич ним ми гра ци ја ма, али и 
на ци о нал но-вер ским ре ви ви ли змом ве о ма из ра же ним код не ких 

при пад ност (екс пли цит но де фи ни са на у пи та њу “ко јој цр кви или ре ли гиј ској за јед ни ци  
при па да те”), у Ру му ни ји и Бу гар ској се пи та ње од но си на ре ли ги о зно убе ђе ње без об зи-
ра да ли је то ве ро ва ње пред ста вље но пре ко не ке ор га ни зо ва не вер ске за јед ни це, упис 
у цр кве ни  ре ги стар и слич но, док у Че шкој пи та ње под ра зу ме ва зва нич ну при пад ност, 
уче шће у ре ли гиј ском жи во ту, ве зу са цр квом, и дру го (Co ur ba ge 1998).
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ет нич ких за јед ни ца. Про ме не при ли ком де кла ри са ња о на ци о нал-
ној при пад но сти, од но сно све ве ћа афир ма ци ја на ци о нал ног иден-
ти те та је фак тор ко ји је у по сма тра ном пе ри о ду по зи тив но ути-
цао на де мо граф ски раст код по је ди них на ци о нал них за јед ни ца. 
Бу ђе ње на ци о нал не све сти ка ко код ве ћин ског на ро да, та ко и код 
при пад ни ка од ре ђе них ма њи на, до ве ло је до про ме не су бјек тив ног 
до жи вља ја и ет нич ке при пад но сти што се ре флек то ва ло на ет но-
по пи сне ре зул та те. Де мо кра ти за ци ја дру штва усло ви ла је про цес 
афир ма ци је на ци о нал ног иден ти те та и ре ви ва ли зма код ет нич ких 
за јед ни ца ко је су би ле не при зна те или чи ји ста тус ни је био ја сно 
де фи ни сан (Ашка ли је, Цин ца ри, Егип ћа ни, Вла си) и при зна ва ње 
њи хо вих ет нич ких и кул тур них пра ва, као и бу ђе ње ет ни ци те та код 
за бо ра вље них, скри ве них ма њин ских иден ти те та. 8) Нај и лу стра-
тив ни ји при мер су Вла си и Ро ми код ко јих се ати пич не ва ри ја ци је 
у по пу ла ци о ном кре та њу не мо гу об ја сни ти де мо граф ским фак-
то ри ма (при род ни при ра штај и ми гра ци је), већ го то во ис кљу чи во 
про ме ном при ли ком из ја шња ва ња о на ци о нал ној при пад но сти. 

ВЛА СИ.Вре мен ски по сма тра но, пре ма пр вом по пи су по сле 
Дру гог свет ског ра та (1948), Вла си су по бро ју и уде лу у укуп ној 
по пу ла ци ји цен трал не Ср би је (93,4 хи ља да или 2,3%) се на ла зи ли 
на дру гом ме сту (од мах по сле Ср ба). На ред ни по пис (1953) бе ле жи  
њи хо во ап со лут но и ре ла тив но опа да ње (28,0 хи ља да или 0,6%), 
да би у 1961. го ди ни ре ги стро ва но дра стич но сма ње ње, од но сно 
са мо 1339 (0,03%) при пад ни ка вла шке на ци о нал но сти. У ме ђу по-
пи сном раз до бљу 1971-1981, Вла си бе ле же раст (са 14,6 хи ља да на 
25,3 хи ља да, од но сно са 0,3% на 0,5%), што је ина че де мо граф ска 
од ли ка го то во свих на ци о нал но сти у том пе ри о ду. По пис 1991. го-
ди не, одр жан у не по вољ ним дру штве но-по ли тич ким окол но сти ма, 
прет хо де ћи дез ин те гра ци ји др жа ве, ра ту и ства ра њу но вих др жа-
ва на про сто ру СФРЈ, био је огле да ло на ци о нал ног де кла ри са ња 
Вла ха у сми слу гу бље ња или ме ња ња на ци о нал ног иден ти те та, па 
по но во бе ле же сма ње ње број но сти у тој по пи сној го ди ни (15,5 хи-
ља да или 0,3%). 

По пис из 2002. го ди не одр жан је у бит но из ме ње ним ге о по-
ли тич ким и ет но де мо граф ским усло ви ма, што се ре флек то ва ло и 
на на ци о нал но из ја шња ва ње Вла ха, па  је у од но су на по пис 1991. 
го ди не, ре ги стро ва но го то во тро стру ко по ве ћа ње (40,0 хи ља да или 

8) Јед но ан кет но ис тра жи ва ње (ко је је спро вео Ин сти тут дру штве них на у ка из Бе о гра да, 
1996.го ди не) по ка за ло је да код ис пи та ни ка нај ве ћи сте пен ве за но сти  по сто ји у од но су 
на по ро ди цу, а од мах за тим на ци о нал на при пад ност као зна чај ни тип груп не иден ти фи-
ка ци је из би ја у сам врх при о ри те та. На тре ћем ме сту је при пад ност ре ли ги ји, за тим кла-
си, про фе си ји, ге не ра ци ји и на по след њем ме сту је при пад ност Евро пи. Ин те ре сант но 
је да је са мо не ко ли ко го ди на ра ни је (пре ра та)  за бе ле жен бит но дру га чи ји ре до след у 
по гле ду груп ног иден ти те та. (Ва со вић, 1997) . 
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0,7%). Има ју ћи у ви ду да ову на ци о нал ност од ли ку је ду го го ди шњи 
не га тив ни при род ни при ра штај и од ма као про цес де по пу ла ци је и 
ста ре ња ста нов ни штва, ја сно је да је по раст број но сти ре зул тат ис-
кљу чи во њи хо ве на ци о нал не еман ци па ци је. То је, ина че, мак си ма-
лан по пи сан број Вла ха од  Дру гог свет ског ра та (из у зев у 1948. 
го ди ни ка да су би ли на дру гом ме сту, по сле Ср ба), као по сле ди ца 
ет нич ке ал тер на ци је и афир ма ци је на ци о нал ног иден ти те та. Про-
ме на ет нич ке при пад но сти, по ја ва у со ци о ан тро по ло ги ји на зва на 
“си ту а ци о ни иден ти тет” (Пе тро вић, 1994) има нент на је овој ет-
нич кој гру пи и стал но при сут на (са мо раз ли чи тог сме ра), би ло из-
ме ђу два по пи са или по пи са и ре ги стра ци је ви тал них до га ђа ја. 

Ана ли за ет нич ке струк ту ре по оп шти на ма у по след њем ме-
ђу по пи сном раз до бљу (1991-2002) ја сно илу стру је да су про ме не 
у уде лу вла шке на ци о нал но сти у ста нов ни штву оп шти на ис точ не 
Ср би је ре зул тат де ло ва ња су бјек тив ног фак то ра. Вла си су кон цен-
три са ни у оп шти на ма Бра ни чев ског, Бор ског и За је чар ског окру-
га где жи ви око 38 хи ља да при пад ни ка ове на ци о нал но сти (94,3% 
укуп ног бро ја Вла ха са под руч ја цен трал не Ср би је) што ука зу је на 
на ци о нал ну хо мо ге ни за ци ју ове ет нич ке за јед ни це. У тим оп шти-
на ма њи хов удео зна чај ни је је по ве ћан у по сма тра ном пе ри о ду  (од 
10% до 25%), а нај ви ше у Ку че ву (са 3,6% на 27,7%), Жа гу би ци 
(са 6,2% на 22,0%), Мај дан пе ку (са 2,2% на 11,9%) и Бо љев цу (са 
11,3% на 26,3%), док су исто вре ме но уде ли Ср ба сма ње ни (нпр. у 
Ку че ву са 93,6% на 66,9%). Ина че, пре ма прет ход ном по пи су,  у 
тим оп шти на ма за бе ле же ни су знат но ма њи уде ли Вла ха, а ве ћи 
уде ли Ср ба и Ју го сло ве на, да би се у по пи су 2002. го ди не Вла-
си очи глед но из ја сни ли као при пад ни ци вла шког ет но са, од но сно 
вра ти ли свом из вор ном ет нич ком иден ти те ту. 

У де мо граф ским ис тра жи ва њи ма, ма тер њи је зик пред ста-
вља, као што је већ ис так ну то, ва жно обе леж је за ана ли зу ет нич ке 
струк ту ре ста нов ни штва. Има ју ћи у ви ду да је на ци о нал на при пад-
ност због су бјек тив но сти кри те ри ју ма при ли ком де кла ри са ња про-
мен љи ва и не ста бил на ка те го ри ја, усло вље на раз ли чи тим фак то-
ри ма, ма тер њи је зик је објек тив ни ји и че сто по у зда ни ји по ка за тељ. 
Ком би на ци ја је зи ка и на ци о нал но сти пред ста вља уоби ча јен ме тод 
са гле да ва ња раз ли ка из ме ђу објек тив них ет нич ких осо би на и су-
бјек тив ног опре де љи ва ња, па се та ко до би ја ју пот пу ни је ин фор ма-
ци је о ет нич ком са ста ву ста нов ни штва. У слу ча ју Вла ха, ма тер њи 
је зик је знат но пре ци зни ји по ка за тељ и на та кав на чин се по сред но 
до ла зи ло до њи хо вог пра вог бро ја бу ду ћи да су че сто ме ња ли сво ју 
на ци о нал ност и де кла ри са ли се као при пад ни ци не ке дру ге (нај-
че шће ве ћин ске) на ци је. Та ко, по пи сни по да ци из 1953. го ди не су 
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по ка за ли да је 4,1 ми ли о на (91,2%) ста нов ни ка цен трал не Ср би је 
на ве ло срп ско-хр ват ски је зик као свој ма тер њи, а од мах на дру гом 
ме сту је вла шки је зик за ко ји се опре де ли ло 198,8 хи ља да (4,5%). 
Ме ђу тим, број Вла ха те го ди не (28,0 хи ља да) био је зна чај но ма-
њи од бро ја ли ца ко ји су  из ја ви ли да им је ма тер њи је зик вла шки 
(198,8 хи ља да), што ја сно им пли ци ра да је до шло до пре ла ска у 
дру ги на ци о нал ни кор пус, док су код из ја шња ва ња о ма тер њем је-
зи ку би ли ста бил ни ји у свом опре де ље њу. Ком па ра тив ни пре глед 
по ка зу је да пет де це ни ја ка сни је (2002), код вла шког је зи ка се мо-
гу за па зи ти зна чај не про ме не. Од укуп но 5,5, ми ли о на ста нов ни ка 
цен трал не Ср би је, 5,1 ми ли он (92,6%) се де кла ри са ло за срп ски 
као ма тер њи је зик, 134,6 хи ља да (2,5%) за бо сан ски, за тим 61,5 
хи ља да (1,1%) ал бан ски, 60,3 хи ља да (1,1%) ром ски и 54,7 хи ља да 
(1,0%) за вла шки. Ма да је број ли ца са вла шким ма тер њим  је зи ком 
и да ље ве ћи не го уку пан број Вла ха, та дис кре пан ци ја је зна чај но 
ма ња не го у по пи су 1953. го ди не, што ука зу је на све че шће опре де-
љи ва ње за вла шку на ци о нал ност. Са дру ге стра не, ана ли за по ка зу-
је да је од укуп ног бро ја Вла ха ве ли ка ве ћи на на ве ла вла шки је зик 
(92%), за тим срп ски (7,7%), а тек на тре ћем ме сту ру мун ски (0,3%) 
ко ји, упр кос ве ли кој слич но сти, не до жи вља ју као свој ма тер њи 
је зик. Ре ла тив но ве ли ки број при пад ни ка срп ске на ци о нал но сти 
са вла шким ма тер њим је зи ком  осве тља ва по ја ву срп ско-вла шке 
сим би о зе (ина че при сут ну у свим по пи си ма) и ин те гра ци је Вла ха 
у срп ски на род ко ја да ти ра још из сред њег ве ка и има сво ју ду бо ку 
ци ви ли за циј ску и со ци о ло шко-пси хо ло шку осно ву (Дра гић, 2002).

Што се ти че ре ли гиј ског иден ти те та,  код Вла ха је до ми-
нант на пра во слав на ве ра. Ре ли гиј ски иден ти тет че сто је по ве зан и 
бли зак са на ци о нал ним иден ти те том и лак ше га је од ре ди ти не го 
на ци о нал ни. Мно ги се ра ди је иден ти фи ку ју са кон фе си јом ко ја их 
ја сни је раз ли ку је од “дру гих”, а по ли тич ке окол но сти и дру штве ни 
ста тус че сто мо гу сна жно до при не ти тој иден ти фи ка ци ји. Вла си 
су, у по ре ђе њу са дру гим на ци о нал но сти ма, нај ста бил ни ји у свом 
ре ли гиј ском опре де ље њу. Вре мен ски по сма тра но не ма ста ти стич-
ки сиг ни фи кант них про ме на, па се 1953. го ди не за пра во слав ну 
ве ро и спо вест де кла ри са ло 96,5% Вла ха, док је ате и ста вр ло ма ло  
(3,3%), да би се, та ко ђе,  у по след њем по пи су  у вр ло ви со ком про-
цен ту (98,7%) из ја сни ли за пра во слав ну ре ли ги ју, док ате и ста не ма 
(са мо 0,1%).  

РОМИ.Због не по вољ ног дру штве ног ста ту са и ма те ри јал не 
угро же но сти, кул тур не, обра зов не, еко ном ске и по ли тич ке мар ги-
нал но сти, Ро ми ни су до вољ но за хва ће ни со ци јал ном мо бил но шћу 
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ко ја би по зи тив но де ло ва ла на њи хов по ло жај и раз ви ја ње све сти о 
соп стве ном на ци о нал ном иден ти те ту.9) 

Ипак, од 1970-их го ди на, на ци о нал но “бу ђе ње” и ет нич ка 
еман ци па ци ја Ро ма узро ко ва ла је дру га чи је на чи не њи хо ве са мо-
и ден ти фи ка ци је, све ја сни је на гла ша ва ње ром ског по ре кла и све 
че шће из ја шња ва ње за свој ет нос, што по ка зу ју и по пи сни по да ци.  
Ме ђу тим, ве ли ко огра ни че ње за са гле да ва ње ет но де мо граф ских 
про ме на код ром ске по пу ла ци је је сте не у јед на че ност њи хо вог об-
у хва та у по пи си ма ста нов ни штва. На и ме, по да ци по ка зу ју ати пич-
на ко ле ба ња ко ја ни су узро ко ва на де мо граф ским фак то ри ма, јер 
код ове на ци о нал но сти пре су дан ути цај на по пу ла ци о ну ди на ми ку 
има ју стал не про ме не при ли ком из ја шња ва ња о ет нич кој при пад-
но сти. Знат но из ра же ни је осци ла ци је код ром ске не го код дру гих 
на ци о нал но сти, не ми нов но на ме ћу пи та ње узро ка те по ја ве. У де-
мо граф ској ли те ра ту ри се на во ди да је че ста про ме на на ци о нал не 
при пад но сти ре зул тат ма ње-ви ше из ра же ног про це са аси ми ла ци-
је или “ет нич ке ми ми кри је”  због стал но при сут не скри ве не или 
отво ре не дис кри ми на ци је, због че га се Ро ми при ли ком по пи си ва-
ња нај че шће де кла ри шу као при пад ни ци ве ћин ске на ци о нал но сти 
на под руч ју где жи ве, или пре ла зе у не ки дру ги на ци о нал ни кор-
пус, гу бе ћи или при кри ва ју ћи та ко свој ет нич ки иден ти тет. Због 
то га је ста ти стич ка еви ден ци ја о Ро ми ма не пот пу на и не по у зда на, 
од но сно њи хов број је знат но ве ћи не го што по ка зу ју зва нич ни по-
пи си ста нов ни штва. 

Хро но ло шки по сма тра но, број и удео Ро ма у укуп ном ста-
нов ни штву Ср би је по ка зу је знат не ва ри ја ци је. Пре ма по пи су 1948. 
го ди не, ре ги стро ва но је 52,2 хи ља да Ро ма (0,8%), у  сле де ћем по-
пи су (1953) 58,8 хи ља да (0,8%), да би 1961. го ди не за бе ле жен пра-
ви “ег зо дус” ром ске на ци о нал но сти, тј. са мо 9,8 хи ља да (0,1%). 
Ма да се на гло сма ње ње бро ја при пад ни ка ром ске на ци о нал но сти 
ни је мо гло об ја сни ти де мо граф ским чи ни о ци ма, ипак, овој по ја ви 
ни је по кло ње на до вољ на  па жња у ста ти стич ким из ве шта ји ма, ни-
ти је спро ве де но кон трол но сни ма ње чи ји би ре зул та ти  по ја сни ли 
и про ту ма чи ли та кву про ме ну. Од 1970-их го ди на, са ет нич ким ре-
ви ва ли змом Ро ма, по да ци по ка зу ју кон ти ну и ра но по ве ћа ње њи хо-
вог бро ја и уде ла у укуп ном ста нов ни штву Ср би је. Пре ма по пи су 

9) Ин те гра ци ја и адап та ци ја Ро ма у дру штве не то ко ве ва жан је услов за по бољ ша ња њи-
хо вог со цио-еко ном ског по ло жа ја, али се по ста вља пи та ње да ли усва ја ње мо дер них 
вред но сти нео п ход них за ин те гра ци ју у јед но дру штво, сла би свест о на ци о нал ном 
иден ти те ту и ет нич ким осо бе но сти ма и во ди ка аси ми ла ци ји. На и ме, не ка ан кет на ис-
тра жи ва ња су по ка за ла да сво је ет нич ко по ре кло нај че шће ме ња ју или при кри ва ју они 
Ро ми ко ји су ус пе ли да се отрг ну из ти пич ног ром ског окру же ња и ко ји су се обра зов но, 
про фе си о нал но и ста ту сно укло пи ли у окви ре ши ре  дру штве не за јед ни це (Ми тро вић, 
1996). 
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из 1971. го ди не ре ги стро ва но је 49,9 хи ља да (0,7%), а у на ред ном 
1981. го ди не  би ло је 110,9 хи ља да (1,2%) при пад ни ка ром ске на ци-
о нал но сти. По чет ком 1990-их го ди на, ром ски по ли тич ки по кре ти 
и не вла ди не ор га ни за ци је по ста ју све ак тив ни ји у ре ша ва њу “ром-
ског про бле ма” и то ка ко на на ци о нал ном, та ко и на ме ђу на род ном 
пла ну. Број Ро ма пре ма по пи су 1991. го ди не из но сио је 140,2 хи-
ља да (1,4%), да би 2002 го ди не ре ги стро ва но 108,2 хи ља да (1,4%) 
у Ср би ји (без Ко со ва и Ме то хи је). Од укуп ног бро ја при пад ни ка 
ром ске на ци о нал но сти у Ср би ји, ве ћи на је, ре ги о нал но по сма тра-
но, на ста ње на у цен трал ној Ср би ји (79,1 хи ља да или 1,5%) где су 
по сле Бо шња ка нај ре ле вант ни ја на ци о нал на ма њи на, а ма њи број 
у Вој во ди ни (29,1 хи ља да или 1,4%) где, та ко ђе, пар ти ци пи ра ју са 
зна чај ним уде лом.  Ро ми су но вим за ко ном о за шти ти пра ва на ци-
о нал них ма њи на у Ср би ји, по пр ви пут до би ли ста тус на ци о нал не 
ма њи не, у ко ме се шти те њи хо ва ет нич ка и кул тур на пра ва, док се 
по себ не од ред бе од но се на при ме ну прин ци па афир ма тив не ак ци је 
(тзв. по зи тив на дис кри ми на ци ја) у ци љу по бољ ша ња њи хо вог со-
цио-еко ном ског по ло жа ја и пу не ин те гра ци је у дру штво.

Ана ли за ста нов ни штва пре ма ма тер њем је зи ку и на ци о нал-
ној при пад но сти ја сно ука зу је, пре све га, на сло же ност и ис пре-
пле та ност ет но ге нет ских про це са, док је не по ду дар ност ко ја у 
из ве сној ме ри по сто ји по сле ди ца у пр вом ре ду раз ли чи тих аси ми-
ла ци о них кре та ња. Код ром ске по пу ла ци је се ет нич ка при пад ност 
у ве ли кој ме ри не по кла па са ма тер њим је зи ком, па по ве зу ју ћи та 
два при мар на ет нич ка обе леж ја, ви ди се да је број ли ца са ром ским 
ма тер њим је зи ком ма њи од укуп ног бро ја Ро ма. Та ко, по по да ци-
ма из 2002. го ди не, од укуп ног ром ског  ста нов ни штва, њих 79,0 
хи ља да  (73,0%) је на ве ло да им је ма тер њи је зик ром ски, а 26,5 
хи ља да (24,4%) срп ски је зик, док се из ве стан број де кла ри сао за 
ру мун ски (0,8%), ал бан ски (0,5%), ма ђар ски (0,5%) или не ки дру ги 
је зик као ма тер њи. Да кле, око 27% или при бли жно сва ки че твр ти 
Ром се из ја снио за не ки не ром ски је зик као ма тер њи, што ука зу је 
на аси ми ла ци ју и то про ме ном објек тив не ет нич ке осо би не ка кав 
је је зик. Код де ли мич не  ет но хо мо ге ни за ци је мно го је че шћа про-
ме на је зи ка не го ет нич ке при пад но сти. Усва ја ње дру гог је зи ка нај-
пре као го вор ног, а за тим и као ма тер њег, ве о ма је би тан чи ни лац 
хо мо ге ни за ци је ка ко у ет нич ком та ко и у дру штве ном по гле ду. Овај 
“спољ ни” је зик по ста је вре ме ном све ви ше го вор ни је зик, док се 
ет нич ки је зик за др жа ва у ко му ни ка ци ји са су на род ни ци ма и уну-
тар по ро ди це (Пе тро вић, 1991). Из ра же на ал те ро фо ни ја, ка рак те-
ри стич на за ром ску за јед ни цу, по твр да је де ло ва ња ет но ге нет ских 
и аси ми ла ци о них про це са, а усло вље на ма ло број но шћу, про стор-



СПМброј1/2011,годинаXVIII,свеска31. стр.321-336.

334

ном дис пер зив но шћу и дру штве ним по ло жа јем Ро ма. Ина че, по-
ја ва ал те ро фо ни је не га тив но је ко ре ли ра на са број но шћу ет нич ке 
за јед ни це (нај ма ње је за сту пље на код Ср ба као ве ћин ске на ци је). 

За раз ли ку од не ких на ци о нал но сти ко је при ли ком де кла ри-
са ња мо гу пре ћи у дру ги на ци о нал ни кор пус, али не и у по гле ду 
из ја шња ва ња о ма тер њем је зи ку, број ча но ма ње, те ри то ри јал но 
дис пер зив не ет нич ке гру пе мо гу за др жа ти сво ју на ци о нал ност ду-
же или кра ће вре ме, али  пре ла зе са “из вор ног” ма тер њег је зи ка 
на дру ги тј. пре о вла ђу ју ћи је зик сре ди не, што у ве ћи ни слу ча је ва 
ко нач но во ди и ка про ме ни  ет нич ке при пад но сти, од но сно аси-
ми ла ци ји. По зна ва ње зва нич ног, слу жбе ног је зи ка др жа ве у ко јој 
жи ве не сум њи во је у ин те ре су свих ма њин ских за јед ни ца, али је 
исто вре ме но у ци љу очу ва ња соп стве ног ет нич ког, вер ског и кул-
тур ног иден ти те та, нео п ход но да по зна ју, ко ри сте и уна пре ђу ју 
свој ма тер њи је зик. 

Ро ми су спе ци фич на на ци о нал на ма њи на ко ја се нај ма ње 
иден ти фи ку је са сво јом ре ли ги јом. Слич но, као и код на ци о нал не 
при пад но сти, број ни фак то ри ути чу на њи хо во ре ли ги о зно опре де-
љи ва ње, а је дан од бит них је сва ка ко окру же ње где жи ве, од но сно 
вер ска при пад ност ве ћин ског ста нов ни штва. Ге не рал но, из ја шња-
ва ње о ве ро и спо ве сти у зна чај ној ме ри је по ве за но са ет нич ким 
иден ти те том код свих на ци о нал но сти, из у зев код Ро ма што илу-
стру ју по да ци из 2002. го ди не, пре ма ко ји ма су код ове ет нич ке за-
јед ни це за сту пље не го то во све ве ро и спо ве сти и сви мо да ли те ти ре-
ли гиј ског из ја шња ва ња (Ра ду шки, 2007). Пре ко по ло ви не (54,4%) 
је пра во слав не ве ре, око 18 хи ља да (16,7%) про по ве да ислам, 3,3 
хи ља да (3,1%) су про те стан ти, а 2,9 хи ља да (2,7%) ка то ли ци. Око 
13% ни је се из ја сни ло, а при бли жно 9% при па да ка те го ри ји не-
по зна то, док је ате и ста ве о ма ма ло  (0,2%). Са мо је да на ест го ди-
на ра ни је (по пис 1991), Ро ми су има ли знат но ви ше при пад ни ка 
ислам ске ве ре (32,1%), као и ате и ста (0,8%), док је пра во сла ва ца 
би ло  ма ње (44,0%). 

Ге не рал но, Ро ми све ви ше бо ре за соп стве ни на ци о нал ни 
иден ти тет и тра же ре ше ње ду бо ко уко ре ње них про бле ма ка ко у 
са мој ром ској за јед ни ци, та ко и у ме ђу ет нич ким од но си ма са дру-
гим ет нич ким за јед ни ца ма. Ро ми не ма ју те ри то ри јал них пре тен-
зи ја и ни ка да ни су те жи ли се па ра ци ји, већ на про тив, за ла жу се за 
ин те гра ци ју у сво је окру же ње, очу ва ње на ци о нал них и кул тур них 
осо бе но сти, а пре све га по бољ ша ње ма те ри јал ног и со ци јал ног по-
ло жа ја. 

Мо же се за кљу чи ти да гло ба ли за ци ја и раст ко смо по ли ти-
зма не до во де по пра ви лу до опа да ња на ци о на ли зма ни ти до ма њег 
ути ца ја и зна ча ја на ци о нал них иден ти те та. Људ ска би ћа се по и-
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сто ве ћу ју са ко лек ти вом, а обим и ве ли чи на тог иден ти фи ко ва ња 
ме ња се у за ви сно сти од вре ме на и ме ста.“На ци о нал ни иден ти тет 
и на ци о на ли зам ће по свој при ли ци и у бли жој бу дућ но сти оста ти 
моћ на сна га. За то, по сто ји ја сна по тре ба да се бо ље раз у ме та екс-
пло зив на сна га и тај  гло бал ни фе но мен” (Smit, 1998).    

NadaRaduski

ТHEDEMOGRAPHICCOMPONENTS
OFNATIONALIDENTITY

Summary
The end of the twen ti eth cen tury can be cha rac te ri zed as the 

“a ti me of na ti o na lism” ha ving in mind the awa ke ning of et hni city and 
“ex plo si on” of na ti o nal iden tity of many et hnic com mu ni ti es. Du ring 
this pe riod, which is cha rac te ri zed by ra di cal so cio-po li ti cal and so-
cio-eco no mic chan ges, as well as   the strengthe ning of na ti o na lism 
in many co un tri es in Cen tral and Eastern Euro pe and the Bal kans, 
in Ser bia has been an “awa ke ning” of the na ti o nal con sci o u sness of 
the ma jo rity na ti o na li ti es, as well as many mem bers of et hnic mi-
no ri ti es. This had re sul ted in a chan ge of na ti o nal af fi li a tion which is 
par ti cu larly re flec ted on et hno-sta ti sti cal and de mo grap hic da ta, thus 
on po pu la tion dyna mics of many na ti o na li ti es, as well as chan ge of 
et hnic struc tu re of po pu la tion of Ser bia. The pa per will be ba sed on 
the re sults of po pu la tion cen su ses and it will show how the mem-
bers of cer tain et hnic mi no ri ti es (e.g.Ro ma, Vlachs) sig ni fi cantly 
dec la red to anot her na tion. Ac cor ding to the 2002 cen sus re sults  the 
af fir ma tion of na ti o nal iden tity, et hnic eman ci pa tion and na ti o nal-
con fes si o nal awa ke ning was a key fac tor of na tu ral in cre a se and  de-
mo grap hic de ve lop ment of cer tain na ti o na li ti es in  Ser bia.
Key words:na ti o nal iden tity, na ti o na li ti es, de mo grap hic re se arch,  mot her ton-

gue, re li gion.
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