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Сажетак
 Ма да ме тод со ци о ло ги је пра ва ни је ори ги на лан, он се не-

из о став но мо ра при ла го ди ти осо бе но сти ма са др жи не ње ног пред-
ме та. Про бле ми ме то да со ци о ло ги је пра ва се мо гу по де ли ти у две 
гру пе: а) ва жност и сло же ност прав ног под руч ја за жи вот дру штва 
зах те ва ју и ви ши сте пен раз ви је но сти ме то да ко ји би био у ста њу 
да што по у зда ни је од го во ри за да ци ма ко ји ис хо де из нор ма тив ног, 
б) модернa на сто ја ња тран спо но ва ња со ци о ло ги је пра ва у при ме-
ње ну на у ку под ра зу ме ва ју и сна же ње са знај них мо гућ но сти ње ног 
ме то да. Кри за со ци о ло ги је у на уч но-са знај ном по гле ду је у ве ли-
кој ме ри узро ко ва на кри зом ње не ме то до ло ги је. Ма ло је ем пи риј-
ских из у ча ва ња при мар них и се кун дар них по ја ва пра ва. Раз ло зи су 
дру штве не, ка дров ске и ме то до ло шке при ро де. Мно штво прав них, 
по ли тич ких, еко ном ских и дру штве них дис пер зи ја на ши рем дру-
штве ном пла ну усло вља ва ју по себ ност при сту па у из у ча ва њу по-
ја ва пра ва. То би тре бао би ти увод у об у хват ност са зна ња до ко јих 
до ла зи ова али и дру ге на у ке, а ко ја би со ци о ло ги ја пра ва са жи ма ла 
у соп стве ни на уч ни си стем. Са дру ге стра не, мо же се де си ти да се 
на ци о нал не со ци о ло ги је пра ва за тво ре у сво ја дво ри шта и да узро-
ку ју ства ра ње ни за за себ них на ци о нал них со ци о ло ги ја пра ва. У 
ве ћи ни зе ма ља ко је се озбиљ но ба ве овом гра ном со ци о ло ги је, већ 
не ко ли ко де це ни ја се на сто ји из гра ди ти ин тер ди сци пли нар на или 
мул ти ди сци пли нар на со ци о ло ги ја пра ва. Ов де ни је реч о по себ ном 
при сту пу већ о на ме ри да ова гра на со ци о ло ги је до би је та кав на уч-
ни ка рак тер ко ји би по ла зио од основ ног обе леж ја ме то да со ци о ло-
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ги је – гло бал но сти у при сту пу про у ча ва ња кон крет ног пред ме та. 
Да нас су све ин тен зив ни ји по ку ша ји да се на ђе на чин пре о бра жа ја 
со ци о ло ги је пра ва у из ра зи то при ме ње ну на у ку. Та ко фун ди ра на 
со ци о ло ги ја би има ла зна ча јан ан га жман на ро чи то у не ким обла-
сти ма пра ва по пут ку по про дај них уго во ра, по ја ва кри ми на ла и на-
си ља, по ро дич ног пра ва као и у по гле ду по мо ћи за ко но дав ци ма и 
су ди ја ма. 
Кључ не ре чи: ме то до ло ги ја, ме тод, со ци о ло ги ја пра ва, ем пи риј ско ис-

тра жи ва ње, на уч ни прин ци пи, са знај ни ци ље ви

ДВЕГРУПЕПРОБЛЕМАМЕТОДА
СОЦИОЛОГИЈЕПРАВА

Осо бе но сти со ци о ло ги је пра ва и ње ног пред мет ног под руч ја 
тре ба ли би усло ви ти и по себ но сти ме то да ко ји у ис тра жи ва њи ма 
по ја ва пра ва ко ри сти ова гра на со ци о ло ги је. Али, ов де ана ло ги ји 
не ма ме ста. Пре би се мо гло ре ћи да ме тод со ци о ло ги је пра ва ни је 
ори ги на лан. Као део ма тич ног си сте ма те о риј ске со ци о ло ги је она 
је објек тив но пре у зе ла ње ну ме то до ло ги ју, осла ња ју ћи се на уни-
вер зал не на уч не прин ци пе и ло гич ко-са знај на пра ви ла. Ме тод ски 
по сту пак у ис тра жи ва њу је та ко ђе стан дард ног ка рак те ра. От ку да 
он да ова те ма? По сто ји ли раз лог за њу? На рав но. Ге не рал на про-
це на мо же да из свог ви до кру га ис пу сти низ ва жних по себ них и 
по је ди нач них де та ља. Са ме то дом со ци о ло ги је пра ва баш је та кав 
слу чај. 

Про бле ме ме то да ко ји се у но ви јој прав ној со ци о ло ги ји ја-
вља ју мо же мо по де ли ти у две гру пе: а) ва жност и сло же ност прав-
ног под руч ја за жи вот дру штва од вре ме на на стан ка ове ди сци пли-
не кон ти ну и ра но зах те ва ју ви ши сте пен раз ви је но сти ме то да ко ји 
би био у мо гућ но сти да што ва ља ни је и по у зда ни је од го во ри за да-
ци ма ко ји ис хо де из нор ма тив ног, б) мо дер на на сто ја ња тран спо но-
ва ња со ци о ло ги је пра ва у при ме ње ну гра ну со ци о ло ги је усло вља-
ва ју и сна же ње са знај них мо гућ но сти ње ног ме то да. 

Кон вен ци о нал на ме то до ло ги ја со ци о ло шке на у ке ни је ус пе-
ла да се за све вре ме ње ног по сто ја ња до ка же као на ро чи то успе-
шна у ег закт ном про у ча ва њу дру штва и све ко ли ких дру штве них 
по ја ва. Ње на об ја шње ња су ма хом или ису ви ше ши ро ка, уоп ште на 
а ти ме и мањ ка во по у зда на или су пре у ска па из са знај ног ви до-
кру га ис пу шта ју до ста дру штве них чи ње ни ца. Пред ви ђа ња у со-
ци о ло ги ји је иона ко ма ло и рет ко ко је је ус пе ло да пра вил но од-
ре ди то ко ве де ша ва ња, до га ђа ња. Со ци о ло ги ји је, исти ни за во љу, 
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про ма кло при лич но по ја ва у но ви јој исто ри ји ко је је објек тив но 
мо ра ла да уочи и пред ста ви јав но сти. У овом по гле ду оправ да ње се 
је ди но мо же про на ћи у ње ној ори јен ти са но сти да слу жбу је истин-
ским но си о ци ма мо ћи у дру штву ко ји ни су увек ра ди да на уч на 
исти на угле да све тло да на и да као та ква бу де до ступ на јав но сти. 
То је сте про блем са ко јим се хр ве со ци о ло ги ја још од оног вре ме на 
ка да се кон сти ту и са ла као за себ на на у ка. Али, то је и пут ко ји је 
ма хом тра си ра ла, ета бли ра ју ћи се као тзв. друштвеноангажова-
нанаукако ја је ви ше слу жи ла по тре ба ма су бје ка та мо ћи не го ли 
дру штва у це ло сти. Со ци о ло шки за ко ни, као ин ди ка тив ни ста во-
ви о ис ку стве ном, сво јим оп штим ка рак те ром ства ра ли су исто та-
кву ма три цу об ја шње њу и пред ви ђа њу. По себ не со ци о ло ги је ко је 
су се спе ци ја ли зо ва ле за из у ча ва ње по себ них обла сти дру штве не 
ствар но сти, фор му ли са ле су и ма ње оп ште за ко не. Али они су че-
сто у на ме ри да бу ду што пре ци зни ји и усред сре ђе ни ји на што уже 
и кон крет ни је, гу би ли спо зна ју оне су штин ске ни ти по ја ве ко ја је 
уисти ну чи ни та квом ка ква она је сте. Да се со ци о ло ги ја не би све-
ла на ис кљу чи во опи сну на у ку не из о став но мо ра раз ви ја ти соп-
стве ну ме то до ло ги ју. Ове те шко ће су и ин спи ри са ле оне со ци о ло-
ге ко ји су од зад њих де це ни ја про шлог ве ка упо зо ра ва ли на кри зу 
ове на у ке. Да кле, кри за со ци о ло ги је у на уч но-са знај ном по гле ду 
по ти че од кри зе ње не ме то до ло ги је и по ве ре ња у спо соб ност по-
у зда ног от кри ва ња исти не о пред ме ту. (Ж. Кар бо ни је, 1992: 203.) 
Из у ча ва ње при мар них и се кун дар них по ја ва пра ва и по врх све га 
ком плек сних и ди на мич них ин тер ак ци ја ових са оста лим по ја ва ма 
у дру штву, из и ску је од со ци о ло га и ме то ди ча ра кон ти ну и ран рад 
на уса вр ша ва њу ме то да, по сту па ка и стра те ги ја. Критичкираци-
онализамкао па ра диг мат ско опре де ље ње ме то до ло ги је при про у-
ча ва њу по ја ва пра ва, ис хо ди из су штин ских осо бе но сти ове сфе ре 
као ње них функ ци о нал них ин тер ак ци ја са оста лим обла сти ма дру-
штве не ствар но сти. (А. Но ва ко вић, 2008: 35-51) Кри тич ко ми шље-
ње не сум њи во кон стру и ше еле мен тар не прет по став ке кри тич ке 
све сти, тј. раз ви ја ње ин те ре со ва ња за про бле ма ти ку пер со нал не и 
дру штве не еман ци па ци је. (Пе шић, 2007: 9) То је ког ни тив на ре фе-
рен ца из гра ђи ва ња пар ти ци па тив них мо де ла по на ша ња. Уре ђе но 
дру штво без ових су бјек тив них и ин сти ту ци о нал них ма три ца ни је 
у ста њу одр жа ва ти функ ци о нал ну ета бли ра ност до зво ље ног или 
бар по жељ ног у чи ње њу, на спрам оног де ла ња ко је из и ску је санк-
ци о зно деј ство др жав ног апа ра та ко ји рас по ла же овим мо но по лом. 

Ма ло је ем пи риј ских ис тра жи ва ња ових под руч ја. По сто је 
и објек тив ни раз ло зи за што је та ко а ко ји се не ти чу ме то да. Ме-
ђу тим, без њих не ће мо са зна ти пу ну исти ну о ствар но сним дру-
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штве ним, кул тур ним и ан тро по ло шким ко ре ни ма пра ва, о ко ре ла-
ци ја ма и ка у зал но сти прав них и дру гих дру штве них по ја ва. Та ко 
оста је мо ус кра ће ни за са зна ње ка ко, за што и где се то прав да гу би 
у прав ној нор ми, а због че га прав на нор ма, та ква ка ква је, че сто 
за лу та у про сто ру дру штве не ствар но сти. Зло у по тре ба пра ва ни-
је не по зна ни ца и обич ној пер цеп ци ји. Де скрип ци ја де ви јант но сти 
прав не сфе ре на шла је ме ста у со ци о ло шким ра до ви ма не за ви сно 
на све те шко ће ко је пра те ову вр сту из у ча ва ња. Али, ка ко пре вен-
тив но де ло ва ти? Од го вор на ово пи та ње зах те ва са јед не стра не 
пот пу ни ју из гра ђе ност ме то да, а са дру ге, ин тер ди сци пли нар ни и 
мулт ди сци пли нар ни при ступ. Ова по тре ба ни је ни ка ква по мод на 
тен ден ци ја у са вре ме ној дру штве ној на у ци. На про тив. Ако се до 
не че га као ре ле вант ног, чвр стог и ста бил ног за кључ ка до шло у си-
сте му дру штве них на у ка он да је то овај. Же ли мо ли пра ву на уч ну 
исти ну о пред ме ту ко ји се на ла зи у стал ном кре та њу, он да мо ра мо 
иза ћи из ску че не ча у ре јед не на у ке. Опа жај и уоп ште све сност о 
пред ме ту и мно штву ње го вих аспе ка та, са свим су из ве сни ји уко-
ли ко се раз ма тра ју са ста но ви шта ви ше на у ка. Да би мо гла да успе-
шно пар ти ци пи ра у овим ис тра жи ва њи ма со ци о ло ги ја пра ва мо ра 
раз ви ја ти са знај не спо соб но сти свог ме то да. При ла го ђа ва ње кон-
вен ци о нал не со ци о ло шке ме то до ло ги је не по сред ном пред ме ту из-
у ча ва ња из два ја се као на сто ја ње ове на у ке од ње ног за чет ка на со-
ци о ло шком хо ри зон ту. По ред то га, зна чај ност прав не сфе ре за наш 
сва ко днев ни жи вот као и де фи ни са ња стра те ги је раз во ја у бу дућ-
но сти, усме ра ва ис тра жи ва ча на ино ва тив ност. Не ма со ци о ло ги ја 
са мо по тре бу адап та ци је ме то да пред ме ту, ма да је она не спор на. 
Ње на је оба ве за да сми шља но ве на чи не и тех ни ке про у ча ва ња, по-
себ но у ова ко осе тљи вој обла сти. То и је сте у де ло кру гу за да та ка 
ме то до ло ги је. 

Да ли се из лаз мо же про на ћи у оним па ра диг ма ма ко је пред-
ла жу али и прак ти ку ју од сту па ње од кон вен ци о нал них стан дар да 
со ци о ло шке ме то до ло ги је? Фе но ме но ло шки при ступ, Гоф ма но ва 
дра ма тур ги ја, сим бо лич ки ин тер ак ци о ни зам, ет но ме то до ло ги ја, 
мул ти ди сци пли нар ност Ми ше ла де Сер та, Ми ше ла Ма фе зо ли ја, 
струк ту ра ци ја Ен то ни Ги ден са или ра ди кал на ре флек сив ност Пје-
ра Бур ди јеа, мо жда мо гу на до ме сти ти не до стат ке ко је од већ ис-
по ља ва ин сти ту ци о на ли зо ва на со ци о ло шка ме то до ло ги ја. Фе но-
ме но ло ги ја на сто ји да кроз ана ли зу зна че ња и сми сла ак тив но сти 
ак те ра као кон сти ту тив ном еле мен ту дру штве не ствар но сти, ус по-
ста ви по ла зну сте пе ни цу ка ана ли зо ва њу ре ал но сти дру штве ног 
жи во та. Исто вре ме но, зна ња о дру штве ном аспек ту чо ве ка као и 
ви тал них сфе ра ње го ве ствар но сти под ра зу ме ва ју ис тра жи ва ње 
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про стор но-вре мен ске ди мен зи је ак те ра, те ле сно сти, ре ла ци ја све-
сно сти и ра ци о нал но сти. (Tur ner, 1996: 264) Од нос су бјек тив но сти 
и ин тер су бјек тив ност, од ко га по ла зи фе но ме но ло ги ја, се у ме то-
до ло шком сми слу мо же пре не ти и на нор ма тив но прав но по ље. 
Тим пре што је пра во сло же на ре флек си ја али и мо дел за јед нич ког 
жи во та љу ди и гру па у ор га ни зо ва ном дру штву. По ред то га, гле ди-
шта фе но ме но ло шке со ци о ло ги је о ре ла ци ја ма су бјек тив но сти и 
ин тер су бјек тив но сти у ста њу су пру жи ти зна ња о уче шћу чо ве ка 
и за јед ни це у про јек то ва њу нор ма тив ног као и о уну тра шњим ди-
мен зи ја ма ак те ра ко ја су им пле мен ти ра на у прав ни по ре дак. ‘’Са-
свим је ја сно да се у том сми слу иза пој ма ин тер су бјек тив но сти 
кри је по јам су бјек тив но сти. Шта ви ше, тре ба ре ћи да по јам ин тер-
су бјек тив но сти по ста је ра зу мљив тек ка да се раз мо три ко ју уло гу 
у фе но ме но ло шкој фи ло зо фи ји игра ју пој мо ви су бјек тив но сти и 
су бјек та.’’ (Га да мер, 2005: 127) 

Ети мо ло ги ја нас упу ћу је да су бјект ле жи у осно ви не че га 
(hypokeimenon – gr). Чо век као ак тер ствар но сти је нор ма тив но 
устро јио дру штво и свој дру штве ни жи вот. Зар се у од го во ри ма 
на мно го број на и сло же на пи та ња пра ва не тре ба обра ти ти чо ве ку, 
ње го вим по тре ба ма, ин те ре си ма, мо ти ви ма чи ње ња и/или не чи ње-
ња. По што ва ња и не по што ва ња им пе ра тив них мо де ла по на ша ња – 
кон крет но, ње го вих тво ре ви на. Сим бо лич ки ин тер ак ци о ни зам као 
и ет но ме то до ло ги ја ин си сти ра ју на пер спек ти ви љу ди у кон стру-
и са њу а сход но то ме, и ту ма че њу крхкихструктурадруштвеног
поретка.Функ ци о нал ни окви ри по на ша ња ис хо де из уну тра шњих 
ста ња и стре мље ња. За то их тре ба от кри ти, опи са ти и раз у ме ти, 
пре не го пред ви де ти и из ме ри ти. (Adler and Adler, 1980: 20) По ре-
дак по сто ји та квим ка кав уисти ну је сте јер га ак те ри сво јим ин тер-
ак ци ја ма кон сти ту и шу и да ју му по себ но зна че ње у дру штве ном 
кон тек сту. Због то га је на де лат ним ак те ри ма да ту ма че сми сао, 
на ме ре и мо ти ве ко је ода ши ља ју али и при ма ју из окру же ња. Ет-
но ме то до ло шку пер спек ти ву не би сме ли за не ма ри ти код из у ча-
ва ња од ре ђе них по ја ва пра ва. Баш због њи хо вог ста ва да пра ви ла, 
не за ви сно на де таљ ност и кон крет ност, не усло вља ва ју по на ша ња 
чо ве ка. (Bo den, 1990: 187) Раз ли чи тост гле ди шта ни је са мо лич на 
кар та со ци о ло шког ме то да не го и по тре ба да се син те ти зу ју раз-
ли чи ти аспек ти ка ко по ја ве ко ја се ис тра жу је та ко и угло ва ње ног 
по сма тра ња и ана ли зо ва ња. Уко ли ко се оспо ра ва нор ма тив на уло-
га прав них пра ви ла, би ло би ко ри сно до ћи до спо зна је на че му се 
гра де ова кви ста во ви. Сер то и Ма фе зо ли до ка зу ју да је мул ти ди-
сци пли нар ност ме то до ло шка прет по став ка от кри ћа кључ них свој-
ста ва сва ке сфе ре дру штва. Ма фе зо ли је во упу ћи ва ње ис тра жи ва ча 
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на ис ку стве но по и ма ње веродостојностиисто вре ме но је и ње го ва 
опо ме на да со ци о ло ги ја мо же ра чу на ти са мо са при бли жним са зна-
њем. (Maf fe so li, 1985: 198) Жи вот дру штва је по пут на бу ја ле ре ке 
ко ја на ди ла зи сво је ко ри то и раз ли ва се та мо где је оче ку је мо али и 
где је ни смо ни на слу ћи ва ли. У овом до ме ну од нос пра ва и прав де 
ка да пра ви ло не мо ра у ем пи риј ском ко ре спон ди ра ти са ле ги тим-
ним, мо же се бар де лом осло ни ти и на овај ме то до ло шки при ступ. 
Пра во фор му ли ше обра сце по на ша ња. По је дин ци и гру пе игра ју 
уло ге на пре у зет на чин и ба ра та ју ути сци ма ко је у фор ма ли зо ва-
ним ин тер ак ци ја ма оста вља ју на уче сни ке-парт не ре или на пу бли-
ку. Ми ни ја тур не се квен це сва ко дне ви це на дру штве ној по зор ни ци 
илу стру ју ква ли та тив ну са др жи ну ме ђу људ ских ко му ни ка бил них 
и функ ци о нал них од но са ко ји су ин сти ту ци о нал но уте ме ље ни. 
Сва ку дру штве ну струк ту ру, па пре ма то ме и у обла сти пра ва, мо-
гу ће је ис тра жи ти кроз ана ли зу струк ту ре дру штве них од но са у 
кон крет ном вре ме ну и про сто ру. Кроз сва ко днев не људ ске прак-
се од ви ја се ви ше сло јан и ста лан ме ђу у ти цај де ла ња и струк ту ра. 
(Gid dens, 1976: 87) Прав ни жи вот је баш жи ва суп стан ца. Људ ске 
по тре бе и ин те ре си за жи во том у уре ђе ном дру штву по ро ди ли су 
пра во и кон стру и са ли прав ни по ре дак. А ње га је не мо гу ће спо зна-
ти без са зна ња ви тал них ве за чо ве ка, дру штва и њи хо вих тво ре ви-
на. Том пу та њом се кре ће и Пјер Бур ди је. Из у ча ва ње нај ра зли чи-
ти јих дру штве них прак си, на чин је да се де ши фру ју мно го број ни, 
на из гед за тво ре ни со ци јал ни ко до ви. Али, да би се ва ља но од го во-
ри ло овом на у му ме тод ски се мо ра ју пре ва зи ћи окви ри пер цеп ци је 
јед не на у ке. (Bo ur di eu, 1987: 55) Ме тод ски син те тич ки при ступ и 
по чи ва на овој ори јен та ци ји. 

Дру га гру па про бле ма по ти че од на ме ре да се у скла ду са ва-
жно шћу пра ва за це ло куп но дру штво и жи вот у ње му, со ци о ло ги ја 
пра ва тран спо ну је у из ра зи то при ме ње ну на у ку. Да ли је то мо гу ће 
и ка кве су им пли ка ци је на њен ме тод? Иде је да ова на у ка до би је 
при ме ње ни ка рак тер те да сво ја са зна ња апли ци ра у прав ном жи-
во ту, по ста вља ју зна чај не зах те ве пред со ци о ло шки ме тод. Уса вр-
ша ва ње по сто је ћих тех ни ка ис тра жи ва ња и ства ра ње но вих ко је ће 
би ти у ста њу да од го во ре овим иза зо ви ма. Со ци о ло ги ја пра ва не 
сме да до зво ли да љу соп стве ну ато ми за ци ју ко ја би би ла из вр ше на 
пре ма гра на ма прав не на у ке. Али, по ла зе ћи од обла сти пра ва као и 
гру пе цен трал них по ја ва у овој сфе ри она мо ра из гра ђи ва ти спе ци-
ја ли зо ва не ме то де ко је ће сва ку област и гру пу по ја ва об ра ђи ва ти 
на на чин ко ји је прет по став ка ви со ког сте пе на по у зда но сти до би-
је них ре зул та та. Са мо та ко је мо гућ пре о бра жај со ци о ло ги је пра ва 
у при ме ње ну на у ку. 
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МЕТОДИ,НАУЧНИПРИНЦИПИИЦИЉЕВИ
САЗНАЊАСОЦИОЛОГИЈЕПРАВА

У ис тра жи ва њи ма прав них ре а ли те та у дру штве ном кон-
тек сту, со ци о ло ги ја пра ва већ свик ну то прак ти ку је кон вен ци о нал-
не ква ли та тив не и кван ти та тив не ме то де. У осно ви, њих мо же мо 
ка те го ри са ти пре ма са др жи ни не по сред ног пред ме та ис тра жи ва-
ња. На тај на чин раз ли ку је мо оне тех ни ке ко је се усред сре ђу ју на 
про у ча ва ње до ку ме на та и тех ни ке ко је су усме ре не на из у ча ва ње 
прав них чи ње ни ца. (Кар бо ни је: 203) Ко ја до ку мен та со ци о ло зи 
ко ри сте у про у ча ва њу по ја ва пра ва? Сва ка ко да су то ра зно вр сна 
прав на до ку мен та али се у ову свр ху ко ри сте и не прав ни из во ри, 
ана ли зи ра се суд ска прак са, за пи си ко је бе ле же ме ди ји и сл. 

Ис тра жи ва ње до ку ме на та са ста но ви шта со ци о ло ги је пра-
ва мо ра се ру ко во ди ти ме то до ло шким пра ви лом да овој ана ли зи 
при па да ју са мо она до ку мен та ко ја су или не по сред но прав на или 
су на ди рек тан, од но сно, ин ди рек тан на чин по ве за ни са прав ним 
по ја ва ма. И јед ни и дру ги до ку мен ти мо гу има ти фор мал ну али и 
не фор мал ну при ро ду и кре ћу се од зва нич них пре су да, прав них 
ака та, до си јеа по ли ци је па све до не зва нич них бе ле шки, из во да 
из лич них днев ни ка и тд. У сва ком слу ча ју, циљ овог по ступ ка је 
утвр ђи ва ње, опис и фор му ла ци ја по сто је ћих ко ре ла ци ја, ка у зал но-
сти и де тер ми ни стич ких струк ту ра ис тра жи ва них по ја ва пра ва у 
од но су са и пре ма дру гим по ја ва ма ко је не мо ра ју би ти прав не. 

Со ци о лог мо ра ре кон стру и са ти из у ча ва ни прав ни до ку мент. 
(Кар бо ни је: 218) Ње га за ни ма ма ни фе ста ци ја по ја ве пра ва а не при-
ме на прав ног пра ви ла. Ру ко во де ћи се ме то до ло шким принцiпима 
со ци о ло шке на у ке и по ла зе ћи од гло бал ног со ци о ло шког при сту па, 
он ће по ја ве пра ва раз ма тра ти у ши рем дру штве ном кон тек сту. У 
том по гле ду оба ве за со ци о ло га је да ис тра жу је сло же не и у раз ли-
чи тој ме ри про мен љи ве ин тер ак ци је прав них и оста лих дру штве-
них по ја ва. Пра вил но уоча ва ју ћи су шти ну ових ре ла ци ја он раз-
ви ја ме то до ло шко-епи сте мо ло шке прет по став ке ва ља ног по и ма ња 
су шти не прав не по ја ве ко ју из у ча ва. 

”Прав ни до ку мент мо ра би ти чи тан очи ма со ци о ло га пра ва, 
а не дог мат ског прав ни ка...Ова вр ста ди ја хро ниј ске ана ли зе се на-
ро чи то пре по ру чу је за по ја ве по ро дич ног пра ва: исто риј ска де мо-
гра фи ја је та ко из вр ши ла ре кон струк ци ју по ро ди це, при дру жу ју ћи 
кр ште ни цу и умр ли цу ак ту скла па ња бра ка осни ва ча по ро ди це; 
слич но, исто ри ча ри пра ва на но во тра си ра ју кри ву љу на сљед ства 
јед ног до ма ћин ства, за тим јед ног по ро дич ног ста бла кроз се ри ју 
брач них уго во ра и кроз спи ско ве умр лих.”(Кар би ни је: 218)
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Сва ки прав ни до ку мент не мо ра би ти из раз ни ин ди ка тор 
дру штве не ствар но сти у ко јој је на стао. Као ис кљу чи во прав ни до-
ку мент он је мо же и са свим по гре шно из ра жа ва ти. Акт ко ји утвр-
ђу је пра ви ла де мо крат ске утак ми це мо же са мо фор мал но по сто ја-
ти у из ра зи то не де мо крат ском по рет ку. То је још је дан од раз ло га 
да се из у ча ва на по ја ва пра ва ана ли зу је у дру штве ном – кул тур ном, 
по ли тич ком, еко ном ском кон тек сту. (Ни ко лић, 2008: 36)

Ана ли за суд ске прак се пред ста вља по себ но зна чај но ис тра-
жи вач ко под руч је со ци о ло ги је пра ва. Ов де је реч о ква ли та тив ној 
ана ли зи суд ских од лу ка као и оних прав них и из ван прав них чи ње-
ни ца ко је су до њих до ве ле. Од ре ђе не мањ ка во сти ових ис тра жи-
ва ња мо гу по ти ца ти од рас ко ла из ме ђу прав них до ку ме на та ко ји 
го во ре јед ним је зи ком о спо ру и ствар ног спо ра, тј. спо ра ко ји је 
во ђен. Зва нич ни до ку мен ти о спо ру не мо гу за бе ле жи ти низ де-
та ља ко ји има ју со ци о ло шки, пси хо ло шки или кул ту ро ло шки зна-
чај и зна че ње и као та кви би би ли дра го це ни по да ци ис тра жи ва чу. 
Овај про блем се мо же из бе ћи уко ли ко ис тра жи вач при су ству је суд-
ском спо ру и сам бе ле жи чи ње ни це од зна ча ја за бу ду ћу ана ли зу.*1) 
Про у ча ва њем до ку ме на та из суд ске прак се сти чу се са зна ња о со-
ци јал ној па то ло ги ји, вр ста ма кон фли ка та и њи хо вим ко ре ни ма као 
и на чи ни ма на ко ји прав на ре гу ла ти ва мо же де ло ва ти ефи ка сно у 
по гле ду санк ци о ни са ња али и пре вен ци је код ових вр ста дру штве-
них по ја ва. 

Дру га гру па ме то да у при ку пља њу ис ку стве ног ма те ри ја ла 
ма хом се осла ња на ан ке ту и ин тер вју, у за ви сно сти шта нас пре-
вас ход но за ни ма. Спољ на обе леж ја по ја ве или мо ти ви, ин те ре си, 
вољ ни аспек ти ак те ра у чи ње њу. 

На ко је се на уч не прин ци пе осла ња ова гра на со ци о ло ги је. 
Те мељ сва ког на уч ног са зна ња и пред у слов от кри ћа на уч не исти не 
су уни вер зал ни прин ци пи на у ке (основ на на че ла, иде ал не нор ме, 
ме то до ло шки по сту ла ти). Већ је по зи ти ви зам као те о риј ско-ме-
то до ло шки при ступ под чи јом ка пом се уста но вља ва со ци о ло ги ја 
као за себ на дру штве на на у ка, ис та као зах тев да се но ва на у ка има 
при др жа ва ти уни вер зал них прин ци па на уч ног са зна ња при ис тра-
жи ва њу дру штве не ствар но сти, по узо ру на раз ви је не при род не 
на у ке. (Ни ко лић, 2010: 20) Објективност, систематичност, по-
узданост, прецизност и развојност су уни вер зал ни кон сти ту тив-
ни прин ци пи на уч ног са зна ња. Те жи ли да за кључ ци ко је фор ми ра 
има ју на уч ни ка рак тер он да со ци о ло ги ја пра ва мо ра по сту ли ра ти 
ис тра жи ва ња на овим прин ци пи ма.

1)  Овај по сту пак ви ше не при па да ана ли зи до ку ме на та већ ме то ду по сма тра ња.
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Ко је ци ље ве са зна ња со ци о ло ги ја пра ва по ста вља пред се бе? 
Са знај ни ци ље ви со ци о ло шких ис тра жи ва ња мо гу би ти де скрип-
ци ја (опис), кла си фи ка ци ја, об ја шње ње (екс пли ка ци ја), раз у ме ва-
ње и пред ви ђа ње. Циљ на уч ног ис тра жи ва ња је сте са зна ње по ја ве. 
За то и го во ри мо о ци ље ви ма на уч ног са зна ња. Со ци о ло ги ја пра ва 
ета бли ра ис тра жи ва ња на ма три ци ком пле мен тар но сти пред ме та, 
ме то да и ци ље ва са зна ња. Ово са зна ње се из ла же у об ли ку исти ни-
тих или ве ро ват них (про ба би ли стич ких) су до ва. Ме то ди со ци о ло-
ги је пра ва при па да ју стан дард ном кор пу су ме то до ло ги је со ци о ло-
шких ис тра жи ва ња. У њи хо вом ода би ру она ни је ори ги нал на. Али, 
свој ства пред ме та про у ча ва ња усло вља ва ју да се ме то де, тех ни ке, 
сред ства и по ступ ци про у ча ва ња при ла го де са др жи ни кон крет ног 
пред ме та. 

СОЦИОЛОГИЈАПРАВАИПОЈАВЕПРАВА

Зна чај по ја ва пра ва за функ ци о ни са ње и раз вој сва ког дру-
штва и др жа ве усло вља ва и зна чај оних на у ка ко је се по све ћу ју 
њи хо вом из у ча ва њу. Со ци о ло ги ја пра ва је са мо јед на од њих. Ма да 
мла да ди сци пли на, она је за ре ла тив но крат ко вре ме би ла под ути-
ца ји ма ра зних стру ја ња у со ци о ло ги ји: од дир ке мов ских, ве бе ров-
ских, марк си стич ких, струк ту ра ли стич ких, функ ци о на ли стич ких 
и нео функ ци о на ли стич ких. Ови ути ца ји тра ју и да нас, а пре о вла-
да ва ју они ко ји су до ми нант ни у кон крет ној сре ди ни. И у овом по-
гле ду со ци о ло ги ја пра ва де ли суд би ну оста лих со ци о ло шких гра-
на. Она је у ве ћи ни зе ма ља за сту пље на као на став ни пред мет и то 
ма хом на прав ним фа кул те ти ма. Ис тра жи ва ња из обла сти со ци о ло-
ги је пра ва су та ко ђе при сут на у на уч ној прак си, али се баш на том 
под руч ју ја вља ју глав ни про бле ми и не до у ми це ове на у ке. Оп шта 
је оце на да је не по сред них ис тра жи ва ња по ја ва пра ва не до вољ но и 
да се на том пла ну мо ра ју обез бе ди ти по треб ни усло ви: дру штве-
ни, ка дров ски и ме то до ло шки. 

Прав ни по ре ци су ве ћи ном осо бе ни у раз ли чи тим др жав ним 
ор га ни за ци ја ма. По ли тич ко устрој ство дру штва, еко но ми ја, кул ту-
ра, чи не гло бал на дру штва по себ ним у од но су на дру га. Ове дис-
пер зи је зах те ва ју по себ ност при сту па у из у ча ва њу по ја ва пра ва. 
Са јед не стра не, то би тре бао би ти увод у ши ри ну и об у хват ност 
са зна ња до ко јих до ла зи со ци о ло ги ја пра ва и ко је би са жи ма ла у 
соп стве ни са знај ни си стем, као основ на на у ка. Са дру ге стра не, 
мо гу ћа је и су прот на по ја ва. За тва ра ње на ци о нал них со ци о ло ги ја 
пра ва у сво ја дво ри шта и, прак тич но, ства ра ње низa за себ них на-
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ци о нал них со ци о ло ги ја пра ва. У ве ћи ни зе ма ља ко је се озбиљ но 
ба ве овом гра ном со ци о ло ги је већ не ко ли ко де це ни ја се на сто ји 
из гра ди ти ин тер ди сци пли нар на или мул ти ди сци пли нар на со ци о-
ло ги ја пра ва. Да кле, не ра ди се са мо о при сту пу не го и о на ме ри 
да ова по себ на со ци о ло ги ја до би је та кав на уч ни ка рак тер. Сло же-
ност пред ме та је основ ни раз лог овим по ку ша ји ма. То ни ка ко не 
зна чи да ви ше не би смо има ли по сла са со ци о ло шком ди сци пли-
ном. Раз ма тра ти је дан про блем са раз ли чи тих аспе ка та са мо сна-
жи вред ност са знај них ре зул та та а, исто вре ме но, то упу ћу је и на 
по што ва ње основ ног свој ства со ци о ло шког ме то да – гло бал ност у 
при сту пу. 

Да нас су све ин тен зив ни ји по ку ша ји да се про на ђе на чин 
пре о бра жа ја со ци о ло ги је пра ва у из ра зи то при ме ње ну на у ку. Али, 
пи та ње је ка квом апа ра ту ром со ци о ло ги ја уоп ште рас по ла же и да 
ли се она мо же у то ли кој ме ри уз на пре до ва ти ка ко би би ла у ста њу 
да оп слу жу је јед ну со ци о ло шку гра ну као при ме ње ну на у ку. (Ни-
ко лић, 2008: 68) То би си гур но био под стрек и оста лим по себ ним 
со ци о ло ги ја ма да те же истом ци љу. До са да шње ис ку ство учи да је 
со ци о ло ги ја ипак да ле ко од тог на у ма. То не зна чи да се у не ким 
до ме ни ма пра ва и прав ног жи во та не мо гу ко ри сти ти со ци о ло шка 
са зна ња. Са дру ге стра не, код ове про бле ма ти ке сто је и оста ли про-
бле ми. Они је су ра зно вр сни али сви по ти чу од за ин те ре со ва но сти 
не ког или не ких но си ла ца мо ћи у дру штву за истин ском при ме ном 
зна ња до ко јих до ла зи сва ка на у ка. На про сто, не од го ва ра увек не-
ким су бјек ти ма ко ји од лу чу ју о смeровима кре та ња дру штва, да 
исти на угле да све тло да на и да по ста не јав на ствар. 

Раз ми мо и ла же ња ме ђу со ци о ло зи ма ти чу се и њи хо вог опре-
де ље ња за ем пи риј ску или те о риј ску со ци о ло ги ју пра ва. Ова спо-
ре ња не ма ју ни ка кву пот по ру. Без ем пи риј ских ис тра жи ва ња не ма 
ни ствар не те о риј ске на у ке. Ис тра жи ва ња мо гу има ти те о риј ски, 
ем пи риј ски или ком би но ва ни тј. те о риј ско-ем пи риј ски ка рак тер. 
Ме ђу тим, и сва ко ис тра жи ва ње на уч но ве ри фи ко ва ног те о риј ског 
зна ња је ис тра жи ва ње већ ме то до ло шки об ра ђе не ем пи ри је ко је се 
си сте ма ти зо ва ло као те о риј ско са зна ње. (Ми лић, 1965: 282) У овом 
ра зи ла же њу ипак се хо ће раз ја сни ти да ли со ци о ло ги ја пра ва тре ба 
да се раз ви ја као те о риј ска на у ка или као при ме ње на гра на со ци о-
ло ги је. То што на у ка има те о риј ски ка рак тер не зна чи да не мо же 
сво је са зна ње апли ци ра ти у ре ал ном дру штве ном жи во ту. 
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ИСКУСТВЕНАИСТРАЖИВА
ЊАСОЦИОЛОГИЈЕПРАВА

Ис ку стве на ис тра жи ва ња у овој на у ци за ви се од ме то до ло-
шке раз ви је но сти, спе ци фич но сти пред мет ног под руч ја и за ин-
те ре со ва но сти дру штва за апли ка ци јом са зна ња до ко јих до ла зи 
со ци о ло ги ја пра ва. Ме тод со ци о ло ги је пра ва је, за пра во, ме тод 
те о риј ске со ци о ло ги је при ла го ђен свој стви ма пред ме та тј. по ја-
ва пра ва. Из у ча ва ња сло же не прав не про бле ма ти ке у дру штве ном 
кон тек сту под ра зу ме ва осла ња ње на со ци о ло шки ме тод. Кла сич-
ни нор ма тив ни ме тод је, сход но пред ме ту, устук нуо пред со ци о-
ло шким. Раз ма тра ње би ло ко је по ја ве пра ва у не ка квом од но су са 
дру гим вр ста ма дру штве них по ја ва, под ра зу ме ва гло бал ни со ци о-
ло шки при ступ. А он је ле ги ти ма ци ја со ци о ло шког ме то да. Ове чи-
ње ни це нас упу ћу ју и на за кљу чак о ка рак те ру прав не со ци о ло ги је. 
Она је со ци о ло шка а не прав на ди сци пли на.

Ова ис тра жи ва ња би би ла ко ри сна не са мо прав ној обла сти 
не го це ло куп ном дру штву. Објек тив но, со ци о ло ги ји пра ва и не до-
ста ју ем пи риј ска ис тра жи ва ња. Раз лог то ме не ле жи са мо у фи нан-
си ја ма. Без об зи ра што се ра ди о нор ми ра ној обла сти дру штве не 
ствар но сти по сто ји низ те шко ћа ко је спу та ва ју ва ља но про у ча ва-
ње ис ку стве ног. Об у че ност со ци о ло га и ме то до ло шке не мо гућ но-
сти, са мо су део тих те шко ћа. Уну тра шња свој ства ле ги сла ти ве, 
ег зе ку ти ве и ра да пра во суд них ор га на ни су увек у пу ној ме ри до-
ступ ни очи ма јав но сти. Ти ме ни пер цеп ци ји ис тра жи ва ча. Оту да 
до ста де ви јант них по ја ва у овој сфе ри не до спе ва до ње га. Њих је 
мо гу ће кон ста то ва ти али вр ло те шко и ре ал но ис тра жи ти. Сма тра 
се да би со ци о ло ги ја пра ва тре ба ла да се нај пре по све ти ем пи риј-
ском ис тра жи ва њу по ја ва кри ми на ла и санк ци ја, прав ног аспек та 
по ро ди це и ди мен зи ја јав ног пра ва. И ово по ље је за ис тра жи ва ча 
пу но про бле ма. На при мер, ко ли ко се по ја ва кри ми на ла слу жбе но 
не еви ден ти ра, ко ли ки је број слу ча је ва на си ља у по ро ди ци ко је 
се ни ка да не при ја ви. И ка ко их он да ис тра жи ти? По ље ства ра ња, 
при ме не и за шти те пра ва са др жи но ве по те шко ће у по гле ду ва лид-
ног ис ку стве ног ис тра жи ва ња. 

Ин те ре сант на су раз ми шља ња Ж. Кар бо ни јеа. Он сма тра да 
со ци о ло ги ја пра ва тре ба по ста ти при ме ње на на у ка у де лу прав ног 
под руч ја. Ова гра на со ци о ло ги је мо же има ти ак тив ну прак тич ну 
уло гу у по мо ћи пра вље ња и функ ци о ни са ња уго во ра. У по ступ-
ку при ват ног утвр ђи ва ња прав них ин тер пер со нал них од но са, со-
ци о ло ги ја пра ва мо же пру жи ти не су мљи ву по моћ. То се по себ но 
од но си на фор му ли са ње ку по про дај ног уго во ра. От кри ва ње же ља, 
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мо ти ва и ин те ре са стра на у уго во ру до при но си ње го вој ва ља ној 
из ра ди. Ком пле мен тар ност са зна ња со ци о ло ги је и прав не пси хо-
ло ги је на ме ће се као ну жност у овом по гле ду. Слич но се мо же за-
кљу чи ти и за дру ге вр сте при ват них прав них уго во ра. Со ци о ло ги ја 
пра ва и прав на пси хо ло ги ја мо гу има ти зна чај ну уло гу у обез бе ђи-
ва њу усло ва пра вил ног и успе шног функ ци о ни са ња уго во ра. На-
кон ње го вог фор му ли са ња не ка од уго вор них стра на мо же га не-
по што ва ти, до ла зи ти у кон фликт са су прот ном стра ном и сл. Ова 
кри за функ ци о ни са ња уго во ра мо гла би би ти пред у пре ђе на или 
ле че на. Две ком пле мен тар не на у ке би тре ба ле да ти од го во ре на пи-
та ња узро ка не функ ци о ни са ња уго во ра као и на чи на ре ша ва ња ове 
кри зе. Слич на уло га со ци о ло ги је пра ва се оче ку је и у по гле ду по-
мо ћи су ди ја ма као и за ко но дав ци ма.

Прав на со ци о ло ги ја вр ши ис тра жи ва ње докумената ко ји 
мо гу би ти прав ни или не прав ни, мо гу се ти ца ти суд ске прак се или 
су са др жа ни у но вин ским члан ци ма и сл. По ред то га, она се ба ви 
про у ча ва њем и искуственихчињеница ко је, по пут прет ход ног слу-
ча ја, мо гу би ти прав не или не прав не али се на ла зе у не кој вр сти 
ре ла ци је са по ја ва ма пра ва. Ис тра жи ва ње до ку ме на та и чи ње ни ца 
под ра зу ме ва и упо тре бу раз ли чи тих ме то да. Ме ђу тим, то не зна чи 
да се ови ти по ви ис тра жи ва ња пот пу но раз ли ку ју. Не, она се пре-
пли ћу. Со ци о лог се мо же од лу чи ти на про у ча ва ње прав них до ку-
ме на та. У њи ма ће за те ћи мно штво ускла ди ште них прав них чи ње-
ни ца. И обрат но. Ис ку стве не чи ње ни це ко је по ти чу из све та пра ва 
по чи ва ју на не ким до ку мен ти ма или ће их као та кве усло ви ти. 

Пред мет со ци о ло ги је пра ва је та кав да он са свим омо гу ћа-
ва при ме ну ре зул та та ис тра жи ва ња у прак тич ном жи во ту дру штва. 
Ком плек сне ин тер ак ци је по ја ва пра ва и оста лих вр ста дру штве них 
по ја ва до брим де лом де скрип ту ју ста ње јед ног дру штва. Ва ља но 
ор га ни зо ва но и спро ве де но ис тра жи ва ње пру жи ће од го во ре на пи-
та ња ка ко уз на пре до ва ти ква ли тет дру штве не ствар но сти. У оном 
де лу ко ји се не по сред но про жи ма са пра вом. Дру штво се мо же су о-
ча ва ти са мно гим, озбиљ ним про бле ми ма, не за ви сно на чи ње ни цу 
до бро осми шље ног нор ма тив ног си сте ма. Ма те ри јал на при ме на 
пра ва по не кад при лич но за о ста је за ква ли те том за кон ских ре ше ња. 
Раз ло зи за та ко не што се на ла зе у не ким дру штве ним фа ту ми ма ко-
ји вр ше ути цај и на прав ни жи вот. От кри ти где је, од че га и за што 
је дру штво бо ле сно, пр ви је али и зна ча јан ко рак до ње го вог оздра-
вље ња. На рав но, да мо ра по сто ја ти не са мо за ин те ре со ва ност не го 
и објек тив на мо гућ ност за по зи ва ње у по моћ на у ке при ре ша ва њу 
дру штве них про бле ма.
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ПОМОЋПРАВНЕСОЦИОЛОГИЈЕУ
ПОСТУПКУПРАВНЕОДЛУКЕ

У сва кој од ових обла сти ак те ри до но се не ка кве од лу ке: ка-
кве за ко не из ра ди ти, ко ју суд ску од лу ку до не ти, ка кав уго вор са чи-
ни ти. У том сми слу по сто је схва та ња да се ова на у ка мо ра раз ви ја-
ти у прав цу на у ке о од лу чи ва њу у по сло ви ма пра ва. На тај на чин 
би се со ци о ло ги ја пра ва при дру жи ла ин тер ди сци пли нар ним сту ди-
ја ма ко је ин те гри шу са зна ња ма те ма ти ке, ин фор ма ти ке, со ци о ло-
ги је и пси хо ло ги је. 

Суд ска пре су да је за пра во од лу ка су ди је или суд ског ве ћа 
нпр. о јед ном прав ном пи та њу. Она се фор ми ра на те ме љу прав них 
нор ми ко је уре ђу ју ону област дру штве ног жи во та на ко ју се од-
но си спор. Ме ђу тим, прав не нор ме ни су у ста њу да по кри ју сва ки 
сег мент дру штве не ствар но сти. За ко но да вац не мо же пред ви де ти 
сва ку дру штве ну си ту а ци ју у ко јој се чо век мо же на ћи. Та ко је су-
ди ји оста вље но да сло бод ним уве ре њем, про це ном утвр ди чи ње-
нич но ста ње и до не се пра вед ну пре су ду. Да кле, јед ну вр сту од лу ке. 
У за ви сно сти од вр сте спо ра, ви ше или ма ње зна чај ну за ак те ре. У 
не ким окол но сти ма та кве од лу ке су од из у зет не ва жно сти за су-
бјек те спо ре ња. Ти ме ра сте од го вор ност су ди је. Од лу ка ко ју до-
но си мо ра има ти пот по ру у за ко ну. Али, кон ста то ва ли смо: ни нај-
бо љи за ко ни не мо гу пред ви де ти све мо гу ће жи вот не си ту а ци је. 
Пред су ди јом је дво стру ки за да так: а) утвр ди ти чи ње нич но ста ње, 
б) при ме ни ти пра во на утвр ђе но чи ње нич но ста ње. 

На суд ском спо ру се мо же ја ви ти мно го све до ка са раз ли чи-
тим ис ка зи ма. Ко ме ве ро ва ти? Ка ко скло пи ти мо за ик тач них ис ка-
за и до ћи до исти не. Ис ку ство и ни во ин те ли ген ци је за си гур но по-
ма жу су ди ји да се ва ља но од лу чи. Ме ђу тим, ин тен ци је на у ке ко ја 
би се ба ви ла на чи ном и тех ни ка ма до но ше ња ис прав них од лу ка (са 
ста но ви шта су бјек та од лу ке) је та ква да обез бе ди оп ти мал ни ам би-
јент од лу чи ва ња. Со ци о ло ги ја пра ва би та ко по ста ла при ме ње на 
на уч на ди сци пли на. 

За ко но дав ство се су о ча ва са дру гим про бле ми ма. Ка ко прав-
ним пра ви ли ма уре ди ти дру штве ни жи вот? Да ли по ћи од ис ку ства 
раз ви је них зе ма ља, не ког узо ра у све ту или се ру ко во ди ти тра ди-
ци о нал ним на сле ђем? За до бре за ко не не по сто ји не ка кав уни вер-
зал ни обра зац. Да је та ко, нај ве ћи број др жа ва да нас у све ту жи вео 
би у слич ним усло ви ма. А ни је та ко. На за ко но дав цу је од лу ка. Од 
ко јих па ра ме та ра по ћи. То већ за ви си од зе мље до зе мље. До ста је 
раз ли чи тих кри те ри ју ма ко ји тре ба да уче ству ју у овој од лу ци. Ка-
ко се од лу чи ти за њих? И у овом по гле ду на у ка би тре ба ла да пру-
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жи кључ не од го во ре. У осно ви, она би мо ра ла да по мог не у до но-
ше њу две вр сте од лу ка: а) ка ко ода бра ти па ра ме тре ко ји ука зу ју на 
спе ци фи кум дру штве ног ам би јен та ко ме по го ду је кон кре тан тип 
за ко на, б) ка ко фор му ли са ти за ко не ко ји ће оп ти мал но од го ва ра ти 
дру штву. 

ФУНКЦИЈЕСОЦИОЛОГИЈЕПРАВА
КОДПОСТУПКАУГОВАРАЊА

Уго ва ра ње од ре ђе них прав них по сло ва не зах те ва по зна ва ње 
пра ва од стра не уго ва ра ча. Два ли ца мо гу ру ко ва њем по твр ди ти 
усме ни до го вор о ко ри шће њу зе мљи шта у од ре ђе ном пе ри о ду и 
по до го во ре ној це ни. За овај по сао не мо ра ју ан га жо ва ти прав ни ка 
ни ти се по тру ди ти да се ис по шту је прав на про це ду ра. Они ће се 
осло ни ти на ме ђу соб но по ве ре ње. И ту углав ном на ста ју про бле-
ми. Жи вот на прак са по зна је и мно ге дру ге про бле ме у ве зи ку по-
про дај них и оста лих вр ста уго во ра. Чак и оним слу ча је ви ма ка да 
се са чи не на на чин ко ји то за кон пред ви ђа. Чу ли смо или про чи-
та ли у штам пи да је ли це два или ви ше пу та про да ло исти стан, 
кра ден ауто и сл. 

Да кле, код ове вр сте прав них по сло ва по треб но је би ти на ро-
чи то оба зрив. И то ви ше стру ко. За ко но да вац би мо рао што по у зда-
ни је да ре гу ли ше ову сфе ру прав ног жи во та во де ћи ра чу на по себ но 
о две ди мен зи је уго ва ра ња: а) из ра да уго во ра, б) функ ци о ни са ње 
уго во ра. Со ци о ло ги ја пра ва би у том по гле ду мо гла да пру жи дра-
го це не ин фор ма ци је ко је ће се на ла зи ти у не по сред ној функ ци ји 
ових по сло ва. 

КАКОПОМОЋИПРИФОРМУЛИСАЊУУГОВОРА?

Ка ко сам на гла сио, уго во ри се по кат кад за кљу чу ју из ме ђу 
ак те ра ми мо прав них пра ви ла и про це ду ра. У раз ли чи тим сре ди на-
ма ова по ја ва је и раз ли чи то за сту пље на. Она сва ка ко мо же узро ко-
ва ти не при јат ним по сле ди ца ма углав ном по јед ну уго вор ну стра-
ну, ма да ни је ис кљу че но да ни јед на уго вор на стра на на сту па њем 
од ре ђе них при ли ка не бу де за до вољ на и да се осе ћа оште ће ном. 
Сва ка вр ста уго вор ног од но са мо же би ти пред мет со ци о ло ги је 
пра ва. У за ви сно сти о ко јој се вр сти уго во ра ра ди и ис тра жи ва-
ња ће има ти раз ли чит ка рак тер. Оно што се за па жа као нео п ход но 
је сте: а) из у ча ва ње ди на мич них и сло же них ин тер ак ци ја прав них 
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и оста лих вр ста дру штве них по ја ва, б) мо ти ва ак те ра при за кљу-
чи ва њу уго во ра, в) ин те ре са у уго вор ном од но су и на чи на њи хо ве 
прав не за шти те, г) ква ли те та за ко но дав ства, ње го вих при мар них 
осо би на и ути ца ја на фор ми ра ње мо ти ва уго ва ра ча, д) из бо ра са у-
го ва ра ча, на чи на, кри те ри ју ма и по сту па ка. Ово би би ли основ ни 
прав ци из у ча ва ња прав не со ци о ло ги је ко ји би тре ба ли обез бе ди ти 
при ку пља ње ис ку стве не гра ђе као те ме ља фор му ли са ња на уч них 
за кљу ча ка у функ ци ји по мо ћи при пра вље њу уго во ра. То не зна-
чи да ће уго ва ра чи би ти у оба ве зи или да ће им уоп ште па сти на 
па мет да кон сул ту ју зна ња ове и дру гих на у ка. Али, уко ли ко би се 
ова област у пот пу но сти ин сти ту ци о на ли зо ва ла прав ним нор ма ма, 
та да би се сав по сао уго ва ра ња пре нео на пра во суд не ор га не. Ти ме 
би се ство ри ли усло ви ин кор по ри ра ња на уч них зна ња у по сло ве 
уго ва ра ња, и то у сва ком ње го вом до ме ну. Од мо ти ва па до прав ног 
пред у пре ђи ва ња не же ље них деј ста ва уго во ра. 

Под руч је на ко ме би со ци о ло ги ја пра ва мо гла да ти свој до-
при нос раз во ју прав ног си сте ма и дру штва уоп ште од но си се на 
ва ља но функ ци о ни са ње уго во ра. На за ко но дав цу је да у овом до-
ме ну та ко уре ди уго вор не од но се ка ко уго во ри не би иза зи ва ли не-
са ни цу код уго вор них стра на. Али, за да так со ци о ло ги је је да пру-
жи та кве ин фор ма ци је ко је ће му у овој на ме ри олак ша ти по сао. 
Не по ти че сва ки кон фликт у ве зи уго во ра из ка рак те ра уго ва ра ча, 
из њи хо вих пси хич ких осо би на. Де ви ја ци је у овој сфе ри при па да ју 
кор пу су со ци јал них де ви ја ци ја. Ба ве ћи се овом те мом Кар бо ни је 
на во ди Мо ре нов со ци о ме триј ски ме тод ме ре ња ин тер пер со нал них 
при вла че ња и од би ја ња. Као та кав би имао свр ху са мо уко ли ко се 
ра ди о иде ал ном слу ча ју скла па ња ка квих уго во ра ме ђу при пад ни-
ци ма јед не исте гру пе. Ме ђу тим, то је са мо иде ал. На со ци о ло ги ји 
пра ва је да от кри је ши ри сплет дру штве них окол но сти ко је ути-
чу на ову област прав них по сло ва, ка рак тер не ти по ве дру штве них 
гру па и сло же ност ин тер ак ци ја спе ци фич них дру штве них по ја ва 
са вр ста ма уго вор них од но са. Ви со ко ра зви је на по стин ду стриј ска 
дру штва по ред оста лог од ли ку је и бр зи на у до но ше њу ефи ка сних 
од лу ка. У на шем слу ча ју, са ким и ка ко скло пи ти по слов ни уго вор. 
Тим струч ња ка ко ји би ра дио на по сло ви ма ис пи ти ва ња тр жи шта 
и мо гу ћих парт не ра, ква ли те та прав не пот по ре уго ва ра ња и сл. 
зах те ва ан га жман и со ци о ло шке стру ке. Уго во ри из ме ђу рад ни ка 
и по сло да ва ца не мо гу са мо у прав ним нор ма ма тра жи ти си гур-
ност и за шти ту. Ис тра жи ва ње ових вр ста дру штве них од но са пру-
жа дра го це не по дат ке ка ко за ко но дав цу та ко и ак те ри ма уго ва ра ња. 
Уго во ри у ве зи на сле ђи ва ња, кре ди та и тд. та ко ђе зах те ва ју на уч на 
са зна ња ове вр сте. 
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СОЦИОЛОШКАЕКСПЕРТИЗАУ
ПРАВНИМСТВАРИМА

Да ли со ци о ло ги ја мо же да ти свој до при нос ва ља но сти прав-
ног си сте ма, у сми слу уста но вље ња оп ти мал ног по рет ка ко ји од го-
ва ра по тре ба ма мо дер ног дру штва као и осо би на ма сва ког дру штва 
по на о соб? Да би то би ла у ста њу, нео п ход но је ис пу ни ти два еле-
мен тар на усло ва: а) до бро по зна ва ње свој ста ва дру штва, ње го ве 
кул тур но-исто риј ске раз вој но сти, ка рак те ра по ли тич ког ре жи ма 
у по гле ду ти па, ста бил но сти, об ли ка ор га ни за ци је вла сти, ни воа 
раз ви је но сти као и пер спек ти ве при вред них кре та ња и сл; б) епи-
сте мо ло шке и ме то до ло шке оспо со бље но сти да кон сти ту и ше ре-
ле вант на на уч на са зна ња ко ја је мо гу ће успе шно угра ди ти у прав-
ни по ре дак. У ра зним прав ним ства ри ма уло га со ци о ло ги је у овом 
по гле ду је та ко ђе раз ли чи та. Од ње се оче ку је да оба вља функ ци ју 
екс пер ти зе, ин тер пре та ци је (ту ма че ња), спољ не и уну тра шње за-
кон ске ана ли ти ке и тд. Ме ђу тим, ипак се сви ови по сло ви мо гу 
име но ва ти сво је вр сном екс пер ти зом пра вих ства ри у по гле ду ана-
ли зе и ту ма че ња ин тер ак ци је мно го стру ких дру штве них чи ње ни ца 
и прав них по сло ва. 

При ре ша ва њу суд ских спо ро ва су ди ја се мо же обра ти ти за 
по моћ струч ња ци ма из ра зних обла сти, ка ко би по у зда но (или што 
по у зда ни је) утвр дио чи ње нич но ста ње те при ме нио прав не про-
пи се на утвр ђе но. Со ци о лог би имао дво стру ки за да так. Је дан би 
се од но сио на при ме ну со ци о ло шких ме то да (ан ке те, ин тер вјуа, 
по сма тра ња...) ка ко би до шао до са зна ња ко ја су од ва жно сти за 
да ти спор. На при мер, ко ли ко се уби ста ва де си при деј ству ал ко хо-
ла и нар ко ти ка, ка ко со ци јал на сре ди на ути че на по ја ву нар ко ма-
ни је и ал ко хо ли зма, ка ква је со цио-де мо граф ска струк ту ра уби ца, 
да ли пра во по ми ло ва ња са др жи и дру штве ну оправ да ност, да ли 
за твор ска ка зна за и ста де лу је вред но сно по зи тив но на осу ђе ни ке и 
ко ли ки је број ре ци ди ва, за што се они ја вља ју и тд. Или при про це-
су раз во да, шта чи ни ти са ма ло лет ном де цом? Да ли су пру жни ци 
и оста ли чла но ви по ро ди це њу ви де као ме сто стал них или сук-
це сив них тен зи ја и кон фли ка та или уви ђа ју за јед нич ке ин те ре се 
очу ва ња по ро дич не за јед ни це (ма кар они има ли кал ку лант ски ка-
рак тер)? Nullumcrimensine lege,nullapaenasine lege. Да ли ова 
прав на ма три ца суд ске пре су де ко ре ли ра са оста лим дру штве ним 
обра сци ма и мо же се ко ри го ва ти пре ма њи ма или у свим со ци јал-
ним окол но сти ма оста је прав на кон стан та? 

За ко ни мо ра ју би ти из раз во ље на ро да. Али, ка ко је пре по-
зна ти? Ето по сла со ци о ло гу. За ми сли мо си ту а ци ју ко ре ни тих дру-
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штве них ре фор ми. Оне за си гур но под ра зу ме ва ју и прав ну. Да ли су 
гра ђа ни спрем ни за њих, да ли уоп ште зна ју шта оне зна че, ка ква је 
њи хо ва уло га, шта до би ја ју а че га би тре ба ли да се од рек ну? Со ци-
о ло ги ја би, сто га, тре ба ла би ти у ста њу да при пре ми те рен ова квих 
ре фор ми. (Без њук, 2008: 74-78) Као и да при по ма же у ва ља ној ре-
а ли за ци ји сло же них дру штве них про ме на.

На ста ја ње со ци о ло ги је пра ва при ме ње ном на у ком је истин-
ски про цес, про цес ко ји је не вра ћа по че ци ма ка да су ко ри фе ји 
со ци о ло шке на у ке га ји ли иден тич на оче ки ва ња од ње. Пре ра ста-
ње по себ них со ци о ло ги ја у при ме ње не под ра зу ме ва ме то до ло шку 
раз ви је ност и уме шност ин вол ви ра ња фор ми ра них, про ве ре них 
и по твр ђе них на уч них ин фор ма ци ја у је дин ствен на уч но-са знај-
ни си стем. По том, со ци о ло ги ја је у оба ве зи да по у зда ни је от кри је 
прин ци пе на ко ји ма дру штво по чи ва, функ ци о ни ше и раз ви ја се. 
Та да ће по ста ти спо соб ни ја да сте че на зна ња при ме ни у ре ал ном, 
прак тич ном жи во ту. Та кав је слу чај и са со ци о ло ги јом пра ва. То 
што се оче ку је од ње исто се оче ку је и од по ли тич ке со ци о ло ги је, 
еко ном ске, пе да го шке и дру гих со ци о ло шких ди сци пли на ко је не-
по сред но ко ре спон ди ра ју са дру штве ним жи во том, са оним ис ку-
стве ним ко је ствар ност дру штва чи ни та квом ка ква она истин ски 
је сте. 

ZoranS.Nikolic

SOMEFEATURESOFTHEMETHODOLOGY,
RESEARCHMETHODSANDSOCIOLOGYOFLAW

Summary
Alt ho ugh it is not ori gi nal, the met hod of the so ci o logy of law 

has to, wit ho ut a do ubt, adjust it self to the cha rac te ri stics of its su bjects. 
The pro blems of the met hod of the so ci o logy of law can be di vi ded in to 
two gro ups: 

The im por tan ce and com ple xity of a le gal fi eld in the li fe of a so-
ci ety de mand a hig her de gree of a met ho di cal de ve lop ment that wo uld 
be ca pa ble to stand up to the re qu ests of le gal norms; 

Mo dern in cli na ti ons to wards tran sfor ming the so ci o logy of law 
in to an ap plied sci en ce bring abo ut wi der cog ni ti ve pos si bi li ti es of its 
met hod.

The so ci o logy cri sis in a sci en ti fic and cog ni ti ve sen se is ma inly 
ca u sed by the cri sis of its met ho do logy. The re are not many em pi ri cal 
re se ar ches of pri mary and se con dary le gal su bjects. The re a sons are 
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in the cha rac te ri stics of a so ci ety, its hu man re so ur ces, and its met ho-
do logy. Much of le gal, po li ti cal, fi nan cial, and so cial dis per sion in to a 
wi der so cial plan asks for a spe ci fic ap pro ach in le gal su bject re se arch. 
That sho uld be an in tro duc tion in to a cog ni ti ve width of this sci en ce, as 
well as the ot her ones, which the so ci o logy of law wo uld co ver wit hin 
its own system. On the ot her hand, na ti o nal so ci o lo gi es of law co uld 
li mit them sel ves in to the ir own so ci e ti es. This co uld re sult in ha ving 
many dif fe rent in di vi dual na ti o nal so ci o lo gi es of law. In many co un tri-
es whe re so ci o logy is be ing re se ar ched very se ri o usly, last few de ca des, 
the re is a ten dency to de ve lop an in ter di sci pli nary or a mul ti di sci pli-
nary so ci o logy of law. This do es not re fer to a dif fe rent ap pro ach, but 
an in ten sion for this branch of so ci o logy to ha ve a sci en ti fic na tu re that 
wo uld be ba sed on the ba sic cha rac te ri stic of the met hod of the so ci o-
logy of law: glo bal ap pro ach in a re se arch of a spe ci fic su bject. To day, 
the re are in ten se in ten si ons to find the way to tran sform the so ci o logy 
of law in to a spe ci fi cally ap plied sci en ce. The so ci o logy po si ti o ned in 
this man ner wo uld ha ve an im por tant ap pli ca tion in le gal are as, such as 
buyer/sel ler con tact, cri mi nal and vi o lent acts, fa mily law, as well as aid 
to law ma kers and jud ges.
Key words: met ho do logy, met hod, the so ci o logy of law, em pi ri cal re se arch, 

sci en ti fic prin ci pals, cog ni ti ve go als 
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