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Са же так
Аутор у члан ку вр ши кри тич ку ин тер пре та ци ју Лај пхар то вог 

те о риј ског окви ра и ана ли зу ње го вих мо де ла не ве ћин ске де мо кра-
ти је – кон со ци ја тив ну, кон сен су ал ну и де мо кра ти ју са по де ље ном 
вла шћу. И док мо де ли кон со ци ја ци је и po wer-sha ring де мо кра ти је 
пред ста вља ју по ку шај хо ланд ског те о ре ти ча ра да раз би је пред ра-
су ду да је де мо кра ти ја не мо гу ћа у ду бо ко по де ље ним дру штви ма, 
мо дел кон сен зус де мо кра ти је се пред ла же као нај бо ље ре ше ње за 
све де мо крат ске др жа ве, би ле оне плу рал не или хо мо ге не.
Кључ не ре чи: Лај пхарт, кон со ци ја ци ја, плу рал но дру штво, кон сен зус де-

мо кра ти ја, де мо кра ти ја са по де ље ном вла шћу.
Ни у јед ној др жа ви и ни у ко ме вре ме ну де мо кра ти ја ни је од-

го ва ра ла ети мо ло шком ко ре ну ре чи и ни је пред ста вља ла вла да ви ну 
на ро да. Чак је и у ко лев ци де мо кра ти је, Ати ни, пра во уче ство ва ња 
у по ли тич ком жи во ту би ло ус кра ће но ве ли ком бро ју љу ди – же-
на ма, стран ци ма, ро бо ви ма. Да на шња, мо дер на де мо кра ти ја је сте 
за сно ва на на оп штем пра ву гла са, али ни је не по сред на јер власт 
вр ше од на ро да иза бра ни пред став ни ци. Оно што је би ло не спор-
но у оба мо де ла, ан тич кој не по сред ној и мо дер ној пред став нич кој 
де мо кра ти ји, је на че ло ве ћин ског од лу чи ва ња, јер „[с]ушт ина де-
мо крат ског уре ђе ња ле жи у ап со лут ном су ве ре ни те ту ве ћи не. Не 
по сто ји ни шта у де мо крат ским др жа ва ма спо соб но да се ве ћи ни 
од у пре“.1) Су пер и ор ност ве ћин ског од лу чи ва ња је, до ду ше, не по-

1) Ale xis de Toc qu e vil le, De moc racy in Ame ri ca, Reg nery Pu blis hing, 2002, p. 201.
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у зда на, јер иза од лу ке ве ћи не сто ји пу ки кван ти тет, а не ква ли тет. 
Ми шље ње не мо ра би ти ис прав но уко ли ко га де ли ве ћи број љу ди. 

Тек је са Алек сис де То кви лом (Ale xis de Toc qu e vil le) и Џон 
Стју арт Ми лом (John Stu art Mill) ука за но на про блем „ти ра ни је ве-
ћи не“. Ти ра ни ју ве ћи не не чи ни са мо ти ра ни ја др жа ве пу тем по ли-
тич ких од лу ка јав них вла сти. Ве ћу за бри ну тост код Ми ла иза зи ва 
дру штве на ти ра ни ја ко ја мно го ду бље про ди ре у жи вот по је дин ца  
и по ро бља ва не са мо те ло не го и ду шу. Сто га, по Ми лу, „за шти та 
од ти ра ни је др жав ни ка ни је до вољ на; по треб на је и за шти та про-
тив ти ра ни је пре о вла ђу ју ћег мње ња или рас по ло же ња, про тив тен-
ден ци је дру штва да на мет не дру гим сред стви ма, осим др жав них 
гло ба, сво је соп стве не иде је и прак су као пра ви ла по на ша ња они ма 
ко ји се не сла жу са њим; да спу та ва раз вој, да, ако је мо гу ће, спре-
ча ва фор ми ра ње сва ке ин ди ви ду ал но сти ко ја ни је у скла ду са ње-
го вим на чи ни ма по на ша ња...“2) Власт мо ра пред ста вља ти све гру пе 
уну тар јед ног дру штва, а не ње гов нај број ни ји део, па је по гре шно 
из јед на ча ва ти де мо кра ти ју са вла да ви ном број ча не ве ћи не.

При мат прин ци па ве ћи не и ње го ва ле ги тим ност про из ла зе 
из иде је по ли тич ке јед на ко сти – сва ком по је дин цу јед нак глас – и 
етич ког им пе ра ти ва да у до но ше ње од лу ка ко је се ти чу це ле за јед-
ни це бу ду укљу чен што је мо гу ће ве ћи број љу ди. Ве ћин ски кри-
те ри јум пред ста вља ма ње зло, јер не по сто ји бо ља ал тер на ти ва за 
ре ша ва ње су ко ба од оп ци је за ко ју је гла са ла ве ћи на. Исто вре ме но, 
од нос из ме ђу ве ћи не и ма њи не у де мо крат ском дру штву гу би на 
зна ча ју због то га што по чи ва на прет по став ци о про мен љи во сти 
ста ту са. Ни по ло жај ма њи не, као ни ве ћи не ни је тра јан и не про-
мен љив, већ се по је дин ци, за ви сно од пи та ња о ко ме се од лу чу је, 
не ка да ја вља ју као при пад ни ци ве ћин ског ми шље ња, а по не кад као 
за ступ ни ци ста во ва ма њин ске гру пе. Што је ве ћи кон сен зус, ве ћа 
је и ве ро ват но ћа да ће ти пи чан гра ђа нин би ти на по бед нич кој стра-
ни. Ако је про сеч на ве ћи на 60 про це на та, шан са да про се чан гра ђа-
нин гла са са ве ћи ном из но си три пу та у пет гла са ња.

На на ве де ним пре ми са ма из гра ђен је ве ћин ски мо дел де мо-
кра ти је ко ји се на зи ва и вест мин стер ски, по име ну згра де бри тан-
ског пар ла мен та, а на стао је из иде а ли зо ва не вер зи је пар ла мен-
тар ног си сте ма Ве ли ке Бри та ни је. Он се по ка зао као при хва тљив 
мо дел по ли тич ког уре ђе ња јед но на ци о нал них др жа ва, у ко ји ма се 
по ли тич ка и кул тур на за јед ни ца пре кла па ју, гра ђа ни го во ре истим 
је зи ком и има ју за јед нич ки на ци о нал ни иден ти тет, док су ет нич-
ке, вер ске, је зич ке и кул тур не ма њи не ма ло број не и дру штве но 

2) Џон Стју арт Мил, О сло бо ди, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 1988, стр. 39.
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мар ги нал не. У њи ма су груп ни иден ти те ти по ме ре ни у сфе ру при-
ват но сти, вла да кон сен зус о основ ним по ли тич ким и дру штве ним 
вред но сти ма, а кон цепт ин ди ви ду ал них пра ва и сло бо да по ти ску је 
груп не ло јал но сти. Због то га при пад ност ма њин ском по ли тич ком 
ми шље њу не иза зи ва осе ћа ње ис кљу че но сти, мар ги на ли за ци је и 
фру стра ци је.

Хо мо ге ност и по ли тич ки кон сен зус пред ста вља ју усло ве ста-
бил не де мо кра ти је. При по сто ја њу та квих чи ни ла ца ни је по треб но 
ићи да ље од ве ћин ског мо де ла де мо кра ти је. Но, шта са плу рал ним 
дру штви ма у ко ји ма по ли тич ка раз ми мо и ла же ња и ду бо ке дру-
штве не по де ле мо гу иза зва ти не ста бил ност и крах де мо кра ти је? 
Мо же ли се у сег мен ти ра ним, за јед ни ца ма из де ље ним ра сним, ет-
нич ким, вер ским, је зич ким, кул тур ним и иде о ло шким рас це пи ма 
при ме ни ти вест мин стер ска де мо кра ти ја? По сто ји ли мо дел де мо-
крат ског ор га ни зо ва ња ко ји има из гле да на оп ста нак у дру штви ма 
у ко ји ма се ја вља ју оштре и трај не по де ле на по бед нич ку ве ћи ну и 
гу бит нич ке ма њи не?

Све до по ло ви не 20. ве ка сум ња ло се у мо гућ ност ус по ста-
вља ња де мо кра ти је у по де ље ним дру штви ма. Сма тра ло се да су 
„[с]лободне ин сти ту ци је (...) го то во не мо гу ће у зе мљи са ста вље ној 
од раз ли чи тих на ци ја. Ме ђу љу ди ма ко ји не ма ју осје ћај ме ђу соб не 
по ве за но сти, по го то во ако чи та ју и го во ре раз ли чи те је зи ке, не мо-
же по сто ја ти је дин стве но јав но мни је ње ну жно за де ло ва ње пред-
став нич ке вла да ви не“.3) Због то га је ну жно да се гра ни це вла да-
ви не по кла па ју са гра ни ца ма на ци ја. У су прот ном, Мил пред ла же 
два ре ше ња: аси ми ла ци ју „ин фе ри ор ни јег и за о ста ли јег на ро да“ и 
ње го во ута па ње у „ма ти цу иде ја и осе ћа ја ци ви ли зо ва ни је и раз ви-
је ни је на ци је“ и раз лаз уко ли ко су не по мир љи ве на ци је ге о граф-
ски раз дво је не. Сре ди ном про шлог ве ка те о ре ти ча ри по ли ти ке су 
се су о чи ли са чи ње ни цом да по сто је др жа ве у ко ји ма де мо кра ти ја 
оп ста је у усло ви ма плу рал ног дру штва, те да аси ми ла ци ја и раз лаз 
ни су је ди на мо гу ћа ре ше ња у кул тур но, ет нич ки и вер ски фраг-
мен ти ра ним др жа ва ма. У њи ма су при ме ње ни дру га чи ји по ступ ци 
раз ре ша ва ња су ко ба од про стог од лу чи ва ња ве ћи ном. 

Из раз плу рал но дру штво пр ви је де фи ни сао Џон Фур ни вал 
(John Fur ni vall) као дру штво са ста вље но од раз ли чи тих сег ме на-
та ко ји су ме ђу соб но раз дво је ни ду бо ким дру штве ним рас це пи ма. 
За ње га је ка рак те ри стич на иден ти фи ка ци ја по је ди на ца са сег мен-
ти ма ко ји ма при па да ју, а не са це лом др жа вом, што убла жа ва хо-
ри зон тал не дру штве не су ко бе, а ин тен зи ви ра вер ти кал не чи ме се 

3) Џон Стју арт Мил, Раз ма тра ња о пред став нич кој вла ди, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, 
За греб, 1989, стр. 162.
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угро жа ва оп ста нак др жа ве.4) У плу рал ном се дру штву „сва ка гру-
па др жи вла сти те ре ли ги је, вла сти те кул ту ре и је зи ка, вла сти тих 
иде ја и оби ча ја“, у ње му „раз ли чи ти ди је ло ви за јед ни це (жи ве) за-
јед но, но одво је но, уну тар исте по ли тич ке ци је ли не“.5) Фур ни вал 
је кон цепт плу рал ног дру штва при ме нио на ко ло ни је и до шао до 
за кључ ка да у ње му не мо же функ ци о ни са ти де мо крат ска власт, 
јер се је дин ство одр жа ва не де мо крат ским сред стви ма до ми на ци је 
и си ле.

Плу рал но дру штво је по де ље но „рас це пи ма на осно ву сег-
мен ти ра ња“ ко ји се ја вља ју „та мо где их у сто пу пра те по ли тич ке 
по де ле, а нај бо ље су ви дљи ви кроз ли ни је објек тив ног под ва ја ња 
дру штва, и то по себ но зна чај не у сва ком дру штву“.6) Та кви рас це пи 
мо гу би ти ет нич ке, ре ли гиј ске, кул тур не, је зич ке, ра сне и иде о ло-
шке при ро де. Уко ли ко су раз ли чи ти иден ти те ти си ме трич но рас-
по ре ђе ни на две стра не ли ни је раз два ја ња и не по сто је укр шта ју ћи 
и пре кла па ју ћи иден ти те ти ка да су ко бље не ет нич ке гру пе по ве зу ју 
за јед нич ки је зик или ре ли ги ја го во ри мо у сег мен ти ма плу рал ног 
дру штва. У сва ком од сег ме на та фор ми ра ју се одво је не по ли тич-
ке стран ке, ин те ре сне гру пе, шко ле и уни вер зи те ти, до бро вољ на 
удру же ња, ме ди ји, вер ске ор га ни за ци је, скла па ју се бра ко ви, од ви-
ја жи вот без кон так та са су прот ста вље ном пот кул ту ром. У та квим 
усло ви ма ја вља ју се три ре ше ња, већ пред ла га ни раз лаз и аси ми ла-
ци ја, и но ви мо дел на стао на осно ву уоп шта ва ња ис ку ста ва ду бо ко 
по де ље них дру шта ва Хо лан ди је, Аустри је и Швај цар ске – мо дел 
кон со ци ја тив не де мо кра ти је.

КОНСОЦИЈАТИВНА ИСКУСТВА – 
ХОЛАНДИЈА, АУСТРИЈА, ШВАЈЦАРСКА

Тер мин кон со ци ја ци ја пр ви је упо тре био Јо хан Ал ту зи јус 
(Jo han nes Al lthu si us) у свом де лу Po li ti ca Met ho di ce Di ge sta об ја-
вље ном 1603. го ди не, док га је у дру штве ним на у ка ма ше зде се-
тих го ди на 20. ве ка пр ви ко ри стио Деј вид Ап тер (Da vid Ap ter). 
У по ли тич ким на у ка ма се уста лио од по ја ве пи о нир ске сту ди је о 

4) Нав. пре ма: Мир ја на Ка са по вић, Бо сна и Хер це го ви на: по ди је ље но дру штво и не ста-
бил на др жа ва, По ли тич ка кул ту ра, За греб, 2005, стр. 25.

5) John S. Fur ni vall, Co lo nial Po licy and Prac ti ce: A Com pa ra ti ve Study of Bur ma and Net-
her lands In dia, Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press, 1948, p. 304. (нав. пре ма: Аренд 
Лај пхарт, Де мо кра ци ја у плу рал ним дру штви ма, Гло бус, За греб, 1992, стр. 24)

6) Ha rry Ec kstein, Di vi sion and Co he sion in De moc racy: A Study of Nor way, Prin ce ton: Prin-
ce ton Uni ver sity Press, 1966, p.34  (нав. пре ма: А. Лај пхарт, Де мо кра ци ја у плу рал ним 
дру штви ма, стр. 11)
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кон со ци ја тив ној де мо кра ти ји у Хо лан ди ји Арен да Лај пхар та (Ar-
end Lij phart) 1968. го ди не, ма да је Лај пхарт у по чет ку уме сто ње га 
ко ри стио из раз „по ли ти ка ако мо да ци је“.7) Иако по сто ји ве ћи број 
ауто ра ко ји су и пре Лај пхар та по ку ша ли да уоп ште ис ку ства не ко-
ли ко ду бо ко по де ље них дру шта ва ко ја су оп ста ла као де мо крат ске 
др жа ве, те о ри ја де мо крат ске кон со ци ја ци је се ве зу је пре све га за 
ње го во име.8) 

Кључ не од ред ни це кон со ци ја тив не де мо кра ти је су по сто ја-
ње плу рал ног дру штва рас це пи ма по де ље ног на су прот ста вље не 
сег мен те и по ли тич ка ко о пе ра ци ја сег мен ти ра них ели та. Два слич-
на пој ма, сег мен ти ра ни плу ра ли зам и де мо кра ти ја кроз при ста нак 
(кон кор дат ска де мо кра ти ја), де ло су Вал Лор ви на (Val Lor win) и 
Гер хар да Лем бру ха (Ger hard Lehmbruch). У пр вом је на гла сак на 
по сто ја њу рас це па у по де ље ним дру штви ма, а у дру гом на са рад-
њи и до го во ру ели та као стра те ги ји упра вља ња кон флик ти ма.9) Нај-
ве ћа не прав да у од ре ђи ва њу ро до на чел ни ка те о ри је де мо крат ске 
кон со ци ја ци је учи ње на је пре ма не мач ком по ли ти ко ло гу Лем бру-
ху ко ји је про у ча ва ју ћи функ ци о ни са ње де мо кра ти је у Аустри ји и 
Швај цар ској го то во исто вре ме но до шао да слич них за кљу ча ка као 
и Лај пхарт на при ме ру род не Хо лан ди је. Ре зул тат су сре та из ме ђу 
плу рал них дру шта ва и де мо кра ти је не мо ра да бу де ни раз лаз ни 
аси ми ла ци ја, већ по сто ји и тре ће ре ше ње – кон кор дат ска, од но сно 
кон со ци ја тив на де мо кра ти ја.

Ду бо ки вер ски рас цеп у Хо лан ди ји исто риј ски се по кла па са 
на стан ком мо дер не хо ланд ске др жа ве и на ци је у 16. ве ку. У пе ри-
о ду ре фор ма ци је на ста ла по де ла на ка то ли ке и кал ви ни сте ка сни је 
је до пу ње на тре ћим, се ку лар ним бло ком ко ји је вре ме ном из ди фе-
рен ци ран на ли бе рал ни и со ци ја ли стич ки. Сва ки од пот кул тур них 
бло ко ва (zu i len)10) имао је сво је упо ри ште у од ре ђе ном де лу зе мље: 
ка то ли ци на ју гу, кал ви ни сти на ју го за па ду и у сред њој Хо лан ди ји, 
а ли бе ра ли и со ци ја ли сти на за па ду и се ве ру зе мље. Сва ки блок је 
имао сво ју по ли тич ку пар ти ју: ка то ли ци Ка то лич ку на род ну пар-
ти ју, кал ви ни сти Ан ти ре во лу ци о нар ну и Хри шћан ско-исто риј ску 

7) Упо ре ди: Ву чи на Ва со вић, „Лај пхар то ва кон со ци а ци о на де мо кра ти ја“, пред го вор за 
књи гу, Мо де ли де мо кра ти је, ЦИД, Под го ри ца, 1999, стр. 30; М. Ка са по вић, Бо сна и 
Хер це го ви на: по ди је ље но дру штво и не ста бил на др жа ва, стр. 23.

8) Ке нет Ме кРе на во ди пе то ри цу те о ре ти ча ра ко ји су има ли за слу ге за на ста нак те о ри је 
де мо крат ске кон со ци ја ци је: Лај пхар та, Лем бру ха, Лор ви на, Штај не ра и Дал де ра. Ви де-
ти у: Ken neth McRae (ed.), Con so ci a ti o nal De moc racy: Po li ti cal Ac co mo da tion in Seg men-
ted So ci e tes, Ota wa: McClel land and Ste ward, 1974, pp.30-32.

9) А. Лај пхарт, Де мо кра ци ја у плу рал ним дру штви ма, стр. 13.

10) Из раз „zuil” на срп ском је зи ку зна чи стуб. 
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уни ју, се ку лар ни блок Либeралну и Ла бу ри стич ку. Бло ков ске ло-
јал но сти ни су се про те за ле са мо на област по ли тич ког ор га ни зо-
ва ња, већ на све сек то ре жи во та. Сва ка пот кул ту ра је има ла сво је 
син ди ка те, бан ке, бол ни це, тр го ви не, ме ди је, би бли о те ке, про фе-
си о нал на и до бро вољ на удру же ња, соп стве ни си стем обра зо ва ња. 
При ја тељ ства и бра ко ви су скла па ни уну тар вла сти тог „zu i le na“, па 
се изо ло ва ним жи во том жи ве ло од ко лев ке до гро ба.

Без об зи ра на бло ков ску ге то и за ци ју у Хо лан ди ји се раз ви ла 
и одр жа ла де мо кра ти ја за хва љу ју ћи по ли ти ци ако мо да ци је. Она је 
по чи ва ла на две дру штве не прет по став ке: зна ло се да не по сто ји 
кон сен зус о ве ли ком бро ју пи та ња, већ са мо ми ни мал на са гла сност 
о те ме љи ма по ли тич ког и дру штве ног по рет ка; ели те уну тар пот-
кул тур них бло ко ва су би ле уве ре не да је дру штве ни и по ли тич ки 
си стем по треб но одр жа ти. Три су обе леж ја по ли ти ке при ла го ђа-
ва ња ко ја се ја ви ла у Хо лан ди ји: по себ на уло га ли де ра у пре по-
зна ва њу про бле ма и из на ла же њу ре ше ња у ду ху „са гла сно сти о 
не са гла сно сти“, уче шће во ђа свих бло ко ва у пре го во ри ма и по што-
ва ње про пор ци о нал ног на че ла у на ци о нал ној по ли ти ци. Хо ланд-
ска „ако мо да циј ска по ли ти ка“ је по ка за ла да је де мо кра ти ја мо гу ћа 
у ду бо ко по де ље ним дру штви ма, као и да за тво ре ност пот кул ту ра 
мо же да до при не се оп стан ку де мо кра ти је ви ше од пре кла па ју ћих 
ве за ме ђу ста нов ни штвом.

Дру га чи је исто риј ско ис ку ство до ве ло је до слич них про-
бле ма у Аустри ји у ко јој се пре Дру гог свет ског ра та фор ми ра ло 
плу рал но дру штво са ста вље но од два бло ка (ла ге ра), ка то лич ког и 
со ци ја ли стич ког. Пре те че два аустриј ска бло ка по сто ја ле су кра јем 
19. ве ка ка да се уоча ва ју три сег мен та уну тар аустро у гар ске др жа-
ве: ка то ли ци пре ма ко ји ма ка рак тер аустриј ског дру штва од ре ђу је 
по де ла на хри шћан ство и се ку ла ри зам; на ци о на ли сти ко ји по де лу 
ви де у при пад ни штву не мач кој или дру гим на ци ја ма: и со ци ја ли-
сти ко ји ис ти чу рас цеп из ме ђу гра ђан ске и рад нич ке кла се. Иден-
ти фи ка ци ја са соп стве ним та бо ром и ан та го ни зам ка су пар нич ким 
пре ва зи ла зи ли су ло јал ност ка на ци о нал ној др жа ви, па су ме ђу соб-
ни од но си пот кул ту ра по вре ме но би ли на иви ци гра ђан ског ра та. 
Као у Хо лан ди ји, изо ло ва ност бло ко ва се пре но си ла на све сфе ре 
дру штве ног жи во та. 

На кон рас па да Аустро-угар ске мо нар хи је и спре ча ва ња при-
кљу че ња Аустри је не мач кој др жа ви од стра не си ла по бед ни ца у 
Пр вом свет ском ра ту за по чи ње по сте пе но уво ђе ње кон со ци ја циј-
ских аран жма на у по ли тич ки жи вот Аустри је и пре гру пи са ва ње 
три та бо ра у два – ка то лич ки и со ци ја ли стич ки. Про пор ци о нал ни 
из бор ни си стем, дво тре ћин ске ве ћи не за из гла са ва ње устав них за-
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ко на, фе де ра ли зам и би ка ме ра ли зам кон сти ту ци о на ли зо ва ни Уста-
вом од 1920. го ди не не ка су од обе леж ја де мо крат ске кон со ци ја ци-
је. На кон Дру гог свет ског ра та раз ви ја се и дво пар тиј ски си стем 
са Аустриј ском на род ном и Со ци јал де мо крат ском пар ти јом као 
за ступ ни ца ма ин те ре са два су прот ста вље на ла ге ра. Но, што је још 
ва жни је, ра ђа се свест уну тар ка то лич ке и со ци ја ли стич ке ели те да 
бу дућ ност на ци је и оп ста нак др жа ве у по де ље ној Аустри ји за ви се 
од њи хо вог кон сен зу са. Про ме на по ли тич ке кул ту ре и обра за ца по-
на ша ња сег мен ти ра них ели та ре зул ти ра ла је фор ми ра њем ве ли ке 
ко а ли ци је две нај ве ће аустриј ске стран ке уну тар ко је су ком про ми-
сом ре ша ва на сва те ку ћа по ли тич ка пи та ња. Аустриј ски кон со ци-
ја циј ски екс пе ри мент функ ци о ни сао је све до 1984. го ди не.

Швај цар ска је исто риј ски по де ље на на кан то не ме ђу ко ји-
ма су по сто ја ле лин гви стич ке, вер ске, ет нич ке и кул тур не раз ли-
ке. Основ на ли ни ја рас це па је на не мач ку про те стант ску ве ћи ну и 
фран цу ску и ита ли јан ску ка то лич ку ма њи ну. И дру ги ве ли ки рас-
цеп, из ме ђу гра да и се ла, по кла пао се са је зич ко-вер ским. Нем ци 
су углав ном жи ве ли у ур ба ним сре ди на ма, а Фран цу зи и Ита ли ја-
ни на се лу. Ду бо ке со ци јал не по де ле во ди ле су до че ти ри гра ђан-
ска ра та на те ри то ри ји Швај цар ске у пе ри о ду од 15. до 19. ве ка. 
Со ци јал на фраг мен та ци ја би ла је пра ће на и те ри то ри јал ном, па је 
кра јем 18. ве ка швај цар ску др жа ву чи ни ло 15 кан то на, док са вре-
ме ну фе де ра ци ју чи ни 20 кан то на и шест по лу кан то на. Усва ја њем 
Уста ва 1848. го ди не, ко ји се сма тра чи ном на стан ка мо дер не швај-
цар ске др жа ве, за по чи ње про цес кон со ци ја тив ног уса гла ша ва ња 
ин те ре са раз ли чи тих лин гви стич ких, ет нич ких, вер ских и те ри то-
ри јал них за јед ни ца. Од са мог по чет ка, иде ја фор ми ра ња др жа ве 
ни је се по кла па ла са иде јом ства ра ња швај цар ске на ци је. Др жа ва је 
пред ста вља ла по ли тич ки оквир за мул ти кул ту рал ни агре гат за тво-
ре них и изо ло ва них пот кул ту ра, док је др жав но је дин ство гра ђе но 
на раз ли ка ма. 

Ин те гра ци ја швај цар ске др жа ве и дру штва пу тем по ли тич-
ких ин сти ту ци ја отва ра се фе де ра ли за ци јом др жа ве, ко јом су по-
ми ре ни ин те ре си цен тра ли стич ки на стро је не про те стант ске ве-
ћи не и фран цу ско-ита ли јан ске ма њи не ко ја је же ле ла да са чу ва 
ауто но ми ју уну тар кан то на. Кан то нал на ауто но ми ја се за сни ва ла 
на су ве ре но сти кан то на, за ко но дав ним, из вр шним и суд ским над-
ле жно сти ма, фи нан сиј ској са мо стал но сти, пра ву на јед на ку пред-
ста вље ност у дру гом до му фе де рал ног пар ла мен та. Осим то га, 
ни је дан кан тон не мо же би ти уки нут без дво стру ке ве ћи не, свих 
гра ђа на фе де ра ци је и свих кан то на, а сва ки гра ђа нин по се ду је двој-
но др жа вљан ство, швај цар ско и кан то нал но. Фе де рал на вла да ко ја 
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има се дам чла но ва устро је на је по кон со ци ја тив ном прин ци пу. По 
пра ви лу, Са ве зно ве ће чи не че ти ри пред став ни ка из не мач ких, два 
из фран цу ских и је дан из ита ли јан ског кан то на, а из вр шна власт се 
исто вре ме но фор ми ра у ви ду ко а ли ци је, па че ти ри нај ве ће швај-
цар ске по ли тич ке стран ке – Ли бе рал на, Ка то лич ка кон зер ва тив на, 
На род на и Со ци јал де мо крат ска – има ју сво је пред став ни ке у вла-
ди. Кон со ци ја тив на ор га ни за ци ја вла сти ре зул ти ра ла је ком про ми-
сним ре ша ва њем спо ро ва из ме ђу пред став ни ка су прот ста вље них 
швај цар ских бло ко ва.11)

Три кла сич на слу ча ја ко но ци ја ци ја ли зма ка сни је су до-
пу ња ва на но вим: Бел ги јом, Ка на дом, Ко лум би јом (1958-1974), 
Изра е лом и Се вер ном Ир ском, Ли ба ном (1943-1975), Ма ле зи јом 
(1955-1969), Ни ге ри јом (1957-1966), Уру гва јом, Ин до не зи јом, Су-
ри на мом, Хо ланд ским Ан ти ли ма, итд.12) Ге не рал ни за кљу чак из-
ве ден из те о риј ских уоп шта ва ња на осно ву ком па ра тив них ис тра-
жи ва ња функ ци о ни са ња де мо кра ти је у плу рал ним дру штви ма је 
био да је кон со ци ја ци ја је ди ни мо гу ћи на чин да се по ми ре ду бо ко 
по де ље но дру штво и де мо кра ти ја из ван до та да по зна тих ал тер на-
ти ва, аси ми ла ци је и раз ла за.

ЕЛЕМЕНТИ И ПОВОЉНИ 
УСЛОВИ ЗА ФУНКЦИОНИСАЊЕ 

КОНСОЦИЈАТИВНЕ ДЕМОКРАТИЈЕ

Че ти ри су основ на обе леж ја кон со ци ја тив не де мо кра ти је. 
Нај ва жни ји еле мент је да власт вр ши ко а ли ци ја по ли тич ких во ђа 
нај ва жни јих пот кул ту ра ко је по сто је уну тар плу рал ног дру штва. 
Осим то га, бит но је да ма њин ске за јед ни це има ју пра во ве та ко јим 
шти те соп стве не ви тал не ин те ре се, да се при ли ком име но ва ња др-
жав них и јав них функ ци о не ра и ало ка ци је др жав них ре сур са во ди 
ра чу на о на че лу про пор ци о нал но сти, и да сва ки сег мент у по де-
ље ном дру штву са мо стал но од лу чу је о свим уну тра шњим пи та-
њи ма.13)

За функ ци о ни са ње кон со ци ја тив не де мо кра ти је кључ ну уло-
гу има ју по ли тич ке ели те. Упра во су оне зна чај не у гра ђе њу мо сто-

11) О на стан ку и функ ци о ни са њу кон со ци ја тив не де мо кра ти је у Хо лан ди ји, Аустри ји и 
Швај цар ској ви де ти у: М. Ка са по вић, Бо сна и Хер це го ви на: по ди је ље но дру штво и не-
ста бил на др жа ва, стр. 31-49.

12) О успе шним и не у спе шним при ме ри ма кон со ци ја тив не де мо кра ти је ви де ти ви ше у: А. 
Лај пхарт, Де мо кра ци ја у плу рал ним дру штви ма

13) А. Лај пхарт, Де мо кра ци ја у плу рал ним дру штви ма, стр. 32-53.
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ва са рад ње и ком про ми са из ме ђу оштро су прот ста вље них сег ме-
на та плу рал ног дру штва. Да би пот кул тур ни ли де ри мо гли да вр ше 
по ли ти ку ако мо да ци је нео п ход но је да по сто ји хо мо ге ност уну тар 
сег ме на та и да ели те ужи ва ју без ре зер вну по др шку сво јих би ра-
ча што зна чи да по сто ја ње кон ку рент ских ели та ште ти из гле ди ма 
за ус по ста вља ње кон со ци ја ци је. По ли тич ка кон ку рен ци ја и не по-
ве ре ње у ели те оне мо гу ћи ли би их да са мо стал но во де по ли ти ку, 
чи не уступ ке во ђа ма дру гих за јед ни ца и уче ству ју у ре ша ва њу спо-
ро ва да ле ко од очи ју јав но сти.

Уче шће у ве ли ким ко а ли ци ја ма пру жа ма њин ским за јед ни-
ца ма зна чај ну, али не и пот пу ну за шти ту. При сут ност у ко а ли ци ји 
не спре ча ва ве ћи ну да пре гла са ва њем на мет не соп стве не ин те ре се 
број ча но сла би јој ма њи ни. Због то га се ви тал ни ин те ре си сег ме-
на та шти те пра вом ве та ко је мо же би ти уне то у устав, за пи са но у 
фор ми за ко на, али мо же пред ста вља ти и не фор мал ну и не пи са ну 
кон вен ци ју ко ја де лу ју сна гом оби чај ног пра ва или мо рал не оба-
ве зе. У ви тал ни ин те рес јед не ма њин ске за јед ни це мо гу спа да ти 
са мо по ли тич ка, али че сто и са свим не по ли тич ка пи та ња.

По ли тич ко пред ста вља ње и рас по де ла јав них ре сур са оба-
вља ју се у скла ду са на че лом сра змер но сти. Ме ђу тим, у од ре ђе ним 
си ту а ци ја ма по жељ но је ин си сти ра ти на јед на кој за сту пље но сти 
свих сег ме на та – па ри те ту – или пре за сту пље но сти ма њих сег ме-
на та. Па ри тет је по себ но ко ри стан у слу ча је ви ма ка да је плу рал но 
дру штво по де ље но на два бло ка не јед на ке ве ли чи не, а оба мо де ла, 
па ри тет и пре за сту пље ност, је су до дат ни из вор си гур но сти и за-
шти те ма њин ских ин те ре са. 

По след њи кључ ни еле мент кон со ци ја тив не де мо кра ти је 
пред ста вља ауто но ми ја сег ме на та, од но сно са мо стал ност у од лу-
чи ва њу о вла сти тим пи та њи ма. Из у зев ма лог бро ја над ле жно сти 
ко је су по ве ре не цен трал ној вла сти – од бра на, спољ ни и уну тра-
шњи по сло ви, фи нан си ра ње за јед нич ке ад ми ни стра ци је – све пре-
о ста ле ин ге рен ци је за др жа ва ју суб кул ту ре. Кон со ци ја ци ја се мо же 
до дат но оја ча ти фе де рал ним уре ђе њем, али су ис ку ства европ ских 
кон со ци ја ци ја по ка за ла да осим те ри то ри јал ног фе де ра ли зма у др-
жа ва ма у ко ји ма су ма њин ске за јед ни це те ри то ри јал но кон цен три-
са не, уса гла ша ва ње су прот ста вље них ин те ре са и гра ђе ње ком про-
ми са мо же би ти по стиг ну то и не те ри то ри јал ним фе де ра ли змом.

Да би кон со ци ја тив на де мо кра ти ја у ду бо ко по де ље ном дру-
штву би ла оства ре на и очу ва на нео п ход но је да по сто ји од ре ђе ни 
скуп усло ва. Ме ђу тим, Лај пхарт ни ка да ни је на пра вио је дин стве ну 
ли сту по вољ них чи ни ла ца за на ста нак и оп ста нак кон со ци ја ци је, 
већ их је ме њао и до да вао из го ди не у го ди ну. Ни је дан од усло ва 
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ни је ни ну жан, ни до во љан за функ ци о ни са ње де мо кра ти је у плу-
рал ном дру штву, ма да има оних ко ји ма он при да је ве ћи зна чај. Чак 
и ка да су сви усло ви не по вољ ни кон со ци ја ци ју не тре ба сма тра ти 
нео ствар љи вом, као што при су ство ве ћег бро ја по вољ них фак то-
ра олак ша ва, али не га ран ту је успех кон со ци ја тив не де мо кра ти је. 
Иако на во ди чи ни о це ко ји ути чу на ус по ста вља ње и одр жа ње де-
мо кра ти је у плу рал ним дру штви ма, Лај пхарт је про ба би ли ста, а не 
де тер ми ни ста. „...Кон со ци ја циј ска де мо кра ти ја (...) по вла чи за со-
бом и од ба ци ва ње дру штве ног де тер ми ни зма. Она прет по ста вља 
да по ли тич ке ели те ужи ва ју ви сок сту пањ сло бо де из бо ра те да ће 
се оне по слу жи ти кон со ци ја циј ским на чи ни ма до но ше ња од лу ка 
као ре зул тат ра зум ског уоча ва ња цен три фу гал них тен ден ци ја при-
ро ђе них плу рал ним дру штви ма као и сра чу на тим на сто ја њи ма да 
се та кве опа сно сти пред у хи тре.“14) Кон со ци ја тив ни ин же ње ринг је 
у ства ри по сле ди ца од лу ке по ли тич ких ли де ра, а не (не)по сто ја ња 
по вољ них усло ва.

Из Та бе ле 1 се уоча ва да се у све че ти ри Лај пхар то ве сту ди је 
об ја вље не у пе ри о ду од 1968. до 1985. го ди не на во де че ти ри по-
вољ на чи ни о ца за раз вој кон со ци ја ци о не де мо кра ти је: пот кул тур-
ни рас це пи (изо ла ци ја сег ме на та), спо ља шња опа сност, рав но те жа 
мо ћи из ме ђу сег ме на та, те ри то ри јал но или по пу ла циј ски ма ла зе-
мља (ни ска оп те ре ће ност си сте ма).

Та бе ла 1: Лај пхар то ва ли ста по вољ них усло ва за 
функ ци о ни са ње кон со ци ја тив не де мо кра ти је

 1968 (6)* 1969 (8) 1977 (9) 1985 (8)

1
Из ра зи те црте 
рас це па из ме-
ђу пот кул ту ра

ИБИД
Изо ла ци-
ја ег ме на та и 
федерализам

Те ри то ри јал на 
кон цен тра ци ја 
сегмената

2

Вишеструка 
равнотежа 
моћи међу  
поткултурама

ИБИД ИБИД

Непостојање  
већинског и 
сегмената једнаке 
величине

3 Спољашње 
опасности ИБИД Држава мале 

величине
Спољашње 
опасности

4
Релативно ниска 
оптерећеност 
система

ИБИД Држава мале 
величине

Малобројно 
становништво

5 Умерени 
национализам - Надсвођене 

лојалности ИБИД

14)  Исто, стр. 166-167.
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6
Приврженост 
владавини
велике коалиције

Широка 
подршка 
начелу о 
владавини 
картела елита

- -

7 -
Време трајања 
консоцијативне 
демократије

- -

8 -

Унутрашња 
политичка
кохезија 
поткултура

- -

9 -

Одговарајућа 
артикулација
интереса 
поткултура

- -

10 - -
Умерени 
вишепартијски 
систем

Мали број 
сегмената

11 - -
Репрезентативни
партијски 
систем

-

12 - -

Преклапајући 
расцепи
(на неким 
инстанцама)

-

13 - -
Традиција 
акомодација 
елита

ИБИД

14 - - - Социоекономска 
једнакост

 

Извор: Matthijs Bogaards, „The Favourable Factors for Concosiational 
Democracy: A Review“, European Journal of Political Research (1998), Vol. 
33, p. 478.
* У заградама је дат број повољних услова

Осим уло ге ели та ко јој се при да је пре суд на ва жност, јер по-
ли тич ки ли де ри мо ра ју би ти спо соб ни да ар ти ку ли шу ин те ре се 
сег ме на та ко ји ма при па да ју, али и да са ра ђу ју са су прот ста вље-
ним ели та ма на гра ђе њу ком про ми са, кон со ци ја тив не де мо кра ти је 
не ма без по сто ја ња ду бо ких дру штве них рас це па. По Лај пхар ту, 
ва жно је да по сто ји ве ћи број сег ме на та, по жељ но три или че ти-
ри, ка ко би се из бе гла двој на рав но те жа или из ра зи та број ча на не-
рав но те жа ме ђу сег мен ти ма. Ма ње др жа ве су по год не за ус по ста-
вља ње кон со ци ја ци је јер се ели те ме ђу соб но бо ље по зна ју, број и 
ра зно ли кост гру па и по је ди на ца чи је ин те ре се тре ба узе ти у об зир 
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је ма њи, има ју огра ни че ну моћ у ме ђу на род ним од но си ма, па су 
по сле дич но угро же ни је од стра не спољ них опа сно сти. Не га тив на 
стра на ма ле те ри то ри је и ма ло број но сти је су жен про стор за из бор 
на да ре них по ли ти ча ра без ко јих не ма по ли ти ке при ла го ђа ва ња, 
док  по сто ја ње опа сно сти ко ја до ла зи спо ља мо же до при не ти при-
бли жа ва њу сег ме на та, али уко ли ко спо ља шња си ла не ма са ве зни ка 
у јед ној од пот кул ту ра.

Уз на ве де не чи ни о це ко ји се ис ти чу као кључ ни, функ ци о ни-
са њу кон со ци ја тив не де мо кра ти је по ма жу ду го тра ја ње кон со ци ја-
ци је, тра ди ци ја ако мо да ци је ели та, при вр же ност по рет ку, уме ре ни 
на ци о на ли зам, ши ро ка по др шка гра ђа на у од но су на власт ве ли ке 
ко а ли ци је, со ци о е ко ном ска јед на кост, те ри то ри јал на кон цен тра ци-
ја сег ме на та и фе де ра ли зам, ма њи број пре кла па ју ћих ло јал но сти, 
итд. Ипак, ни је дан од на ве де них усло ва ни је га рант оп стан ка де-
мо крат ских ин сти ту ци ја у усло ви ма ду бо ко по де ље них дру шта ва.

КОНСЕНЗУС И POWER-SHARING ДЕМОКРАТИЈА

Те о ри ја де мо крат ске кон со ци ја ци је по слу жи ла је Лај пхар-
ту осам де се тих и де ве де се тих го ди на 20. ве ка као основ за раз вој 
ди хо том не ти по ло ги је мо де ла де мо кра ти је – ве ћин ског (вест мин-
стер ског) и кон се су ал ног. И док је кон со ци ја тив на де мо кра ти ја 
пред ла га на као је ди но ре ше ње за плу рал на дру штва, јер „ствар ни 
из бор не ле жи из ме ђу бри тан ског нор ма тив ног мо де ла де мо кра ци-
је и кон со ци ја циј ског мо де ла, већ из ме ђу кон со ци ја циј ске и ни ка-
кве де мо кра ци је“,15) кон сен зус де мо кра ти ја у Лај пха тро вој ви зу ри 
пред ста вља нај бо ље ре ше ње за сва де мо крат ске др жа ве, ка ко плу-
рал не та ко и хо мо ге не.

Раз у ме ва ње кон сен су ал ног мо де ла де мо кра ти је ни је мо гу ће 
без ње го вог су прот ста вља ња ве ћин ском мо де лу. На пи та ње ко ће 
вла да ти у јед ном дру штву и о чи јим ин те ре си ма власт тре ба да во-
ди ра чу на ка да не по сто ји са гла сност у на ро ду и ка да су же ље на-
ро да опреч не Лај пхарт ну ди два од го во ра: ве ћи на на ро да (ве ћин ска 
де мо кра ти ја) и што ве ћи број љу ди (кон сен су ал на де мо кра ти ја). 
Ка ко сви на ко је не ка од лу ка има ути ца ја тре ба да има ју мо гућ ност 
да уче ству ју у ње ном до но ше њу мо дел кон со ци ја ци је је пра вед-
ни ји и де мо крат ски ји. Пред ста вља ње кон сен зус де мо кра ти је ни је 
мо гу ће без кон тра сти ра ња ње них основ них ка рак те ри сти ка (де сет 

15)  А. Лај пхарт, Де мо кра ци ја у плу рал ним дру штви ма, стр. 236.
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ин сти ту ци о нал них ва ри ја бли16)) ба зич ним цр та ма ве ћин ске (вест-
мин стер ске) де мо кра ти је. Тих де сет ва ри ја бли Лај пхарт гру пи ше 
у две раз ли чи те ди мен зи је – из вр шна власт – стран ке; фе де рал-
но – уни тар на ди мен зи ја. Пр вих пет раз ли ка у ди мен зи ји из вр шна 
власт-стран ке су:

1. Кон цен тра ци ја из вр шне вла сти у јед но стра нач ком си-
сте му на су прот по де ли из вр шне вла сти у ши ро ким ви-
ше стра нач ким ко а ли ци ја ма.

2. Од но си из вр шне и за ко но дав не вла сти, у ко ји ма је из вр-
шна власт до ми нант на, на су прот рав но те жи сна га из ме-
ђу из вр шне и за ко но дав не вла сти.

3. Дво стра нач ки на су прот ви ше стра нач ким си сте ми ма.
4. Ве ћин ски и дис про пор ци о нал ни из бор ни си стем на су-

прот про пор ци о нал ном пред ста вља њу.
5. Плу ра ли стич ки си стем ин те ре сних гру па са сло бод ном 

кон ку рен ци јом из ме ђу гру па на су прот ко ор ди ни са ном и 
„кор по ра ти ви стич ком“ си сте му ин те ре сних гру па ко ји 
те жи ком про ми су и ускла ђи ва њу.17)

На дру гој стра ни на ла зи се пет раз ли ка ве ћин ског и мо де ла 
кон сен зу са ко је тво ре фе де рал но-уни тар ну ди мен зи ју:

1. Уни тар на и цен тра ли зо ва на власт на спрам фе де рал не и 
де цен тра ли зо ва не вла сти.

2. Кон цен тра ци ја за ко но дав не вла сти у јед но дом ном за ко-
но дав ном те лу на су прот по де ли за ко но дав не вла сти из-
ме ђу два под јед на ко ја ка али на раз ли чит на чин кон сти-
ту и са на до ма.

3. Флек си бил ни уста ви ко ји се мо гу ме ња ти про стом ве ћи-
ном на су прот ри гид ним уста ви ма ко ји се мо гу про ме ни-
ти са мо ако за то гла са ква ли фи ко ва на ве ћи на.

4. Си сте ми у ко ји ма за ко но дав на те ла има ју по след њу реч 
у пи та њу устав но сти за ко на ко је до но се, на су прот си сте-
ми ма у ко ји ма за ко ни под ле жу суд ској ре ви зи ји устав но-
сти ко ју вр ше вр хов ни или устав ни су до ви.

16)  У пр вом де лу у ко ме по сту ли ра раз ли ку из ме ђу ве ћин ске и кон сен зус де мо кра ти је, De-
moc ra ci es: Pat terns of Ma jo ri ta rian and Con sen sus Go vern ment in Twenty-One Co un tri es, 
об ја вље ном 1984. го ди не Лај пхарт утвр ђу је по сто ја ње осам ин сти ту ци о нал них ва ри ја-
бли на осно ву ко јих раз ли ку је кон сен зус и ве ћин ску де мо кра ти ју. У књи зи об ја вље ној 
1999. го ди не, Pat terns of De moc racy: Go vern ment Form and Per for man ce in Thirty-Six Co-
un tri es, на пу ште на је јед на ва ри ја бла (број ди мен зи ја стра нач ког си сте ма) и до да те три 
но ве (си стем ин те ре сних гру па, не за ви сност цен трал не бан ке, суд ска ре ви зи ја устав-
но сти).

17)  А. Лај пхарт, Мо де ли де мо кра ти је, ЦИД, Под го ри ца, 1999, стр. 76.
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5. Цен трал не бан ке ко је за ви се од из вр шне вла сти на спрам 
не за ви сних цен трал них ба на ка.18)

Ана ли зи ра ју ћи ових де сет ин сти ту ци о нал них ва ри ја бли и 
раз ли ке ко је из ме ђу њих по сто је и про ис ти чу из кон тра ста из ме-
ђу ве ћин ског мо де ла и мо де ла кон сен зу са, мо гу ће је сва ку др жа ву 
по ста ви ти на „кон цеп ту ал ну ма пу“ де мо кра ти је, где се сва ка од зе-
ма ља мо же на ћи на оба кра ја кон ти ну у ма (ве ћин ски/кон сен су ал ни) 
или би ло где из ме ђу њих. Иако су и кон сен зус и кон со ци ја тив на 
де мо кра ти ја „не ве ћин ске“, ни је пра вил но из јед на ча ва ти их. Раз ли-
ке ко је ме ђу њи ма по сто је про ис ти чу из јед не основ не од ред ни це: 
кон со ци ја тив на де мо кра ти ја функ ци о ни ша у по де ље ним дру штви-
ма, док је кон сен су ал на нај де ло твор ни ји об лик ор га ни за ци је дру-
штве ног и по ли тич ког си сте ма и у не плу рал ним за јед ни ца ма. 

Табела 2: Схематски приказ преклапања између 
консоцијативне и консензус демократије

Консезусна демокрација Консоцијацијска 
демокрација

I 1. Подјела извршне власти 1. Велика коалиција

2. Равнотежа између извршне и
законодавне власти
3. Вишестраначки сустав

(5. Плурално друштво

II 4: Вишедимензионални страначки сустав
5. Размјерно представништво 3. Размјерност
1. Федерализам и децентрализација 2. Сегментална аутономија

2. Јаки бикамерализам
3. Ригидни устав 4. Вето мањина

III Представничка демокрација (6. Превласт елита

Извор: А. Lijphart, „Democratic Political System. Types, Cases, Causes, and 
Consequences“, Journal of Theoretical Research (1989), vol. 1, no. 1, p. 40. 
(нав. према: М. Касаповић, Босна и Херцеговина: подијељено друштво и 
нестабилна држава, стр. 63)

Осим плу рал ног дру штва и пре вла сти ели та, ка рак те ри стич-
них обе леж ја кон со ци ја ци је, по сто је још че ти ри раз ли ке у од но су 
на кон сен зус де мо кра ти ју: Пр во, у кон со ци ја тив ним де мо кра ти ја-
ма власт вр ши ко а ли ци ја ко ју чи не пред став ни ци свих ре ле вант-
них сег ме на та, док у кон сен су ал ном мо де лу по сто ји по де ла из вр-
шне вла сти, али она не мо ра укљу чи ва ти све кључ не по ли тич ке 
ак те ре. Дру го, прин цип про пор ци о нал но сти се у кон сен зус де мо-
кра ти ји при ме њу ју у из бор ној тр ци, док се у кон со ци ја ци ји ве зу је 

18)  Исто, стр. 76-77.
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за рас по де лу свих јав них функ ци ја и др жав них сред ста ва. Тре ће, 
кон со ци ја ци ја ли зам под ра зу ме ва ауто но ми ју сег ме на та, те ри то ри-
јал ну или не те ри то ри јал ну, а мо дел кон сен зу са уз фе де ра ли зам и 
де цен тра ли за ци ју. И на кра ју, ква ли фи ко ва не ве ћи не по треб не за 
из ме ну уста ва, као обе леж је кон сен су ал ног мо де ла, има ју сла би ји 
ути цај од мо гућ но сти ве ти ра ња од лу ка од стра не ма њи на у кон со-
ци ја ци ји.

Ка рак те ри сти ке кон сен зус де мо кра ти је – де сет ин сти ту ци о-
нал них ва ри ја бли – су де фи ни са не та ко да омо гу ћа ва ју пре ци зно 
кван ти та тив но ме ре ње, што ни је мо гу ће са обе леж ји ма кон со ци-
ја ци је. Иако ме ђу њи ма по сто је пре кла па ња и по ду да ра ња, на кон-
сен су ал ни мо дел не тре ба гле да ти као на по себ ни об лик кон со ци ја-
тив не де мо кра ти је, и обр ну то.

Са дру ге стра не, по јам po wer-sha ring де мо кра ти је у ко јој је 
власт по де ље на из ме ђу ви ше по ли тич ких ак те ра је са др жин ски 
бли жи кон со ци ја тив ној де мо кра ти ји, али га Лај пхарт че сто ко ри-
сти и као си но ним за кон сен су ал ни мо дел.19) Рас пра ва о мо гућ но-
сти ма ин сти ту ци о нал ног ди зај на у плу рал ним, али и по лу плу рал-
ним и не плу рал ним дру штви ма, ко ја је кра јем 20. и по чет ком 21. 
ве ка на ста ла на по љу по ли тич ке на у ке је дан је од раз ло га за по ја ву 
пој ма po wer-sha ring де мо кра ти је. Тра га ју ћи за ин сти ту ци о нал ним 
ди зај ном ко ји нај бо ље од го ва ра ду бо ко по де ље ним за јед ни ца ма 
Лај пхарт је схва тио да тер мин „кон со ци ја ци ја“ пред ста вља пре-
пре ку у ко му ни ка ци ји са по ли тич ким де лат ни ци ма јер слу жи као 
ана ли тич ки кон цепт, а не као прак тич но ре ше ње упо тре бљи во за 
устав не и кон сти ту ци о нал не ин же ње ре.20)

Те о ри ју де мо крат ске кон со ци ја ци је Лај пхарт је за о кру жио 
у сту ди ји о функ ци о ни са њу де мо кра ти је са по де ље ном вла шћу у 
Ин ди ји у ко јој кон со ци ја тив ну де мо кра ти ју од ре ђу је по мо ћу че-
ти ри ка рак те ри сти ке: ве ли ке ко а ли ци је, ауто но ми је сег ме на та, 
про пор ци о нал но сти и ма њин ског ве та.21) Вла да ви на ве ли ке ко а ли-
ци је под ра зу ме ва фор мал но и не фор мал но де ље ње вла сти из ме ђу 
раз ли чи тих ет нич ких, ре ли гиј ских, лин гви стич ких и кул тур них 
гру па. Суб кул тур на ауто но ми ја се мо же ја ви ти у три об ли ка: по де-
ли др жа ве на фе де рал не је ди ни це ко је се по кла па ју са гра ни ца ма 
дру штве них рас це па; ауто но ми ји у обла сти обра зо ва ња и кул ту ре; 
усва ја њу по себ ног за ко но дав ства у од ре ђе ним обла сти ма – брак, 

19) A. Lij phart, Thin king abo ut De moc racy: Po wer-Sha ring and Ma jo rity Ru le in The ory and 
Prac ti ce, Ro u tled ge, 2008, p. 7.

20) Исто

21) A. Lij phart „The Puz zle of In dian De moc racy: A Con so ci a ti o nal In ter pre ta tion“, у: Thin king 
abo ut De moc racy: Po wer-Sha ring and Ma jo rity Ru le in The ory and Prac ti ce, pp. 42-65.
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по ро ди ца, на сле ђи ва ње – за при пад ни ке ма њин ских за јед ни ца. Ве-
ли ка ко а ли ци ја и кул тур на ауто но ми ја су при мар не ка рак те ри сти ке 
po wer-sha ring де мо кра ти је.

У скла ду са тре ћим еле мен том, на че лом про пор ци о нал но сти, 
при клад ни из бор ни си стем у де мо кра ти ја ма са по де ље ном вла шћу 
би био про пор ци о нал ни, па по сле дич но тре ба из бе ћи све об ли ке 
ве ћин ских из бо ра – јед но кру жни, дво кру жни, ал тер на тив но гла са-
ње.22) Прин цип сра змер но сти, осим из бо ра, тре ба при ме њи ва ти и 
при ли ком име но ва ња др жав них функ ци о не ра и рас по де ле јав них 
ре сур са. Ма њин ски ве то слу жи за шти ти ви тал них ин те ре са ма ло-
број ни јих сег ме на та, јер се њи ме спре ча ва ју по ку ша ји су жа ва ња 
и ели ми ни са ња пот кул тур не ауто но ми је. Он мо же би ти угра ђен у 
устав, али и по сто ја ти у ви ду не фор мал не кон вен ци је.

Лај пхарт од ба цу је став да је про ме на дру штва пред у слов 
про ме не об ли ка вла сти. Упра во обр ну то, про ме ном ин сти ту ци ја 
мо гу ће је из ме ни ти дру штво. У скла ду са тим у нај но ви јим ра до-
ви ма пред ла же спи сак од де вет ин сти ту ци о нал них ре ше ња ко ја 
обез бе ђу ју одр жа ње де мо кра ти је у ду бо ко по де ље ним дру штви ма, 
али мо гу до при не ти и бо љем функ ци о ни са њу де мо кра ти је у хо мо-
ге ним др жа ва ма. 

1. Про пор ци о нал ни из бор ни си стем ко ји при из бо ру пред-
став нич ког те ла обез бе ђу је ши ро ку ре пре зен та ци ју дру-
штве них ин те ре са; 

2. Ви сок сте пен про пор ци о нал но сти из ме ђу бро ја осво је-
них гла со ва и ман да та; ви ше ман дат не из бор не је ди ни це 
ко је ни су пре ве ли ке ка ко би се очу ва ла ве за из ме ђу би-
ра ча и иза бра них пред став ни ка; за тво ре не из бор не ли сте 
ко је охра бру ју фор ми ра ње ја ких и ко хе зив них по ли тич-
ких пар ти ја;

3. Пар ла мен тар ни си стем у ко ме по сто ја ње ко ле ги јал ног 
те ла – ка би не та – омо гу ћу је уче шће у из вр шној вла-
сти пред став ни ци ма раз ли чи тих сег ме на та. Осим то га, 
у пар ла мен тар ним си сте ми ма не ма по тре бе за пред сед-
нич ким из бо ри ма ко ји су по при ро ди ма јо ри тар ни;

4. По де ла из вр шне вла сти у фор ми ко а ли ци је свих ре ле-
вант них по ли тич ких пар ти ја;

5. Ста бил ност ка би не та ко ја се мо же уве ћа ти усва ја њем 
пра ви ла о кон струк тив ном из гла са ва њу не по ве ре ња вла-
ди, што зна чи да пар ла мен тар на ве ћи на не мо же са мо 

22)  До налд Хо ро виц је као ре ше ње за про бле ме ду бо ко по де ље них дру шта ва пред ла гао 
ал тер на тив но гла са ње.
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да „сру ши“ вла ду, већ се од ње зах те ва да исто вре ме но 
иза бе ре но ву;

6. Из бор пред сед ни ка др жа ве у пар ла мен ту, а не не по сред-
но од стра не гра ђа на. Не по сред ни из бор да је пред сед ни-
ку де мо крат ски ле ги ти ми тет што га по ли тич ки осна жу-
је;

7. Фе де ра ли зам, уко ли ко су ма њин ске гру пе те ри то ри јал но 
кон цен три са не; би ка ме ра ли зам, са гор њим до мом ко ји 
има ја ке над ле жно сти и у ко ме су ма ње фе де рал не је ди-
ни це нат пред ста вље не; де цен тра ли за ци ја;

8. Не те ри то ри јал на ауто но ми ја у обла сти кул ту ре; фи нан-
сиј ска по др шка ауто ном ним обра зов ним и кул тур ним 
ин сти ту ци ја ма;

9. Де ље ње вла сти и уче шће пред став ни ка свих ре ле вант-
них ску пи на у јав ној упра ви, по ли ци ји, вој сци, суд ству.23)

СЛАБОСТИ КОНСОЦИЈАТИВНЕ ДЕМОКРАТИЈЕ

Од тре нут ка на стан ка те о ри ја де мо крат ске кон со ци ја ци је би-
ла је пред мет кри тич ких оспо ра ва ња.24) Оштри ца кри ти ке је доц-
ни је би ла усме ре на и на кон сен су ал ни мо дел и po wer-sha ring де-
мо кра ти ју, ма да ве ћи на кри ти ча ра и не пра ви раз ли ку из ме ђу три 
слич на, али не и по ду дар на де мо крат ска мо де ла. На од ре ђе не не до-
стат ке у функ ци о ни са њу кон со ци ја тив не де мо кра ти је – не по сто ја-
ње опо зи ци је, ин си сти ра ње на ко лек ти ви те ту и за не ма ри ва ње по-
је дин ца, пре власт ели та и па сив на уло га не е лит них гру па, спо рост 
у до но ше њу од лу ка, ад ми ни стра тив на не е фи ка сност – ука зи вао је 
и сам Лај пхарт још у де лу Де мо кра ти ја у плу рал ним дру штви ма.25) 

У по след њим ра до ви ма хо ланд ски те о ре ти чар све кри ти ке 
кон со ци ја тив не, али и де мо кра ти је са по де ље ном вла шћу, гру пи-
ше у шест ка те го ри ја. Три се од но се на де ље ње из вр шне вла сти 
– po wer-sha ring je не до вољ но де мо кра ти чан, не мо же да функ ци о-
ни ше у прак си и не под сти че уме ре но по на ша ње. Две за мер ке се 
ти чу про бле ма да ва ња ауто но ми је ет нич ким гру па ма – ауто но ми ја 
и фе де ра ли зам мо гу да во де се це си ји и рас па ду др жа ве, а осим то-

23)  A. Lij phart, „Con sti tu i o nal De sign for Di vi ded So ci e ti es“, у: Thin king abo ut De moc racy: 
Po wer-Sha ring and Ma jo rity Ru le in The ory and Prac ti ce, pp. 75-88.

24)  Ши ро ку ле пе зу кри ти ка кон со ци ја ци је де таљ но при ка зу је Ву чи на Ва со вић у пред го во-
ру књи зи Мо де ли де мо кра ти је, В. Ва со вић, „Лај пхар то ва кон со ци а ци о на де мо кра ти ја“, 
стр. 38-46.

25)  Ви де ти ви ше у: А. Лај пхарт,  Де мо кра ци ја у плу рал ним дру штви ма, стр. 53-58.
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га осна жу ју ко хе зи ју и раз ли чи то сти ме ђу пот кул ту ра ма што во ди 
про ду бљи ва њу кон флик та. По след ња при мед ба се од но си на чи-
ње ни цу да је кон со ци ја ци о на те о ри ја на ста ла на осно ву те о риј ских 
уоп шта ва ња   ем пи риј ских ис ку ста ва за пад но е вроп ских др жа ва и 
да сто га ни је при мен љи ва у плу рал ним дру штви ма Тре ћег све та.26)

Нај о штри ја стре ли ца кри ти ке Лај пхар то вих те о риј ских по-
став ки и прак тич них ре ше ња до шла је од стра не аме рич ког по-
ли ти ко ло га До нал да Хо ро ви ца (Do nald Ho ro witz). Хо ро виц, за го-
вор ник де ље ња вла сти и те ри то ри јал не де во лу ци је, али ди си дент 
уну тар кон со ци ја тив ног при сту па сма тра да су те о ри ја де мо крат-
ске кон со ци ја ци је и ин сти ту ци о нал ни аран жма ни ко ји из ње про-
из ла зе не плод но тло за устав не и ин сти ту ци о нал не ди зај не ре. Пет 
је основ них при мед би ко је упу ћу је Хо ро виц. Пр во, ли де ри ве ћин-
ске гру пе ни су мо ти ви са ни да де ле власт са ма њи на ма уко ли ко је 
мо гу оба вља ти са ми. Пре ма Лај пхар ту, мо тив за по де лу вла сти ко-
ји по сто ји  код свих по ли тич ких ак те ра је из бе га ва ње ме ђу соб ног 
уни ште ња, али Хо ро виц твр ди да по ли ти ча ри ни су мо ти ви са ни да 
са гле да ју ду го роч ни ју пер спек ти ву, већ се упра вља ју крат ко роч-
ним ци ље ви ма осва ја ња вла сти. Дру го, прет по став ка да ће ели те 
у плу рал ним дру штви ма би ти то ле рант ни је од обич них гра ђа на 
је спор на, јер сту ди је ет но цен три зма то не по ка зу ју. Тре ће, по ја-
ва и от пор кон тра е ли та уну тар пот кул ту ра мо же до ве сти у пи та ње 
са рад њу сег мен ти ра них ели та и по стиг ну ти ком про мис. Че твр то, 
кул тур на ауто но ми ја и јед на кост сег ме на та као ње на про прат на по-
ја ва су ре зул тат убла жа ва ња ме ђу ет нич ког кон флик та, а не део ре-
цеп та за ње го во ре гу ли са ње. И на кра ју, те о ри ја де мо крат ске кон-
со ци ја ци је не раз ли ку је пред из бор не и по сти збор не ко а ли ци је, већ 
ин си сти ра на по сти збор ној са рад њи ко ја пред ста вља су штин ски 
до го вор о по де ли вла сти, а не о на чи ну ре ша ва ња ме ђу ет нич ког 
су ко ба. Сто га је по жељ ни је да по ли тич ки де лат ни ци ства ра ју пред-
из бор не са ве зе ко ји ма би на ди ла зи ли гра ни це дру штве них рас це па 
и уме ре ном по ли ти ком по ку ша ли да осво је гла со ве уну тар раз ли-
чи тих сег ме на та.27)

По се бан ни во кри ти ке кон со ци ја тив не те о ри је де ло је ли бе-
рал них те о ре ти ча ра ко ји су ука за ли на про блем од ре ђе ња дру штве-
них гру па ко је би има ле пра во на по себ но по ли тич ко пред ста вља-

26) О ма ње или ви ше успе шним од го во ри ма Лај пхар та на на ве де не кри ти ке ви де ти у: A. 
Lij phart, „The Wa ve of Po wer-Sha ring De moc racy“ у: An drew Reynolds (ed.), The Ar chi tec-
tu re of De moc racy: Con sti tu ti o nal De sign, Con flict Ma na ge ment, and De moc racy, Ox ford 
Uni ver sity Press, 2002, pp. 37-54.

27) Do nald Ho ro witz, „Con sti tu ti o nal De sign: Pro po sal ver sus Pro ces ses“ у: A. Reynolds (ed.), 
The Ar chi tec tu re of De moc racy: Con sti tu ti o nal De sign, Con flict Ma na ge ment, and De moc-
racy, pp. 19-22.
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ње и ауто но ми ју. По њи ма, ин си сти ра ње на ко лек тив ним пра ви ма 
и груп ним иден ти те ти ма одр жа ва дру штве не рас це пе и обес хра-
бру је сег мен те да се по све те по сти за њу оп штег до бра. Лај пхарт је 
на овај при го вор од го во рио уво ђе њем у кон со ци ја ци ја ли зам пој мо-
ва пред о дре ђе ња и са мо о дре ђе ња.28) Иако је у исто риј ским при ме-
ри ма кон со ци ја тив них др жа ва кон цепт пред о дре ђе ња че шћи, јер се 
ра ди о ја сно ви дљи вим и тра ди ци о нал ним иден ти те ти ма, кон цепт 
са мо о дре ђе ња је де мо крат ски ји и са мим тим по жељ ни ји. Њи ме 
се са мим пот кул ту ра ма омо гу ћа ва да ис ка жу и по твр де спе ци фи-
чан иден ти тет, а не да им он би ва на мет нут спо ља. Као прак тич но 
сред сгво са мо о дре ђе ња Лај пхарт на во ди про пор ци о нал ни из бор ни 
си стем. Уко ли ко је дру штво за и ста плу рал но, ман да те ће осво ји ти 
по ли тич ке пар ти је ко је за сту па ју сег мен тал не ин те ре се. У су прот-
ном, из бор ни успех ће оства ри ти стран ке ко је се не по кла па ју са 
ли ни ја ма рас це па. Прин цип са мо о дре ђе ња је у пред но сти из ви ше 
раз ло га: њи ме се спре ча ва дис кри ми на ци ја при ли ком из бо ра дру-
штве них гру па ко је ће би ти ин сти ту ци о нал но за шти ће не; сма њу је 
при ти сак на по је дин це ко ји у кон цеп ту пре де тер ми ни зма би ва ју 
ети ке ти ра ни као при пад ни ци од ре ђе ног сег мен та, сво је вољ но или 
не; пру жа шан са по је дин ци ма и гру па ма ко је од ба цу ју иде ју о ор-
га ни за ци ји дру штва на сег мен тал ној осно ви.

Без об зи ра на на ве де не сла бо сти, Лај пхар то ви ис тра жи вач ки 
на ла зи мо гу би ти од ве ли ке по мо ћи те о ре ти ча ри ма и ис тра жи ва-
чи ма по ли тич ких про це са. У ери де мо кра ти за ци је, али и оштрих 
ет нич ких кон флик та, Лај пхар то ва де мо крат ска те о ри ја иза зва ла је 
оштре ре ак ци је и жуч не по ле ми ке у на уч ној и по ли тич кој јав но-
сти. Њо ме је, ме ђу тим, Лај пхарт ус пео да у пр ви план ис тра жи ва-
ча по ли ти ке, по ли тич ких де лат ни ка и устав них ин же ње ра по ста ви 
пи та ње об ли ко ва ња по ли тич ких ин сти ту ци ја и од но са, али и да фа-
во ри зо ва ње не ве ћин ских мо де ла де мо кра ти је пред ста ви као кон-
сти ту ци о нал ни ди зајн за 21. век и „тре ћи та лас“ де мо кра ти за ци је 
и ти ме пла си ра иде ју о ин сти ту ци о нал ном ком плек су као зна чај ној 
де тер ми нан ти по ли тич ког жи во та и про це са де мо кра ти за ци је.

28)  A. Lij phart, „Self-De ter mi na tion ver sus Pre-De ter mi na tion of Et hnic Mi no ri ti es in Po wer 
Sha ring Systems“, у: Thin king abo ut De moc racy: Po wer-Sha ring and Ma jo rity Ru le in The-
ory and Prac ti ce, pp. 66-74.
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Summary
In this ar tic le, aut hor per forms cri ti cal in ter pre ta tion of Lij phart’s 

the o re ti cal fra me work and analysis of his mo dels of non-ma jo ri ta rian 
de moc racy - con so ci a ti o nal, con sen sual and po wer-sha ring de moc racy. 
Whi le mo dels of con so ci a ti o nal and po wer-sha ring de moc racy re pre-
sent an ef fort of Dutch scho lar to re sol ve pre ju di ce that de moc racy is 
im pos si ble in a de eply di vi ded so ci e ti es, the mo del of con sen sus de-
moc racy is pro po sed as the best so lu tion to all co un tri es, whet her plu ral 
or ho mo ge no us.
Key words: Lij phart, con so ci a tion, plu ral so ci ety, con sen sus de moc racy, po-
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Abstract
The pri macy of  ma jo rity prin ci ple and its le gi ti macy de ri ved 

from the idea of po li ti cal equ a lity (equ al vo te for all) with the et hi cal 
im pe ra ti ve that re qu i res in vol ve ment as lar ger num ber of in di vi du als  as 
pos si ble in de ci sion ma king which af fects who le com mu nity. Ma jo rity 
cri te rion is a les ser evil, be ca u se the re is no bet ter al ter na ti ve for re sol-
ving con flicts of op tion which ma jo rity sup ports. At the sa me ti me, the 
re la ti on ship bet we en ma jo rity and mi no rity in a de moc ra tic so ci ety is 
lo sing its im por tan ce be ca u se it rests on the as sump tion of va ri a bi lity 
sta tus. Ne it her po si tion of mi no rity, as well as ma jo rity is not per ma-
nent and un chan ging, but in di vi du als, de pen ding on the is su es to be de-
ci ded upon, so me ti mes oc cur ring as mem bers of the ma jo rity opi nion, 
and so me ti mes as agents of the at ti tu des of mi no rity gro ups. 

On tho se pre mi ses was bu ilt ma jo ri ta rian mo del of de moc racy. 
It has been pro ved that ma jo ri ta rian de moc racy is ac cep ta ble po li ti cal 
system for mo no-et hnic sta tes, whe re po li ti cal and cul tu ral com mu ni ti-
es over lap, pe o ple spe ak sa me lan gu a ge and sha re a com mon na ti o nal 
iden tity, whi le the et hnic, re li gi o us, lin gu i stic and cul tu ral mi no ri ti es 
are few in num ber and so ci ally mar gi nal. In that kind of sta tes gro up 
iden ti ti es are shif ted to pri va te sphe re, a con sen sus on ba sic po li ti cal 
and so cial va lu es is im ple men ted and the con cept of in di vi dual rights 
and fre e doms sup press gro up loyal ti es. The re fo re, be lon ging to po li ti-
cal mi no rity do es not ca u se a fe e ling of ex clu si on, mar gi na li za tion and 
fru stra tion.

 Ho mo ge ne ity and po li ti cal con sen sus are the con di ti ons of sta-
ble de moc racy. It is not ne ces sary to go furt her than ma jo ri ta rian de-
moc racy in pre sen ce of such fac tors. But what abo ut plu ral so ci e ti es in 
which po li ti cal dif fe ren ces and de ep so cial di vi si ons may ca u se in sta bi-
lity and col lap se of de moc racy? Can we apply West min ster de moc racy 
in seg men ted so ci e ti es, di vi ded by ra cial, et hnic, re li gi o us, lin gu i stic, 
cul tu ral and ide o lo gi cal cle a va ges? Is the re a mo del of de moc ra tic or ga-
ni za tion that has a chan ce for sur vi val in so ci e ti es dis tin cti ve by sharp 
and la sting di vi si ons bet we en win ning ma jo rity and lo sing mi no rity? 
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Mid dle of the last cen tury, po li ti cal the o rists re cog ni zed fact that 
the re are co un tri es whe re de moc racy sur vi ve in the con di ti ons of a plu-
ral so ci ety, and that as si mi la tion and dis in te gra tion are not only pos si ble 
so lu tion in a cul tu rally, et hni cally and re li gi o usly frag men ted sta tes. 
They ha ve ap plied dif fe rent met hods of re sol ving con flict than a sim ple 
ma jo rity de ci sion. Grand co a li tion, seg men tal auto nomy, pro por ti o na-
lity and mi no rity ve to are fo ur main cha rac te ri stic of con so ci a ti o nal 
de moc racy, mo del of de moc racy which, ac cor ding to Arend Lij phart, 
re pre sents only pos si ble de moc ra tic cho i ce for plu ral so ci e ti es. Be si-
de con so ci a tion mo del, aut hor analyzes con sen sual and po wer-sha ring 
de moc racy, but al so po ints to we ak nes ses of Lij phart’s non ma jo ri ta rian 
de moc racy mo dels. 
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