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ПРАВНАНАУКАУСРБИЈИДАНАС

Сажетак
У овом члан ку, аутор раз ма тра не ко ли ко пи та ња о по ло жа ју и 

зна ча ју прав не на у ке у Ср би ји, од ко јих је основ но пи та ње: ка кав је 
ути цај прав ни ка на уч ни ка на по ли ти ча ре до но си о це од лу ке? Прак-
тич но, пи та ње је ко ли ко су по ли ти ча ри у Ср би ји спрем ни да са слу-
ша ју и ува же ми шље ње, ста во ве, ар гу мен те стру ке и на у ке? Аутор 
овог члан ка сма тра да тзв. до но си о ци од лу ка, од но сно по ли ти ча ри 
у Ср би ји ве о ма ма ло ува жа ва ју ар гу мен те стру ке и на у ке, пре све га 
ка да је реч о пра ву, већ да су им нај ва жни ји ма те ма тич ки ре зул та-
ти гла са ња у Пар ла мен ту. И си стем тзв. про јект ног фи нан си ра ња, 
не до при но си то ме да се по бољ ша по ло жај прав на на у ке у Ср би ји. 
Тај си стем до во ди до то га да на уч ни ци све ви ше пи шу раз ли чи те 
члан ке и књи ге, за пра во до то га да на ста је си стем хи пер-про дук-
ци је, а са мим тим и сма њи ва ња ква ли те та. Осим то га, по ста вља се 
и пи та ње ка ко функ ци о ни ше си стем ре цен зи ра ња код про јект ног 
фи нан си ра ња. Углед и ауто ри тет на у ке и на уч ни ка у Ср би ји је због 
све га да нас ни жи не го што је био не ка да. Аутор овог члан ка због 
то га ис ти че да би јед но до бро ре ше ње би ло на пра ви ти не ку ме ша-
ви ну из ме ђу про јект ног и ин сти ту ци о нал ног фи нан си ра ња.
Кључ не ре чи: прав на на у ка; до но си о ци од лу ка; про јект но и ин сти ту ци о-

нал но фи нан си ра ње; хи пер-про дук ци ја    
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Нај пре би се ов де мо гло по ста ви ти пи та ње да ли је пра во 
уоп ште на у ка, или је у пи та њу ве шти на,1) мо жда чак и умет ност. У 
ве зи са тим би се та ко ђе мо гло по ста ви ти и пи та ње: „ка кав је зна чај 
прав них на уч них ис тра жи ва ња и ка ква је мо гућ ност ис тра жи ва ча 
прав них фе но ме на да ути чу на до но си о це од лу ка, те шта би у том 
сми слу евен ту ал но тре ба ло про ме ни ти?“ Ово пи та ње се да ље мо-
же по де ли ти још и на два сле де ћа: ка ко при ме ни ти по сто је ће пра во 
у јед ном кон крет ном слу ча ју; и ка ко на пра ви ти пра во (на пи са ти 
за кон), е да би се по сти гли од го ва ра ју ћи дру штве ни, еко ном ски, 
по ли тич ки ци ље ви? На при мер, ка кве за ко не тре ба до не ти да би 
се по рез бо ље на пла ћи вао, а бу џет бо ље пу нио,2) од но сно, ка кав 
за кон до не ти да би се по ди гао ни во без бед но сти са о бра ћа ја, или 
на при мер ка кве за ко не до не ти да би суд ски по ступ ци би ли бр жи, 
од но сно ка кве за ко не до не ти да би би ло ма ње ху ли ган ских из гре да 
на спорт ским ста ди о ни ма?3) Од но сно, на при мер, ка ко ис ко ри сти-
ти ис ку ства не ких дру гих зе ма ља у сма њи ва њу сто па кри ми на ли-
те та? 4) 

Ова ква пи та ња, ова кве си ту а ци је, мо гу би ти ка рак те ри стич-
не и ка да је на при мер реч о ме ди ци ни, о ме ди цин ским ис тра жи-
ва њи ма. Ко ји од по сто је ћих ле ко ва при ме ни ти, да би се „обо ри ла“ 
ви со ка тем пе ра ту ра, од но сно ко ји лек при ме ни ти да би се па ци јен-
ту сни зио ви сок крв ни при ти сак? Дру го је пи та ње ка ко про на ћи 
(на пра ви ти) лек, ко ји ће у бу ду ћим си ту а ци ја ма на нај бо љи мо гу ћи 
на чин сни жа ва ти тем пе ра ту ру и оба ра ти при ти сак?  И ка да је реч о 
ме ди ци ни, као и ка да је реч о пра ву, у тим две ма раз ли чи тим си ту-
а ци ја ма, раз ли чи та је уло га и зна чај, са јед не стра не не по сред них 
прак ти ча ра и прак тич ног зна ња, а са дру ге стра не на уч ни ка (увек 
ви ше те о ре ти ча ра).5) Ја сно је ме ђу тим, да без те о ре ти ча ра, ко ји си-
сте ма ти зу ју зна ње и пре но се га на дру ге, тј. оста вља ју га бу ду ћим 
по ко ле њи ма, не мо же по сто ја ти ни прак тич но зна ње за да нас. Без 

1) Bi zi na Sa va nel li, „Mu tual Tran si tion Spi ral and Evo lu ti o nary De ve lop ment of Sin gle Po si-
ti ve Law and Plu ral Nor ma ti ve Or der Re la ted to the Com pa ra ti ve Nor ma ti ve Or der Study“, 
Страниправниживот, 1/2011, стр. 29-61.

2) Сне жа на Сто ја но вић,По ре ска кон ку рен ци ја у са вре ме ним европ ским др жа ва ма – слу чај 
Лук сем бур га и Швај цар ске“, Страниправниживот, 1/2010.

3) О то ме на при мер Де јан Шу пут, „Из во ри ка зне ног пра ва у обла сти спор та и ускла ђе ност 
срп ског пра ва са ме ђу на род ним стан дар ди ма“, Страниправниживот, 1/2011.

4) Ђор ђе Иг ња то вић, „Др жа ве са ни ском сто пом кри ми на ли те та – при мер Мал те“, Стра-
ниправниживот, 3/2009 стр. 49-67 

5) За ми сли мо се о ског ле ка ра ко ји је де се ти не го ди на про вео ра де ћи у се о ској здрав стве-
ној ста ни ци, где се су сре тао са раз ли чи тим ма ни фест ним об ли ци ма здра вља и бо ле сти, 
уоп ште не мо ра би ти нео бич но да он бу де успе шни ји у по ста вља њу ди јаг но зе од про-
фе со ра док то ра из бе о град ског Кли нич ког цен тра. Јер, јед но је те о ри ја, о ко јој се чи та у 
књи га ма, а дру го је прак са, ко ја се не по сред но, ужи во ви ди.
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за пи са них, са чу ва них ста рих ре це па та, не мо гу се от кри ти ни да на-
шњи, а ни бу ду ћи, но ви ре цеп ти. Од но сно без ста рог зна ња, не ма 
ни но вог зна ња и на до град ње по сто је ћег зна ња. Зна ње и на у ка су 
као је дан бес ко нач ни ла нац, где је дан бе о чуг тог лан ца увек про-
из и ла зи и на ста вља се на прет ход ни, а пред ста вља по чет ни основ 
за не ки сле де ћи бе о чуг. Го то во ни ка да ми не мо же мо зна ти ка кав 
ће прак тич ни зна чај у бу дућ но сти има ти оно што у овом тре нут ку 
де лу је као са свим не прак тич на те о ри ја. Због то га је, из ме ђу оста-
лог по треб но „осло бо ди ти“ на уч нич ку ма шту, а не оме ђи ва ти је 
пре ви ше и са мим тим је и спу та ва ти. Због то га си стем про јект ног 
ис тра жи ва ња и си стем у ко јем је на уч ник оме ђен прет ход но по ста-
вље ним ци љем, за дат ком, ме то до ло ги јом, не мо ра би ти баш нај бо-
љи мо гу ћи.

Ка да го во ри мо о прав ној на у ци, о зна ча ју прав не на у ке, у 
пр вом пла ну се на ла зи пи та ње „Ка ко на пра ви ти нај бо љи мо гу ћи 
за кон?“  Су штин ски, да кле сва ко пи та ње о зна ча ју прав не на у ке 
и ис тра жи ва ња у овој обла сти, мо же се  на кра ју кра је ва све сти 
на то пи та ње: „ка ко про на ћи и на пра ви ти нај бо љи за кон да би се 
оства рио од го ва ра ју ћи, нај оп ти мал ни ји дру штве ни циљ? Јер, за ве-
шти ну ко ја се са сто ји у то ме „ка ко на пи са ти ту жбу – жал бу“, на у-
ка и те о ри ја мо гу по не кад би ти кон тра про дук тив не. Али, са дру ге 
стра не, ако би смо ту те зу до кра ја раз ви ли, он да нам књи ге и уџ-
бе ни ци ни су ни по треб ни, већ су нам до вољ ни при руч ни ци ти па: 
„сам свој мај стор“, од но сно крат ка упут ства пре ко ин тер не та. Ме-
ђу тим, до но ше ње пре су де је увек је дан спе ци фи чан и ком плек сан 
со цио-пси хо ло шки про цес, где зна ња из вр ло раз ли чи тих обла сти 
вр ло мно го до ла зе до из ра жа ја.6) Ту жба или жал ба се мо жда и мо-
гу успе шно на пи са ти уз по моћ ин тер нет-во ди ча „Сам свој адво-
кат“, али се не мо же би ти до бар су ди ја, уко ли ко се не по се ду ју 
аде кват на ши ра зна ња из пси хо ло ги је, со ци о ло ги је, ети ке, по ли ти-
ко ло ги је, исто ри је, и мно го то га дру гог, уко ли ко да кле су ди ја ни је 
ком плет на лич ност у сва ком по гле ду. Од по себ ног је зна ча ја да ли 
су су ди је пра вед ни и по ште ни, не за ви сни, објек тив ни, до бро еду-
ко ва ни, да ли су на овај или онај на чин ушли и у прав ну, али и у 
дру ге, по не кад не са мо дру штве не на у ке.7) Су ди ја се не мо же би ти 
са мо на осно ву крат ко трај не при пре ме пу тем ин тер нет – во ди ча 
„сам свој....“ Хо ће мо да кле да ка же мо да је нео п ход но вр ло мно-
го ко ри сти ти до стиг ну ћа прав них и дру гих дру штве них на у ка ако 
хо ће мо да бу де мо до бре су ди је, а чи ни се да ов де и ни је по треб но 
по себ но на гла ша ва ти шта и у на уч ном, а још ви ше у прак тич ном 

6) Ми хај ло Аћи мо вић, Судскапсихологија, Бе о град, 1983.

7) Јо ван Ћи рић, Друштевниутицајинаказненуполитикусудова, Бе о град, 2001.
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сми слу зна чи има ти до бре, по ште не, пра вед не, ефи ка сне, не за ви-
сне су ди је. Дру гим ре чи ма да по јед но ста ви мо и ше ма ти зу је мо до 
крај но сти: 

претпоставкаА) дру штво не мо же би ти успе шно и про спе-
ри тет но у еко ном ском и сва ком дру гом по гле ду, уко ли ко не ма до-
бре, спо соб не, обра зо ва не, не за ви сне, по ште не, пра вед не су ди је и 
исте та кве за ко не

претпоставкаБ) су ди ја не мо же би ти до бар, успе шан, не-
за ви сан, обра зо ван, пра ве дан, по штен, ако стал но не ра ди на соп-
стве ној еду ка ци ји, ако стал но не пра ти са вре ме на и не са мо са вре-
ме на до стиг ну ћа у пра ву и на у ци уоп ште; 

закључакЦ) за успе шно, не за ви сно, ефи ка сно и пра вед но 
пра во су ђе и прав ни си стем у це ли ни, по треб но је, из ме ђу оста лог 
да по сто ји раз ви је на прав на на у ка, прав на ми сао, ко ја ће их на аде-
ква тан на чин еду ко ва ти.  

У нај оп шти јем сми слу се мо же ре ћи да је 
1) Зна чај пра ва и прав них ис тра жи ва ња из у зет но је ве ли ки 

и не сме се за не ма ри ва ти под ути ца јем ра зних при зем-
них, про фа них кван ти фи ка ци ја, јер је у ства ри прав на 
др жа ва, „вла да ви на пра ва“, са јед не стра не не што што 
је те шко ухва тљи во, а са дру ге стра не не што што има 
из у зе тан, вр ло опи пљив не по сред ни еко ном ски зна чај;

2) Те шко је оче ки ва ти да се у до глед ној пер спек ти ви, ис тра-
жи ва чи, знал ци, на уч ни ци, у обла сти дру штве них (прав-
них) на у ка, по ја ве као не ко чи ја ће се ми шље ња, са ве ти, 
пре по ру ке, су ге сти је, ви ше слу ша ти и по себ но ува жа ва-
ти, на ро чи то од стра не до но си ла ца од лу ка из не ко ли ко 
пр вен стве но по ли тич ких раз ло га;

3) У бор би за бо ље вред но ва ње, у си ту а ци ји ве ли ке хи пер-
про дук ци је ра до ва из свих  на уч них обла сти не мо же се 
оче ки ва ти да се глас стру ке и на у ке чу је да ле ко, јер ви ше 
ни шта не би ва до жи вље но као не што но во, не што вред-
но па жње. Јед но став но хи пер-про дук ци ја на уч них ра до-
ва за глу шу је су шти ну.

I

Љу ди би мо гли по ста ви ти пи та ње – че му дру штве не на у ке 
уоп ште, у том сми слу и пра во, прав не на у ке – до вољ но је са ин тер-
не та пре пи са ти ту ђа за кон ска ре ше ња, про гла си ти их, из гла са ти то 
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за до ма ће за ко не и ствар је ре ше на. Ово на ро чи то ка да се ра ди о 
за ко но дав ним про це си ма – про це си ма до но ше ња за ко на. То би от-
при ли ке зна чи ло и сле де ће: по треб ни су нам ком пју те ри, љу ди ко ји 
зна ју да ру ку ју ком пју те ри ма и ко ји до бро го во ре ен гле ски је зик и 
прак тич но ни шта ви ше од то га. Шта ће нам на уч ни ин сти ту ти за 
пра во, па у до глед ној бу дућ но сти и прав ни фа кул те ти, а на кра ју, 
чак и по зна ва о ци стра них (ен гле ског) је зи ка, јер, по сто ја ће ком пју-
тер ски про грам за пре во ђе ње.8) Прак тич но би то зна чи ло да нам 
осим ком пју тер ских струч ња ка, про гра ме ра, ни шта дру го ни-
је ни по треб но: ни прав ни ци, ни со ци о ло зи, ни еко но ми сти, 
ни фи ло зо фи, ни пре во ди о ци, са мо ком пју тер ски про гра ме-
ри, ко ји ће на пра ви ти од го ва ра ју ћи про грам за при ку пља ње 
стра ног пра ва, за пре во ђе ње стра ног пра ва, те он да „гла сач ка 
ма ши на“ у пар ла мен ту, ви ше не ма шта да раз ми шља, већ са-
мо да гла са.   

Та ква не га тив на фу ту ри стич ка ви зи ја, у Ср би ји је на не ки 
на чин, већ по че ла да се оства ру је – срп ске вла сти се не скри ве но 
хва ле бро јем до не тих за ко на, ко ји су на рав но хар мо ни зо ва ни са 
европ ским пра вом. До га ђа ју се у том сми слу не ке, го то во не ве ро-
ват не ства ри. Ка рак те ри стич на је си ту а ци ја од 5. ма ја 2010. го ди не, 
ка да је пре ма из ве шта ји ма ме ди ја, би ло усво је но чак 85 за ко на у 
јед ном да ну у Скуп шти ни Ср би ји.9) Очи глед но је да нам у тој и та-
квој си ту а ци ји ни су по треб ни ни на уч ни ин сти ту ти, ни прав ни ци, 
ни ти би ло ко, по го то во не ко ко не што зна, по треб ни су нам са мо 
по слу шни „по ди за чи ру ку“. 

Би ло би за ни мљи во, на кон јед ног та квог да на, они ма ко ји су 
до не ли те за ко не, по сла ни ци ма вла да ју ће ве ћи не, ста ви ти у за да-
так да на бро је ма кар са мо на зи ве, ма кар са мо по ло ви не свих тих 
за ко на, ко је су та ко рев но сно из гла са ли.

Ка кав је ауто ри тет пра ва уоп ште у чи та вој та квој си ту а ци ји? 
Да ли је да кле до вољ но до не ти је дан за кон да би он уоп ште функ-
ци о ни сао? Мо гу ли се без струч но-на уч ног про ми шља ња, ан ти ци-
пи ра ња ка ко ће не што функ ци о ни са ти у прак си, до но си ти за ко ни?

„Про е вроп ски“ за ко ни се у Ср би ји да кле рев но сно усва ја ју, 
али и по ред то га, из Евро пе сти жу знат не кри ти ке по пи та њу ус по-
ста вља ња „вла да ви не пра ва“ у Ср би ји. У том сми слу тре ба по ме-
ну ти ин тер вју ам ба са до ра ЕУ у Ср би ји Вен са на Де же ра: „Ве о ма је 
ва жно за сва ку др жа ву ко ја же ли да се при кљу чи ЕУ да има ефи-

8) Та кав про грам по сто ји већ са да -  „GoogleTranslator“. Да ли је и ко ли ко је то пра ва 
ствар, то је већ дру го пи та ње.

9) Злат ко Ни ко лић, „Прав ни тран сплан ти – од по тре ба до зло у по тре ба“, Правна ријеч, 
23/2010 стр. 223.
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ка сан и не за ви сан пра во суд ни си стем. То је оно на че му же ли мо да 
за јед но ра ди мо са срп ским вла сти ма. Же ли мо да се га ран ту је да је 
не за ви сност суд ства у цен тру.”10)  

Због че га ово по ми ње мо? Па јед но став но за то што, да 
је не ки до ма ћи на уч ни рад ник, или чи та ва ин сти ту ци ја из ре-
кла та ко не што, до ма ћи до но си о ци од лу ка (по ли ти ча ри) би 
се то ме под смех ну ли и не би узе ли за озбиљ но, а ова ко... Све 
у све му, ни је би ло по зи тив не оце не европ ских зва нич ни ка о 
ре фор ми срп ског пра во су ђа. Ту не га тив ну оце ну су из ре кли 
и Европ ска ко ми си ја, и Ба ро зо11)  и Ште фан Фи ле 12) и мно-
ге европ ске вла ди не и не вла ди не ор га ни за ци је,13) ко је се ба ве 
про бле ма ти ком вла да ви не пра ва и не за ви сно сти пра во су ђа. 
Упр кос све му, упр кос свим за ко ни ма, ко је је срп ски Пар ла-
мент усво јио, Ср би ја је да нас мо жда још и да ље од ЕУ, не го 
што је не ка да би ла. Ср би ја још увек не ма не за ви сно суд ство, 
а тај не до ста так има и те ка ко ви со ку еко ном ску це ну. Исто 
као и ко руп ци ја, ко руп ци ја ко ја је у Ср би ји и да ље на вр ло ви-
со ком ни воу. Не за ви сност суд ства и ко руп ци ја, су фе но ме ни 
ко ји се не мо гу раз ре ши ти та ко што ће се са ин тер не та „ски-
ну ти“ го то ва за кон ска ре ше ња и по пут не ког ле ка (ме ди цин-
ског ре цеп та) пре пи са ти - при ме ни ти у срп ском, или не ком 
дру гом дру штву. На во ди мо у том сми слу при мер Вр хов ног 
су да Ве ли ке Бри та ни је. До 1. ок то бра 2009. го ди не, функ ци ју 
Вр хов ног су да у В. Бри та ни ји оба вљао је „Дом лор до ва“, чи ји 
је Пред сед ник исто вре ме но био Ми ни стар пра во су ђа и по-
ста вљао су ди је ни жих су до ва, од но сно са дру ге стра не, „Дом 
лор до ва“ је сте и за ко но дав ни ор ган. Дом лор до ва је да кле у 
исто вре ме био део и суд ске и за ко но дав не и из вр шне вла сти. 
И по ред све га, не мо же се ре ћи да је бри тан ско дру штво не-
де мо крат ско дру штво ко је ни је има ло не за ви сно пра во су ђе.14) 

За ми сли мо с тим у ве зи мо гу ћу си ту а ци ју да у Ср би ји на при-
мер Пред сед ник од бо ра за пра во су ђе у Скуп шти ни Ср би ји, оба вља 
исто вре ме но и функ ци ју Ми ни стра прав де и Пред сед ни ка вр хов-
не суд ске ин стан це. Ка ко би то, од но сно на шта би то ли чи ло? Да 

10) ,www.po li ti ka.rs/ru bri ke/Hro ni ka/Is pra vlja ju-se-gres hke-re for mi-srp skog.pra vo su dja.It.html. 

11)  www.em por tal.rs/en/news/ser bia/120737.html. 

12)  Из до ку мен та ци је ко ју по се ду је ор га ни у а ци ја „Дру штво су ди ја Ср би је“.

13)  Пре драг Ву ка со вић, „Ве не ци јан ска ко ми си ја и ње но ба вље ње Ср би јом“, Страниправ-
ниживот, 1/2010.

14) Де јан Па ви ће вић, „Вр хов ни суд Ује ди ње ног Кра љев ства“, Страни правни живот, 
3/2010.
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ли би уоп ште то мо гло да функ ци о ни ше? Бри тан ци ме ђу тим ни су 
има ли по те шко ћа, тј. про бле ма да ус по ста ве де мо кра ти ју, не за ви-
сно пра во су ђе, „rule of law“, чак да сви ма оста ли ма бу ду узор у 
то ме. Ка ко и за што у Ср би ји то ни ка ко не би мо гло да функ ци о-
ни ше, а у Бри та ни ји је функ ци о ни са ло и то чак вр ло до бро? Од-
го вор се мо жда кри је у не у хва тљи вом ду ху вре ме на, у тра ди ци ји, 
у „ари сто кра ти зму“ Ве ли ке Бри та ни је, где су прав ни ци, тј. су ди је 
тра ди ци о нал но до ла зи ли из бо га ти јих сло је ва, из ари сто крат ских 
кру го ва, шко ло ва них на Окс фор ду, Кем бри џу и дру гим нај пре сти-
жни јим уни вер зи те ти ма.15) Тај дух, ко ји се не мо же ухва ти ти, 
до ку чи ти про стом (ин тер нет) ана ли зом за кон ских тек сто ва, 
већ јед ним хо ли стич ким ис пи ти ва њем и са гле да ва њем це ло-
куп не дру штве не ствар но сти16) кључ је за раз у ме ва ње за што 
не што, на при мер тра ва, или не за ви сно суд ство, мо же у Ве ли-
кој Бри та ни ји, а не мо же у Ср би ји и обр ну то.

Ја сно је да да на шњи гло ба ли зо ва ни свет, под ра зу ме ва, 
из ме ђу оста лог, и гло ба ли зо ва но пра во, од но сно ујед на че не и 
хар мо ни зо ва не прав не стан дар де, ка ко на ни воу Евро пе, та ко 
и на ни воу чи та вог све та. Не ма да нас ни јед не др жа ве ко ја је 
изо ло ва на, чи ји је си стем пот пу но не за ви сан од спољ них ути-
ца ја, те пра во и по је ди не прав не нор ме уну тар јед не зе мље, 
тре ба са гле да ва ти има ју ћи у ви ду и спољ не ути ца је, од но сно 
европ ске (спољ не) прав не стан дар де, али, са дру ге стра не то 
ни ка ко не сме да зна чи да до но си о ци за ко на (од лу ка) не тре ба 
да има ју у ви ду чи тав низ, на пр ви по глед не ви дљи вих ути ца-
ја исто ри је, тра ди ци је, мен та ли те та и мо жда на ро чи то оно га 
ка ко је то функ ци о ни са ло и на ка кве је про бле ме на и ла зи ло 
та мо ода кле то са да пре у зи ма мо (пре пи су је мо).17) По јед но-
ста вљи ва ње ко је би се са сто ја ло у пре пи си ва њу  ту ђих за ко-
на, без да се све ово са гле да, би ло би крај ње не функ ци о нал но  
са јед не стра не, а за прав ни ке – на уч ни ке, ис тра жи ва че, ипак 
по ни жа ва ју ће. Но, на стра ну су је та прав ни ка -  на уч ни ка, ис-
тра жи ва ча, пот пу ни не у спех ко ји су срп ски до но си о ци од лу-
ка оства ри ли у ве зи са ре фор мом пра во су ђа, те „пац ке“ ко је 
су до би ли од европ ске јав но сти, упр кос све му на шта их је 
до ма ћа струч на и на уч на јав ност упо зо ра ва ла, по го ди ће по-
15) Зо ри ца Мр ше вић, „Ор га ни за ци ја ре дов них су до ва и по ло жај су ди ја у Ен гле ској“, Архив

заправнеидруштвененауке, 3-4/1990.

16) Дра ган Ми тро вић, „Хо ли зам и пра во“, Архивзаправнеидруштвененауке, 1-2/2004.

17) Јо ван Ћи рић, „Не во ље са упо ред ним пра вом“, Страниправниживот, 1/2008.
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нај ма ње ту струч ну и на уч ну јав ност, не што ма ло ви ше до но-
си о це од лу ка, а по нај ви ше ипак чи та во дру штво и зе мљу.18) 

Дру гим ре чи ма, да за кљу чи мо ка да је реч о пи та њу – ка кав 
је зна чај пра ва и прав них ис тра жи ва ња, од но сно ка ко се оства ру је 
прав на др жа ва, тј. по сто ји ли фор му ла за та ко не што? „Успоста
вљањеправнедржаве(владавинеправа)одизузетногјееконом
ског, практичног значаја, а притомето успостављање се не
можеспровестипоједноставнојматематичкојшемиопера
цији:АједнакоБ,БједнакоЦ–значиАједнакоЦ.“Јед но став но 
ре че но, без раз ви је не прав не на у ке, као и прав не све сти уоп ште, 
не ма по год них осно ва за ус по ста вља ње оно га што на зи ва мо „вла-
да ви на пра ва“.19)

 У пра ву као и у дру штве ним на у ка ма уоп ште, ства ри су 
нај че шће вр ло ком пли ко ва не, а по ли ти ча ри, до но си о ци од лу-
ка, тех но кра те, по пут не ка квих (дру штве них) тех но ло га зах-
те ва ју јед но став не, праг ма тич не, пре ци зне, ма те ма тич ке од-
го во ре,20) од го во ре на на при мер пи та ње: „Хо ће ли, уко ли ко 
до не се мо тај и тај за кон, прав на др жа ва би ти ус по ста вље на, 
а ко руп ци ја ис ко ре ње на?“ Ка да им ис тра жи ва чи из обла сти 
дру штве них и прав них на у ка, уз вра те да им на то пи та ње не 
мо гу од го во ри ти, јер је са ма при ро да дру штва та ква, ’до но-
си о ци од лу ка’ се вр ло че сто од лу чу ју да по тра же не ког дру-
гог ‘бо љег’ ис тра жи ва ча ко ји ће мо жда зна ти од го вор. Он да 
на рав но про на ђу тог „бо љег“ ис тра жи ва ча, ко ји, да би им се 
„пре по ру чио“, „по го ди“ му зи ку ко ју би до но си о ци од лу ка 
во ле ли да чу ју, па им упра во ту му зи ку „од сви ра“.21) До но си-
о ци од лу ка та да би ва ју за до вољ ни, али и до тич ни „му зи чар“, ко ји 

18) Као ка да бу де ухап шен и (пре ду го) др жан у при тво ру је дан не вин чо век, ко ји се при ка-
зу је као кри вац, а он да се до ка же да је он не вин, те бу де пу штен из при тво ра. Ко на кра-
ју пла ћа цех. Не они ко ји су га ухап си ли и мо жда по ли ти ча ри ко ји су тра жи ли ње го во 
хап ше ње, још ма ње они (адво ка ти) ко ји су упо зо ра ва ли да је то не вин чо век ко ји не сме 
би ти у при тво ру . Цех пла ћа чи та во дру штво, бу џет, тј. сви по ре ски об ве зни ци, јер не-
ви но оп ту же ном (ухап ше ном) мо ра би ти пла ће на од ште та. (На та ша Мр вић-Пе тро вић, 
Здрав ко Пе тро вић, „На кна да ште те због нео сно ва ног ли ше ња сло бо де или нео сно ва не 
осу де у стра ним за ко но дав стви ма“, Страниправниживот, 3/2010, стр. 7-33)

19) Ra i ner Fa u pel, „The Ru le of Law“, Страниправниживот, 2/2009.

20) Ово је мо жда по себ но ка рак те ри стич но за ре во лу ци о на ре, ре фор ма то ре, ино ва то ре, за 
све оне до но си о це од лу ка ко ји сво јим од лу ка ма же ле да ме ња ју дру штво и чо ве ка, а то 
је не што што је за Ср би ју и ње не до но си о це од лу ка би ло ка рак те ри стич но и 1945. и 
2000. го ди не. Ре фор ма о ри – ре во лу ци о на ри на сту па ли су у тим слу ча је ви ма са раз ли-
чи тих иде о ло шких по зи ци ја, али са увек истом ве ром и на дом да се дру штво и људ ска 
при ро да мо же про ме ни ти, об ли ко ва ти у од го ва ра ју ћем по жељ ном прав цу.

21) На при мер, по са ве ту је их да је ре ше ње и „ча роб ни шта пић“ у то ме да се до не се за кон о 
од у зи ма њу имо ви не сте че не кри вич ним де лом и ти ме су то бо же ре ше ни сви про бле ми 
у ве зи са кри ми на лом.
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до би је од го ва ра ју ћи бак шиш. Они, дру ги, ко ји су упо зо ра ва ли да 
то баш и ни је до бра му зи ка, оста ју крат ких ру ка ва, на њих се гле да 
са из ве сним под сме хом, њи хо во зна ње се ома ло ва жа ва, јер ето они 
ни су би ли у ста њу да от кри ју „ча роб ну“ фор му лу А=Б=Ц.... Фор-
му лу ко ја на рав но ка да су дру штво и дру штве не на у ке у пи та њу, не 
по сто ји, али, ко ју су ето про на шли „до ви тљи ви“ ис тра жи ва чи, ко ји 
су „по го ди ли“ укус до но си ла ца од лу ка. То на рав но пре или ка сни-
је до во ди до то га, да и ови дру ги ис тра жи ва чи, не би ли до шли до 
бак ши ша, по чи њу да от кри ва ју ту фор му лу А=Б=Ц... Сви на кра ју 
би ва ју за до вољ ни и на ру чи о ци му зи ке (до но си о ци од лу ка) и му зи-
ча ри, ко ји до би ја ју до бар бак шиш. Је ди но су не за до вољ ни „го сти 
у ка фа ни“, ко ји су при ну ђе ни да слу ша ју ка ко фо нич ну, ло шу му-
зи ку. Ти, „дру ги го сти у ка фа ни“, за пра во су сви гра ђа ни, дру штво 
у це ли ни.

II

Та ко до ла зи мо и до дру ге гру пе пи та ња, ко ја се сво де на сле-
де ће: заштосемишљења,савети,препоруке,сугестијеправни
ка–научникаистраживача,вишенеслушају,неуважавајудо
вољно,тештабиувезисатимтребалопредузети?

Сма тра мо да по сто ји ви ше раз ло га за то. Не ки раз ло зи на ла-
зе се у по ли ти ци, док се дру ги на ла зе у спе ци фич ним уну тра шњим 
ан ти но ми ја ма пра ва, као и про ти ву реч но сти ма са мог дру штва.

Пра во се на ла зи у те сној по ве за но сти са по ли ти ком и по не-
кад је те шко раз лу чи ти ка да пре ста је пра во, а ка да по чи ње по ли-
ти ка. За пра во се мно ге по ли тич ке од лу ке у прак си ре а ли зу ју, кроз 
прав не фор ме, кроз за ко не. За ко ни ма се мо гу ме ња ти оби ча ји и 
из гра ђи ва ти но ви мо рал.22) То је уоста лом јед на но тор на ствар, 
до ка за на у мно гим слу ча је ви ма, а на ро чи то, баш ка да је реч о 
Ср би ји, ко ја је увек оби ло ва ла ре во лу ци о на ри ма и ре фор ма-
то ри ма сва ке вр сте. У том сми слу ако се не мо же тач но раз-
лу чи ти шта је и до кле је пра во, а шта је и до кле је по ли ти ка, 
он да је са свим ло гич но да сва ки по ли ти чар, без об зи ра ка кву 
школ ску спре му имао, тј. ко је стру ке био, се бе увек до жи вља-
ва, бар ма ло и као прав ни ка. А то ће ре ћи да нај че шће ни је 
спре ман да се би, а на ро чи то дру ги ма, при зна да ни је у пра ву, 
од но сно да при хва ти да не што ни је по пра ву. 
22)  Ру долф Ле гра дић, Социологијаправа, Бе о град, 1968.
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Све у све му, ов де нам се на ме ће пи та ње: збогчегаправна
наука и истраживања у правној науци, немају више одјека и
утицајаулаичкојјавности,паимеђудоносиоцимаодлука,по
литичарима? Оби чан чо век, ла ик, чак и ка да је ви со ко-обра зо ван, 
не ће се упу шта ти у ди ску си је о квант ној ме ха ни ци или не у ро-фи-
зи о ло ги ји. О пра ву ме ђу тим, као и о по ли ти ци (а то су две по ве за не 
ства ри, као што ре ко смо) а на рав но и о фуд ба лу, сви све зна ју, па је 
у та квој си ту а ци ји они ма ко ји о то ме ствар но не што зна ју, те шко да 
до ђу до ре чи и ка жу не што што би мо гло би ти „глас ра зу ма.“ 

За ми сли мо у том сми слу упра во јед ну фуд бал ску утак ми цу 
(пример, ситуација број 1) и за ми сли мо две на ви јач ко-ху ли ган-
ске гру пе ко је се ме ђу соб но по ту ку. Пад не крв, бу де по вре ђе них, а 
ма те ри јал на ште та у гра ду ве ли ка. Ла ич ка пу бли ка све то гле да на 
те ле ви зи ји из удоб них фо те ља, за стра ше на, ако ни шта дру го, а оно 
за сво ју имо ви ну, сво је ауто мо би ле на пар ки ра ли шти ма. Та ла ич ка 
ве ћи на ми сли и ве ру је да су пре ма тим ху ли га ни ма, ор га ни др жа ве 
би ли ису ви ше бла ги, да све тре ба по ка жња ва ти нај стро жим мо гу-
ћим ка зна ма и она то дефацто и тра жи од по ли ти ча ра – до но си ла-
ца од лу ка. По ли ти ча ри мо гу зна ти да се стро гим ка зна ма, или са мо 
стро гим ка зна ма не мо же мно го по сти ћи, али, они та ко ђе зна ју да 
ће та „ла ич ка јав ност из фо те ља“ гла са ти на сле де ћим из бо ри ма.23) 
На рав но да ће та да по ли ти ча ри („decisionmaker“) обе ћа ти сво јим 
гла са чи ма бр зу и од луч ну, да не ка же мо „је зи ву“ ре ак ци ју др жа ве. 
Пот пу но са стра не на ла зе се ствар ни знал ци чи та ве те про бле ма-
ти ке, на уч ни ци, ис тра жи ва чи, они ко ји зна ју да стро ге ка зне у тим 
усло ви ма мо гу би ти кон тра про дук тив не. Мла ди љу ди ка да бу ду 
по сла ти у за твор, нај че шће не ће из ње га иза ћи по пра вље ни, ре со-
ци ја ли зо ва ни, већ у ства ри још го ри, јер су за тво ри defacto шко ле 
кри ми на ла.24) Са јед не стра не за стра шу ју ће сли ке кри ми на ла, а са 
дру ге стра не „ола ко обе ћа на бр зи на“ и на ив но ве ро ва ње да ће се 
стро гим ка зна ма, све вр ло бр зо до ве сти у ред. Са свим са стра не, 
на мар ги на ма, на ла зе се они ко ји ка жу: „то су на ша де ца, не мој те 
би ти пре стро ги пре ма њи ма и не мој те их сла ти у за твор, јер их ти-
ме ша ље те на пут кри ми на ла, на пут без по врат ка“. Ов де се ра ди о 
то ме да ла ич ка јав ност од у век ве ру је да се ка зна ма и ка жња ва њем 
мо же по сти ћи го то во све, ве ру је у оно пре ма че му је на уч на ми сао 
од у век би ла крај ње скеп тич на.25) Још од Бе ка ри је ко ји је твр дио да 

23) Си гур но у ве ћој ме ри, не го на ви ја чи – ху ли га ни, од ко јих мно ги и не ма ју пра во гла са.

24) До бри во је Ра до ва но вић, Човекизатвор, Бе о град, 1992.

25) Зо ран Сто ја но вић; „Ге не рал на пре вен ци ја и за штит на функ ци ја кри вич ног пра ва“, Ана-
лиПравногфакултетауБеограду, у част ака де ми ка про фе со ра Ми ла на Ми лу ти но ви ћа, 
1-2/1994.
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из ве сност ка жња ва ња, ма кар и бла гог, де лу је знат но пре вен тив ни је 
не го вр ло стро го про пи са не ка зне, за ко је је из ве сно да ће се ла ко 
мо ћи ески ви ра ти.26) Још од вре ме на сред њег ве ка и Ен гле ске у ко јој 
је за џеп ну кра ђу би ла про пи са на смрт на ка зна јав ним ве ша њем, 
али је за бе ле же но да је баш та да за вре ме јав них ве ша ња, ка да се 
све ти на ти ска ла на тр го ви ма, би ло нај ви ше џеп них кра ђа,27) па све 
до да нас и си ту а ци је у ве зи са бор бом про тив ко руп ци је на при мер. 
Швед ско дру штво се сма тра вр ло не ко рум пи ра ним, иако је та мо за 
при ма ње ми та пред ви ђе на ка зна са мо до 2 го ди не за тво ра, а на су-
прот то ме у Ки ни је у по је ди ним, нај те жим слу ча је ви ма, про пи са-
на чак и смрт на ка зна,28) али је у Ки ни ко руп ци је ипак знат но ви ше. 

Знал цу, на уч ни ку, прав ни ку, је ја сно да се ка зном не по сти-
же све, али ка ко то об ја сни ти за стра ше ном и кон зер ва тив ном јав-
ном мње њу са ко јим се ла ко мо же ма ни пу ли са ти, ко је се ла ко мо же 
„спи но ва ти“.29) Ово је јед на од мо жда нај ти пич ни јих си ту а ци ја у 
ко ји ма се ис ка зу је пот пу на не моћ прав них и уоп ште дру штве них 
на у ка. По јед но ста вље но ре че но: про блем ов де, у овом при ме ру ни-
је у пра ву као та квом, у не са вр ше но сти ње го вог на уч ног и ме то до-
ло шког апа ра та, већ јед но став но ре че но у по ли ти ци и по ли тич ким 
ма ни пу ла ци ја ма, ма ни пу ла ци ја ма са пра вом и прав нич ким (дру-
штве ним) зна њи ма и на у ка ма.

Од нос из ме ђу прав ни ка и по ли ти ча ра је да кле крај ње спе-
ци фи чан. По ли ти чар се ле ка ру ни ка ко не ће ме ша ти у по сао, али 
прав ни ку хо ће. Као што је у сво је вре ме те шко би ло за ми сли ти 
од го вор прав ни ка: „не дру же ми ни стре, ни сте у пра ву, то је не мо-
гу ће...“ та ко је и да нас те шко за ми сли ти слич ну си ту а ци ју са „не, 
го спо ди не ми ни стре...“30) Раз ло зи су исто риј ско – мен та ли тет ске 
при ро де, из ме ђу оста лог и у то ме што смо не ка да има ли по ли ти-
ча ре - ре во лу ци о на ре, да нас по ли ти ча ре- ре фор ма то ре, а сви они 
ко ји хо ће да ме ња ју дру штво, код свих њих, као да у под све сти и 
да ље ег зи сти ра оно чу ве но Бро зо во о прав ни ци ма ко ји се „др же 

26)  Че за ре Бе ка ри ја, Озлочинимаиказнама, (пре вод са ита ли јан ског), Сплит, 1984.

27)  Н. Ср зен тић, А. Ста јић, Љ. Ла за ре вић, Кривичноправо–општидео, Бе о град, 1984.

28) Дра ган Јо ва ше вић,. „Кри вич на де ла ко руп ци је“, Страниправниживот,.3/2008, стр. 
179-214.

29) Јо ван Ћи рић, „Вик ти мо ло шке зло у по тре бе“, Правниживот, 9/2010.

30) Та ко на при мер Ва си ли је Кре стић, кри ти ку ју ћи Пред сед ни ка СА НУ, Ни ко лу Хај ди на, 
ка же ка ко је Хај дин јед ном при ли ком у ужем кру гу ака де ми ка, а по во дом на ме ре да се у 
СА НУ одр жи на уч ни скуп о Ко со ву и Ме то хи ји, ре као и сле де ће: „Шта че нам по во дом 
те на ме ре ре ћи по ли ти ча ри?“ (www.pe cat.co.rs/2011/03/ru ko vod stvo-sa nu-vo di-pro tiv srp-
sku-po li ti ku/) На рав но, ми мо ра мо ис та ћи да ово мо жда и ни је тач но, али, мо жда ипак 
је сте тач но. У сва ком слу ча ју у све сти и под све сти знат ног бро ја љу ди, па и на уч ни ка, 
по сто ји из ве сно ма ње или ве ће за зи ра ње, да не ка же мо страх од по ли ти ке и по ли ти ча ра. 
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за ко на, као пи јан пло та“.31) Хо ће мо за пра во да ка же мо да је на ро-
чи то са мо до но ше ње за ко на у Ср би ји увек и у јед но стра нач кој и 
у ви ше стра нач ким скуп шти на ма, би ло ствар по нај пре по ли ти ке, а 
мно го ма ње ло гич ких, (прав них, тех нич ких) ар гу ме на та. На не ки 
на чин, ма ко ли ко па ра док сал но то зву ча ло, ово је на ро чи то ка рак-
те ри стич но у ви ше стра нач ким пар ла мен ти ма, где по де ла на „нас“ 
ко ји смо на јед ној и „њих“ ко ји су на дру гој стра ни, по себ но до-
ла зи до из ра жа ја, а што до во ди до то га да ар гу мен то ва на, тзв. јав-
на рас пра ва са свим из о ста је.32) По сла ни ци опо зи ци је, кри ти ку ју ћи 
по је ди на за кон ска ре ше ња, углав ном се ви ше ба ве дру гим, оп штим 
де ма го шким пи та њи ма, као и раз ли чи тим оп струк ци ја ма, док се 
по сла ни ци „ве ћи не“ углав ном тру де да у број ча ном сми слу обез бе-
де ве ћи ну за сво је за кон ске про јек те, али и то тек са мо у тре нут ку 
гла са ња, док при го во ре опо зи ци је уоп ште и не слу ша ју.33) Уза луд је 
та да да на уч ни ци упо зо ра ва ју да је по је ди но за кон ско ре ше ње про-
тив у став но, про тив но европ ским стан дар ди ма, или на би ло ко ји 
дру ги на чин ло ше. На уч ни ци ће та да би ти оце ње ни као „њи хо ви“, 
про тив „нас“, а то ће ре ћи да сви, па и нај ло гич ни ји и нај на уч ни ји 
ар гу мен ти не ће би ти чак ни са слу ша ни, а ка мо ли ува же ни. 

У ве зи са тим, тј. у ве зи са до ми на ци јом по ли ти ке над стру-
ком и на у ком, мо ра мо се ов де освр ну ти и на ак ту ел ну ре фор му срп-
ског пра во су ђа. При ча о срп ској ре фор ми пра во су ђа у том сми слу 
је за и ста ви ше не го па ра диг ма тич на. (пример,ситуацијаброј2) 
То што су се срп ски (прав ни) на уч ни ци и су ди је, те уоп ште љу ди од 
стру ке, од са мог по чет ка не га тив но из ја шња ва ли о ре фор ми пра-
во су ђа, уоп ште ни је би ло ува жа ва но од стра не „decisionmaker-а“, 
прак тич но по ли ти ча ра.34) Ва жни ји је био глас јед ног по сла ни ка ве-
те ри на ра, ле ка ра, или ин же ње ра,35) не го чи тав ела бо рат јед не на уч-
не ин сти ту ци је, у чи јој из ра ди је уче ство ва ло на при мер де се так 
нај у глед ни јих док то ра на у ка. Све док дру ги „decision maker-и“, 

31) Сло бо дан Ву ко вић, Корупцијаивладавинаправа, Бе о град, 2002

32) Од лу ке се ка ко су то још одав но твр ди ли уче ни љу ди, до но се у вр хо ви ма по ли тич ких 
стра на ка. (Јо ван Ђор ђе вић, Друштвено-политичкисистем, Бе о град, 1982)

33) Од но сно обез бе де да у да ну за гла са ње сви бу ду при сут ни и сви гла са ју она ко ка ко је 
до го во ре но.

34) Та ко су на при мер не ки на уч ни ци, ис тра жи ва чи, ука зи ва ли, и на ста во ве Ве не ци јан ске 
ко ми си је по пи та њу ре фор ме пра во су ђа, али, то ни је ни ко узи мао у об зир. (Пре драг 
Ву ка со вић, „Ве не ци јан ска ко ми си ја и ње но ба вље ње Ср би јом“, Страниправниживот, 
1/2010)

35) Овим ни нај ма ње не же ли мо да ома ло ва жи мо ве те ри на ре, ле ка ре, ин же ње ре, али, по ми-
сли мо ка ко би то из гле да ло ка да би по сла ни ци, прав ни ци од лу чи ва ли ко ју ће ињек ци ју, 
лек да ти ве те ри нар или ле кар, од но сно ка кав про је кат ће из ра ди ти ин же њер. Чак и прав-
ни ци ма ко ји се ба ве по ли ти ком, то не би па ло на па мет.
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европ ске би ро кра те, ни су ре кле сво ју реч, сво ју не га тив ну оце ну. 
То го во ри о мно го че му, о про ти ву реч но сти ма (ви ше стра нач ке) де-
мо кра ти је са ме, где се нај че шће од лу чу је са мо на осно ву бро ја, а не 
на осно ву ар гу ме на та, као што го во ри и о то ме да је у срп ској тра-
ди ци ји уоби ча је на до ми на ци ја по ли ти ке и над пра вом и над свим 
оста лим. Ка ко год, тек ар гу мен ти си ле у срп ској тра ди ци ји, од у век 
су би ли ја чи од си ле ар гу ме на та што та ко ђе мо же би ти пред мет 
раз ли чи тих на уч них, со ци о ло шко-по ли ти ко ло шких екс пер ти за.36)

На уч ни ци – прав ни ци се да кле не до вољ но „чу ју“, али ни је 
ме ђу тим све са мо због то га што су по ли ти ча ри, до но си о ци од лу ка 
моћ ни ји од зна ла ца, на уч ни ка, па они опре де љу ју на уч ни ке у ко-
јем ће прав цу пред ла га ти (за кон ска) ре ше ња. У са мом пра ву, као и 
у дру штву по сто је и не ке уну тра шње ан ти но ми је – су прот но сти, 
због ко јих се не рет ко до га ђа да не ка, те о риј ски узев до бра ре ше-
ња, у прак си ипак не функ ци о ни шу. (Пример–ситуацијаброј3) 
ти че се блан ко остав ки и пи та ња ко је вла сник по сла нич ког ман да-
та. По зна то је да је Устав ни суд Ср би је у сво је вре ме био пре су дио 
да по сла нич ки ман да ти при па да ју по сла ни ци ма, а не пар ти ја ма 
(стран ка ма), а с тим у ве зи тре ба ре ћи и то да је на ша, а и не са мо 
на ша на уч на јав ност оце ни ла да је ре тро град но то што је у по след-
њем Уста ву Ср би је за пи са но, а ти че се мо гућ но сти блан ко остав ки, 
од но сно уво ђе ња си сте ма да је ман дат у вла сни штву пар ти је. У 
ве зи са тим се ис ти че да ни у јед ном уста ву у Евро пи не по сто ји 
јед на та ква од ред ба о блан ко остав ка ма и пар тиј ском вла сни штву 
по сла нич ког ман да та.37)

У по ли тич кој и устав ној те о ри ји се сма тра да је за ме на им-
пе ра тив ног, сло бод ним ман да том, јед на од вр ло ва жних те ко ви на 
Фран цу ске бур жо а ске ре во лу ци је, те ма кар и због то га, уво ђе ње 
не ке вр сте но вог им пе ра тив ног ман да та кроз од ред бу да пар ти је 
мо гу сме њи ва ти не по слу шног по сла ни ка ни је до бро ре ше ње.38)

Али, уки да ње блан ко остав ки и ве за ног, им пе ра тив ног ман-
да та, ауто мат ски ће про из ве сти раз ли чи те ви до ве „тр го ви не ман-

36) Мо гло би се на при мер го во ри ти и о то ме да смо то „пре у зе ли“ од дру гих, од но сно да се 
то о ар гу мен ту си ле „пре ли ло“ са ме ђу на род ног, на до ма ћи ни во, са ни воа не по што ва ња 
ме ђу на род ног пра ва од стра не ме ђу на род них моћ ни ка, на уну тра шњи ни во до ма ћих, 
ло кал них моћ ни ка. (Рад ми ла На ка ра да,  „Слу чај Ко сме та – је дин стве на про из вољ ност“, 
Социолошкипреглед, 3/2007, стр. 356)

37) Не над Ву ко вић; . Устав не гра ни це „пар тиј ског“ ман да та, www.nspm.rs/sr bi ja-me dju-usta-
vi ma/ustav ne-gra ni ce-par tij skog-man da ta.html 

38)  Зла ти ја Ђу кић-Ве љо вић, Огледиополитичкомпредставништвуиизборима, Прав ни 
фа кул тет у Бе о гра ду, 1995, стр. 56-57 (Ци ти ра но пре ма Ми о драг Јо ва но вић, „Де мо крат-
ска кон со ли да ци ја и по ли тич ка ко руп ци ја – слу чај Ср би ја“, у збор ни ку ра до ва Коруп-
ција,основнипојмовиимеханизмизаборбу,  при ре дио Го ран Илић,  Прав ни фа кул тет, 
Бе о град, 2007. стр. 36) 
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да ти ма“ и по ли тич ке ко руп ци је.39) Ово је ти пич на си ту а ци ја за оно 
што би се мо гло на зва ти уну тра шња, ло гич ка ан ти но ми ја пра ва. 
Ако хо ће мо да при ме ни мо европ ске стан дар де, он да ће мо „отво-
ри ти“ вра та ко руп ци је, а ако хо ће мо да спре чи мо ко руп ци ју, он да 
ће мо мо ра ти да се „од рек не мо“ не ких европ ских стан дар да.

Слич на овој, је сте и си ту а ци ја у ве зи са, на при мер кри вич-
ном од го вор но шћу за ле кар ску гре шку, ле кар ску не са ве сност. Ако 
би смо стро го, стрикт но, до след но, ле ка ре за сво је (њи хо ве) гре-
шке, кри вич но осу ђи ва ли на ка зне за тво ра, он да би смо вр ло бр зо 
до шли у си ту а ци ју тзв. де фан зив не ме ди ци не, тј. до шли би смо у 
си ту а ци ју да ле ка ри ви ше не би же ле ли да се уоп ште ба ве сво јом 
про фе си јом и да пред у зи ма ју би ло ко је ле че ње, на ро чи то она ле-
че ња ко ја су по при ро ди ства ри, ри зич на.40) За то се уме сто кри вич-
не од го вор но сти, ка да су ле ка ри у пи та њу, све ви ше ин си сти ра на 
гра ђан ској од го вор но сти, од но сно на уво ђе њу си сте ма оси гу ра ња 
од од го вор но сти.41) Ја сно је да кле да ту има мо сво је вр сну ан ти но-
ми ју, про ти ву реч ност, од но сно, ја сно је да пра во, слич но као и ме-
ди ци на, слич но за пра во као и све на уч не де лат но сти ко је тре ти ра ју 
чо ве ка као та квог, ни је де лат ност у ко јој су 2 и 2 увек са мо 4. Про-
блем је да кле у то ме што, ка да се ра ди о фи зи ци, хе ми ји, би о ло ги ји 
2 и 2 за и ста увек је су 4, али, ка да је реч о чо ве ку, без об зи ра да ли 
се ра ди о ме ди ци ни, или пра ву, 2 и 2 не мо ра ју увек би ти 4. Прав на 
на у ка ту да кле не мо же по мо ћи, не мо же од го во ри ти да су 2 и 2 4, 
она мо же ре ћи сле де ће: „тре ба осу ди ти ле ка ра за ње го ву евен ту-
ал ну не са ве сност, то је до бро за са мог па ци јен та, али ако то бу де 
пре те ра но и че сто, он да то вр ло ла ко пре ла зи у сво ју су прот ност, 
у не што што је кон тра про дук но за са мог па ци јен та“. Прав на на у ка 
та ко ђе мо же ре ћи и то „по сла ник, а не пар ти ја тре ба да бу де вла-
сник ман да та, али вр ло ла ко то мо же по ста ти кон тра про дук тив но и 
до ве сти до бу ја ња ко руп ци је“. До но си о ци од лу ка та да прак тич но 
оста ју без ди рект ног од го во ра на по ста вље но пи та ње, „ко ли ко је 
за и ста 2 и 2?“

Све у све му, вр ло че сто прав ни на уч ни ци и ни су у ста њу да 
не ке ства ри де фи ни шу до кра ја, од но сно да се у пот пу но сти и до 
кра ја опре де ле за ову или ону стра ну, а до но си о ци од лу ка од њих 
то упра во оче ку ју и зах те ва ју та кво по јед но ста вљи ва ње и ше ма ти-
зо ва ње.     

39) Јо ван Ћи рић, „Про бле ми по ли тич ке ко руп ци је“, Социолошкипреглед, 4/2008, стр. 540.

40) Јо ван Ћи рић, Објективнаодговорностукривичномправу, Бе о град, 2008.

41) Вла ди мир Чо ло вић, „Оси гу ра ње од ле кар ске од го вор но сти“, Страниправниживот, 
3/2010 стр. 33-56.
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По сто ји ме ђу тим још је дан про блем, ко ји би смо мо гли на зва-
ти пре те ра на прав на ре гу ла ти ва, прав ни нор ма ти ви зам, од но сно, 
реч је о јед ној све из ра же ни јој по ја ви ка рак те ри стич ној и за Ср би ју 
и за дру ге зе мље, да се до но си ису ви ше ве ли ки број за ко на и дру-
гих прав них ака та (под за кон ских ака та) ко ји ма се по ку ша ва ре гу-
ли са ти чи тав еко ном ски и дру штве ни жи вот. Да нас по сто ји не на 
сто ти не не го на хи ља де раз ли чи тих за ко на, што се све ви ше мул-
ти пли ку је по сто ја њем и тзв. Европ ског пра ва, због че га и на до ма-
ћем ни воу тре ба вр ши ти од го ва ра ју ћа уса гла ша ва ња, од го ва ра ју ће 
за ко но дав не ак тив но сти. У та квој си ту а ци ји, не ко ли ко про бле ма 
мо же до ћи до из ра жа ја. Је дан про блем је не по зна ва ње за ко на, те у 
ве зи са тим про бле ми прав не за блу де. Мо же мо ли ми и да нас при-
ме њи ва ти пра ви ло да не по зна ва ње за ко на не осло ба ђа, да нас ка да 
објек тив но узев не по сто ји осо ба ко ја мо же ре ћи да по зна је  (све) 
са вре ме не за ко не.42) То је је дан про блем, а дру ги про блем се са сто-
ји у бр зи ни усва ја ња, до но ше ња, па и пи са ња да на шњих за ко на. 
По ми ња ли смо већ си ту а ци ју од 85 за ко на усво је них у то ку јед ног 
да на,43) као и то да се власт ти ме хва ли. Ов де се исто вре ме но отва ра 
и пи та ње пи са ња за ко на у јед ном чи сто тех нич ком сми слу, од но сно 
по ста вља се пи та ње, има ли до вољ но вре ме на да се за кон осми сли 
до кра ја, сми ре но про чи та ви ше пу та, да се по је ди ни де ло ви за ко-
на ме ђу соб но уса гла се, или се до га ђа да се све пи ше на бр зи ну, па 
да он да ис пад не да „члан 1“ про ти ву ре чи „чла ну 101“, од но сно да 
се по ја вљу ју број не тех нич ке ома шке и не кон зи стент но сти, ко је се 
по не кад не да ју уочи ти ка да се за кон на бр зи ну пи ше и чи та, али, 
ка сни је у при ме ни, то до ла зи до из ра жа ја. То би смо мо гли на зва ти  
пример–ситуацијаброј4 – пи са ње и усва ја ње за ко на на бр зи-
ну, на ро чи то он да ка да се за ко ни са мо (ло ше) пре пи су ју из ло ших 
пре во да стра них за ко на. Јед но став но, не ма се вре ме на да се ствар 
до кра ја про ми сли и осми сли, да се ан га жу ју струч ња ци, на уч ни-
ци, ин сти тут ске еки пе, већ се по сту па на на чин да се до не се за кон 
та ко што се пре ве де не ки стра ни за кон, или што је још го ре, та ко 
што се „пре ве де“ хр ват ски пре вод не ког европ ског за ко на, па он-
да тек ка сни је, ка да га тре ба при ме ни ти у прак си, ис по ста ви се да 
га је не мо гу ће при ме ни ти, или да се мо же при ме ни ти, али то он да 
мно го „ко шта“. На во ди мо ту је дан, ре кли би смо го то во не при ме-
тан де таљ из За ко на о тран сплан та ци ји ор га на од 03.09 2009. го ди-
не. Ра ди се о чла ну 17 тог за ко на, ко ји го во ри о етич ким од бо ри-

42) Јо ван Ћи рић, „Но ва кон цеп ци ја прав не за блу де“, у збор ни ку ра до ва Казненозаконодав-
ство:прогресивнаилирегресивнарешења, Ин сти тут за кри ми но ло шка и со ци о ло шка 
ис тра жи ва ња, Бе о град, 2005.

43) Злат ко Ни ко лић, „Прав ни тран сплан ти – од по тре ба до зло у по тре ба“, Правна ријеч, 
23/2010 стр. 223.



СПМброј2/2011,годинаXVIII,свеска32. стр.235-262.

250

ма у здрав стве ним уста но ва ма и о њи хо вим уло га ма у по сло ви ма 
тран сплан та ци је. Реч је о ста ву 2 тог чла на ко ји ка же: „Сагласност
изстава1,тачка1(сагласностзаузимањеорганаодживогда-
ваоца) овог члана,Етички одбор даје након увида умедицинску
документацију,такоштосвичлановиЕтичког одборастављају
својпотписисподпотписадаваоцанаизјавиопристанкуживог
даваоца“.Шта ово за пра во зна чи? Да ли то зна чи да се чла но ви ма 
Етич ког од бо ра не до зво ља ва пра во на из дво је но ми шље ње, што 
је ап сурд сво је вр сте?44) Та ко ђе је и ап сурд да на при мер не ко из 
не ког, са мо ње му зна ног раз ло га од би ја да да са гла сност, од но сно 
да ста ви свој пот пис, па да он да то defacto има зна чај, ути цај на 
це ло куп ну си ту а ци ју. Да ли на при мер инат не ког чла на Етич ког 
од бо ра, чи та ву ствар до во ди у пи та ње и да ли се он да све сво ди на 
убе ђи ва ње јед ног чла на? А шта ако је је дан члан Етич ког од бо ра 
слу жбе но од су тан, а тре ба ра ди ти бр зо? Јед но став но ре че но ова 
ци ти ра на од ред ба је вр ло ап сурд на, али она та ко ђе од лич но по ка-
зу је да има мно го за ко на, да се у мно штву до не тих за ко на, на у ка 
не пи та, не кон сул ту је, да се за ко ни до но се на бр зи ну и без мно го 
ди ску си је и про ми шља ња, те да се тек ка сни је мо же до го ди ти да се 
у прак си по ја ве про бле ми.  

Та ко ђе тре ба по ме ну ти и то да се од стра не по је ди них „de-
cisionmaker-а“ мо же чу ти, мо жда по не кад за и ста искре но обра ћа-
ње на уч ној јав но сти у том сми слу да би се на уч ни ци мо ра ли са ми 
из бо ри ти за свој по вољ ни ји ста тус, пр вен стве но за то да их „до-
но си о ци од лу ка“, по ли ти ча ри бо ље чу ју и ви ше слу ша ју. Ово је 
у нај ве ћој мо гу ћој ме ри ипак на ив но, али у ства ри и бе сми сле но. 
Бе сми сле но је, па на не ки на чин и по ни жа ва ју ће да на уч ни ци „ву ку 
за ру кав“ „decisionmaker-е“ и да их убе ђу ју45) да тре ба да их са слу-
ша ју и по слу ша ју. То би се пре или ка сни је све ло на то да на уч ни-
ци тре ба да бу ду тр гов ци, „са мо ре кла ме ри“, соп стве ни ме на џе ри. 
Жи ви мо на рав но у вре ме ни ма у ко ји ма се без ре кла ме, мар ке тин га, 
ме наџ мен та, не мо же, али, уко ли ко „decisionmaker-и“ не ма ју ма-
кар у нај о снов ни јим цр та ма свест о то ме шта је то на у ка и у че му 
је њен зна чај, од но сно не ма ју из ве сно „стра хо по што ва ње“ пре ма 
љу ди ма ко ји се ба ве на у ком, он да ту ни ка ква ре кла ма не мо же мно-
го по мо ћи. Са дру ге стра не, мо же мо до ћи у си ту а ци ју да на уч ни ци 
пр вен стве но по ста ну тр гов ци, што на рав но чи та ву си ту а ци ју мо же 
обе сми сли ти. На те ра мо ли на уч ни ке да се „пре по ру чу ју“ до но си-
о ци ма од лу ка, по ли ти ча ри ма, при зна ће мо да су и нож и по га ча у 
ру ка ма по ли ти ча ра, а са дру ге стра не учи ни ће мо и то да на пи је-

44)  С ко јим пра вом уки да ти пра во на из дво је но ми шље ње.

45)  Без об зи ра да ли то чи не пре ко ТВ, или та ко што их са че ку ју у ка би не ти ма.
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де стал, као на уч не ве ли чи не, из би ју не нај па мет ни ји, нај му дри ји, 
нај ве ћи знал ци, већ они што су нај бо љи тр гов ци, са мо ре кла ме ри. 

Ов де до ла зи мо до про бле ма про јект ног фи нан си ра ња на у ке. 
Про јект но фи нан си ра ње на у ке, под ра зу ме ва у ства ри то да на уч-
ник тре ба да ујед но бу де и соп стве ни ме на џер, од но сно да бу де тај 
ко ји ће соп стве ни рад, соп стве на са зна ња и от кри ћа ре кла ми ра ти. 
Чо век ко ји се на ла зи на че лу на уч не уста но ве, или је ру ко во ди лац 
про јек та, тре ба ви ше да се ба ви, ви ше вре ме на да по све ти пи та њу 
ка ко ће ње гов ин сти тут, ње гов про је кат про ћи на кон кур су Ми ни-
стар ства на у ке за на ред ни про јект ни пе ри од, не го да се ба ви на-
уч ним ис тра жи ва њи ма, пи са њем и об ја вљи ва њем на уч них ра до ва. 
Та ко се до го ди ло да је чи та ва 2010. го ди на у на уч ном сми слу би ла 
из гу бље на, јер су се нај бо љи на уч ни ис тра жи ва чи ба ви ли пи та њем 
да ли ће до би ти, од но сно ка ко ће про ћи на кон кур су Ми ни стар ства 
на у ке за на ред ни пе ри од 2011-2014, од че га је за ви си ла суд би на 
де се ти на, сто ти на, па и хи ља да љу ди. Ти ме су се ба ви ли не са-
мо нај бо љи на уч ни ци, већ за пра во сви. Сви су пи са ли из ве шта је, 
по пу ња ва ли обра сце, при ка зи ва ли сво је ра до ве, те се са мим тим 
рет ко ко за и ста ба вио чи та њем књи га, при ку пља њем на уч не гра ђе 
и пи са њем. А ка да су из ве шта ји на пи са ни, фор му ла ри по пу ње ни, 
хр пе па пи ра по тро ше не, на ста ло је ду го трај но ве ћа ње и иш че ки-
ва ње. На ста ло је и оце њи ва ње и „ми ну ци о зна“ ана ли за стра них и 
до ма ћих ре цен зе на та. Мо же се на слу ти ти да су стра ни ре цен зен ти, 
би ли бла го на кло ни ји пре ма сви ма на ма, а да смо ми са ми јед ни 
пре ма дру ги ма би ли знат но оштри ји, про сто за то што смо јед ни од 
дру гих за зи ра ли до жи вља ва ју ћи јед ни дру ге као кон ку рен те. 

И на кра ју кра је ва ко ли ко то све ко шта и ка кав је ефе кат све-
га, свих из ве шта ја, оце на, ана ли за, са ста на ка, а мо жда и сва ђа уну-
тар срп ске на уч не за јед ни це, ко ја и ова ко и она ко ни је мно го број-
на? Чи та ву го ди ну да на, на уч ни рад ни ци у Ср би ји, ба ви ли су се 
са ми со бом, а за пра во не оним чи ме би тре ба ло да се ба ве. Мо жда 
је за пра во то не ко ме и био циљ. Јер, да су се ба ви ли оним чи ме је 
тре ба ло да се ба ве, (дру штве ни-прав ни) на уч ни ци би мо жда ре кли 
не што што се уху „decisionmaker-а“ уоп ште не би сви де ло. На при-
мер то да де ца ко ја про те сту ју про тив „геј-па ра де“ ни су ни ка кви 
фа ши сти, ху ли га ни, би тан ге ко је тре ба је зи во ка зни ти, или пак то 
да је ре фор ма пра во су ђа је дан ан ти-прав ни, ан ти-европ ски, ан ти-
ци ви ли за циј ски чин. 

 Си стем про јект ног фи нан си ра ња зна чи за пра во уво ђе ња си-
сте ма не си гур но сти, не си гур но сти она ко ка ко и ко ли ко је не си гур-
ност си но ним за тр жи ште са мо. На тр жи шту ни ко не мо же би ти 
си гу ран и у то ме је тај на сна ге тр жи шта – ни ко се не мо же опу сти-
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ти и сва ко мо ра би ти не пре ста но „у гр чу“ и увек спре ман на но во 
до ка зи ва ње, али, да ли је то пра ви ам би јент за на уч но, или би ло 
ко је дру го ства ра ла штво? Ако сте стал но „у гр чу“, а код про јект-
ног, си му ло ва но – тр жи шног фи нан си ра ња ви сте стал но у гр чу, 
не ма кре а тив но сти, а без кре а тив но сти и без сло бо де, ко ја је си но-
ним за кре а тив ност не ма ни на у ке. Осим то га, ако ви уна пред зна те 
шта ће те ис тра жи ва ти, до ка квог от кри ћа пла ни ра те да до ђе те, то 
он да и ни је не ко ис тра жи ва ње. По не кад на уч ни ци ма мо ра те да ти 
ства ра лач ку сло бо ду и кре а тив ност за ис тра жи ва ње не по зна тог. 
Ка да ула зи у ис тра жи ва ње, на уч ник увек ула зи у ис тра жи ва ње не-
чег не по зна тог, те му се мо ра да ти при ли ка, сло бо да, мо гућ ност да 
се кре ће у том про сто ру „не по зна тог“. У су прот ном, у све му ипак 
не ма ни чег но вог и не по зна тог, све је у ства ри ста ро и по зна то – 
ком пи ла ци ја ста рог и по зна тог. У не ким слу ча је ви ма, мо жда чо век 
за и ста мо же зна ти и пла ни ра ти ку да да иде, ку да да ис тра жу је и до 
че га ће све до ћи,  али у до бром бро ју слу ча је ва не – чо век не мо же 
зна ти до че га ће до ћи та мо ку да се упу тио. Про јект но фи нан си ра-
ње на у ке под ра зу ме ва ме ђу тим да чо век-на уч ник уна пред, пре не го 
што се оти сне на пу то ва ње – ис тра жи ва ње, са ста ви план и про је кат 
и да у том пла ну и про јек ту до у тан чи на ка же - обра зло жи где ће 
сти ћи, ко ли ко ће нов ца по тро ши ти и ка кви се ре зул та ти мо гу оче-
ки ва ти, што за пра во зна чи да ни шта но во он не ће ни от кри ти, већ 
евен ту ал но са мо то да ће си сте ма ти о зо ва ти не ка дру га, већ по сто-
је ћа зна ња. Ко лум бо и ње го во от кри ће би се мо гли ока рак те ри са ти 
као пот пу ни про ма шај, јер он ни је оства рио по ста вље ни про јект ни 
циљ – за да так – тра же ћи Ин ди ју, от крио је Аме ри ку. Ко лум бо би 
био вр ло ло ше оце њен од стра не ре цен зе на та и пи та ње је да ли би 
уоп ште до био дру гу шан су, пи та ње је ка ко би про шао на но вом 
про јек ту, или би се мо жда он ипак „опа ме тио“ и „за и грао пре ма 
би ро крат ским пра ви ли ма игре“, те би та да од ре цен зе на та до био 
нај ви ше мо гу ће оце не. Исти на до Аме ри ке не би сти гао, њу не би 
от крио, али би он лич но и ње го ви про јек ти би ли ви со ко ко ти ра ни.   
Мо жда би се Ко лум бо и вра тио са по ла пу та, да га ње го ва шпан-
ска кра љи ца Иза бе ла, ни је опре ми ла са свим оним што му је та да 
би ло нео п ход но и да му је да ла сло бо ду да иде из ван уна пред пла-
ни ра ног (про јек та)? Мо жда би се Ко лум бо за до во љио Ка нар ским, 
или не ким дру гим остр ви ма на по ло ви ни Атлант ског оке а на, да је 
мо рао да бри не о „про јек ту“? Ова ко знао је ма кар са мо то да су фи-
нан си је за ње гов пут си гур не, па ма кар он от крио „са мо“ Ин ди ју. 
Не ким љу ди ма, на уч ни ци ма пре све га, мо ра те омо гу ћи ти да пу ту ју 
у „не по зна то“, да ис тра жу ју, а ре зул та ти ће до ћи са ми по се би. Ако 
на уч ни ке „пу сти те“ да ис тра жу ју, мо жда ће не ко од њих и до ћи 
до „Аме ри ке“, у су прот ном, у си сте му „про јект ног фи нан си ра ња – 
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ис тра жи ва ња“ сви ће се за до во љи ти са мо „Ка нар ским остр ви ма“ и 
да ље, ни пре ма Ин ди ји, ни пре ма Аме ри ци, не ће ићи.      

На у ка је си но ним за ства ра ла штво, а ства ра ла штво за кре а-
тив ност. Би ти кре а ти ван, зна чи раз ми шља ти не стан дард но, не ше-
ма ти зо ва но, из ван ша бло на, али, у ве зи са про јект ним си сте мом 
функ ци о ни са ња на уч них ис тра жи ва ња, упра во ту ис кр са ва ју про-
бле ми.46) Про јект ни си стем, под ра зу ме ва пре све га то да вам не ки 
дру ги на уч ник ре цен зи ра, тј. про це њу је да ли је про је кат ко ји ви 
пред ла же те уоп ште вре дан па жње, вре дан фи нан си ра ња. То у ства-
ри мо же зна чи ти да не ко ко је у си сте му, ко је у ша бло ну, ко је сав 
у сте ре о ти по ви ма, ко је у уста ље ним ше ма ма и дог ма ма, тре ба да  
оце ни и ве ри фи ку је оно га ко ји је сав из ван ша бло на и уста ље них 
ше ма. Не ко (Ко лум бо) ве ру је да је зе мља окру гла и да се иду ћи на 
За пад, мо же сти ћи на Ис ток. Тај не ко (Ко лум бо) од дог ма ти зо ва не 
ка то лич ке цр кве, од Тор ке ма де оче ку је „по зи тив ну ре цен зи ју“ за 
свој про је кат. Ја сно је да је то „не мо гу ћа ми си ја“, да се ту ра ди о 
сво је вр сном па ра док су, па ра док су ко ји се раз ре ша ва или та ко што 
се ипак на кра ју по ја ви Кра љи ца Иза бе ла, ко ја и са ма раз ми шља 
не ше ма ти зо ва но, не ша бло ни зо ва но, не дог мат ски и на кра ју пу сти 
ис тра жи ва ча да се оти сне у не по зна то, или се за вр ша ва та ко што 
ис тра жи вач, на уч ник, на кра ју ипак уђе у ше му, ша блон, стан дар-
де, дог ме, ком про ми се, по ста не би ро кра та, би ро кра та ко ји вр ло до-
бро успе ва да по пу ни тра же не фор му ла ре и обра сце и по го ди ко ја 
је му зи ка тре нут но тра же на. Ми сви зна мо за Ко лум ба, ко ји се оти-
снуо у не по зна то, ко ји је упр кос свим Тор ке ма ди ним дог мат ско-
би ро крат ским осп трук ци ја ма имао сре ће, ипак ус пео. Али, зна мо 
ли ми ко ли ко има оних, ко ји ни су ус пе ли, ко ли ко има оних ко ји су 
по кле кли пред дог мат ско-би ро крат ским оп струк ци ја ма.

На рав но, мо гло би се ре ћи да је ипак пре те ра но по ми ња ти 
Ко лум ба и ње го во от кри ће, јер до та ко не чег, да нас ви ше не мо же 
до ћи. Али, ако то ка же мо, ако ка же мо да да нас ви ше не мо же би ти 
та ко ве ли ких от кри ћа, да ли ми то про гла ша ва мо крај на у ке, слич-
но као што је и Фу ку ја ма пр гла ша вао „крај исто ри је“, а што се, као 
што зна мо, вр ло бр зо по ка за ло као бе сми сли ца. Код ре цен зи ја и 
про јект ног фи нан си ра ња, ви у ства ри, вр ло че сто тра жи те од оних 
ко ји не мо гу да схва те „раз ба ру ше ност“ и „ори ги нал ност“ но вог, 
да они то са гле да ју и ре цен зи ра ју. Али, ка да би сва ко (ре цен зент) 
мо гао да схва ти то но во, он да то у ства ри не би ни би ло „но во“, већ 
за пра во „ста ро“. За ми сли мо у том сми слу та ко ђе и сле де ћу си ту а-
ци ју: „је дан на уч ник – еко но ми ста је пре де се так го ди на пред ви ђао 

46)  „На у ке и тех но ло ги је не ма без сло бо де ума да бу де свој“ – Ср ђа Триф ко вић, „Свет у 
зо ни су мра ка де мо кра ти је“ – ин тер вју у Печату, од 11. мар та 2011.
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на до ла зак ак ту ел не свет ске еко ном ске кри зе, тј. да ће се (ква зи)
марк си стич ке ме ре др жав ног ин тер вен ци о ни зма мо ра ти ма сов но 
пред у зи ма ти, упра во у САД. Шта ми сли те, ка ко би га оце ни ли, ре-
цен зи ра ли дру ги на уч ни ци, на ро чи то они ко ји при хва та ју мо де ле  
нео ли бе ра ли зма.

Све у све му, ако хо ће мо ствар ну сло бо ду на уч не ми сли и 
ства ра ла штва, кре а тив ност и кри тич ност пре ма ак ту ел ној по ли-
тич кој, дру штве ној, прав ној ствар но сти, он да то не мо же мо по сти-
ћи ти ме што ће мо пу тем про јект ног фи нан си ра ња на уч ни ке те ра ти 
да стал но кон ку ри шу, ме ђу соб но се оце њу ју, ре цен зи ра ју и по пу-
ња ва ју по је ди не фор му ла ре. Од но сно, те ра ти их да не бу ду пре-
ви ше „но ви“, ка ко би их они ко ји их ре цен зи ра ју мо гли раз у ме ти. 
Осим то га, ин сти ту ци о нал но фи нан си ра ње се из још јед ног раз ло-
га по ја вљу је као аде кват ни је и ефек тив ни је. На уч ни рад не сме би-
ти по сле ди ца са ста вља ња по је ди нач них тре нут них, са да шњих ad-
hoc ти мо ва, већ је ипак ствар не ке ду го трај ни је фор ма ци је, ти мо ва 
ко ји ду же тра ју и тра ја ће и пре до тич ног, али и на кон тог про јек та. 
За ба вље ње на у ком, по го то ву за шко ло ва ње, уса вр ша ва ње мла дих 
на уч ни ка, ни је до вољ но са мо то да има те је дан лап топ и да сте по-
ве за ни на ин тер нет ода кле цр пи те зна ња. По треб но је ма кар са мо 
то да по сто ји и јед на, не што ор га ни зо ва ни ја и бо га ти ја би бли о те ка. 
Без ин сти ту ци о нал ног функ ци о ни са ња, не ма ни функ ци о ни са ња 
би бли о теч ке де лат но сти. Мо гу ли, без об зи ра на све ком пју тер ско-
ин тер нет ске ино ва ци је, кла сич не би бли о те ке би ти са свим за по ста-
вље не? На у ка се не мо же раз ви ја ти у ad-hocНВО – ти мо ви ма, на-
у ка ни је ствар са мо да ро ви тих по је ди на ца, па ма кар ти по је дин ци 
ме ђу соб но би ли по ве за ни у по је ди нач не ла ба ве ти мо ве. На у ка, па 
ма кар то би ла и прав на на у ка, је сте тим ска ствар, што ће ре ћи, ипак 
јед на ин сти ту ци о нал на ствар. 

Пи та ње да ли се не што фи нан си ра и ор га ни зу је кроз ин сти-
ту ци о нал но или про јект но фи нан си ра ње, чи ни нам се да је од из-
у зет ног зна ча ја за оства ри ва ње ам би јен та трај но сти и си гур но сти, 
тј. сло бо де ства ра ла штва и на уч не кре а тив но сти, а ако на уч ни ци 
не ужи ва ју у ат мос фе ри сло бо де и осло бо ђе не кре а тив но сти, он-
да се на рав но њи хов глас ни ти мо же чу ти, ни ти мо же ува жа ва ти. 
Ин сти ту ци о нал но функ ци о ни са ње – фи нан си ра ње, под ра зу ме ва 
(ег зи стен ци јал ну) си гур ност и сло бо ду, оно да кле што у прин ци-
пу омо гу ћа ва ствар ну сло бо ду ства ра ла штва и пу ну на уч ну кре а-
тив ност. Про јект но функ ци о ни са ње и фи нан си ра ње, оне мо гу ћа ва 
да се на уч ни ци уле ње и „успа ва ју на ло во ри ка ма“, што, ру ку на 
ср це, има свог ефек та и зна ча ја. Мо жда је у том сми слу јед на ком-
би на ци ја про јект ног и ин сти ту ци о нал ног функ ци о ни са ња - фи нан-
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си ра ња, не што што би би ло нај оп ти мал ни је ре ше ње? Ова ко ка ко 
са да ства ри сто је, про јект но фи нан си ра ње –функ ци о ни са ње на уч-
но-ис тра жи вач ког ра да, на ро чи то у дру штве но-прав ним на у ка ма, 
сти му ли ше на уч ни ке – ис тра жи ва че да се по на ша ју тр жи шно-до-
ви тљи во, што их ни ка ко не сти му ли ше да бу ду сло бод ни, кре а тив-
ни и на ро чи то дру штве но-по ли тич ки ан га жо ва ни и кри тич ни, јер 
то ни је по пу лар но, то ни је тр жи шно-ра ци о нал но. Тр жи шно-ра ци о-
нал но по на ша ња на уч ни ка је не про ти ву ре чи ти по ли ти ча ри ма, већ 
им упра во по вла ђи ва ти.

III

Та ко до ла зи мо до тре ће гру пе пи та ња, ко је се ти чу то га да 
жи ви мо у вре ме ни ма хи пер-про дук ци је, тј. сво је вр сне ин фла ци је 
на уч ног ра да, тек сто ва, чла на ка, мо но гра фи ја, али се ипак до га ђа 
да се реч на уч ни ка, струч ња ка, чу је све ма ње и ма ње. У пи та њу је 
ап сурд сво је вр сте. 

Ра ни је, ка да је би ло знат но ма ње обра зо ва них, уче них, 
струч них љу ди, и код нас и у све ту, чи ни се да се њи хов глас да ле-
ко ви ше чуо, по што вао, ува жа вао, не го што је то слу чај да нас, ка да 
је на уч ни ка и ре зул та та њи хо вог ра да знат но ви ше. Јо ван Цви јић и 
Вла ди мир Двор ни ко вић, Сло бо дан Јо ва но вић и То ма Жи ва но вић, 
да по ме не мо са мо не ке, има ли су вр ло из ра зит на уч ни, дру штве ни, 
па и по ли тич ки углед, зна чај и ауто ри тет, иако ни су би ли чла но-
ви не ке од по ли тич ких пар ти ја.47) Они су че сто би ли по зи ва ни да 
бу ду чла но ви од го ва ра ју ћих др жав но-по ли тич ких де ле га ци ја, ка-
да су по ли ти ча ри, „до но си о ци од лу ка“ осе ћа ли да им је по треб на 
по моћ, или ма кар са мо по др шка  стру ке и на у ке.48) Са јед не стра-
не, да на шњи „до но си о ци од лу ка“ из гле да да не ува жа ва ју ни ког из 

47) Та ко је на при мер Ми хај ло Пу пин и као лич ни при ја тељ Ву дро Вил со на и као из у зет но 
угле дан на уч ник и про фе сор, био кон зул Ср би је и Цр не Го ре у САД и на на слов ним 
стра на ма Њу јорк тај мса во дио успе шне по ли тич ке по ле ми ке, али и ути цао да на кон I 
свет ског ра та Ба нат при пад не Ср би ји, а не Ру му ни ји. О то ме и на ин тер нет адре си www.
po li ti ka.rs/ru bri ke/Dru stvo/Ka ko-je-Sr bi ja-na sla-za stit ni ka-u-Ame ri ci.sr.html. 

48) На че лу др жав не де ле га ци је на Ми ров ној кон фе рен ци ји у Па ри зу 1919. на ла зио се на-
рав но Ни ко ла Па шић као по ли ти чар, али чла но ви те де ле га ци је за ду же ни за по је ди-
не обла сти, би ли су и Јо ван Цви јић, Сло бо дан Јо ва но вић; Ти хо мир Ђор ђе вић (ет но лог, 
фол кло ри ста, кул тур ни исто ри чар, про фе сор Бе о град ског Уни вер зи те та), за тим Ста но је 
Ста но је вић, Алек сан дар Бе лић. Тре ба ли да упо ре ђу је мо са став те де ле га ци је са де ле-
га ци јом из Деј то на, или пак де ле га ци јом ко ја је за сту па ла на ше др жав не ин те ре се пред 
Ме ђу на род ним су дом прав де из Ха га. Не ко би мо жда ре као да се да на шњи на уч ни ци 
ни су по не ли до вољ но па три от ски, те да је зна тан број њих од био да у све му уче ству је. 
Ми би смо ипак ре кли да се ра ди о то ме да ни су ни би ли по зва ни, ни кон сул то ва ни, ни 
за мо ље ни да по мог ну. Осим то га, да бу де мо и ци нич ни, има ли су ва жни ја по сла од то га 
да пи шу члан ке, ску пља ју бо до ве и до би ја ју ви шу ка те го ри ју.
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све та стру ке и на у ке,49) осим са ме се бе, а са дру ге стра не, мо жда 
баш за то што их у број ча ном сми слу има мно го ви ше, као и њи-
хо вих ра до ва, чла на ка, књи га, рас пра ва, не по сто ји ви ше чак ни 
име ко је ка да из го во ри те, „од зва ња“ не при ко сно ве ним ауто ри те-
том. Јед но став но ре че но, ка да не чег има пре мно го, он да у том (из)
оби љу пра ве вред но сти не мо гу до ћи до пу ног из ра жа ја. Не да се 
та да не до га ђа да кван ти тет пре ла зи у ква ли тет, већ се вр ло че сто 
до га ђа не што са свим су прот но, - кван ти тет сни жа ва ква ли тет. По 
јед ној спе ци фич ној пси хо ло шкој за ко ни то сти, чо век лак ше и бо-
ље опа зи „не ква ли тет“ од „ква ли те та“, па му се он да под ути ском 
то га, ма кар учи ни да је кван ти тет ути цао на пад ква ли те та а не 
обр ну то. Од но сно, све ово би се на при мер мо гло ре ћи и кроз је-
дан спе ци фи чан при мер, спе ци фич ну за ми шље ну си ту а ци ју. Узми-
мо за тре ну так у раз ма тра ње Вла ди ми ра Двор ни ко ви ћа и ње го во 
епо хал но, ка пи тал но де ло „Ка рак те ро ло ги ја Ју го сло ве на“. Ка ко би 
Двор ни ко вић да нас про шао код ре цен зе на та и ана ли ти ча ра. Да ли 
би за ту књи гу до био 5, 7 или 10 бо до ва? Или би мо жда Двор ни-
ко вић по стао „до ви тљи ви ји“ и он да би уме сто те јед не огром не, 
али вр ло вред не, ре кли би смо не за о би ла зне књи ге,50) на пи сао на 
де се ти не, тј. сто ти не чла на ка, раз ба ца них и „из гу бље них“ по не-
ким ча со пи си ма, ко је ши ра пу бли ка на рав но или уоп ште не чи та, 
или ма ло чи та. Двор ни ко вић би та да на ку пио вр ло мно го бо до ва, 
али ње гов ути цај на на уч ну, као и ши ру дру штве ну јав ност био 
би не у по ре ди во ма њи. У тр ци за бо до ви ма, а то ни је са мо тр ка за 
бо до ви ма, већ и за нов цем, ква ли тет мо ра да тр пи – мо ра ју се пра-
ви ти ком про ми си – пот пи си ва ти сво је ко ле ге, пот пи си ва ти ис под 
дру гих сво јих ко ле га, пот пи си ва ти не ква ли тет ни ра до ви, два или 
ви ше пу та пи са ти исти ра до ви, са из ме ње ним на сло ви ма, или пак 
са не знат но из ме ње ним са др жа ји ма.  

Са свим оправ да но се сти че ути сак да се ви ше пи ше не го 
што се чи та, што је на рав но по ра жа ва ју ће у сва ком по гле ду.51) 
49) На ро чи то не оне ко ји су из су прот ног по ли тич ког та бо ра. За ни мљи во у ве зи са тим је да 

је на при мер за пр вог глав ног прав ног са вет ни ка Ми ни стар ства ино стра них по сло ва у 
ко му ни стич кој Ју го сла ви ји по ста вљен Ми лан Бар тош, по знат, из ме ђу оста лог и по то ме 
што је био пред рат ни ра ди кал ски пр вак. Ко му ни сти ма је ме ђу тим био по тре бан Бар-
тош зна лац, струч њак и ње го ва екс перт ска по моћ. Слич но је и са Ми хај лом Кон стан ти-
но ви ћем, чла ном из бе глич ке Вла де у Лон до ну, ко ји иза бран за пр вог по рат ног Де ка на 
Прав ног фа кул те та у Бе о гра ду. „Струч ност ис пред по ли ти ке“ ре кли би не ки да на шњи 
по ли ти ча ри, ко ји се у прак си ме ђу тим по на ша ју са свим су прот но. Па ра док сал но, али 
ис па да да су ко му ни сти би ли то ле рант ни ји и да су ви ше ува жа ва ли реч струч ња ка – на-
уч ни ка.

50)  „Не за о би ла зне“ и за дру ге на уч ни ке, али и за оп шту кул ту ру обра зо ва них љу ди.

51) Мир ко Ва си ље вић, По здрав на реч у свој ству Де ка на по во дом до де ле ди пло ма на дан 
Све тог Са ве у Бе о гра ду 27. ја ну а ра 2006. – у  М. Ва си ље вић, Изабранебеседе, стр. 85, 
Бе о град, 2011. 
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О ква ли те ту на пи са ног, у та квој си ту а ци ји не тре ба тро ши ти 
мно го ре чи, али за то мно ги по ка за те љи мо гу го во ри ти о „на-
прет ку“ на у ке, на уч не ми сли. Све је ве ћи број на пи са них и 
об ја вље них ра до ва, све је ве ћа ци ти ра ност тих ра до ва, раз ви-
ја се као по себ на на уч на ди сци пли на и „сци јен то ме три ја“,52) 
те се сти че ути сак ка ко је си ту а ци ја у на у ци све бо ља и бо ља, али, 
ка да сви мно го пи шу, то је као да сви у глас го во ре, што на рав но 
ства ра ути сак јед не ка ко фо нич не збр ке у ко јој ни ко ни ког не слу ша 
(не чи та, не чу је) што на кра ју де лу је ипак обес хра бру ју ће за са ме 
на уч ни ке, јер им се на рав но на ме ће пи та ње: „че му уоп ште пи са ти 
и ис тра жи ва ти, ка да те не ко (ни ко) не слу ша (не чу је)“. 

Кон тра ар гу мент де лу је са свим убе дљи во, ако не би би ло бо-
до ва ња и оце њи ва ња ра да (про је ка та) на уч ни ци би се пот пу но оле-
њи ли и вр ло бр зо би смо до шли у дру гу крај ност да ни ко ни шта не 
би ра дио (пи сао), те да би на уч на де лат ност та да по ста ла „си не ку-
ра“ за оне ко ји су ус пе ли да се за по сле у не ком ин сти ту ту, а ни су 
ус пе ли да се за по сле на фа кул те ту. То би сва ка ко би ло још и го ре од 
са да шње си ту а ци је ко ју, као што смо ре кли, од ли ку је хи пер-про-
дук ци ја, на жа лост нај че шће не мно го вред них и за па же них ра до-
ва. Мо гло би се мо жда ре ћи да по сто је ћи си стем про јект ног функ-
ци о ни са ња-фи нан си ра ња, те сци јен то ме триј ске ма ни је бо до ва ња, 
у су шти ни не го во ри о то ме ко је нај бо љи, већ да го во ри о то ме ко 
је нај го ри. Они са нај ве ћим бро јем са ку пље них бо до ва, су они ко ји 
нај ви ше пи шу. У си ту а ци ји, ка да си стем од на уч ни ка тра жи да се 
пи ше што ви ше, мо же се вр ло ла ко до ћи у си ту а ци ју да је вр ху нац 
– иде ал – јед на књи га сва ке не де ље. Ка кав је ква ли тет тих књи га и 
ка ква је свр ха све га то га, те ко ли ки је зна чај и ути цај тих „јед но не-
дељ них књи га“, тих „бр зо мет но на пи са них књи га“, чи ни се да ни је 
по треб но по себ но ис ти ца ти. Та ко се и до га ђа оно што смо ов де, 
на не ки на чин већ кон ста то ва ли: не ма ви ше Цви ји ћа, Двор ни ко ви-
ћа, Сло бо да на Јо ва но ви ћа, То ме Жи ва но ви ћа, не ма ви ше оних ко је 
би „до но си о ци од лу ка“ за и ста мо гли да ан га жу ју да им ре ше не ки 
кон кре тан прав ни, по ли тич ки, ди пло мат ски про блем. 

То све на рав но не зна чи да су они ко ји су на за че љу „бо-
дов не ли сте“ у пра ву, да они ко ји ни су на пи са ли ни јед ну књи гу 
има ју пра ва да би ло шта при го во ре оним дру ги ма са вр ха ли сте, 
на зо ви мо их скри бо ма ни ма. Бо дов на ли ста на уч ни ка мо жда за и ста 
не го во ри ко је нај бо љи, али ипак го во ри ко је нај го ри. Онај ко ји 
ме сеч но (не дељ но) пи ше јед ну књи гу ни је нај бо љи мо гу ћи на уч-
ник, на уч ник за углед, али је још ма ње за углед онај ко ји ни шта 

52)  Пре драг Ву ка со вић, „ИСИ и ана ли за ци ти ра но сти на уч них ча со пи са – по ре кло, на ме на 
и основ на на че ла“, Страниправниживот, 1/2009, стр. 211-231.
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не пи ше, не ра ди. По треб но је про на ћи не што што би би ло пра ва 
ме ра, а то зна чи од го ва ра ју ћи од нос из ме ђу ин сти ту ци о нал ног и 
про јект ног, од го ва ра ју ћи од нос из ме ђу скри бо ма ни је и не ра да. 

Иако је на рав но сва ка ге не ра ли за ци ја увек про бле ма тич на, 
на ро чи то ка да је реч о људ ском дру штву, не ко ли ко ства ри би ов де 
тре ба ло ис та ћи. Пре све га, чи ни нам се да би на кра ју не ко ли ко 
ства ри мо гло да се за кљу чи: 

1) за ус по ста вља ње „вла да ви не пра ва“, а то ће ре ћи ефи-
ка сног и ефек тив ног прав ног си сте ма у ко јем је суд ство 
не за ви сно и у ко јем се по шту ју основ ни европ ски стан-
дар ди де мо кра ти је и људ ских пра ва, што има ди рект не 
еко ном ске ефек те, - правнанаукајеодизузетновели
когзначаја;

2)Утицајправника–научникауСрбијијеуглавномма
ли,занемарљив.По сто ји не ко ли ко раз ло га због че га је 
то та ко:
а) по ја ва ком пју те ра и ком пју тер ских про гра ма, осим 

не сум њи во по зи тив них стра на, не ке ства ри пре ви ше 
сим пли фи ку је, те се по не кад мо же сте ћи ути сак да 
и (прав ни) ла ик мно го то га мо же раз у ме ти и раз ре-
ши ти, са мо ако има сав ком пју тер ски про грам ко ји 
му је нео п хо дан. Си стем ин тер нет по јед но ста вљи ва-
ња „сам свој мај стор“ све ви ше по ста је и си стем „сам 
свој адво кат (прав ник), а што на рав но про из во ди не-
га тив не ефек те за са мо пра во и прав ну на у ку.

б) за то што у Ср би ји по сто ји тра ди ци о нал на до ми на ци ја 
по ли ти ке над стру ком – на у ком.

в) за то што на у ка по не кад (нај че шће), на ро чи то ка да је 
реч о чо ве ку и људ ском дру штву, и ни је у ста њу да 
да је са свим ла пи дар не, по јед но ста вље не од го во ре, у 
сми слу А=Б=Ц....

г) за то што по сто је ћи си стем про јект ног фи нан си ра ња, 
на уч ни ци ма и на уч ним ин сти ту ци ја ма на ме ће не пре-
ста ну си му ло ва ну тр жи шну утак ми цу, а све то под-
ра зу ме ва да на уч ни ци све ви ше по ста ју соп стве ни 
ме на џе ри, тр гов ци, са мо-ре кла ме ри, те на кра ју из 
све га про из и ла зи да на уч ни ци ослу шку ју по тре бе по-
ли ти ча ра („до но си ла ца од лу ка“) те им при ла го ђа ва-
ју и соп стве на ис тра жи ва ња и соп стве не за кључ ке и 
ста во ве.
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3) Си стем про јект ног функ ци о ни са ња – фи нан си ра ња на у-
ке – им пли ци ра ус по ста вља ње си сте ма кван ти фи ка ци је 
(бо до ва ња), што за да љу по сле ди цу има инсистирање
наквантитету,којинужнообараквалитет.Вишесе
пише,негоштосечита,патако,уместоквалитет
нихнаучнихрадникакојимогудапонуденекарешења,
имамоскрибомане, а због све га то га, нај ве ћи број на уч-
них рад ни ка и ни је у си ту а ци ји да се из бо ри за од го ва ра-
ју ћи дру штве ни ста тус, углед, ауто ри тет ко ји се по шту је 
и слу ша.

JovanCiric

JURISPRUDENCEINSERBIATODAY

Summary
The main qu e sti on that was ma de in this ar tic le is what is the 

ge ne ral po si tion of the le gal sci en ce, ju ri spru den ce in Ser bian so ci ety 
to day? Do de cis sion ma kers (po li ti ci ans) re spect sci en ce, espe ci ally le-
gal sci en ce (ju ri spru den ce) in Ser bia to day? For exam ple, so me so cial, 
le gal pro blem ap pe ars in Ser bia. The qu e sti on is do de cis sion ma kers 
re spect re sults of the sci en ti fic re se ar ches, do they re spect and ac cept 
what lawyers, sci en tists say, or they re spect only par ti cu lar in te rests? 
The aut hor of this ar tic le con si ders that the im pact of lawyers, le gal re-
se ar ches, sci en tists in Ser bia is small. Po li ti ci ans, de cis sion ma kers in 
Ser bia are not ready to li sten sci en tists, ex perts, espec si ally when the 
word is abo ut the law. When one law is ado ping in the Ser bian Par li a-
ment, it is not im por tant pu blic di scu sion, what says the sci en ce, what 
are the ar gu ments of tho se who know, but how many vo tes in the Par li-
a ment got the law. So, ar gu ments of sci en ce are not im por tant, the only 
im por tant thing is what was the re sult of vo ting and in that si tu a tion 
po pu lism, de ma go gery and ma ni pu la ti ons are mo re im por tant then any-
thing el se. On the ot her si de, the system of so-cal led pro ject-fi nan cing 
sti mu la tes sci en tists to pu blish mo re and mo re and be ca u se of that, the-
re is a real hyper-pro duc tion of ar tic les and bo oks in so cial sci en ce, so, 
so me o ne co uld say that in Ser bia pe o ple much mo re wri te then read. It 
is an ab surd, but the main re sult of evreything is the re du cing of the qu-
a lity, of what was writ ten. Anot her qu e sti on al so co uld be ma de, when 
the word is abo ut so-cal led pro ject fi nan cing and that is who is go ing to 
ma ke the right de ci sion what pro ject wo uld win and by which cri te ria. 
One re vi e wer has to ma ke the de ci sion which pro po sal - pro ject sho uld 
be fi nan ced, but the pro blem is co uld he/she ma ke the right de cis sion, 



СПМброј2/2011,годинаXVIII,свеска32. стр.235-262.

260

co uld he/she fo re se es the re sults of the pro ject. Every sci en ti fic re se arch 
usu ally brings so met hing new, but the pro blem is how it is pos si ble that 
so me o ne (re vi e wer) who ope ra tes with the old know led ge co uld un der-
stand new ide as. You ha ve to gi ve the fre e dom to the sci en tists if you 
want to get good in ve sti ga ti ons, and the system of pro ject fi nan cing is 
re du cing that fre e dom. Be ca u se of that the aut hor of this ar tic le, thinks 
that it is bet ter to ma ke so me kind of mix tu re bet we en in sti tu ti o nal and 
pro ject fi nan cing.  
Key words: ju ri spru den ce; de ci sion.ma kers; pro ject fi nan cing; hyper-pro duc-

tion of ar tic les; re vi e wrs, pro ject fi nan cing
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Resume
In Serbia almost everybody thinks that he/she is an expert for the  

politics and the law. People are not ready to interefere in the field of 
medicine, or in the field of chemistry,or biology,  but when the word is 
about the law,  the situation is  completelly oposite.  It is very important 
for one society to have devoleped legal science (jurisprudence). Some 
people even consider that it is impossible  to establish democratic rela-
tionships in one society, to respect human rights, as a matter of fact to 
establish so- called rule of law without having in mind what the science 
says. If the legal science is not respected, if nobody is listening what 
those who know about the law, say, than it is very dificult to say that in 
a such society democracy and the rule of law are on the very high level. 
The main question that was made in this article is what is the general 
position of the legal science, jurisprudence in Serbian society today? 
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First of all,the question is  how legal science, jurispridence is devel-
oped, but, generally speking, that question could be made in some other 
way - do decission makers (politicians) respect science, especially le-
gal science (jurisprudence) in Serbia today? For example, some social, 
legal problem appears in Serbia. The question is do decission makers 
respect results of the scientific researches, do they respect and accept 
what lawyers, scientists say, or they respect only particular, political  
interests interests of their parties? The author of this article considers 
that the impact of lawyers, legal researches, scientists in Serbia is small. 
Politicians, decission makers in Serbia are not ready to listen scientists, 
experts, especsially when the word is about the law. When one law is 
adoping in the Serbian Parliament, it is not important public discusion 
and what says the science, what are the arguments of those who know, 
but how many votes in the Parliament got the law. So, arguments of 
science are not important, the only important thing is what was the re-
sult of voting and in that situation populism, demagogery and manipu-
lations are more important then anything else. On the other side, the 
system of so-called project-financing of science,  stimulates scientists, 
(legal) experts to say, to write exactly  what politicians like to hear. Sci-
entists  publish more and more and because of that, there is a real hyper-
production of articles and books in social science. So, someone could 
say that in Serbia,  people much more write then they read. There are 
many articles and books but there is not so many famous experts, sci-
entist like the situation was before, when  the science was not so devol-
pede. It is an absurd, but the main result of evreything is the reducing of 
the quality of books, of what was written. Another question also could 
be made, when the word is about so-called project financing and that is 
who is going to make the right decision what project would win and by 
which criteria. One reviewer has to make the decision which proposal 
- project should be financed, but the problem is could he/she make the 
right decission, could he/she foresees the results of the project. Every 
scientific research usually brings something new, but the problem is 
how it is possible that someone (reviewer) who operates with the old 
knowledge could understand new ideas. You have to give the freedom 
to the scientists if you want to get good investigations, and the system 
of project financing is reducing that freedom. Because of that the author 
of this article, thinks that it is better to make some kind of mixture be-
tween institutional and project financing.  

* Овај рад је примљен 12. маја 2011. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
20. јуна 2011. године.
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