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Сажетак
С об зи ром на ела стич ност кон цеп та вла да ви не пра ва као фе-

но ме на са „отво ре ним кра јем“, по ред про бле ма ко ји се ја вља ју при 
ње ној при ме ни у уну тра шњем пра ву, аутор ана ли зи ра кон се квен це 
ње ног из ме шта ња из на ци о нал ног у ме ђу на род ни кон текст. Ка ко 
је вла да ви на пра ва, исто као и прав на др жа ва, по јам с дво гу бом 
при ро дом – фор мал но, али и ма те ри јал но на че ло, у са вре ме ну ан-
гло а ме рич ку тер ми но ло ги ју про ди ру два но ва тер ми на. По јам thick 
(де бео, пун) ru le of law под ра зу ме ва мо рал не и вред но сне еле мен-
те, та ко да се вла да ви на пра ва до жи вља ва као са ма срж пра вед ног 
дру штва, ве зу ју ћи се за иде ју сло бо де и де мо кра ти је, да кле, има 
суп стан ци јал ни ка рак тер. Дру ги по јам, од ре ђен при де вом thin (та-
нак, мр шав) ru le of law, је ви ше окре нут фор мал ним и ин стру мен-
тал ним аспек ти ма вла да ви не пра ва. Та по де ла пред ста вља осно ву 
за те о риј ско уоб ли че ње и оправ да ње иде је ме ђу на род не вла да ви-
не пра ва као пој ма и си сте ма флек си бил ни јег од про сто схва ће ног 
прин ци па на ко ме по чи ва уну тра шње пра во. Ма да се по јам ме ђу-
на род не вла да ви не пра ва да нас узи ма као да тост, чи ји се са др жај 
под ра зу ме ва, аутор ука зу је на спор око то га да ли он уоп ште по-
сто ји у ме ђу на род ном пра ву, има ју ћи у ви ду ње го ве осо бе но сти, 
а на ро чи то спе ци фич но сти у по гле ду из во ра пра ва, не по сто ја ње 
кла сич них ме ха ни за ма санк ци о ни са ња, укуп ну „ин фра струк ту ру“ 
гло бал ног пра ва, од но сно ста ру ди ле му да ли је ме ђу на род но пра-
во уоп ште „пра во“, тј. уве ре ње да оно не ма све атри бу те пра ва, 
а пре све га пу ну прав ну оба ве зност. Аутор на гла ша ва да ши ре ње 
„ме ког пра ва“ (soft law), ко је се све че шће ко ри сти у ме ђу на род-
ном пра ву, по ста је ве ли ки иза зов за вла да ви ну пра ва, а на ро чи то 
за на че ло за ко ни то сти као њен су штин ски еле мент. Иако се „ме ко 
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пра во“ са сто ји од прав них нор ми ко је не ма ју фор мал но оба ве зу ју-
ћи ка рак тер, оно вр ши сна жан ути цај на по ли ти ку и уну тра шње за-
ко но дав ство по је ди них др жа ва, уз ла тент но на сто ја ње да се тран-
сфор ми ше у „твр до пра во“ (hard law). На тај на чин „ме ко пра во“ 
оста вља ве ли ки про стор за дис кре ци о но по сту па ње и по ли тич ке 
ути ца је, а исто вре ме но на сто ји да за до би је и фор мал но оба ве зу-
ју ћи ка рак тер, до ла зе ћи у не из бе жан су коб са на че лом ле га ли те та.
Кључ не ре чи: Soft Law, Ме ђу на род на вла да ви на пра ва, На че ло за ко ни-

то сти, Thick Ru le of Law, Thin Ru le of Law. 

НЕОДРЕЂЕНОСТПОЈМАМЕЂУНАРОДНЕ
ВЛАДАВИНЕПРАВА

Струк ту ра пој ма вла да ви не пра ва под ра зу ме ва по сто ја ње ка-
ко прав них, та ко и  по ли тич ких еле ме на та, али у по след ње вре ме 
све ви ше сти че и еко ном ску ди мен зи ју, по го то во у ме ђу на род ном 
кон тек сту.1) Та ко, на при мер, Свет ска бан ка до но си сво је ре дов не 
из ве шта је под на зи вом Do ing Bu si ness, у ко ји ма да је ин струк ци је и 
сиг на ле ин ве сти то ри ма, с об зи ром на то ка ко про це не ни во оства-
ри ва ња вла да ви не пра ва у по је ди ним зе мља ма; по зна ти ин сти тут 
Fre e dom Ho u se, у сво јим из ве шта ји ма Fre e dom in the World, кван-
ти та тив но од ре ђу је сте пен за сту пље но сти вла да ви не пра ва; Tran-
spa rency In ter na ti o nal ин дек си ра и ран ги ра зе мље пре ма сво јој спе-
ци фич ној ме то до ло ги ји на осно ву ко је „ме ри“ вла да ви ну пра ва у 

1) Ча со пис The Eco no mist од 13. мар та 2008. у из ван ред ном члан ку „Or der in the Jun gle“ 
из ме ђу оста лог на во ди да „ни је дан по ли тич ки иде ал ни је по сти гао то ли ку гло бал ну 
по све ће ност као вла да ви на пра ва“. Ми ли јар де до ла ра су уло же не у ru le of law про јек-
те, а са мо Свет ска бан ка у овом тре нут ку спро во ди та кав про је кат у вред но сти од 450 
ми ли о на до ла ра (http://www.eco no mist.com/dis playstory.cfm?story_id=10849115). Из овог 
тек ста се ја сно ви ди ко ли ко су сна жно у са вре ме ном схва та њу вла да ви не пра ва при сут-
ни по ли тич ки и еко ном ски аспек ти. Код на ших ауто ра за ни мљив текст о еко ном ским 
аспек ти ма вла да ви не пра ва у Ср би ји, ви де ти: B. Be go vić, D. Hi ber, „EU De moc ra tic Ru le 
of Law Pro mo tion: The Ca se of Ser bia“, Wor king Pa per, Cen ter on De moc racy. Ве о ма је 
за ни мљи во за па жа ње да су „два нај че шћа кон тек ста у ко ји ма се по ја вљу је ре то ри ка 
вла да ви не пра ва еко ном ски раз вој и ван ред но ста ње“, као и да се „ши ре ње вла да ви не 
пра ва ши ром гло бу са че сто по ста вља као пред у слов за еко ном ску по моћ, пре све га због 
то га што се та ко обез бе ђу ју ино стра не ин ве сти ци је“, ви де ти ви ше B. A. Meyler, „Eco no-
mic Emer gency and the Ru le of Law“, CornellLawFacultyPublications,2006,Pa per 68, 
http://scho lar ship.law.cor nell.edu/lsrp_pa pers/68. О исто риј ској уко ре ње но сти вла да ви не 
пра ва као ин стру мен та за про мо ви са ње еко ном ског раз вит ка, S. Che ster man, „An In ter-
na ti o nal Ru le of Law?“, NewYorkUniversityPublicLawandLegalTheoryWorking
Papers,2008, Pa per 08-11, http://ssrn.com/ab stract=1081738 (Ame ri can Jo ur nal of Com-
pa ra ti ve Law, Vol. 56, 2008, 2). О про бле ми ма у раз у ме ва њу вла да ви не пра ва, на ро чи то 
у све тло сти еко ном ске по мо ћи, ви де ти T. Ca rot hers, Pro mo ting the Ru le of Law Abroad: 
The Pro blem of Know led ge, Car ne gie En dow ment for In ter na ti o nal Pe a ce, Was hing ton DC, 
2006; D. R. An drews, „In ter na ti o nal Ru le of Law Sympo si um: In tro duc tory Es say“, Ber ke ley 
Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, Vol. 25, 2007, 1.
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све ту, итд. На тај на чин овај по јам, по ред свог ква ли та тив ног од ре-
ђе ња, до би ја и из ве сне кван ти та тив не атри бу те (уко ли ко је уоп ште 
мо гу ће кван ти фи ко ва ти ова кав ин сти тут), ко ји сва ка ко за ви се од 
при ме ње не ме то до ло ги је ме ре ња. На рав но, уз све то, са по ли тич-
ке тач ке гле ди шта, вла да ви на пра ва мо же слу жи ти и као сред ство 
оправ да ва ња раз ли чи тих иде о ло шких ци ље ва и ин те ре са, па и као 
сред ство ле ги ти ми за ци је сва ког об ли ка по ли тич ког по рет ка.2) Као 
што по јам де мо кра ти је мо же при ми ти у се бе раз не са др жа је, та ко 
да мо же под ра зу ме ва ти  по зи ти ван, али и мањ кав об лик вла да ви не, 
та ко се и под ве лом вла да ви не пра ва мо гу кри ти раз ли чи ти иде о-
ло шки кон цеп ти и зам ке. То, да ка ко, уве ли ко пред ста вља оп ште 
ме сто и уто ли ко се у ли те ра ту ри одав но ука зу је на опа сно сти од 
ап со лу ти зо ва ња ових уче ња у (уну тра шњем) пра ву, по го то во има-
ју ћи у ви ду са мо њи хо ве фор мал не аспек те. Уво ђе њем „ме ре ња“ 
вла да ви не пра ва на ме ђу на род ном ни воу, ње на еко ном ска и по ли-
тич ка ди мен зи ја све ви ше до би ја ју на зна ча ју, али упо ре до са тим 
ла тент но ра сту и мо гућ но сти да се њи ма ма ни пу ли ше.

Про блем се уве ћа ва по след њих де це ни ја, ка да се у кон тек-
сту гло бал них про ме на и на го ве шта ја уни вер за ли за ци је све та, па 
и пра ва, упо ре до са раз ми шља њи ма о свет ској др жа ви и пост-на-
ци о нал ном окру же њу, ра ђа ми сао (али и прак са) о сход ној при ме-
ни прин ци па вла да ви не пра ва на ме ђу на род ном ни воу. Ова те ма 
се до дат но ком пли ку је због ни јан си у де фи ни са њу са мих пој мо ва 
прав не др жа ве (као пр вен стве но кон ти нен тал ног пој ма) и вла да ви-
не пра ва (као из вор но ан гло сак сон ске тво ре ви не).3) Оно око че га 
не ма мно го ра зи ла же ња је чи ње ни ца да ка ко прав на др жа ва, та ко и 
вла да ви на пра ва, не пред ста вља ју са мо фор мал но, већ пр вен стве но 
ма те ри јал но на че ло, ко је, да кле, ис пу ња ва зах те ве ле гал но сти, али 
и ле ги тим но сти. У са вре ме ну ан гло сак сон ску тер ми но ло ги ју, баш 
на том фо ну, све ви ше ула зе два нео бич на на зи ва, ко ји ре флек ту ју 
раз ли чи та ви ђе ња вла да ви не пра ва – thick (ви ше суп стан ци јал на) и 
thin (ви ше фор мал на) ru le of law. Пр ви по јам, ко ји се озна ча ва при-
де вом thick (густ, де бео), под ра зу ме ва у осно ви Ха је ко во (Hayek) 
ви ђе ње вла да ви не пра ва и прав не др жа ве и укљу чу је мо рал не и 
вред но сне еле мен те, та ко да се вла да ви на пра ва до жи вља ва као са-
ма срж пра вед ног дру штва, ве зу ју ћи се за иде ју сло бо де и де мо-

2) „То во ди ка кри ти ци и из ру ги ва њу вла да ви не пра ва, ко ја се тре ти ра као са мо по ли тич-
ки фе но мен, у ко ме се ре флек ту је јед на осо бе на фи ло зо фи ја вла да ња. Али, то је тач но 
са мо у сми слу да сва ки си стем пра ва мо ра има ти соп стве не стан дар де за про су ђи ва ње 
пи та ња зло у по тре бе дис кре ци о не вла сти“, H.W.R. Wa de, Ad mi ni stra ti ve law, Ox ford Uni-
ver sity Press, New York, 1982, p. 23.

3) Ви де ти бли же: Д. Авра мо вић, „Вла да ви на пра ва и прав на др жа ва – ис тост или раз ли чи-
тост?, Збор ник ра до ва Прав ног  фа кул те та у Но вом Са ду, 2010, 3.
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кра ти је. Дру ги по јам, од ре ђен при де вом thin (та нак, мр шав), је ви-
ше окре нут фор мал ним и ин стру мен тал ним аспек ти ма вла да ви не 
пра ва, где де мо кра ти ја и мо рал ни су то ли ко ва жни, не го за шти та 
имо вин ских пра ва и ефи ка сно пра во су ђе, а основ ни циљ пра ва је 
да се обез бе ди дру штве на ста бил ност. Пра во мо ра би ти јав но, кон-
зи стент но, ја сно и при хва ће но од ве ћи не на ро да, а вла да ви на пра-
ва не ка вр ста уни вер зал ног на че ла у чи јем по сто љу ле жи на че ло 
ле га ли те та.4) То је тач ка ко ја пред ста вља не ку вр сту про ле го ме на 
за те о риј ско уоб ли че ње и оправ да ње иде је ме ђу на род не вла да ви-
не пра ва као пој ма и си сте ма флек си бил ни јег од про сто схва ће ног 
прин ци па на ко ме по чи ва уну тра шње пра во.5) Али, уко ли ко се мо-
гу и на ни воу уну тра шњег пра ва оправ да ва ти и за го ва ра ти два (а у 
бу дућ но сти мо жда и ви ше) ти по ва вла да ви не пра ва, он да се та кав 
при ступ уто ли ко пре мо же при ме њи ва ти на од но се у ме ђу на род ној 
за јед ни ци, а по ме ну те вр ли не би се мо гле пре тво ри ти у ма не.

На и ме, по јам вла да ви не пра ва у це ли ни, пре све га са гле да-
ван у рав ни уну тра шњег пра ва, ка ко на те о риј ском, та ко још ви-
ше на прак тич ном ни воу, по ста је све те же ухва тљив, флек си би лан, 
аме бо и дан, стал но до би ја ју ћи но ву, не кад и не са свим ко хе рент ну 
и кон зи стент ну фор му и са др жи ну. И за то при лич но увер љи во де-
лу је став Рај не ра Гро та (Ra i ner Gro te) са Макс-Планк Ин сти ту та, 
да вла да ви на пра ва при па да ка те го ри ји кон це па та са „отво ре ним 
кра јем“, ко ји су под ло жни стал ним рас пра ва ма.6) То се по го то во 
од но си на тзв. ме ђу на род ну вла да ви ну пра ва. У уну тра шњем пра-
ву прин цип вла да ви не пра ва има ко ли ко-то ли ко опе ра тив ну прав ну 
уте ме ље ност у по зи тив ном пра ву, као и при лич но аде кват ну ин-
сти ту ци о нал ну за шти ту по је ди них еле ме на та ко ји чи не ње ну су-
шти ну и гра де укуп ну иде ју, па се мо же ус по ста ви ти и ре ла тив на 
са гла сност око то га ко ји су ње ни нај ва жни ји чи ни о ци.7) И по ред 
то га што се у игру уво де но ви пој мо ви као што су thick и thin ru le 
of law, ипак би се мо гло ре ћи да је кла сич на те о ри ја о вла да ви ни 
пра ва још увек до ми нант на, ма да је но вим гло ба ли стич ким раз-

4) О то ме ви де ти: Д. Авра мо вић, „Је дан но ви по глед на вла да ви ну пра ва“, Прав ни жи вот, 
2009, 14.

5) Та ко Ј. Wal dron, „The Ru le of In ter na ti o nal Law“, Har vard Jo ur nal of Law and Pu blic Po-
licy, Vol. 30, 2006, 1, стр. 16 и да ље.

6) The ru le of law „be longs to the ca te gory of open-en ded con cepts which are su bject to per ma-
nent de ba te“, http://www.eco no mist.com/dis playstory.cfm?story_id=10849115.

7) У не ким аме рич ким ин сти ту ци ја ма ко је фи нан си ра ју про јек те вла да ви не пра ва, као и 
у број ним на уч ним и think-tank ин сти ту ти ма, раз ви ја се ме то до ло ги ја ко ја на ре ла тив-
но ег зак тан на чин по ку ша ва да пра ти ко ли ки се успех по сти же у раз ви ја њу вла да ви не 
пра ва у по је ди ним зе мља ма. Та ко се, пре ма јед ној од њих, по сма тра чак 60 ин ди ка то ра 
по мо ћу ко јих се над гле да и „ме ри“ раз ви је ност вла да ви не пра ва.
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во јем ипак до не кле до так ну та, рас тег ну та, ако не и раз бла же на, 
на пад ну та и уз др ма на.

Да кле, ја сно је да се у та квим окол но сти ма мо дел вла да ви-
не пра ва још ви ше мо ра ком пли ко ва ти ка да се пре ме сти на те рен 
ме ђу на род ног пра ва. На ре то рич ком ни воу, вла да ви на пра ва је већ 
по ста ла оп ште ме сто у ско ро свим ме ђу на род ним до ку мен ти ма, 
де кла ра ци ја ма, ре зо лу ци ја ма, пред сед нич ким са оп ште њи ма, усло-
ви ма за ин ве сти ра ње ме ђу на род них фи нан сиј ских ор га ни за ци ја, 
итд. Ме ђу на род на вла да ви на пра ва се узи ма као не што да то, као 
по јам ко ји се са мо по дра зу ме ва, ко ји је не за о би ла зан, ко ји је услов 
свих усло ва. Ипак, крај ње је де ли кат но, ба рем те о риј ски, пи та ње 
у ко јој ме ри вла да ви на пра ва уоп ште мо же по сто ја ти у ме ђу на род-
ном пра ву с об зи ром на ње го ве осо бе но сти, на ро чи то има ју ћи у ви-
ду спе ци фич но сти у по гле ду из во ра пра ва, не по сто ја ње кла сич них 
ме ха ни за ма санк ци о ни са ња, укуп ну „ин фра струк ту ру“ гло бал ног 
пра ва, од но сно ста ру ди ле му да ли је ме ђу на род но пра во уоп ште 
„пра во“, тј. уве ре ње да оно не ма све атри бу те пра ва, а пре све га 
пу ну прав ну оба ве зност.8) То пред ста вља још увек до кра ја не раз-
ре ше но, а у осно ви кон цеп ту ал но пи та ње фи ло зо фи је ме ђу на род-
ног пра ва и ње го вог иден ти те та.9) Ма да су од го во ри на те ди ле ме 
да нас мно го мек ши, ин спи ри са ни круп ним про ме на ма ко је су се 
де си ле по след њих де це ни ја,10) оста је отво ре но пи та ње ка ко се све 
то ре флек ту је на иде ју ме ђу на род не вла да ви не пра ва као вр хов ног 
прин ци па на ко ме се за сни ва ово „не по сто је ће“ пра во. Шта ви ше, 
ја ви ли су се и гла со ви, ко ји су иза зва ли при лич ну не ла го ду, а и 
ре ак ци је, код „ме ђу на род них прав ни ка“, да је ме ђу на род но пра во 

8) У на шој ли те ра ту ри ви де ти: Р. Лу кић, Увод у пра во, На уч на књи га, Бе о град, 1961, стр. 
392, а ме ђу свет ским ве ли ка ни ма ко ји су по ста вља ли ово пи та ње се на ро чи то ис ти чу Х. 
Харт, По јам пра ва, ЦИД, Под го ри ца-Це ти ње, 1994, стр. 256-282; H. Kel sen, Prin ci ples 
of In ter na ti o nal Law, Ri ne hart, New York, 1952. Али, ди ску си је о по ме ну тој ди ле ми ни су 
оста ле те о риј ска те ма про шло сти, не го се во де све до да нас, ви де ти на ро чи то: J. F. Mur-
phy, The Uni ted Sta tes and the Ru le of Law in In ter na ti o nal Af fa irs, Cam brid ge Uni ver sity 
Press, Cam brid ge, 2004, p. 12.

9) Ви де ти: S. Bes son, J. Ta si o u las, Phi lo sophy of In ter na ti o nal Law, Ox ford Uni ver sity Press, 
Ox ford, 2010, p. 7. Ова књи га, у ко јој су оку пље ни нај пре сти жни ји са вре ме ни ауто ри 
ко ји се ба ве кључ ним пи та њи ма фи ло зо фи је, мо ра ла и те о ри је ме ђу на род ног пра ва (од 
са мих уред ни ка овог збор ни ка ра до ва, до Џо зе фа Ра за, Ви ла Ки мли ке, Џем са Гри фи на 
и мно гих дру гих), у осно ви на сто ји да ис так не по ли тич ку и мо рал ну за сно ва ност ме ђу-
на род ног пра ва и ње го вих ин сти ту ци ја, као и да од бра ни иде ју да је ме ђу на род но пра во 
ипак пра во. 

10) О тој ди ле ми у кон тек сту ме ђу на род не вла да ви не пра ва и: L. N. Sa dat, „An Ame ri can 
Vi sion for Glo bal Ju sti ce: Ta king the Ru le of (In ter na ti o nal) Law Se ri o usly“, Was hing ton 
Uni ver sity Glo bal Stu di es Law Re vi ew, 2005, 4, p. 332 и да ље. Ту аутор ка ука зу је на је дан 
вид фру стра ци је у САД због не до вољ не ефи ка сно сти ме ђу на род ног пра ва и ње го ве сте-
рил но сти, јер не да је „оба ве зу ју ће“ ре зул та те. Ипак, ука зу је да се по сле фор ми ра ња ЕУ 
као над на ци о нал не ор га ни за ци је са соп стве ном ле ги сла ти вом, уво ђе њем ве ли ког бро ја 
раз ли чи тих ме ђу на род них су до ва, чи је пре су де има ју од ре ђе ни сте пен оба ве зно сти, та-
ква сли ка ме ђу на род ног пра ва ра ди кал но ме ња.
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не ле гал но, тач ни је – да му не до ста је ле га ли тет,11) а да не по ми ње мо 
чи ње ни цу да у од ре ђе ним слу ча је ви ма ме ђу на род но пра во мо же 
да оба ве зу је и оне су бјек те ко ји се ни су са гла си ли са не ким нор ма-
ма или су им из ри чи то про тив ре чи ли, што све чи ни нор ма тив ност 
(а ти ме и ле га ли тет) ме ђу на род ног пра ва при лич но ре ла тив ним. 
Но, знат но ви ше од оп штих пи та ња ка рак те ра ме ђу на род ног пра-
ва, про бле ма ти зу је се те ма ка ко се на том те ре ну при ме њу је на че-
ло вла да ви не пра ва ко је је са мо по се би та ко флу ид но, па је отуд 
ве ро ват но нео п ход но не што дру га чи је од ре ђи ва ње еле ме на та ко ји 
кон сти ту и шу сам по јам тзв. ме ђу на род не вла да ви не пра ва. Јер, при 
по сто је ћем ста њу, Ше ва ли је (Che val li er) сма тра да су ме ђу на род на 
прав на др жа ва и вла да ви на пра ва мит, за чи је је евен ту ал но оства-
ри ва ње нео п ход на ра ди кал на тран сфор ма ци ја ме ђу на род не за јед-
ни це.12)

Че стер ман (Che ster man) раз ли ку је три мо гу ћа зна че ња ме-
ђу на род не вла да ви не пра ва. Пр во под ра зу ме ва при ме ну прин ци-
па вла да ви не пра ва на од но се из ме ђу др жа ва и дру гих су бје ка та 
ме ђу на род ног пра ва. Дру го укљу чу је иде ју при ви ле го ва ња ме ђу-
на род ног пра ва у од но су на уну тра шње, та ко што се, на при мер, 
уво ди при мат пак то ва о људ ским пра ви ма над до ма ћим прав ним 
уре ђе њем. Тре ће је „гло бал на вла да ви на пра ва“, ко ја би озна ча ва-
ла ши ре ње нор ма тив ног ре жи ма ко ји се ти че по је ди на ца и то ди-
рект но, без по сре до ва ња по сто је ћих на ци о нал них ин сти ту ци ја, 
да кле као не ка кво гло бал но, свет ско пра во.13) У пр вом, нај че шћем 
зна че њу, ме ђу на род на вла да ви на пра ва би тре ба ло да пред ста вља 
на че ло ко је га ран ту је осло нац на пра во, уме сто на ар би трар ну си-
лу у ме ђу на род ним од но си ма, ко је би тре ба ло да за ме ни на сил но 
ре ша ва ње про бле ма ре ша ва њем кроз пра во, и као та ква је дав но 
пре по зна та.14)

Ипак, већ из по ме ну тих мо гу ћих ту ма че ња ни је са свим ја сно 
шта се све под овим пој мом мо же под ра зу ме ва ти (а ли ста Че стер ма-
но вих оп ци ја сва ка ко ни је ни пот пу на ни ко нач на, док знак пи та ња 

11) A. Buc ha nan, „From Nur nberg to Ko so vo: The Mo ra lity of Il le gal In ter na ti o nal Law“, Et hics, 
Vol. 111, 2001, 4, p. 673-680.

12) J. Che val li er, „État de dro it et re la ti ons in ter na ti o na les“, An nu a i re Français des re la ti ons in-
ter na ti o na les, 2006, p. 8: „L’Etat de dro it in ter na ti o nal apparaît dès lors, en l’état ac tuel des 
rap ports in ter na ti o na ux, com me un sim ple ‘mythe’: sa réali sa tion sup po se ra it une tran sfor ma-
tion ra di ca le de la so ciété in ter na ti o na le, par la mi se en ca u se de la so u ve ra i neté des Etats et 
l’ap pa ri tion d’une véri ta ble auto rité au ni ve au mon dial.“ 

13) S. Che ster man, „An In ter na ti o nal Ru le of Law?“, p. 32. Ви де ти и: B. Z. Ta ma na ha, On the 
Ru le of Law: Hi story, Po li tics, The ory, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2004, p. 
127-136.

14) W. W. Bis hop, „The In ter na ti o nal Ru le of Law“, Mic hi gan Law Re vi ew, 1961, 51, p. 553.
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на кра ју на зи ва ње го вог члан ка су ге ри ше ди ле му да ли ме ђу на род-
на вла да ви на пра ва уоп ште по сто ји). Оту да, ин тер на ци о на ли за ци-
ја вла да ви не пра ва пред ста вља још увек при лич но кон тро верз ну 
те му. Али, и по ред то га, овај прин цип је по ста вљен на пи је де стал 
кључ них вред но сти и у од но си ма ме ђу др жа ва ма у ме ђу на род но-
прав ном по рет ку. У кла сич ној те о ри ји ме ђу на род ног пра ва обич-
но се сма тра да се вла да ви на пра ва мо же обез бе ди ти је ди но кроз 
си стем чвр сто ета бли ра не ме ђу на род не од го вор но сти. Ме ђу тим, у 
том кон тек сту по јам ме ђу на род не од го вор но сти се обич но раз у ме-
ва у ње го вом ужем зна че њу, ко је им пли ци ра да је ја сно утвр ђе но 
ко ји су ак ти др жа ве у са гла сно сти са ме ђу на род ним пра вом, а ко ји 
га на ру ша ва ју. Дру гим ре чи ма, по јам ме ђу на род не од го вор но сти 
пред ста вља прав ни стан дард ко ји мо же по при ма ти раз ли чи те об-
ли ке и ко ји се мо же ту ма чи ти на раз ли чи те на чи не. Пу то каз у од-
ре ђе ној ме ри по ста вља са вре ме на по ли ти ко ло шка тер ми но ло ги ја, 
ко ја под ра зу ме ва да та кав тип од го вор но сти укљу чу је и од го вор-
ност др жа ва пре ма они ма ко ји због ње ног кр ше ња тр пе ште ту. Но, 
у прак си се ин сти тут ме ђу на род не од го вор но сти ве о ма огра ни че но 
при ме њу је у кон тек сту оства ри ва ња вла да ви не пра ва на ин тер на-
ци о нал ном ни воу. Је дан од глав них раз ло га овог огра ни че ња ле жи 
у при ро ди опе ра ци о на ли за ци је ме ха ни за ма ме ђу на род не за шти те, 
ко ји у ве ли кој ме ри за ви се од тре нут ног од но са сна га у ме ђу на-
род ној за јед ни ци. То по го то во мо же би ти слу чај ка да су у пи та њу 
рас те гљи ви пој мо ви по пут вла да ви не пра ва, а на ро чи то има ју ћи у 
ви ду ње но оп те ре ће ње вред но сним са др жа јем. 

ИНСТИТУЦИОНАЛИЗОВАЊЕ
МЕЂУНАРОДНЕВЛАДАВИНЕПРАВА

С об зи ром на то да је док три на прав не др жа ве, као и док три-
на вла да ви не пра ва на ста ла као про дукт др жа ве ли бе ра ли зма, са ја-
сно из ра же ним ин ди ви ду а ли стич ким при сту пом (од бра на по је дин-
ца од др жав не са мо во ље), пи та ње да ли је мо гу ће то на че ло по ди ћи 
на над на ци о нал ни ни во и на ко ји на чин то оства ри ти, за и ста је још 
увек отво ре но за ди ску си ју, до ду ше у не што ма њој ме ри од оно га 
ко је се од но си на пи та ње мо гућ но сти ства ра ња свет ске др жа ве. У 
том ци љу оформ љен је зна ча јан број ин сти ту ци ја и ме ђу на род них 
ор га ни за ци ја ко је се ба ве про мо ви са њем иде је и из у ча ва њем вла-
да ви не пра ва на ме ђу на род ном пла ну. По ме ни мо са мо, при ме ра 
ра ди, In ter na ti o nal Net work to Pro mo te the Ru le of Law (IN PROL), 
The In ter na ti o nal Ru le of Law Cen ter,The Ha gue In sti tu te for the In-
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ter na ti o na li sa tion of Law, Cen tre for Glo bal De ve lop ment. Ипак, на 
те о риј ском ни воу, оста ло је мно го то га не до ре че ног.

У ме ђу на род ном ми љеу ово схва та ње се по пра ви лу при хва-
та као апри ор на и са мо по дра зу ме ва ју ћа де зи де ра та, од но сно као 
прин цип ко ји из ра ста из на ци о нал ног пра ва, а да иза то га че сто не 
сле ди де таљ ни ја раз ра да опе ра ци о нал них мо де ла за шти те. Реч ју, 
вла да ви на пра ва у ме ђу на род ним од но си ма по ста је не за о би ла зна 
ре то рич ка фи гу ра, али не и мно го ви ше од то га. Без об зи ра на чи-
ње ни цу што је те о риј ски по јам вла да ви не пра ва ре ла тив но до вољ-
но од ре ђен, он се у по ли тич ком реч ни ку че сто ко ри сти као ман тра, 
чи је се зна че ње под ра зу ме ва. То се по го то во огле да у ме ђу на род-
ном пра ву, где се вла да ви на пра ва, шта год се под њом под ра зу-
ме ва ло, отво ре но на ме ће и по ста је „хе ге мо ниј ски век тор“ у ме ђу-
на род ним од но си ма. Отуд се ја вио кри тич ки пра вац раз ми шља ња 
ко ји је ме ђу пр ви ма сна жно афир ми сао Ко ске ни е ми (Ko sken ni e mi), 
да је иде ал ме ђу на род не вла да ви не пра ва за сно ван на кон тра дик-
тор ним пре ми са ма, пре све га на ње го вој не рас ки ди вој ве зи са ме-
ђу на род ном по ли ти ком, а исти аутор је у ве зи с тим ме ђу пр ви ма 
про го во рио и о фраг мен та ци ји ме ђу на род ног пра ва.15) Без мно го 
ре зер ви се твр ди ло и да су вла да ви на пра ва, с јед не, и мон ди ја ли-
за ци ја, с дру ге стра не, ин ком па ти бил ни.16) Ипак, убр зо су по че ли 
да сти жу од го во ри на те ди ле ме, ма ње пе си ми стич ног усме ре ња, 
пре ма ко ји ма ме ђу на род но пра во, упр кос еви дент ној ин де тер ми-
ни са но сти и не кон зи стент но сти, има сво је објек тив но по сто ја ње и 
као та кво мо же слу жи ти као осно ва за ме ђу на род ну вла да ви ну пра-
ва.17) На тим осно ва ма је ин тер на ци о на ли зо ва ње вла да ви не пра ва 
ле ги ти ми зо ва но и сте кло са мо стал ну ди на ми ку, афир ми шу ћи се и 
у број ним ме ђу на род ним до ку мен ти ма и мно гим ор га ни за ци ја ма 
ко је су на ста ле ра ди ње ног спро во ђе ња у жи вот.

Та ко, до ско ра ва же ћи текст Уго во ра о Европ ској Уни ји у чл. 
6 ст. 1 на во ди да се ЕУ за сни ва на прин ци пи ма сло бо де, де мо кра-
ти је, по што ва ња људ ских пра ва и основ них сло бо да, као и вла да-

15) M. Ko sken ni e mi, From Apo logy to Uto pia; the Struc tu re of In ter na ti o nal Le gal Ar gu ment, 
La ki mi e sli ton Ku stan nus, Hel sin ki, 1989, XV (Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 
2005); исти, „Frag men ta tion of In ter na ti o nal Law? Post mo dern An xi e ti es“, Le i den Jo ur nal 
of In ter na ti o nal Law, 2002, 15, p. 553-579. У на шој ли те ра ту ри, од но ви јих ра до ва ви де-
ти ви ше: Б. Ра кић, „Фраг мен та ци ја ме ђу на род ног пра ва и европ ско пра во – на За па ду 
не што но во“, Ана ли Прав ног  фа кулк те та у Бе о гра ду, 2009, 1, стр. 122-147.

16) D. Moc kle, (dir.), Mon di a li sa tion et Etat de dro it, Bruylant, Bru xel les, 2002, p. 8 у уво ду 
овог збор ни ка ра до ва са сим по зи ју ма у Мон тре а лу по све ће ног по ме ну тој те ми, екс пли-
цит но ука зу је на „in com pa ti bi lité en tre Etat de dro it et mon di a li sa tion“, што пред ста вља, 
ма ње-ви ше, лајт мо тив це ле књи ге.

17) D. Ge or gi ev, „Po li tics or Ru le of Law: De con struc tion and Le gi ti macy in In ter na ti o nal Law“, 
Euro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 1993, 4, p. 1-14.
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ви не пра ва, ко ји су за јед нич ки др жа ва ма чла ни ца ма.18) Исто та ко, 
на кон из ме на Уго во ра о Европ ској Уни ји ко је пред ви ђа Ли са бон-
ски уго вор пот пи сан у де цем бру 2007. го ди не, на сли чан на чин се, 
са мо са да у чл. 2, ко ји је на сло вљен „Вред но сти Уни је“, на чел но 
пред ви ђа вла да ви на пра ва као је дан од те мељ них прин ци па ове 
над на ци о нал не ор га ни за ци је.19) 

На 61. за се да њу Ге не рал не скуп шти не Ује ди ње них на ци ја од 
18. де цем бра 2006. го ди не, као тач ка 80. днев ног ре да, усво је на је 
Ре зо лу ци ја 61/39 о вла да ви ни пра ва на на ци о нал ном и ме ђу на род-
ном ни воу (The ru le of law at the na ti o nal and in ter na ti o nal le vels). 
Из ње се не што пот пу ни је мо же са гле да ти но ви оквир ме ђу на род-
не вла да ви не пра ва, чи ји  је зна чај на гла шен већ и у са мом на зи ву 
Ре зо лу ци је. У пре ам бу ли Ре зо лу ци је се ре а фир ми ше по све ће ност 
ци ље ви ма и прин ци пи ма По ве ље УН и ме ђу на род ног пра ва, ис ти-
че да су људ ска пра ва, вла да ви на пра ва и де мо кра ти ја по ве за ни и 
да при па да ју уни вер зал ним и не де љи вим цен трал ним вред но сти-
ма УН. Тре ћи став пре ам бу ле је на ро чи то екс пли ци тан: „Ре а фир-
ми шу ћи да ље по тре бу за уни вер зал ним при хва та њем и при ме ном 
вла да ви не пра ва и на на ци о нал ном и на ме ђу на род ном ни воу и ње-
ну пу ну по све ће ност ме ђу на род ном по рет ку ко ји је за сно ван на 
вла да ви ни пра ва и ме ђу на род ном пра ву, ко ји су за јед но са прин ци-
пом прав де, су штин ски за мир ну ко ег зи стен ци ју и са рад њу из ме-
ђу др жа ва.“ Че твр ти став пре ам бу ле не скри ве но за сту па ста но ви-
ште да по сто ји узроч но по сле дич на ве за из ме ђу вла да ви не пра ва и 
еко ном ског ра ста,20) док за вр шни став пре ам бу ле ука зу је на зна чај 
про мо ви са ња и по што ва ња вла да ви не пра ва на на ци о нал ном и ме-
ђу на род ном ни воу, ко ја тре ба да ру ко во ди ак тив но сти УН и др жа-
ва чла ни ца. У скла ду са зах те вом из Ре зо лу ци је на 62. за се да њу 
Ге не рал не скуп шти не УН ста вље но је на днев ни ред пи та ње вла-
18) Ar tic le 6:
 1. The Union is fo un ded on the prin ci ples of  li berty, de moc racy, re spect for hu man rights and 

fun da men tal fre e doms, and the ru le of law, prin ci ples which are com mon to the Mem ber Sta-
tes.

 19)  Члан 2:
 „Уни ја је уте ме ље на на вред но сти ма по што ва ња људ ског до сто јан ства, сло бо де, де мо-

кра ти је, јед на ко сти, вла да ви не пра ва и по што ва ња људ ских пра ва, укљу чу ју ћи и пра ва 
при пад ни ка ма њи на. Ове вред но сти су за јед нич ке др жа ва ма чла ни ца ма у дру штву ко је 
од ли ку је плу ра ли зам, не ди скри ми на ци ја, то ле ран ци ја, прав да, со ли дар ност и јед на кост 
из ме ђу же на и му шка ра ца“, ви де ти: Д. Си мо вић, А. Фи ра, Ин сти ту ци о нал ни оквир 
Европ ске уни је на кон Ли са бон ског уго во ра, Фа кул тет за услу жни би знис, Срем ска Ка-
ме ни ца, 2008, стр. 29.

20) „Уве ре ни да је уна пре ђи ва ње вла да ви не пра ва на на ци о нал ном и ме ђу на род ном ни воу 
од су штин ског зна ча ја за оства ри ва ње одр жи вог еко ном ског ра ста, одр жи вог раз во ја, 
ели ми ни са ње си ро ма штва и гла ди, за шти ту свих људ ских пра ва и основ них сло бо да, 
ува жа ва ње чи ње ни це да ко лек тив на си гур ност за ви си од ефек тив не са рад ње, у скла ду 
са По ве љом и ме ђу на род ним пра вом,ра ди спре ча ва ња ме ђу на род них прет њи.“
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да ви не пра ва на на ци о нал ном и ме ђу на род ном ни воу, о ко ме ће се 
из ја шња ва ти др жа ве чла ни це и сва ке го ди не раз ма тра ти „јед ну или 
две под те ме“. На овом за се да њу ука за но је на по тре бу пре ци зног 
де фи ни са ња пој ма „ме ђу на род не вла да ви не пра ва“. У на сто ја њу 
да се кон кре ти зу ју „под те ме“ ко је би би ле од зна ча ја за афир ма-
ци ју овог прин ци па, на ве де ни су, из ме ђу оста лог, им пле мен та ци ја 
ме ђу на род них оба ве за у до број ве ри, уло га ме ђу на род них су до ва у 
мир ном ре ша ва њу спо ро ва и над зо ру над од го ва ра ју ћим од ред ба-
ма у уго во ри ма, итд. 

Ме ђу на род ни ак ти ко ји про кла му ју на че ло вла да ви не пра-
ва уоп ште, по сво јој при ро ди, а по го то во у од но су на ово пи та ње, 
има ју у осно ви де кла ра тив ни ка рак тер, ис ти чу ћи овај прин цип као 
кључ ну вред ност на ко јој се и те ме ље. С дру ге стра не, на уну тра-
шњем пла ну, по сле устав них про кла ма ци ја, по је ди ни еле мен ти ко-
ји чи не по јам вла да ви не пра ва кроз ак те ма ње прав не сна ге до би-
ја ју сво ју кон крет ну са др жи ну и ме ха ни зме за шти те, та ко да гра де 
ре ла тив но де фи ни са ну фи зи о но ми ју. Док се у ме ђу на род ном пра ву 
мо же ви де ти са мо си лу е та, у уну тра шњем она до би ја сво ју пу ни ју 
ин ди ви ду ал ност. 

Ипак, ме ђу на род на вла да ви на пра ва ни је ви ше са мо про кла-
мо ва ни прин цип, већ ла га но по чи ње да се кон кре ти зу је у по је ди-
ним обла сти ма. Та ко, Бер нхард Цангл (Ber nhard Zangl) ис ти че да 
по сте пе но из ра ста је дан но ви об лик не што од ре ђе ни је ме ђу на род-
не вла да ви не пра ва, по го то во у по је ди ним обла сти ма: ме ђу на род не 
тр го ви не, без бед но сти, рад ног пра ва, за шти те чо ве ко ве око ли не. 
„Ме ђу на род на вла да ви на пра ва по ста је ком пле мен тар на вла да ви-
ни пра ва у мо дер ним др жа ва ма... Од 17. ве ка вла да ви на пра ва се 
афир ми са ла као до ми нан тан прав ни прин цип у окви ру мо дер них 
др жа ва, док је у од но си ма ме ђу мо дер ним др жа ва ма су ве ре ни тет 
био цен трал ни прав ни прин цип. Пр ви прин цип од ра жа ва уну тра-
шњу хи је рар хи ју др жа ве над дру штвом, док дру ги ин сти ту ци о на-
ли зу је анар хич ност у окви ру ме ђу на род не за јед ни це. Прав но гле-
да но, оба прин ци па су су штин ска за иден ти тет мо дер не др жа ве. 
Али, као прин ци пи, вла да ви на пра ва и су ве ре ни тет мо гу би ти ве о-
ма кон тра дик тор ни. Док вла да ви на пра ва зах те ва да др жа ва по шту-
је до ма ће пра во, су ве ре ни тет да је пра во др жа ва ма да се по на ша ју 
ар би трер но, по сво јој дис кре ци ји у ме ђу на род ном пра ву. Уко ли ко, 
због то га, тре ба да из ра ста суп стан ци јал на ме ђу на род на вла да ви на 
пра ва ко ја би би ла ком пле мен тар на уну тра шњој вла да ви ни пра ва, 
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то би под ра зу ме ва ло су штин ску тран сфор ма ци ју мо дер не др жа-
ве.“21) Па, ипак, аутор по ка зу је да је та кав про цес за по чео. 

ВЛАДАВИНА„МЕКОГ“ПРАВА

По ред не сум њи ве пре ва ге ко ју до би ја ју кла сич ни ме ђу на-
род ни прав ни из во ри и ин стру мен ти над уну тра шњим пра вом, као 
и њи хо вог сна жног ути ца ја на до ма ће пра во кроз про це се хар мо-
ни за ци је, у по след ње вре ме све ви ше у упо тре бу ула зи и до дат-
ни ме ха ни зам ин тер на ци о на ли за ци је, од но сно уни фи ка ци је пра ва 
на ме ђу на род ном ни воу, тзв. soft law. Ра ди се о ин стру мен ту ко ји 
прак тич но пред ста вља но ви из вор пра ва, ма да он не ма кла сич не, 
ја сно де фи ни са не од ли ке из во ра пра ва, ни у фор мал ном, па ни у 
ма те ри јал ном сми слу, и на осо бен на чин пред ста вља су прот ност 
ме ђу на род ним им пе ра тив ним нор ма ма, оно ме што се обич но зо ве 
jus co gens. Док се за jus co gens још мо же твр ди ти да ис пу ња ва не ке 
основ не оп ште нор ма тив не стан дар де, по го то во у по гле ду на че ла 
ле га ли те та, до тле то по ста је ве о ма спор но ка да је у пи та њу soft law.

Soft law чи не пра ви ла или, још бо ље, пре по ру ке и фор мал но 
нео ба ве зу ју ће нор ме, ко је не на ста ју кроз уоби ча је не, про пи са не 
про це ду ре ко је се ко ри сте за до но ше ње прав них нор ми. Ипак та 
пра ви ла, и по ред то га, вр ше сна жан ути цај ка ко на (пре све га уну-
тра шње) за ко но дав ство, та ко и на јав но мње ње.22) Њих до но се ме-
ђу на род не ор га ни за ци је раз ли чи тог ни воа, зна ча ја и про фи ла, али 
без об зи ра на та ко нео д ре ђе ни круг до но си ла ца, та пра ви ла че сто 
ре гу ли шу ве о ма де ли кат не обла сти жи во та и озбиљ но ути чу, или 
ба рем пре тен ду ју да ути чу, на прав не си сте ме и по на ша ње за ко но-
да ва ца, на по је дин це, ор га ни за ци је и са ме др жа ве. На и ме, основ на 
осо би на „ме ког пра ва“ је да има тен ден ци ју пре ра ста ња у кла сич-
но, hard law, и да че сто пред ста вља пр ви ко рак на том пу ту. То се 

21) B. Zangl, „Is the re an emer ging in ter na ti o nal ru le of law?“, Euro pean Re vi ew, 2005, 13, p. 
73–91.  

22) Ово је у из ве сној ме ри па ра фра зи ра на де фи ни ци ја ко ју да ју J. E. Ger sen, E. A. Po sner, 
„Soft Law“, Pu blic Law and Le gal The ory Wor king Pa per, No. 213, The Uni ver sity of Chi ca-
go Law School, http://www.law.uc hi ca go.edu/aca de mics/pu blic law/in dex.html. J. F. Murphy, 
op. cit., p. 34 по ка зу је ко ли ко су ве ли ке не су гла си це у по гле ду де фи ни са ња пој ма soft 
law, због че га иде та ко да ле ко да га сма тра за ок си мо рон,  не спо ји ви ап сурд. Јер, или је 
не што пра во, што под ра зу ме ва оба ве зност, или не што ни је пра во, па је он да нео ба ве-
зно. Ина че, де фи ни ци ја за soft и hard law има ско ро оно ли ко ко ли ко и ауто ра ко ји су о 
њи хо вом од но су пи са ли, али пре о вла ђу је „би нар ни“ при ступ ко ји као кри те ри јум узи ма 
по сто ја ње или не по сто ја ње оба ве зно сти. О ово ме ви де ти ви ше чла нак у јед ном од нај-
бо љих збор ни ка на ову те му D. Shel ton, „In tro duc tion: „Law, Non-Law and the Pro blem of  
’Soft Law’“, Com mit ment and Com pli an ce: The Ro le of Non-Bin ding Norms in the In ter na ti-
o nal Le gal System (ed. D. Shel ton), Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2000, p. 4.
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по го то во де ша ва при ли ком нор ми ра ња не ких осе тљи вих обла сти 
у ко ји ма из раз ли чи тих раз ло га (нај че шће по ли тич ких, пси хо ло-
шких, со ци јал них, так тич ких, итд.), „твр до пра во“ још увек не би 
има ло пра ву шан су или би иза зва ло озбиљ не от по ре. Ре ше ње ко је 
би тре ба ло да се кроз ње га „про ву че“ те шко би мо гло да бу де оза-
ко ње но у од го ва ра ју ћој пар ла мен тар ној или дру гој про це ду ри, а 
још ма ње да бу де искре но дру штве но при хва ће но као аде кват но 
уре ђе ње од ре ђе ног спор ног пи та ња, у сми слу Хар то вог (Hart) пра-
ви ла при зна ва ња, као у уну тра шњем пра ву.23) У та квим слу ча је ви-
ма у по моћ при ска че „ме ко пра во“. Та ко soft law че сто пред ста вља 
јед ну вр сту ло ги стич ке при пре ме за не ка кво бу ду ће за ко но дав ство 
и за пре се ље ње же ље них, упу ћу ју ћих, ин струк тив них нор ми, у 
сек тор фор мал но оба ве зу ју ћих. По ред де фи ни ци ја ко је, ско ро без 
из у зет ка, ис ти чу нео ба ве зност као основ ну осо би ну soft law, има и 
оних ко ји ви ше ин си сти ра ју на то ме да су soft law оба ве зе ство ре-
не с оче ки ва њем да ће оне про из ве сти ин ди рект не прав не ефек те 
кроз дру ге (оба ве зу ју ће) из во ре, би ло на ме ђу на род ном или уну-
тра шњем ни воу.24) Но, и у том слу ча ју, еле мент оба ве зно сти или 
нео ба ве зно сти у де фи ни са њу овог пој ма је не из бе жан. 

О „ме ком пра ву“ се све ви ше го во ри и пи ше, јер се, по го то-
во у ме ђу на род ној за јед ни ци, оно све че шће упо тре бља ва.25) То је 
и ра зу мљи во, јер је soft law зго дан ин стру мент, с об зи ром на то да 
је ефек тив ни ји од ме ђу на род ног оби ча ја, за ко ји је по треб но вре ме 
да се уста ли и стек не прав ну оба ве зност или од ме ђу на род них уго-
во ра, за чи је је уса гла ша ва ње обич но по треб но мно го ду го трај ног 
тру да са не из ве сним крај њим ис хо дом, по го то во у по гле ду њи хо ве 
ра ти фи ка ци је. Осим то га, soft law оста вља др жа ва ма ши ри дис кре-
ци о ни про стор, а по год но је и за лан си ра ње раз ли чи тих по ли тич-

23) Ви де ти: G. Da jo vić, „The Ru le of Re cog ni tion and the Writ ten Con sti tu tion“, An nals of the 
Fa culty of Law in Bel gra de, 2010, 3, p. 248-264.

24) T. Meyer, „Soft Law as De le ga tion“, Ford ham In ter na ti o nal Law Jo ur nal, 2009, 32, p. 890 
(до ступ но и на http://ssrn.com/ab stract=1214422). Аутор је не са мо про фе сор пра ва на 
Уни вер зи те ту у Џор џи ји, не го и струч њак за ну кле ар не прет ње и гло бал но пра во, те 
очи глед но на сто ји да де фи ни ше soft law из угла праг ма тич ног про фе си о нал ца. Ме ђу-
тим, ни ње го ва де фи ни ци ја, ко ли ко год се тру дио, ипак ни је мо гла да из бег не еле мент 
оба ве зно сти.  Шта ви ше, ве о ма га на гла ша ва: „Ме ке прав не оба ве зе су оне ме ђу на род не 
оба ве зе ко је су, иако са ме по се би ни су прав но оба ве зу ју ће, ство ре не са оче ки ва њем да 
ће иза зва ти не ка кав ин ди рект ни прав ни ефе кат, кроз од го ва ра ју ће оба ве зу ју ће нор ме, 
би ло ме ђу на род ног или уну тра шњег пра ва.“

25) Као што Фу ку ја ма пре по ру чу је да се по ли тич ки и еко ном ски ути цај пре све га тре ба да 
вр ши кроз „ме ку си лу“ (soft po wer), под ко јом под ра зу ме ва да ва ње при ме ра, еду ка ци ју, 
да ва ње екс перт ских са ве та и фи нан сиј ску по моћ (F. Fu kuyama, Ame ri ca at the Cros sro ads 
- de moc racy, po wer, and the neo con ser va ti ve le gacy, Yale Uni ver sity Press, New Ha ven-Lon-
don, 2006, p. 186), та ко и soft law по ста је је дан од оми ље них ме ха ни за ма за раз ли чи те 
вр сте ви ше слој них ути ца ја. 
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ких и иде о ло шких пу ње ња. Већ то до вољ но об ја шња ва због че га се 
ли те ра ту ра о осо би на ма, ди ле ма ма, раз ли ка ма и ин тер ак ци ји „твр-
дог“ и „ме ког“ пра ва ве о ма умно жи ла, у по ку ша ју да се овај фе но-
мен бо ље осве тли из раз ли чи тих угло ва, па и те о риј ског. Ја вља ју 
се и по ку ша ји кла си фи ко ва ња раз ли чи тих пра ва ца раз ми шља ња 
о „ме ком пра ву“, као што су по зи ти ви стич ки, ра ци о на ли стич ки 
и кон струк ти ви стич ки.26) По зи ти ви стич ки ори јен ти са ни ауто ри 
ја сно ука зу ју на то да „ме ко пра во“ у су шти ни ни је пра во, јер је 
прав но нео ба ве зу ју ће, Мар фи (Murphy) би ре као да је оно ок си мо-
рон,27) да оба ве зе ко је из ње га про ис ти чу ни су ни „ме ке“ ни „твр-
де“, јер оне уоп ште ни су пра во.28) Мно ги од њих до дат но ис ти чу да 
се ипак оно не сме за не ма ри ти, јер се мо же ко ри сти ти као од скоч на 
да ска за „твр до“, кла сич но пра во, те да на тај на чин не-пра во мо же 
да пре ра ста у пра во. Ра ци о на ли сти, ма ње кри тич ки рас по ло же ни, 
твр де да др жа ве мо гу би ра ти из ме ђу ин стру ме на та јед ног и дру гог 
„пра ва“, за ви сно од ни воа спрем но сти да про мо ви шу од ре ђе но ре-
ше ње. Они су уве ре ни да и „ме ко“ и „твр до“ пра во мо гу би ти од 
ко ри сти др жа ва ма у за ви сно сти од при ли ка, та ко да  ни јед но од 
њих ни је су пер и ор но са мо по се би, те да без про бле ма мо гу упо-
ре до функ ци о ни са ти.29) Као ар гу мент у ко рист „ме ког пра ва“ че сто 
на во де и чи ње ни цу да оно „ма ње ко шта“ и ма ње угро жа ва др жав ни 
су ве ре ни тет. Кон струк ти ви сти, нај зад, ис ти чу да је „ме ко пра во“ 
ве о ма по го дан ме ха ни зам за ускла ђи ва ње од но са ме ђу др жа ва ма 

26) По ме ну ту кла си фи ка ци ју ста во ва ну де G. Shaf fer, M. A. Pol lack, „How Hard and Soft 
Law In ter act in In ter na ti o nal Re gu la tory Go ver nan ce: Al ter na ti ves, Com ple ments and An-
ta go nists“, So ci ety of In ter na ti o nal Eco no mic Law On li ne Pro ce e dings Wor king Pa per, No. 
45/2008, p. 2, до ступ но на http://www.ssrn.com/link/SIEL-Ina u gu ral-Con fe ren ce.html. Ови 
ауто ри спа да ју ме ђу оне ко ји ре ла ти ви зу ју пре ви ше оп ти ми стич ки по глед на иди лич ни 
од нос hard и soft law и на оче ки ва не ко ри сти ко је пру жа ју „ме ки“ ме ха ни зми, ука зу ју ћи 
на мо гу ће ду бље сло је ве не сла га ња оних ко ји кре и ра ју soft law, за кљу чу ју ћи да је ин тер-
ак ци ја из ме ђу hard и soft law мо гу ћа са мо под од ре ђе ним усло ви ма, ко ји у осно ви за ви се 
од од но са сна га глав них свет ских фак то ра, p. 52-53.

27) Ме ђу овим ауто ри ма ис ти че се и A. D’Ama to, „In ter na ti o nal Soft Law, Hard Law, and Co-
he ren ce“, Nor thwe stern Pu blic Re se arch Pa per, 2008, No. 08-01, до ступ но на http://ssrn.
com/ab stract=1103915; J. F. Murphy, op. cit., p. 34. Ту спа да и J. Klab bers, „The Re dun-
dancy of Soft Law“, Nor dic Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 1986, 65, p. 181, ко ји ис ти че да 
пра во не мо же би ти ма ње или ви ше оба ве зу ју ће („law can’t be mo re or less bin ding“), као 
и мно ги дру ги за го вор ни ци би нар ног, или/или де фи ни са ња.

28) P. We il, „To ward Re la ti ve Nor ma ti vity in In ter na ti o nal Law“, Ame ri can Jo ur nal of In ter na-
ti o nal Law, 1983, 77, p. 413: „the se obli ga ti ons are ne it her soft law nor hard law: they are 
simply not law at all“. Опо ме на о „ре ла тив ној нор ма тив но сти“ ме ђу на род ног пра ва ко ју 
је Про спер Вејл у том тек сту из ре као пре то ли ко го ди на, да нас је до би ла на ак ту ел но сти, 
по што је сна жно по твр ђе на у прак си.

29) Гу зман твр ди да се др жа ве из раз ло га ра ци о нал но сти опре де љу ју за soft law, A. Gu zman, 
„The De sign of In ter na ti o nal Agre e ments”, The Euro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, Vol. 
16, 2005, 4, p. 591. О раз ло зи ма због ко јих soft law обич но до би ја  пред ност, ви де ти и: A. 
T. Gu zman, T. L. Meyer,  „In ter na ti o nal Soft Law“, Jo ur nal of Le gal Analysis, Vol. 2, 2010, 1, 
p. 171.  
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и да мо же бит но олак ша ва ти тај ва жан про цес и циљ. За њих је 
глав ни кри те ри јум пи та ње ефи ка сно сти ових ин стру ме на та, а не 
да ли су фор мал но оба ве зу ју ћи или не и ис ти чу да у од ре ђе ним 
окол но сти ма soft law мо же по сти ћи бо ље ре зул та те у при ме ни не го 
hard law, уз под се ћа ње да је ско ро це ло куп но ме ђу на род но пра во 
на од ре ђе ни на чин „ме ко“.30) При том на ро чи то ис ти чу окол ност да 
је soft law је ди ни прав ни ин стру мент ко ји не вла дин сек тор има на 
рас по ла га њу, као и да „ме ко пра во“ мо же по слу жи ти као ка та ли-
за тор при ли ком про ме на у од но си ма ме ђу на род ног и уну тра шњег 
пра ва. Из тих број них ела бо ри ра ња soft law де фи ни ци ја, про из ла зи 
и за ни мљи ва, у осно ви тач на ка те го ри за ци ја три основ не функ ци је 
„ме ког пра ва“: као пред-пра во (pre-law fun ction), ка да soft law пред-
ста вља при пре му за hard law, као до дат но пра во (law-plus fun ction), 
ка да се soft law ко ри сти да до пу ња ва или ту ма чи hard law, и као 
па ра-пра во (pa ra-law fun ction), ка да soft law на до ме шћу је не по сто-
је ће hard law,31) уз уоби ча је ну по тку да су ова два пра ва ком пле-
мен тар на и да њи хо ва ин тер ак ци ја у осно ви да је по зи тив не ис хо де.

Ка ко Гер сен и По знер (Ger sen, Po sner) с пра вом ис ти чу, soft 
law по ста је све при сут но – од еко но ми је и ме ђу на род ног пра ва, до 
устав ног или управ ног пра ва на на ци о нал ном ни воу. Ипак, на ро чи-
то је ме ђу на род но пра во ње го во оми ље но ста ни ште, иако се по сте-
пе но све ви ше увла чи и у уну тра шње пра во.32) Област оно га што се 
мо же на зва ти soft law пред ста вља ју не са мо Уни вер зал на Де кла ра-
ци ја о људ ским пра ви ма или Ре зо лу ци је Ује ди ње них на ци ја, ко је 
на во де као при мер Гер сен и По знер, не го све ши ри круг пре по ру-
ка, про то ко ла, а по го то во упут ста ва или во ди ча (gu i de li nes), ко је 
нај че шће до но се број не ме ђу на род не ор га ни за ци је, у обла сти ма у 
ко ји ма је не по год но, по ли тич ки пре а гре сив но или очи глед но не-
ре ал но, да се не ки циљ по стиг не кроз кла сич не, „твр де“ из во ре 
пра ва. Soft law нор ме се на ро чи то ра до ко ри сте у Европ ској уни ји, 
по го то во од ка да је у мо ду ушао тзв. „отво ре ни на чин ко ор ди на-
ци је“ (OMC – open met hod of co or di na tion, на при мер, у обла сти 
за по шља ва ња, дру штве не ин клу зи је, ими гра ци о не по ли ти ке, ази-
ла на та, ЛГБТ по пу ла ци је, еко ло ги је, обра зо ва ња, итд.). На рав но, 

30) K. W. Ab bott, S. Dun can, „Hard and Soft Law in In ter na ti o nal  Go ver nan ce“, In ter na ti o nal 
Or ga ni za tion, Vol. 54, 2000, 3, p. 421.

31) A. Pe ters, I. Pa got to, „Soft Law as a New Mo de of Go ver nan ce: A Le gal Per spec ti ve“, New-
Gov  Pro ject No. CIT1-CT-2004-506392, до ступ но на http://ssrn.com/ab stract=1668531, 
35.

32) Већ сам на слов јед ног од нај по зна ти јих ра до ва о ра ши ре но сти soft law у обла сти устав-
ног пра ва САД, го во ри до вољ но ја сно о ње го вом ка рак те ру и зна ча ју за уну тра шње 
пра во, ви де ти: E. A. Young, „The Con sti tu tion Out si de the Con sti tu tion“, Yale Law Jo ur nal, 
Vol. 408, 2007, 117.
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то за со бом по вла чи и низ озбиљ них прак тич них и те о риј ских кон-
се квен ци и ди ле ма.33)

НАЧЕЛОЛЕГАЛИТЕТА
VS. ВЛАДАВИНА„МЕКОГПРАВА“

На осно ву до са да ре че ног, сте као би се ути сак да је soft law 
је дан за и ста ве о ма ко ри стан ин стру мент, ко ји уно си по треб ну ди-
на ми ку и флек си бил ност у (ме ђу на род но) пра во и ко ји омо гу ћа ва 
хи три је нор ма тив но ре а го ва ње од кла сич них из во ра пра ва. Али, на 
пу ту ка по зи тив ној оце ни „ме ког пра ва“ ис пре чи ла се јед на ве ли-
ка не да ћа, а то је иза зов прин ци па ле га ли те та, па уто ли ко и ши ре 
– ње го ве ком па ти бил но сти са прав ном др жа вом и вла да ви ном пра-
ва. Ди ле ме, да ка ко, не би би ло ка да би из бор при оп ци ји soft law 
или ле га ли тет (вла да ви на пра ва) мо гао би ти ис кљу чив. На јед ној 
стра ни сто је пред но сти ко је та ко иза зов но ну де soft law ме ха ни зми 
уз све сво је ма не, а на дру гој опа сно сти ко је они но се у од но су на 
фун да мен тал не прав не прин ци пе. Да ли је ме ђу њи ма мо гу ћа ко ег-
зи стен ци ја? По ко ју це ну, и под ко јим усло ви ма?

Пред но сти ко је ну ди „ме ко пра во“ су очи глед не и ја сно је да 
је из праг ма тич них раз ло га те шко од ре ћи га се, по го то во у усло-
ви ма бр зих про ме на ко је ка рак те ри шу са вре ме ни свет. Оно је ту 
да при ско чи у по моћ ка да по сто ји по тре ба за ефи ка сним и ad hoc 
ин тер вен ци ја ма, оно отва ра мо гућ ност лак шег де ло ва ња у ви ше 
по ступ них ко ра ка јер се лак ше ме ња, оно је флек си бил ни је (fle-
xi ble go ver nan ce style), ди на мич ни је, ре флек сив ни је, кон сен зу ал но 
– и ко је све епи те те soft law ни је до би ло у рас пра ва ма о ње го вим 
пред но сти ма. Оно вр ши ма њи при ти сак на су ве ре ни тет, оста вља 
при ли чан обим сло бо де др жа ва ма у по гле ду ње го вог при хва та ња, 
а, по врх све га, оно би тре ба ло да пред ста вља од раз ква ли тет ни јих 
од но са у ме ђу на род ној за јед ни ци, ко ји се за сни ва ју на са рад њи, 
ко ег зи стен ци ји (са мо још не до ста ју атри бу ти „ак тив ној, ми ро љу-
би вој“), де мо кра ти ји, мо ра лу, прав ди и дру гим ве ли ким на че ли ма 

33) M. Daw son, „Soft Law and the Ru le of Law in the Euro pean Union: Re vi sion or Re dun-
dancy?“, EUI Wor king Pa pers RSCAS, 2009, 24, Ro bert Schu man Cen tre for Advan ced Stu-
di es, до ступ но на http://ssrn.com/ab stract=1415003; D. Tru bek, L. Tru bek, „Hard and Soft 
Law in the Con struc tion of So cial Euro pe: The Ro le of the OMC“, Euro pean Law Jo ur nal, 
Vol. 11, 2005, 3, p. 356-361; L. Sen den, Soft Law in Euro pean Com mu nity Law, Hart, Por-
tland, 2004; G. Falk ner et al., Complying with Euro pe: EU har mo ni sa tion and soft law in the 
mem ber sta tes, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2005, са оби љем при ме ра ка ко 
функ ци о ни шу и ка кве ефек те оства ру ју по је ди не пре по ру ке и ди рек ти ве ЕУ у раз ли чи-
тим др жа ва ма чла ни ца ма. 
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и не спор ним по ли тич ким вред но сти ма.34) Нај зад, као јед на од глав-
них пред но сти у ме ђу на род ним од но си ма нај че шће се ис ти че ње-
го ва фор мал на нео ба ве зност, из ко је у осно ви про из ла зи ве ћи на 
на ве де них по год но сти ко је „ме ко пра во“ но си са со бом (на ро чи-
то мо гућ ност ње го вог јед но стра ног на пу шта ња), чи ме се на чел но, 
по сред но или не по сред но, у ну кле у су од би ја ју при го во ри да оно 
на ру ша ва прин цип ле га ли те та: на про сто, то ни је оба ве зу ју ће пра-
во и ко не же ли, не мо ра га при ме њи ва ти. 

До ду ше, про блем је ипак знат но ком плек сни ји: soft law је 
у том по гле ду „по ла ри ба, по ла де вој ка“, злат ник са две раз ли чи-
те стра не, иде ја са дво стру ком при ро дом, јер оно у нај ма њу ру ку 
пред ста вља „ква зи-пра во“. На и ме, фор мал на нео ба ве зност не зна-
чи увек и су штин ску нео ба ве зност: мо рал ни при ти сак, ука зи ва ње, 
опо ме на, пре кор, „про зив ка“ и сра мо ће ње („na ming and sha ming“), 
оче ки ва ње, усло вља ва ње, па и прет ња, до де љи ва ње или ус кра ћи-
ва ње по мо ћи и сви они ван прав ни ин стру мен ти санк ци о ни са ња 
ко ји пра те не по што ва ње оби чај них или мо рал них нор ми, у ме ђу-
на род ним од но си ма де лу ју са још ве ћом си ли ном и ите ка ко ути-
чу на по на ша ње су бје ка та ко ји ма су упу ће не. Уоста лом, кон тро ла 
над дру штвом се од вај ка да оства ри ва ла не са мо кроз ин стру мен-
те прав ног ре гу ли са ња, не го и по мо ћу ал тер на тив них ме ха ни за ма 
уре ђе ња дру штве них од но са ко ји ни су за со бом по вла чи ли не по-
сред ну прав ну оба ве зност, а ко ји су се че сто по ка зи ва ли моћ ни јим 
и од са мог пра ва. Ти ме се, са мо у још из ра же ни јем об ли ку, вра ћа мо 
на ста ри Хар тов оп шти про блем ле га ли те та ме ђу на род ног пра ва, 
ко је, пре ма ње го вом ми шље њу, по фор ми, иако не и по са др жи ни, 
под се ћа на јед но став не ре жи ме пр во бит ног оби чај ног пра ва. Уко-
ли ко по сто ји ве ћи сте пен ко хе зи је јед не за јед ни це, уто ли ко ће се 
soft law у њој лак ше уста но вља ва ти и при ме њи ва ти. Има ми шље ња 
да је, упра во због то га, по сто ја ње soft law у ЕУ при хва тљи ви је не го 
у гло бал ној ме ђу на род ној за јед ни ци – због ве ћег сте пе на по ли тич-
ког, дру штве ног и кул тур ног сла га ња и лак шег кон сен зу са. Отуд и 
став да је ње го во по сто ја ње знак не при ми тив ног, већ на су прот то-
ме, зре лог и сна жног дру штва, у ко ме ни је нео п ход но да све од но се 
ре гу ли ше пра во.35)

Soft law је лак му сов па пир за hard law, за са гле да ва ње ар гу-
ме на та pro et con tra и при хва тљи во сти по је ди них кон тро верз них 

34) Ме ђу нај зна чај ни јим но ви јим за го вор ни ци ма soft law као из во ра пра ва у те о ри ји ме-
ђу на род ног пра ва је сва ка ко и Са ман та Бе сон, ко ја ука зу је упра во на та кву, по жељ ну 
мо рал ну и по ли тич ку за сно ва ност „ме ког пра ва“, S. Bes son, „The o ri zing the So ur ces of 
In ter na ti o nal Law“, Phi lo sophy of In ter na ti o nal Law (ed. S. Bes son, J. Ta si o u las), Ox ford 
Uni ver sity Press, Ox ford, 2010, p. 163.

35) A. Pe ters, I. Pa got to, op.cit., p. 29.
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ре ше ња кроз ма ње бо лан екс пе ри мент in vi vo; оно је тест њи хо ве 
при јем чи во сти и оправ да но сти, али и ре ла тив но без бе дан оглед, 
јер је од ње га по по тре би лак ше од у ста ти и на пу сти ти га, без оног 
сте пе на ри зи ка ко ји са со бом но си дру штве на и по ли тич ка од го-
вор ност за про ма ша је и ре ше ња у „твр дом пра ву“. У од но су на ме-
ђу на род не уго во ре и дру ге из во ре пра ва, по мо ћу soft law при сту па 
лак ше се до ла зи до нор ме: с об зи ром на то да су у пи та њу ad hoc 
и нео ба ве зу ју ће ре гу ле, из бе га ва се ве то по је ди них уче сни ка, због 
че га се ина че про це ду ра ме ђу на род ног нор ми ра ња мо же оте за ти у 
не до глед. Има ју ћи све то у ви ду, soft law се по ка зу је као де мо крат-
ски и на пре дан ме тод нор ми ра ња, ко ји пред ста вља ве о ма отво рен 
кон цепт, код ко га знат но лак ше до ла зе до из ра жа ја раз ли чи та вред-
но сна пу ње ња и ци ље ви, по пут де мо кра ти је, људ ских пра ва, еко-
ло ги је, итд., ко ја ни су спор на у зре лом и де мо крат ском си сте му.

Али, на тој тач ки се уве ли ко до ла зи до дру ге стра не ме да ље, 
због че га soft law је дан аутор на зи ва смо кви ним ли стом за си лу. 
„Ства ра њем не си гур но сти, soft law кон цепт до при но си дро бље њу 
це ло куп ног прав ног си сте ма. Ка да се јед ном по ли тич ки или мо-
рал ни об зи ри уву ку у пра во, оно гу би сво ју ре ла тив ну ауто но ми ју 
од по ли ти ке или мо ра ла, и та ко по ста је ни шта ви ше до смо квин 
лист за си лу... Дру гим ре чи ма: уко ли ко не ин си сти ра мо на то ме да 
се пра во мо же ства ра ти са мо кроз про це ду ре ко је су са ме ство ре не 
да би ре гу ли са ле на ста нак пра ва, нор ме ко је би из то га про из и шле, 
без об зи ра на то ко ли ко су пле ме ни то за ми шље не, увек ће оста ти 
сум њи ве... мо ра мо ин си сти ра ти на од ре ђе ном сте пе ну фор ма ли-
зма, јер је упра во фор ма ли зам тај ко ји нас шти ти од ар би трер но сти 
си ле.“36) Или, ре чи ма Ди не Шел тон (Di nah Shel ton), аутор ке и уред-
ни це јед не од во де ћих но ви јих књи га о овој те ми, soft law уоп ште и 
ни је пра во, не го по ли ти ка.37) 

Та ко у нај о штри јем и нај са же ти јем об ли ку гла си оп ту жба 
про тив soft law. Опа сно сти ко је оно до но си пр вен стве но, да кле, 
про из ла зи из дис пер зи је нор ма тив ног ауто ри те та, још ве ћег за ма-
гљи ва ња истин ског из во ри шта прав не нор ме не го што је то слу-

36) J. Klab bers, „The Un de si ra bi lity of Soft Law“, Nor dic Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 1998, 67, 
p. 381-391.

37) D. L. Shel ton, „Soft Law“, The Ge or ge Was hing ton Uni ver sity Law School Pu blic Law and 
Le gal The ory Wor king Pa per, No. 322, p. 1, до ступ но на http://ssrn.com/ab stract=1003387; 
по ред већ по ме ну те књи ге D. Shel ton, Com mit ment and Com pli an ce (2000), ов де ва ља 
ука за ти и на њен ве о ма ин струк ти ван при лог, у ко ме из ла же два мо гу ћа при сту па пој му 
soft law: „би нар ни“ (нор ме су оба ве зу ју ће или нео ба ве зу ју ће, што ис кљу чу је soft law 
као ло гич ку кон тра дик ци ју) и „кон ти ну ум“ при ступ (ко ји под ра зу ме ва мо гућ ност сте пе-
но ва ња нор ма тив но сти, што до зво ља ва уте ме ље ње „ме ког пра ва“), ви де ти: D. Shel ton, 
„In ter na ti o nal Law and ‘Re la ti ve Nor ma ti vity’“, In ter na ti o nal Law (ed. M. Evans), Ox ford 
Uni ver sity Press, Ox ford, 2003, p. 167. 
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чај код „кла сич не“ ме ђу на род не вла да ви не пра ва ко ја се оства ру је 
кроз уста ље не ме ха ни зме ме ђу на род них уго во ра и де кла ра ци ја (за 
ко је је већ то ли ко пу та ре че но да су бре ме ни та оп те ре ће њи ма) и 
мо гу ћег иде о ло шког и ин те ре сног пу ње ња. Ве ћи сте пен де пер со-
на ли за ци је твор ца прав не нор ме во ди ка ве ћем во лун та ри зму, па 
и мо гу ћој скло но сти ка екс пе ри мен ти са њу при ли ком нор ми ра-
ња, као и про мо ви са њу  пар ти ку лар них по ли тич ких, еко ном ских 
и дру гих ин те ре са. А де пер со на ли зо ва ње оних ко ји кре и ра ју soft 
law до брим де лом их осло ба ђа од од го вор но сти за мо гу ће ис хо де. 
За нор ми ра ње у уну тра шњем пра ву по ли тич ку од го вор ност сно се, 
у крај њој ли ни ји, чла но ви пар ла мен та и пар ти је на вла сти, док је 
за soft law од го вор на ре ла тив но има ги нар на ме ђу на род на за јед ни-
ца. Из тих раз ло га, оно ла ко мо же од и гра ти уло гу Тро јан ског ко ња 
у про мо ви са њу пар ти ку лар них по ли тич ких и иде о ло шких ци ље ва 
од ре ђе них ме ђу на род них су бје ка та, ко ји се те сти ра ју кроз soft law 
– па, ре че но не а ка дем ским реч ни ком, ако про ђе – про ђе.

Осим то га, де ло ва ње, од но сно ста вља ње у из глед јед ног об-
ли ка ди фу зних санк ци ја ко је мо гу про из ла зи ти из „ме ког пра ва“, 
иако је оно на чел но нео ба ве зно, на ро чи то је при сут но ка да су у пи-
та њу ме ђу на род ни су бјек ти не јед на ке фак тич ке по ли тич ке сна ге и 
сте пе на ра њи во сти. Не ку пре по ру ку ко ју јед на чла ни ца ЕУ не мо-
ра без у слов но да при ме њу је, зе мља кан ди дат за при јем ће по свој 
при ли ци при хва ти ти, јер се то од ње то оче ку је или се чак ти ме и 
не по сред но усло вља ва. И не са мо то. Чак и у окри љу ЕУ је дан број 
зе ма ља зду шно при хва та и спро во ди soft law нор ме, док их не ке 
дру ге због уну тра шњих раз ло га и по ли тич ких ин те ре са не а де кват-
но при ме њу ју, а тре ће их све сно за не ма ру ју.38) Све то, да ка ко, во ди 
ка озбиљ ним не до ста ци ма на те ре ну прав не си гур но сти, па и у по-
гле ду прин ци па јед на ко сти и ни за дру гих не спор них вред но сти ко-
је пред ста вља ју те мељ вла да ви не пра ва. Тра га ју ћи за об ја шње њем 
због че га се soft law ко ри сти та ко ра до и та ко че сто, је дан аутор без 
мно го ус те за ња при ме ћу је да soft прав не нор ме мо гу лак ше од го во-
ри ти (јед но стра ним) по тре ба ма по је ди них др жа ва или јед не гру пе 
др жа ва,39) али и тре нут но пре о вла ђу ју ћим вред но сним из бо ри ма 
ко ји су, тре ба ли то по себ но ис ти ца ти, про мен љи ви. Уто ли ко soft 
law мо же, знат но лак ше и при кри ве ни је не го „твр до пра во“, пред-
ста вља ти ме ха ни зам ин стру мен та ли за ци је по је ди нач них ин те ре са, 
а не иде а ли стич ки за ми шљен плод кон сен зу са јед ног хар мо нич ног 

38) G. Falk ner et al., op. cit., p. 201 и да ље. Ауто ри ове три вр сте по на ша ња др жа ва чла ни ца 
ЕУ у од но су на soft law де фи ни шу као a world of law ob ser van ce, a world of do me stic po-
li tics и, нај зад, a world of ne glect, p. 321.

39) T. Meyer, op. cit., p. 893. 
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и зре лог то та ли те та. Soft law по ста је не са мо пре двор је за не ку бу-
ду ћу „твр ду“, „пра ву“ прав ну нор му, не го све ви ше мо же по ста ја ти 
и њен суп сти тут.

Ве ли ки иза зов пред ста вља и тен ден ци ја „очвр шћа ва ња“ ме-
ког пра ва, ако не баш екс пли цит ним пре у зи ма њем у оба ве зу ју ћим 
ме ђу на род ним до ку мен ти ма, оно ма кар по сте пе ним пре ра ста њем 
у оби чај. У нај за о штре ни јем об ли ку фе но мен „очвр шћа ва ња“ ме-
ког пра ва се ма ни фе сту је при ли ком ње го вог пре се ље ња из ме ђу-
на род ног у уну тра шње прав не си сте ме, где soft law пре по ру ке (у 
осно ви са кон сен зу ал ним по ли тич ким из во ри штем ко ји оства ру ју 
нај моћ ни ји ак те ри на ме ђу на род ној сце ни, на раз ли чи тим ни во и-
ма и ло ка ци ја ма) не по сред но упли ви шу кла сич на, твр да, за кон ска 
нор ма тив на ре ше ња уну тра шњег пра ва и од нео ба ве зу ју ћих ме ђу-
на род них, по ста ју оба ве зу ју ће уну тра шње нор ме.40) На тај на чин 
soft law мо же сте ћи и фор мал ни ле га ли тет (на уну тра шњем ни воу), 
ма да га у су шти ни ни ка да ни је има ло у сво јој ко лев ци – на ме ђу-
на род ном пла ну. На рав но, те шко да је уоп ште по треб но ис ти ца ти 
до ко је ме ре је та ко за ми шљен ме ха ни зам мо гу ћег „очвр шћа ва ња“ 
ме ког пра ва да је ве тар у ле ђа про це си ма прав не гло ба ли за ци је, са 
свим ње го вим пред но сти ма и ма на ма, али и ре ла ти ви зо ва њу прин-
ци па ле га ли те та. 

Због то га би, у крај њој ли ни ји, ши ре ко ри шће ње soft law во-
ди ло ка озбиљ ни јој по тре би да се ре фор му ли ше прин цип ле га ли-
те та, јер оно уно си из ве стан сте пен нор ма тив не флек си бил но сти, 
па – за што не ре ћи без мно го око ли ше ња – и из ве стан сте пен мо-
гу ћег нор ма тив ног во лун та ри зма. Ово уто ли ко пре јер, с об зи ром 
на њи хов нео ба ве зу ју ћи ка рак тер, soft law нор ме из ми чу сва ком 
об ли ку кон тро ле устав но сти и за ко ни то сти. Уто ли ко се кроз њих 
у од ре ђе ној ме ри на чел но отва ра про стор за при лич но не кон тро ли-
са но из ме шта ње пра ва на те рен по ли ти ке, еко но ми је, па и на у ке, 
од но сно из ме шта ње про це са кре и ра ње нор ми у би ро крат ско-тех-
но крат ско-екс перт ске кру го ве ко ји не ма ју де мо крат ски по твр ђен 
ле ги ти ми тет.41) У по ку ша ји ма да се по ми ре soft law и прин цип 
ле га ли те та, ја вља ју се гла со ви да је по треб но раз ви ја ти но ве кон-
цеп ци је ле га ли те та, с об зи ром на ње го ва огра ни че ња у пост-на-

40) На слич ном су фо ну и раз ми шља ња D. Shel ton, „Soft Law“, p. 2.

41) За ни мљи во је да је то га у до број ме ри све стан и Европ ски пар ла мент, ко ји при лич но 
ја сно за у зи ма став пре ма OMC и „ме ком пра ву“ у јед ној сво јој ре зо лу ци ји из 2007. го ди-
не, у ко јој без мно го ус те за ња ука зу је да је то „прав но ду би о зна“ тен ден ци ја ко ја функ-
ци о ни ше без до вољ но пар ла мен тар ног уче шћа, и због ко је мо же до ћи до кон фу зи је и 
не си гур но сти у обла сти у ко јој би ја сно ћа и прав на из ве сност тре ба ло да има ју пре ва гу, 
ви де ти: Euro pean Par li a ment Re so lu tion on the in sti tu ti o nal and le gal im pli ca ti ons of the use 
of soft law in stru ments, No. 2007/2028 (INI), Po int N. 
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ци о нал ном окру же њу, ко ја ће обез бе ди ти по тре бан ба ланс из ме ђу 
ди на ми зма и ста бил но сти. „Ако се ме ђу на род но пра во не укла па 
у по јам пра ва ка ко се оно де фи ни ше у уну тра шњем пра ву, то не 
мо ра би ти про блем ле га ли те та (са мо) ме ђу на род ног пра ва, већ (та-
ко ђе) про блем са мих кри те ри ју ма и, уто ли ко, по сто је ће прав не те-
о ри је“,42) ве ли Тви нинг (Twi ning) го во ре ћи о ме ђу на род ном пра ву 
уоп ште, што се mu ta tis mu tan dis још ви ше од но си на soft law. Је дан 
дру ги аутор то ме до да је да се ле га ли тет не шти ти раз во дом из ме-
ђу пра ва и дру штве ног окру же ња и по тре ба, не го по ку ша ји ма да 
се за ви сност пра ва од на ци о нал ног и функ ци о нал ног кон тек ста у 
ко ме ће се при ме њи ва ти, ко ри сти у сми слу ја ча ња ре спон зив них и 
ле ги тим них об ли ка до но ше ња од лу ка у бу дућ но сти.43) Да кле, ле ги-
ти ми тет ис пред ле га ли те та.

Све је то при лич но опа сно за вла да ви ну пра ва, ко ја је већ са-
ма по се би при лич но ра њи ва, а то по го то во по ста је ка да се опа сно-
сти умно жа ва ју ње ним из ди за њем на ме ђу на род ни ни во. С дру ге 
стра не, soft law је ре ал ност од ко је се не мо же по бе ћи, и ко ја ће по 
свој при ли ци да ље ши ри ти сво је до ме те, све ви ше пре ра ста ју ћи 
у су ро гат кла сич ног пра ва (hard law) и ко ја не сум њи во има из ве-
сне пред но сти, због ко јих га др жа ве и при хва та ју.44) Али, стал но 
упо зо ра ва ју ће те о риј ско пре и спи ти ва ње ко ли ко је у ме ђу на род ном 
кон тек сту угро же но на че ло ле га ли те та, а ко ли ко је мо гу ћа ње го ва 
ком па ти бил ност са soft law, до ко је је ме ре soft law у кон флик ту са 
на че лом вла да ви не пра ва, пред ста вља је дан од ва жних за да та ка те-
о ри је пра ва, уко ли ко уоп ште не ко још увек ве ру је да се По зне ро ва 
(Po sner) ско ро про ро чан ска ми сао о „опа да њу пра ва као ауто ном-
не ди сци пли не“ мо же ре ла ти ви зо ва ти.45) Soft law и „омек ша ва ње 
пра ва“, у сво јој це ло куп но сти – по чев од спор но сти ње го вог ма те-
ри јал ног из во ра до на чи на ње го ве при ме не и ње го вих по сле ди ца 
– пред ста вља ва жан ек сер у ков че гу кла сич ног на че ла ле га ли те та, 
ка кво је оно би ло ве ћим де лом XX ве ка (што не зна чи да и оно са мо 
уоп ште не тре ба да се при ла го ђа ва но вим усло ви ма). С дру ге стра-
не, ско ро је не мо гу ће, а и не це лис ход но, са свим се од ре ћи пред-
но сти ко је мо же до но си ти soft law, на рав но све у за ви сно сти од 
на чи на ње го вог ко ри шће ња, што се у крај њој ли ни ји сво ди на нео-

42) W. Twi ning, Glo ba li za tion and Le gal The ory, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2000, 
p. 50. Ви де ти и: D. Ge or gi ev, op. cit., p. 1-14.

43) M. Daw son,  op.cit., p. 15-16.

44) A. T. Gu zman, T. L. Meyer, op. cit., p. 171 на во де че ти ри глав на раз ло га због ко јих др жа ве 
ко ри сте soft law, ма да би та ли ста мо гла би ти знат но ду жа.

45) R. Po sner, „The Dec li ne of Law as an Auto no mo us Di sci pli ne“, Har vard Law Re vi ew, 1986, 
100, p. 761. 
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п ход ност да се у сва ком по је ди ном слу ча ју ва ло ри зу ју оправ да ност 
и ко ри сти уво ђе ња soft law нор ми у од ре ђе ну област ре гу ли са ња. 
Све у све му, дру гим ре чи ма, и овај фе но мен би мо рао под ле га ти 
не ком об ли ку costs and be ne fits ана ли зе, ко ја у осно ви пред ста вља 
не са мо праг ма тич но пи та ње на ни воу по је ди них слу ча је ва, не го 
по при ма и оп шти ји, те о риј ски зна чај. 

Због то га је је дан од но вих иза зо ва XXI ве ка сва ка ко те о риј-
ско ре по зи ци о ни ра ње на че ла ле га ли те та у од но су на ме ђу на род но 
пра во, јер прав на те о ри ја мо ра да узме у об зир но ву прав ну ре ал-
ност да уну тра шњи по ре дак ни је ви ше са мо до во љан ни ти изо ло-
ван од ме ђу на род ног (по го то во има ју ћи у ви ду и soft law), те да 
пи та ње ле га ли те та са гле да ва на хо ли стич ки и ин те гра ти ван на чин. 
При ли ком та квог ре де фи ни са ња прин цип (ме ђу на род не) вла да ви-
не пра ва мо ра би ти је дан од кључ них бе о чу га, јер је и сам по јам 
прав не др жа ве до жи вео по след њих де це ни ја пре о бра жај, се ле ћи се 
из пр вен стве но прав ног, у по ли тич ки дис курс.46) 

Као не из бе жни угро жа ва ју ћи фак тор ме ђу на род не вла да ви-
не пра ва, као и вла да ви не пра ва у уну тра шњем пра ву, по ја вљу је 
се еко ном ско, по ли тич ко и дру га вред но сна оп те ре ће ња, због че-
га је „опа да ње пра ва као ауто ном не ди сци пли не“ у ме ђу на род ном 
кон тек сту још ви ше при сут но. У том окру же њу, soft law се по ја-
вљу је као јед на од нај и зра же ни јих опа сно сти у од но су на прин цип 
ле га ли те та и вла да ви ну пра ва, као и на дру ге ње го ве су штин ске 
гра див не еле мен те – на ро чи то, мо гу ћим на ру ша ва њем прин ци па 
јед на ко сти, а још ви ше прав не си гур но сти, пре све га због не у јед-
на че ног сте пе на нор ма тив но сти. Опа сност је уто ли ко ве ћа, јер soft 
law нор ме, у на че лу, фор мал но не на ру ша ва ју те основ не прин ци-
пе (с об зи ром на то да су фор мал но нео ба ве зу ју ће), али иза зи ва ју 
ефек те као да то је су (и то er ga om nes!), а да уз све то не по сто је 
по зна ти ме ха ни зми њи хо вог огра ни ча ва ња и кон тро ле, ко ји ма је 
под врг ну то „твр до“ пра во. Упо ре до с тим, оства ру је се пре ли ва ње 
опа сно сти ко је но си ме ђу на род на вла да ви на пра ва на вла да ви ну 
пра ва у уну тра шњем пра ву. Али, све то исто вре ме но мо ра пред ста-
вља ти сти му ланс за про ме не и но ва те о риј ска про ми шља ња ка ко да 
се раз ре ши су прот ста вље ност „ме ког пра ва“ и на че ла ле га ли те та, 
јер би би ло не у пут но због ова квих, до ду ше ве о ма озбиљ них огра-
ни че ња, са свим се од ре ћи пред но сти ко је ну ди soft law.

46) То је јед на од основ них те за у из ван ред ној књи зи J. Che val li er, L’Etat de dro it, Montchre-
stien, Pa ris, 2003. 
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DragutinAvramovic

BY„SOFTENINGTHELAW“TOWARDS
INTERNATIONALRULEOFLAW?

Summary
In this pa per the aut hor analyses pos si bi lity of ele va ting the ru-

le of law con cept to in ter na ti o nal le vel. Con si de ring its fle xi bi lity and 
the fact that it is an open en ded phe no me non, the ru le of law be co mes 
mo re and mo re dis pu ta ble, espe ci ally when it is dis pla ced from na ti o-
nal to in ter na ti o nal con text. Alt ho ugh the term of in ter na ti o nal ru le of 
law is usu ally ta ken for gran ted, it is ar gu a ble if ru le of law co uld even 
exist in in ter na ti o nal law en vi ron ment, re gar ding the lack of stan dard 
san ction mec ha nisms, ove rall in fra struc tu re of glo bal law, be li ef that 
the in ter na ti o nal law do es not ha ve full le gal obli ga tion and spe ci fi city 
of its le gal so ur ces. The aut hor emp ha si zes that spre a ding of soft law 
con cept, which is most com monly used in in ter na ti o nal law, be co mes 
true chal len ge for ru le of law, espe ci ally for the prin ci ple of le ga lity. 
Alt ho ugh soft law con sists of for mally not bin ding le gal norms, it has 
very strong im pact on na ti o nal go vern ments and ge ne ral pu blic. Main 
cha rac te ri stic of soft law, li ke fle xi ble go ver nan ce style, is ten dency to 
its tran sfor ma tion in to hard law. That way soft law le a ves spa ce for di-
scre tion and po li ti cal in flu en ce, and in the sa me ti me tends to be co me 
for mally obli ging.
Key words: Soft Law, In ter na ti o nal Ru le of Law, The Prin ci ple of Le ga lity, 

Thick Ru le of Law, Thin Ru le of Law.   

ЛИТЕРАТУРА

Ab bott, W. K., Dun can, S., „Hard and Soft Law in In ter na ti o nal  Go ver nan ce“, 
In ter na ti o nal Or ga ni za tion, Vol. 54, 2000, 3.

D’Ama to, A., „In ter na ti o nal Soft Law, Hard Law, and Co he ren ce“, Nor thwe stern 
Pu blic Re se arch Pa per, 2008, No. 08-01, до ступ но на http://ssrn.com/ab-
stract=1103915;

An drews, R. D., „In ter na ti o nal Ru le of Law Sympo si um: In tro duc tory Es say“, 
Ber ke ley Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, Vol. 25, 2007, 1.

Авра мо вић, Д., „Је дан но ви по глед на вла да ви ну пра ва“, Прав ни жи вот, 
2009, 14.

Авра мо вић, Д., „Вла да ви на пра ва и прав на др жа ва – ис тост или раз ли чи-
тост?, Збор ник ра до ва Прав ног  фа кул те та у Но вом Са ду, 2010, 3.

Be go vić, B., Hi ber, D., „EU De moc ra tic Ru le of Law Pro mo tion: The Ca se of Ser-
bia“, Wor king Pa per, Cen ter on De moc racy.



Драгутин Аврамовић “Омекшавањем права” ка међународној ...

285

Bes son, S., „The o ri zing the So ur ces of In ter na ti o nal Law“, Phi lo sophy of In ter-
na ti o nal Law (ed. Bes son, S., Ta si o u las, J.), Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 
2010.

Bes son, S., Ta si o u las, J., Phi lo sophy of In ter na ti o nal Law, Ox ford Uni ver sity 
Press, Ox ford, 2010.

Bis hop, W. W., „The In ter na ti o nal Ru le of Law“, Mic hi gan Law Re vi ew, 1961, 51.
Buc ha nan, A., „From Nur nberg to Ko so vo: The Mo ra lity of Il le gal In ter na ti o nal 

Law“, Et hics, Vol. 111, 2001, 4.
Ca rot hers, T., Pro mo ting the Ru le of Law Abroad: The Pro blem of Know led ge, 

Car ne gie En dow ment for In ter na ti o nal Pe a ce, Was hing ton DC, 2006. 
Che ster man, S., „An In ter na ti o nal Ru le of Law?“, New York Uni ver sity Pu blic 

Law and Le gal The ory Wor king Pa pers,2008, Pa per 08-11, http://ssrn.com/
ab stract=1081738 (Ame ri can Jo ur nal of Com pa ra ti ve Law, Vol. 56, 2008, 2).

Che val li er, J., „État de dro it et re la ti ons in ter na ti o nals“, An nu a i re Français des 
re la ti ons in ter na ti o nals, 2006. 

Che val li er, J., L’Etat de dro it, Montchre stien, Pa ris, 2003.
Da jo vić, G., „The Ru le of Re cog ni tion and the Writ ten Con sti tu tion“, An nals of the 

Fa culty of Law in Bel gra de, 2010, 3.
Daw son, M., „Soft Law and the Ru le of Law in the Euro pean Union: Re vi sion 

or Re dun dancy?“, EUI Wor king Pa pers RSCAS, 2009, 24, Ro bert Schu man 
Cen tre for Advan ced Stu di es, до ступ но на http://ssrn.com/ab stract=1415003.

Falk ner, G. et al., Complying with Euro pe: EU har mo ni sa tion and soft law in the 
mem ber sta tes, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2005.

Fu kuyama, F., Ame ri ca at the Cros sro ads - de moc racy, po wer, and the neo con ser-
va ti ve le gacy, Yale Uni ver sity Press, New Ha ven-Lon don, 2006.

Ger sen, E. J., Po sner, A. E., „Soft Law“, Pu blic Law and Le gal The ory Wor king 
Pa per, No. 213, The Uni ver sity of Chi ca go Law School, http://www.law.uc hi-
ca go.edu/aca de mics/pu blic law/in dex.html.

Ge or gi ev, D., „Po li tics or Ru le of Law: De con struc tion and Le gi ti macy in In ter na-
ti o nal Law“, Euro pean Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 1993, 4.

Gu zman, A., „The De sign of In ter na ti o nal Agre e ments”, The Euro pean Jo ur nal of 
In ter na ti o nal Law, Vol. 16, 2005, 4.

Gu zman, T. A., Meyer, L. T.,  „In ter na ti o nal Soft Law“, Jo ur nal of Le gal Analysis, 
Vol. 2, 2010, 1.

Харт, Х., По јам пра ва, ЦИД, Под го ри ца-Це ти ње, 1994.
Kel sen, H.,  Prin ci ples of In ter na ti o nal Law, Ri ne hart, New York, 1952.
Klab bers, J., „The Re dun dancy of Soft Law“, Nor dic Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 

1986, 65.
Klab bers, J., „The Un de si ra bi lity of Soft Law“, Nor dic Jo ur nal of In ter na ti o nal 

Law, 1998, 67.
Ko sken ni e mi, M., „Frag men ta tion of In ter na ti o nal Law? Post mo dern An xi e ti es“, 

Le i den Jo ur nal of In ter na ti o nal Law, 2002, 15. 
Ko sken ni e mi, M., From Apo logy to Uto pia; the Struc tu re of In ter na ti o nal Le gal 

Ar gu ment, La ki mi e sli ton Ku stan nus, Hel sin ki, 1989.
Лу кић, Р., Увод у пра во, На уч на књи га, Бе о град, 1961.
Meyer, T., „Soft Law as De le ga tion“, Ford ham In ter na ti o nal Law Jo ur nal, 2009, 

32, (до ступ но и на http://ssrn.com/ab stract=1214422).



СПМ број 2/2011, година XVIII, свеска 32. стр. 263-288.

286

Meyler, A. B., „Eco no mic Emer gency and the Ru le of Law“, Cor nell Law Fa-
culty Pu bli ca ti ons,2006,Pa per 68, http://scho lar ship.law.cor nell.edu/lsrp_pa-
pers/68.

Moc kle, D. (dir.), Mon di a li sa tion et Etat de dro it, Bruylant, Bru xel les, 2002.
Murphy, F. J., The Uni ted Sta tes and the Ru le of Law in In ter na ti o nal Af fa irs, Cam-

brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2004.
Pe ters, A., Pa got to, I., „Soft Law as a New Mo de of Go ver nan ce: A Le gal Per spec-

ti ve“, New Gov  Pro ject No. CIT1-CT-2004-506392, до ступ но на http://ssrn.
com/ab stract=1668531.

Po sner, R., „The Dec li ne of Law as an Auto no mo us Di sci pli ne“, Har vard Law 
Re vi ew, 1986, 100.

Ра кић, Б., „Фраг мен та ци ја ме ђу на род ног пра ва и европ ско пра во – на За па ду 
не што но во“, Ана ли Прав ног  фа кулк те та у Бе о гра ду, 2009, 1.

Sa dat, N. L., „ An Ame ri can Vi sion for Glo bal Ju sti ce: Ta king the Ru le of (In ter-
na ti o nal) Law Se ri o usly“, Was hing ton Uni ver sity Glo bal Stu di es Law Re vi ew, 
2005, 4.

Sen den, L., Soft Law in Euro pean Com mu nity Law, Hart, Por tland, 2004. 
Shaf fer, G., Pol lack, A. M., „How Hard and Soft Law In ter act in In ter na ti o nal Re-

gu la tory Go ver nan ce: Al ter na ti ves, Com ple ments and An ta go nists“, So ci ety of 
In ter na ti o nal Eco no mic Law On li ne Pro ce e dings Wor king Pa per, No. 45/2008, 
до ступ но на http://www.ssrn.com/link/SIEL-Ina u gu ral-Con fe ren ce.html.

Shel ton, L. D., „Soft Law“, The Ge or ge Was hing ton Uni ver sity Law School Pu blic 
Law and Le gal The ory Wor king Pa per, No. 322, до ступ но на http://ssrn.com/
ab stract=1003387; 

Shel ton, D., „In ter na ti o nal Law and ‘Re la ti ve Nor ma ti vity’“, In ter na ti o nal Law 
(ed. Evans, M.), Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2003.

Shel ton, D., „In tro duc tion: Law, Non-Law and the Pro blem of  ’Soft Law’“, Com-
mit ment and Com pli an ce: The Ro le of Non-Bin ding Norms in the In ter na ti o nal 
Le gal System (ed. Shel ton, D.), Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2000.

Си мо вић, Д., Фи ра, А., Ин сти ту ци о нал ни оквир Европ ске уни је на кон Ли са-
бон ског уго во ра, Фа кул тет за услу жни би знис, Срем ска Ка ме ни ца, 2008.

Ta ma na ha, Z. B., On the Ru le of Law: Hi story, Po li tics, The ory, Cam brid ge Uni-
ver sity Press, Cam brid ge, 2004.

Tru bek, D., Tru bek, L., „Hard and Soft Law in the Con struc tion of So cial Euro pe: 
The Ro le of the OMC“, Euro pean Law Jo ur nal, Vol. 11, 2005, 3. 

Twi ning, W., Glo ba li za tion and Le gal The ory, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam-
brid ge, 2000.

Wa de, H.W.R., Ad mi ni stra ti ve law, Ox ford Uni ver sity Press, New York, 1982.
Wal dron, J., „The Ru le of In ter na ti o nal Law“, Har vard Jo ur nal of Law and Pu blic 

Po licy, Vol. 30, 2006, 1.
We il, P., „To ward Re la ti ve Nor ma ti vity in In ter na ti o nal Law“, Ame ri can Jo ur nal 

of In ter na ti o nal Law, 1983, 77.
Young, A. E., „The Con sti tu tion Out si de the Con sti tu tion“, Yale Law Jo ur nal, Vol. 

408, 2007, 117.
Zangl, B.,„Is the re an emer ging in ter na ti o nal ru le of law?“, Euro pean Re vi ew, 

2005, 13.  



Драгутин Аврамовић “Омекшавањем права” ка међународној ...

287

Resume
Considering that rule of law is an open-ended phenomenon, along 

with problems arising out of its application in national legal system, the 
author analyses multiplied consequences in elevating rule of law con-
cept to international level. Likewise a continental concept of legal state 
(Rechtstaat), rule of law is a flexible and double faceted notion – being 
a principle with its formal and substantial elements. Therefore two new 
terms appear in contemporary angloamerican terminology attempting 
to acheieve more precize definition. The notion of thick rule of law 
takes into account its moral and value components, posting rule of law 
as a very core of a just society, being connected to liberty and democ-
racy, having consequently a substantial character. The second  notion, 
defined as thin rule of law, is more formally oriented towards technical 
and procedural aspects of rule of law. That division is taken as a ground 
for theoretical shaping and understanding international rule of law, a bit 
differently than its perception in national law. 

Although very notion „international rule of law“ is usually taken 
for granted, it is arguable if rule of law could even exist in international 
law environment, regarding the lack of standard sanction mechanisms, 
overall infrastructure of global law, belief that the international law 
does not have full legal obligation and specificity of its legal sources. 
The author therefore points to the role of „soft law“ concept, which is 
in expansion, being used to overcome those objections. Its wide and 
extensive use in international law becomes true challenge for rule of 
law, especially for the principle of legality. The author admits that soft 
law has some advantages, as it is less formal, very flexible, easier and 
less costly to negotiate, provides greater elasticity for states, offers 
more opportunity to regulate some sensitive issues, etc. However, al-
though soft law consists of formally not binding legal norms, it has very 
strong impact to national governments and politics, and particularly 
to national legislations. Along with it, main characteristic of soft law, 
similarly to flexible governance style, is tendency to its transformation 
into hard law. Using different less formal instruments like recommen-
dations, protocols, guidelines. etc. in defining norms, soft law leaves 
space for discretion and political influence, providing for a variety of 
informal intenational sancions that work quite well, starting with easy 
forms of expectations, warnings, „naming and shaming“, ending with 
a more open preassure by conditioning, taming, refusing (or granting) 
financial and other forms of aid, etc. - in a word, using many extra-
legal mighty instruments to enforce a soft law norm. In the same time 
it tends not only to be transformed into „hard law“, but to become its 
substitute. This is why soft law becomes an important new challenge 



СПМ број 2/2011, година XVIII, свеска 32. стр. 263-288.

288

for international rule of law, particularly for the principle of legality 
as one of its basic features and stable normative expectations. Disper-
sion of normative authority leaves a wide space for (often well hidden) 
particular political and ideological goals and influences. Therefore, the 
legal theory is obliged to find a middle path how to solve the problem 
of legality, not simply by refusing soft law as an instrument, as it may 
evidently be useful.

* Овај рад је примљен 23. маја 2011. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
20. јуна 2011. године.
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