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Сажетак
Предмет рада је ана ли за на чи на ускла ђи ва ња гра ђан ско-

прав них са мо рал ним нор ма ма, са ак цен том на на чи ну, код ко га 
прав но до пу ште но по на ша ње од ре ђу ју мо рал не нор ме, на чи је по-
што ва ње прав на нор ма оба ве зу је, не на во де ћи их кон крет но. Циљ 
ауто ра је да ука жу на про бле ме ко ји при при ме ни ова квих нор ми 
на ста ју, углав ном око утвр ђи ва ња са др жи не мо ра ла. Ауто ри за 
при мер узи ма ју За кон о па тен ти ма, ко ји па тен ти ра ње про на ла за ка 
до пу шта ако њи хо ва ко мер ци јал на упо тре ба, из ме ђу оста лог, не ће 
би ти про тив на мо ра лу. Кон ста ту ју ћи да су би о тех но ло шки про на-
ла сци нај че шћи пред мет про це не о ко јој је реч, ауто ри из но се број-
не ар гу мен те про тив ова кве ре гу ла ти ве, закључујући да она ни је 
при мен љи ва у сва кој гра ни пра ва, а по себ но не у па тент ном пра ву. 
То на ро чи то за то, што се и про на ла зак ко ји због не мо рал но сти ни-
је па тен ти ран ипак мо же ко ри сти ти. Сто га је њи хов предлог да се 
мо рал ност ко мер ци јал не упо тре бе про на ла ска не про це њу је ка да 
он већ на ста не, у окви ру па тент ног пра ва на осно ву прав не нор ме 
ко ја упу ћу је на мо рал не; већ ме то дом пре у зи ма ња мо рал них нор ми 
у прав не већ при ре гу ли са њу (на уч них) ис тра жи ва ња ко ја прет хо де 
на стан ку про на ла за ка.
Кључ не ре чи: мо рал не нор ме, про на ла зак, па тент, гра ђан ско пра во. 
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ПОСТАВЉАЊЕПРОБЛЕМА

Пи та њем ути ца ја мо ра ла на пра во, пра ва на мо рал и дру гим 
аспек ти ма од но са мо рал них и прав них нор ми ба ви ли су се мно ги 
прав ни пи сци у ра зним др жа ва ма и ра зним вре мен ским пе ри о ди-
ма. Њи хо ва ми шље ња су раз ли чи та и кре ћу се од не ги ра ња по сто-
ја ња би ло ка кве ве зе из ме ђу мо ра ла и пра ва, тј. од ста ва о њи хо вој 
пот пу ној одво је но сти1) - до ста но ви шта о њи хо вој не рас ки ди вој 
по ве за но сти, је дин ству, па чак и иден ти те ту2). 

У скла ду са чи ње ни цом да су мо рал не и прав не нор ме две 
вр сте дру штве них нор ми ко је се ме ђу соб но раз ли ку ју3), у са вре-
ме ној на у ци пре о вла ђу је ми шље ње не где из ме ђу го ре на ве де них 
екс трем них ста во ва, а то је да се оне ме ђу соб но на до пу њу ју и да 
„из ме ђу њих не ма ни ра ди кал не су прот но сти ни пот пу ног иден-
ти те та“4). Оп ште при хва ће ни став у прав ној те о ри ји да нас је да су 
прав не и мо рал не нор ме у те сној ве зи, а њи хов ме ђу соб ни од нос 
тре ба да бу де та кав да су прав не нор ме у што ве ћој ме ри у скла ду са 
мо рал ним. Пра во за то че сто про пи су је оно на шта и мо рал оба ве-
зу је; али ем пи риј ски по сма тра но, по кла па ње мо ра ла и пра ва ипак 
ни ка да не мо же би ти пот пу но: не ке мо рал не нор ме ни су по год не 
да се укљу че у пра во, не ке прав не нор ме су мо рал но „нео бо је не“, 
а не ке су из од ре ђе них раз ло га и су прот не мо рал ним – ма ко ли ко 
то не по жељ но би ло5). Ипак, ја сно је да ће пра во ко је је „по др жа но“ 

1) То је став по зи ти ви стич ких те о ри ја, по ко ји ма је пра во скуп про це ду ра, ли ше них мо-
рал ног са др жа ја. Је дан од пред став ни ка овог прав ца, Џ. Остин, пи ше: „Ег зи стен ци ја 
пра ва је јед на ствар; ње го ва вр ли на или по рок је дру га“. На ве де но пре ма: Де јан Вук 
Стан ко вић, “Мо рал и пра во у са вре ме ној прав ној фи ло зо фи ји”, Филозофија и дру-
штво, Бе о град, бр. IX-XX/2001/2002, стр. 205, http://www.do i ser bia.nb.rs/img/doi/0353-
5738/2002/0353-57380209203s.pdf (18. 03. 2011).

2) То је ста но ви ште кла сич не, при род но – прав не те о ри је, ко ја сво је ко ре не има још у ра-
до ви ма Св. То ме Аквин ског, пре ко Хоб са, Ло ка, Ру соа.. О то ме ви ше: Де јан Вук Стан ко-
вић, нав. де ло, стр. 205.

3) За раз ли ку од прав них, мо рал не нор ме ства ра ди фу зно, нео р га ни зо ва но дру штво, оне 
су сло бод не и ауто ном не, па је санк ци ја уну тра шња (гри жа са ве сти), има ју ви ши ни во 
ап страк ци је и ве ћу сна гу од прав них, не пи са не су и те же је ег закт но утвр ди ти њи хо ву 
са др жи ну итд.

4) Са вре ме не те о ри је о од но су мо ра ла и пра ва за сту па ју став о по лар ном ка рак те ру овог 
од но са, тј. о њи хо вој релативноj су прот но сти (по чев од H. L. A. Hart-а, R. Dwor kin-а 
итд.). О то ме ви ше: Де јан Вук Стан ко вић, нав. де ло, стр. 204 и 207-209.

5) Правнаенциклопедија, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1989, стр. 833 (од ред ни ца 
„Мо рал и пра во“). Уко ли ко су дру штве на за јед ни ца и ње но пра во не мо рал ни, те шко 
мо гу оп ста ти на ду жи пе ри од. О то та ли тар ним ре жи ми ма и њи хо вом пра ву у овом кон-
тек сту ви ше: Де јан Вук Стан ко вић, нав. де ло, стр. 206.
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мо ра лом би ти ви ше по што ва но, с об зи ром на сна гу мо ра ла и ње го-
ве уну тра шње санк ци је6), а дру штво успе шни је. 

О гра ни ци до ко је ускла ђи ва ње прав них с мо рал ним нор ма-
ма тре ба да иде; као и о на чи ни ма на ко је се то мо же по сти ћи та ко-
ђе се мно го рас пра вља ло7), а ми уоча ва мо и из два ја мо два при сту-
па овом про бле му8). По јед ном од њих, са др жи на мо рал не нор ме 
се пре у зи ма прав ном нор мом, чи ме се мо рал на нор ма пре тва ра у 
прав ну, а пра во се ускла ђу је с мо ра лом. По не ким ми шље њи ма 
пра во је „ми ни мум мо ра ла“ (Jellinek)9) и под ра зу ме ва пре у зи ма ње 
бар оних мо рал них нор ми ко је су нео п ход не за одр жа ње дру штва. 
Али, та кван ти та тив но – ква ли та тив на ме ра пре у зи ма ња мо ра ла у 
пра во мо же би ти и дру га чи ја. 

Дру ги при ступ је да се прав ном нор мом про пи ше оба ве за по-
што ва ња мо рал них нор ми за од ре ђе ну си ту а ци ју, ге не рал но, без 
њи хо вог кон крет ног на во ђе ња или ди рект ног пре у зи ма ња. Реч је 
о прав ном ре гу ли са њу, код ко га са др жи на прав ног пра ви ла за ви си 
од мо рал них, на ко ја се оно по зи ва, па је мо рал на тај на чин ин те-
гри сан у пра во10). Мо рал за пра во од ре ђу је гра ни це прав но до зво-
ље ног по на ша ња. Од ре ђе ни ауто ри ову вр сту прав них нор ми на зи-
ва ју блан кет ним нор ма ма11), ко је се у прав ној те о ри ји12) де фи ни шу 
као вр ста нео д ре ђе них нор ми, ко ји ма ни је од ре ђе на санк ци ја, већ 
је пре пу ште но над ле жном ор га ну да то учи ни нор ма тив ним ак том 
ко ји сам до но си – у ци љу ње ног при ла го ђа ва ња кон крет ном слу-
ча ју. Дру ги ауто ри13) ова кве нор ме ви де као нор ме чи ју са др жи ну 

6) Правнаенциклопедија, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1989, стр. 833 (од ред ни ца 
„Мо рал и пра во“)

7) О то ме ви ше: Лон Л. Фу лер, Moралностправа, Прав ни фа кул тет, Бе о град, 2001.

8) Тре ћи на чин ускла ђи ва ња пра ва са мо ра лом, ко јим се не ће мо ба ви ти овом при ли ком, 
је спон та ни «про дор» мо ра ла у пра во, ко је ни је у скла ду с мо ра лом, на тај на чин што 
се фор ми ра су про тан оби чај, ко ји је у скла ду с мо ра лом и ко ји обе сна жу је «не мо рал но 
пра во». О то ме ви ше: Ма ри јан Павч ник, «Мо рал као из вор пра ва», Архивзаправнеи
друштвененауке, Удру же ње прав ни ка Ср би је, Бе о град, књ. XXXVI II, бр. 4/1982, стр. 
451-452

9) У те о ри ји је спор но у ко јој ме ри је овај став при хва тљив и ка кав је ње гов сми сао. На ма 
је нај бли же ви ђе ње, по ко ме је пра во ми ни мум мо ра ла у сми слу да вла да ју ћи, оп ште-
при хва ће ни мо рал по зи тив но вред ну је пра во. О то ме ви ше: Ма ри јан Павч ник, нав. де-
ло, стр. 441-442.

10) О то ме ви ше: Ма ри јан Павч ник, нав. де ло, стр. 446 и др.

11) Ма ри јан Павч ник, нав. де ло.

12) Правнаенциклопедија, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1989, стр. 121 (од ред ни ца 
„Блан кет на нор ма (про пис)“).

13) Иако се не из ја шња ва ди рект но о то ме, ре кли би смо да ова кав став при хва та и Или ја Ба-
бић у свом ра ду “До бри оби ча ји, тр го вин ски оби ча ји и узан се – пра ви ла мо ра ла и из вор 
пра ва”, Правоипривреда, бр. 3-4/1997.
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чи ни прав ни стан дард, ко ји се у прав ној те о ри ји14) де фи ни ше као 
нео д ре ђе ни по јам, ко ји (иако је увек исти) ме ња кон крет ну са др-
жи ну за ви сно од кон крет ног слу ча ја, а ње го во зна че ње утвр ђу је 
ор ган ко ји нор му при ме њу је – из истих раз ло га као и код блан кет-
них нор ми. Као оправ да ње за ко ри шће ње нор ми ко је са др же прав-
не стан дар де на во ди се чи ње ни ца да низ слич них си ту а ци ја, ко је се 
по од ре ђе ним еле мен ти ма ипак раз ли ку ју, не би би ло це лис ход но 
ре гу ли са ти сва ку за себ но број ним нор ма ма; али се оне због раз ли-
ка не мо гу „по кри ти“ ни јед ном нор мом с чвр сто од ре ђе ним пој-
мо ви ма. У ка квом су ме ђу соб ном од но су блан кет не нор ме и нор ме 
ко је са др же прав не стан дар де и да ли се не ка од њих мо же под ве-
сти под ону дру гу или не; као и да ли се ме тод ускла ђи ва ња пра ва 
с мо ра лом о ко ме је реч мо же на зва ти блан кет ном или ре гу ла ти вом 
пу тем прав них стан дар да – пи та ње је ко јим се овом при ли ком из 
ра зу мљи вих раз ло га не мо же мо ба ви ти. Иако смо бли же иде ји да 
се ов де ра ди о упо тре би прав ног стан дар да, у на став ку ра да ће мо 
ме тод ускла ђи ва ња о ко ме је реч од ре ђи ва ти де скрип тив но.

Код оба на ве де на на чи на ускла ђи ва ња пра ва с мо ра лом – мо-
рал не нор ме су не са мо ма те ри јал ни, не го и фор мал ни из вор пра ва, 
јер по ста ју део прав них нор ми. За сва ки од на ве де них на чи на мо гу 
се на ве сти ар гу мен ти за и про тив. 

***
Те ма о од но су мо ра ла и пра ва је уни вер зал на, ин три гант на 

и увек ак ту ел на, али она ни је са мо те о риј ског ка рак те ра. Раз у ме-
ва ју ћи зна чај ускла ђе но сти пра ва с мо ра лом, за ко но дав ци су мо-
ра ли ис ко ра чи ти из све та иде ја прав них те о ре ти ча ра и фи ло зо фа 
и ода бра ти кон кре тан на чин на ко ји ће у ствар но сти ре а ли зо ва ти 
тај циљ. 

Ана ли зом са др жи не ве ли ког бро ја по слу чај ном узор ку  иза-
бра них прав них нор ми из обла сти оп штег гра ђан ског пра ва, као и 
по себ них гра на ко је су се из ње га раз ви ле - што је пред мет на шег 
ин те ре со ва ња у овом ра ду - мо гли смо за кљу чи ти да је ме ђу њи ма 
мо гу ће на ћи до ста оних ко је су „мо рал но ин ди фе рент не“ (тех нич-
ке, про це сне и слич не нор ме); али да је те шко на ћи оне, ко је су 
су прот не мо ра лу. То све ако мо рал схва ти мо као скуп пра ви ла ко ја 
од ре ђу ју шта је у јед ном дру штву до бро, а шта зло (оп ште при хва-
ће но од ре ђе ње); и ако по ђе мо од прет по став ке о на шем по зна ва њу 
мо ра ла срп ског дру штва да нас. Из то га за кљу чу је мо да је основ ни 
на чин до ма ћег за ко но дав ца за ускла ђи ва ње пра ва с мо ра лом (а из 

14) Правнаенциклопедија, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1989, стр. 1227 (од ред ни ца 
„Прав ни стан дард“).
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прав не ли те ра ту ре се мо же ви де ти да је та ква си ту а ци ја и у дру гим 
др жа ва ма) - пре у зи ма ње са др жи не од ре ђе них мо рал них нор ми у 
прав не при њи хо вом фор му ли са њу, у ве ћем или ма њем бро ју. Овај 
ме тод не зах те ва по себ но ко мен та ри са ње, ра зу мљив је и не ства ра 
про бле ме у прак си при при ме ни ова квих нор ми, јер је њи хо ва са-
др жи на ја сно од ре ђе на.

Али, ана ли зом гра ђан ско-прав них за кон ских тек сто ва, уочи-
ли смо и по сто ја ње та квих прав них нор ми, у ко ји ма за ко но да вац 
ко ри сти и дру ги по ме ну ти на чин ускла ђи ва ња, где се адре са ти ма 
прав ном нор мом про пи су је оба ве за по што ва ња мо рал них нор ми. 
Ова оба ве за по пра ви лу иде „у па ке ту“ с оба ве зом по што ва ња им-
пе ра тив них за кон ских нор ми и/или јав ног по рет ка. По што ва ње мо-
рал них нор ми је обич но услов чи јим се ис пу ња ва њем сти че од ре-
ђе на (по вољ на) прав на по зи ци ја, не ко су бјек тив но пра во и сл. - или 
чи јим се не по што ва њем све то не мо же сте ћи или ће се из гу би ти. 
Мо рал не нор ме на чи је се по што ва ње оба ве зу ју прав ни су бјек ти се 
при том не на во де кон крет но, већ њи хо ву са др жи ну тре ба да утвр-
ди онај ор ган, ко ји нор му при ме њу је. Ова кву фор му ла ци ју сва ка ко 
пра те све оне пред но сти (мо гућ ност ду жег ва же ња прав не нор ме), 
али и ма не (од ре ђе на прав на не си гур ност), на ко је је већ ука зи ва но 
у прав ној те о ри ји ка да је реч о упо тре би прав них стан дар да уоп-
ште15); али се у ве зи овог на чи на ускла ђи ва ња пра ва с мо ра лом у 
од ре ђе ним слу ча је ви ма по ја вљу ју и до дат не ди ле ме, па ће њи хо во 
из но ше ње и на ша да ља раз ма тра ња би ти усме ре не са мо на овај на-
чин ускла ђи ва ња (гра ђан ског) пра ва с мо ра лом.

Пре не го што до кра ја опре де ли мо пред мет свог ра да и пре-
ђе мо на из но ше ње ди ле ма о ко ји ма је реч, мо ра мо у ве зи на чи на 
ускла ђи ва ња пра ва с мо ра лом ко ји ће мо ко мен та ри са ти из не ти јед-
но за па жа ње ве за но пр вен стве но за до ма ће пра во, ко је уно си до-
дат не не до у ми це у ову про бле ма ти ку. На и ме, је дан број за кон ских 
тек сто ва16), ко ји се слу же на ве де ном ме то дом, ко ри сти тер мин „мо-
рал“ (јав ни мо рал, мо рал на нор ма, по слов ни мо рал); док се дру ги 

15) Ми ли во је Мар ко вић, „Ге не рал не кла у зу ле – фраг мен тар на ски ца за сту ди ју о прав ним 
стан дар ди ма“, ЗборникрадоваПравногфакултетауНишу, Ниш, 1968.

16) Ви де ти: чл. 32, 43, 46 и др. Уста ва РС из 2006; За кон о адво ка ту ри из 1998; чл. 29 За ко на 
о дру штве ним ор га ни за ци ја ма и удру же њи ма гра ђа на из 1982; За кон о елек трон ској тр-
го ви ни из 2009; За кон о ин ве сти ци о ним фон до ви ма из 2006; чл. 61 За ко на о на сле ђи ва-
њу из 1995; чл. 11 За ко на о спољ но тр го вин ском по сло ва њу из 2009; чл. 38 и др. За ко на 
о при вред ним дру штви ма из 2004; чл. 8 и др. За ко на о озна ка ма ге о граф ског по ре кла из 
2010.  итд.
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тек сто ви17) по зи ва ју на „до бре оби ча је“(или до бре по слов не оби ча-
је), ре кли би смо у истом зна че њу. 

При мер за то је ре ци мо За кон о обли га ци о ним од но си ма (у 
да љем тек сту: ЗОО)18), ко ји је до из ме на из 1993. за пу но ва жан на-
ста нак обли га ци о них пра ва чи ји су из вор прав ни по сло ви (гра ђан-
ски и тр го вач ки), као услов пред ви ђао и њи хо ву уса гла ше ност с 
мо рал ним нор ма ма (со ци ја ли стич ког са мо у прав ног дру штва – ка-
кво смо у вре ме до но ше ња за ко на има ли). Уко ли ко су циљ, са др-
жи на, основ, рок, услов или пред мет прав ног по сла би ли про тив ни 
мо ра лу, он је санк ци о ни сан ни шта во шћу, а мо рал не нор ме би ле 
су јед на од гра ни ца ауто но ми је во ље стра на ка. Од из ме на из 1993. 
ЗОО тер мин мо рал за ме њу је син таг мом до бри оби ча ји, чи ме ства-
ра број не не до у ми це и по ле ми ке у прав ној те о ри ји и суд ској прак си 
о ње ном зна че њу19). Иако је ве ћин ско ми шље ње20), ко ме се и са-
ми при дру жу је мо, да до бри оби ча ји сва ка ко об у хва та ју и мо рал не 
нор ме, по на ма ипак оста је отво ре но пи та ње шта то још ула зи у 
оп сег пој ма до бри оби ча ји, услед че га је би ла ну жна за ме на син-
таг ме мо рал не нор ме овом дру гом. Је зич ки и су штин ски се сва ка ко 
не мо же бра ни ти став да се ра ди о си но ни ми ма. Иако и у до ма ћем и 
у стра ним пра ви ма21) по сто ји оп шта са гла сност око то га да се из раз 
до бри оби ча ји не мо же схва ти ти у зна че њу ко је има тер мин оби чај; 
са ма упо тре ба ре чи оби чај у овој син таг ми, ко ја тре ба да зна чи не-
што са свим дру го (мо рал) - сва ка ко ства ра од ре ђе ну за бу ну22). За то 
има и ми шље ња23) да је, без об зи ра на већ оп ште при хва ће но схва-
та ње до брих оби ча ја у сми слу мо рал них нор ми, тре ба ло у ЗОО – у 
за др жа ти син таг му „мо рал не нор ме“. У прав ној те о ри ји, ме ђу тим, 
по сто је раз ли чи ти ста во ви и о то ме ко ју ка те го ри ју мо рал них нор-

17) Ви де ти: чл. 1 За ко на о су зби ја њу не ло јал не утак ми це Кра ље ви не Ју го сла ви је из 1930.; 
чл. 2 За ко на о су зби ја њу не ло јал не утак ми це и мо но по ли стич ких спо ра зу ма СФРЈ из 
1974; чл. 22 За ко на о тр го ви ни СРЈ из 1993; број не чла но ве За ко на о об ли га ци о ним од-
но си ма из 1978. итд.

18) Сл. лист СФРЈ 29/78, 39/85, 45/89, 57/89; Сл. лист СРЈ 31/93; Сл. лист СЦГ 1/2003. 

19) Ан дри ја Гамс и Љи ља на Ђу ро вић, Увод у грађанско право, На уч на књи га, Бе о град, 
1990, стр. 255.

20) О то ме ви ше: Сло бо дан Пе ро вић, “По јам и при ме на до брих по слов них оби ча ја”, Прав-
ниживот, Удру же ње прав ни ка Ср би је, Бе о град, бр. 1/1982, стр. 20; Или ја Ба бић, нав. 
де ло.

21) Из раз «до бри оби ча ји» ко ри сти се и у фран цу ском, не мач ком и  мно гим дру гим пра ви-
ма, са слич ним ди ле ма ма у по гле ду ње го вог зна че ња.

22) У том сми слу о од но су оби ча ја, пра ва и мо ра ла: Гу став Рад брух, Филозофијаправа, Но-
лит, Бе о град, 1980. Као оправ да ње за ову за ме ну по на ма не мо же по слу жи ти ни то што 
је ЗОО у сво јој пр во бит ној вер зи ји го во рио о мо ра лу социјалистичког самоуправног 
дру штва, јер је ту фор му ла ци ју би ло мо гу ће из ме ни ти.

23) Или ја Ба бић, нав. де ло, стр. 58.
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ми об у хва та ју до бри оби ча ји: мо рал не нор ме би ло ко је вр сте или 
са мо пра ви ла по слов ног мо ра ла24).

Без мо гућ но сти да овом при ли ком ула зи мо ду бље у на ве де ну 
про бле ма ти ку, по ми ње мо је је ди но у ци љу ко нач ног пре ци зи ра ња 
пред ме та на шег ра да, ко ји ће се све сти на про це ну це лис ход но сти 
ко ри шће ња ме то де ускла ђи ва ња пра ва с мо ра лом о ко јој је реч са-
мо у за кон ским тек сто ви ма ко ји из ри чи то ко ри сте тер мин мо рал, а 
не до бри оби ча ји. 

За раз ма тра ња о ко ји ма је реч иза бра ли смо при мер За ко на 
о па тен ти ма25) из раз ло га што су у ве зи са њим, по на шем ми шље-
њу, ди ле ме о це лис ход но сти про пи си ва ња прав ном нор мом оба ве-
зе по што ва ња мо рал них нај ја че из ра же не и спе ци фич не у од но су 
на дру ге за кон ске тек сто ве ко ји ко ри сте слич ну фор му ла ци ју. За кон 
о па тен ти ма у чл. 7 из ри чи то пред ви ђа мо гућ ност сти ца ња јед ног 
ап со лут ног су бјек тив ног имо вин ског пра ва (па тен та) тек уко ли ко 
ко мер ци јал на упо тре ба пред ме та тог пра ва (про на ла ска), по ред 
оста лог26), не би би ла про тив на јав ном по рет ку или мо ра лу. 

ОБЛАСТПРОНАЛАЗАШТВАКОЈАСЕДАНАС
НАЈЧЕШЋЕМОРАЛНОВРЕДНУЈЕ

Ана ли за до ско ра шње прак се у Ср би ји по ка зу је да је из у зи-
ма ње про на ла за ка из па тент но-прав не за шти те због не ус кла ђе но-
сти с мо рал ним нор ма ма ре стрик тив но при ме њи ва но. У За во ду 
за ин те лек ту ал ну сво ји ну за бе ле жен је вр ло ма ли број слу ча је ва 
од би ја ња па тен ти ра ња про на ла за ка из овог раз ло га. Слич на се си-
ту а ци ја мо же кон ста то ва ти и у дру гим др жа ва ма са слич ном за кон-
ском ре гу ла ти вом27).

24) За овај став за ла жу се мно ги прав ни пи сци: Ши ме Ивањ ко, “Ви ше ври је де до бри оби-
ча ји не го до бри за ко ни”, Правни живот, Удру же ње прав ни ка Ср би је, Бе о град, бр. 
6-7/1986, стр. 699-700; Слав ко Ца рић, Правниположајпривреднихорганизација, Цен-
тар за при вред ни con sul ting, Но ви Сад, 2000, стр. 232; Си ни ша Вар га, Правоконкурен-
ције, Фа кул тет за прав не и по слов не сту ди је и Про ме теј, Но ви Сад, 2007, стр. 182.

25)  Сл.листСЦГ,  32/2004.

26) Па тен ти ра ти се не мо гу ни: - про на ла сци ко ји се од но се на хи рур шке или ди јаг но стич ке 
по ступ ке, или по ступ ке ле че ња ко ји се при ме њу ју не по сред но на људ ском или жи во-
тињ ском те лу (осим про на ла за ка про из во да, одн. суп стан ци и ком по зи ци ја ко је се при-
ме њу ју у том по ступ ку); и - про на ла сци биљ них сор ти, жи во тињ ских ра са или бит но 
би о ло шких по сту па ка за до би ја ње биљ ке или жи во ти ње (из у зев про на ла за ка ми кро би-
о ло шког или дру гог тех нич ког по ступ ка или про из во да до би је ног тим по ступ ком).

27) По сто је при ме ри из у зи ма ња из па тент но прав не за шти те про на ла за ка кон тра цеп тив них 
сред ста ва (по је ди не зе мље Ла тин ске Аме ри ке) или апа ра та за коц ку (САД). До ду ше, 
мо гу ће је да је у дру го по ме ну том при ме ру ис кљу че њу из па тент не за шти те ви ше до-
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Но, то не зна чи да је овај основ из у зи ма ња мр тво сло во на 
па пи ру и да је без ика квог зна ча ја у па тент ном пра ву. Си ту а ци ја 
би се зна чај но мо гла про ме ни ти у са вре ме ном до бу, ко је од ли ку је 
по ја ва би о тех но ло ги је.28) 

Под би о тех но ло ги јом под ра зу ме ва се скуп тех ни ка ко је се 
ко ри сте у ци љу ор ган ских про ме на би о ло шког ма те ри ја ла29), про-
ме на у ми кро ор га ни зми ма, у биљ ка ма или жи во ти ња ма; или у иза-
зи ва њу про ме на нео р ган ских ма те ри ја би о ло шким пу тем.30) Иако 
от кри ћа из обла сти ге не ти ке да ти ра ју још из XIX ве ка, би о тех но-
ло шка ера за по чи ње от кри ћем тзв. ре ком би нант не ДНК тех но ло ги-
је 1973. го ди не. На уч ни ци Хер берт Бо јер (HerbertBoyer) и Стен ли 
Ко ен (StanleyCohen) су утвр ди ли да се ген јед ног мо же из ме сти ти 
и ре ком би но ва ти ’in vi tro’31) са ДНК дру гог бак те риј ског ор га ни зма 
ка ко би по но во био уба чен у пр ви ор га ни зам ко ји би ти ме сте као 
ка рак те ри стич не осо би не дру гог ор га ни зма.32) И док се упо тре ба 
ре ком би нант не ДНК тех но ло ги је сма тра три ви јал ном ка да се при-
ме њу је на бак те ри је, до тле је мо гућ ност ма ни пу ли са ња ге нет ским 
ма те ри ја лом ви ших ор га ни за ма, а по го то во чо ве ка, иза зва ло то ли-
ко мо рал них ди ле ма, рас пра ва и ди ску си ја по пи та њи ма без бед-
но сти чо ве ка и жи вот не сре ди не, људ ске при ро де, ево лу ци је, дру-
штве не јед на ко сти и људ ских пра ва, да се у овој обла сти по ја ви ла 
но ва на у ка: би о е ти ка. 

Би о е ти ка је на у ка о мо рал ном осми шља ва њу чо ве ко вог жи-
во та.33) У цен тру па жње би о е ти ке је ге нет ски ин же ње ринг ху ма-
ним ге нет ским ма те ри ја лом, ко ји се сма тра оправ да ним са мо он да 
ка да се пред у зи ма у свр хе ле че ња на след них бо ле сти. Ово сто га 

при не ло од су ство ко ри сно сти не го не мо рал ност, јер се у пра ву САД услов мо рал но сти 
про на ла ска не тра жи.

28) Слич на кон ста та ци ја: Hec tor Mac Qu e en; Char lot te Wa el de; Gra e me La u rie,  Contempro-
raryIntellectualProperty:LawandPolicy,Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2008, стр. 424-
425.

29) То се од но си и на ће ли је или ли ни је биљ них или жи во тињ ских ће ли ја, ен зи ма, пла зми да 
и ви ру са. 

30) Сло бо дан ка Јо ва но вић, “За шти та ин те лек ту ал не сво ји не у обла сти би о тех но ло ги је”, У: 
ИзборобјављенихрадовастручњакаЗавода1920-2000, књи га пр ва, (уред ник: Ми ло рад 
Те слић), Са ве зни за вод за ин те лек ту ал ну сво ји ну, Бе о град, 2000, стр. 157.

31) Invitro[лат. у стаклу] - ко ји се оба вља под ве штач ким усло ви ма, у ла бо ра то ри ји. Су-
прот но: invivo (Иван Клајн, Ми лан Шип ка, Великиречникстранихречииизраза, Про-
ме теј, Но ви Сад, 2006).

32) Ви до је Спа сић, “Мо гућ но сти за шти те тво ре ви на из обла сти би о тех но ло ги је по осно-
ву ин те лек ту ал не сво ји не”, Правниживот, Удру же ње прав ни ка Ср би је, Бе о град, бр. 
11/2002, стр. 973.

33) Гор да на Ву ка ди но вић, “Ху ма на бу дућ ност и пра во – не ки про бле ми би о е ти ке”, Правни
живот, Удру же ње прав ни ка Ср би је, Бе о град, бр. 12/2006, стр. 736.
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што је до бро бит чо ве ка при мар ни ин те рес дру штва. То је ис так ну-
то и у чл. 13 Кон вен ци је Са ве та Евро пе о људ ским пра ви ма и би-
о ме ди ци ни из 1997,34) пре ма ко ме се за хват на про ме ни чо ве ко вог 
ге но ма мо же пред у зе ти са мо ра ди пре вен тив них, ди јаг но стич ких 
или те ра пе ут ских ци ље ва и под усло вом да ни је усме рен ка иза зи-
ва њу ма ка кве про ме не у ге ни ма по то ма ка. 

На след не бо ле сти су бо ле сти узро ко ва не де фек ти ма ге на и 
не мо гу се ле чи ти де ло ва њем на би о ло шке симп то ме бо ле сти, већ 
ген ском ма ни пу ла ци јом ко ја за циљ има „да ген функ ци о ни ше без 
де фект не (не ис прав не) про из вод ње про те и на“.35) Ово је мо гу ће, јер 
је људ ски ге ном пот пу но де ши фро ван и са чи ње на је це ло ви та кар-
то гра фи ја ге на од го вор них за осо би не, пре ди спо зи ци је, спо соб но-
сти, па и за бо ле сти сва ког по је дин ца;36) а та ко ђе су раз ви је не и тех-
ни ке уно ше ња здра вих ге на или по ли ну кле о ти да у људ ске те ле сне 
ће ли је (са де фект ним ге ном, а ра ди њи хо вог ле че ња – тзв. со мат ска 
ген ска те ра пи ја37)). 

Ме ђу тим, па ци јен ти ко ји па те од ге нет ских бо ле сти и за ко је 
је ин ди ко ва на со мат ска ген ска те ра пи ја ни су то ли ко број ни да би 
ис тра жи ва ња фар ма це ут ских и дру гих би о тех но ло шких ком па ни ја 
би ла ис пла ти ва, али се ис тра жи ва ња ипак на ста вља ју, а вред ност 
ак ци ја ком па ни ја ко је се ба ве раз ли чи тим де лат но сти ма у обла сти 
би о тех но ло ги је је у енорм ном по ра сту на свим свет ским бер за ма. 
То је у то ли кој ме ри из ра же но, да је сво је вре ме на екс пан зи ја пред-
у зе ћа из обла сти ин фор ма тич ких тех но ло ги ја пре ва зи ђе на, па се 
мо же ре ћи да је би о тех но ло ги ја, ме ђу но вим тех но ло ги ја ма, фи-
нан сиј ски во де ћа.38) При све му то ме би о тех но ло шка ис тра жи ва ња 
све ви ше по ста ју гло бал ни на пор, о че му све до чи по ја ва мно штва 

34) Con ven tion for the Pro tec tion of Hu man Rights and Dig nity of the Hu man Be ing with Re gard to 
the Ap pli ca tion of Bi o logy and Me di ci ne (Con ven tion on Hu man Rights and Bi o me di ci ne). Кон-
вен ци ја је за кљу че на у Ови е ду (Astu ri as) 4. IV 1997; сту пи ла на сна гу 1. XII 1999; Ср би-
ја ју је пот пи са ла (као Др жав на за јед ни ца Ср би ја и Цр на Го ра) 9. II 2005; а ра ти фи ко ва ла 
17. XII 2011. за ко ном об ја вље ним у Сл.гласникуР.Србије-међународниуговори, бр. 
12/2010.

35) Ве сна Клајн-Та тић, “Етич ка и прав на пи та ња ген ске те ра пи је”, Правниживот, Удру-
же ње прав ни ка Ср би је, Бе о град, бр. 9/2006, стр. 404.

36) Гор да на Ву ка ди но вић, нав. де ло, стр. 735. За то се за чо ве ка твр ди да пред ста вља „би о-
ло шки ком пју тер са сло же ним ге нет ским про гра ми ма“ (Дра ги ша Ми ло ва но вић, Поми-
ритисесасобом, Го ја, Бе о град, 2008, стр. 68).

37) Деј ство со мат ске ген ске те ра пи је оста је огра ни че но на осо бу ко ја је овом трет ма ну под-
врг ну та, за раз ли ку од ген ског тран сфе ра на оплод ним ће ли ја ма и ем бри о ни ма ко ји има 
трај ни на след ни ефе кат и сто га је за бра њен, и то не са мо у Евро пи. И у Аме ри ци је про-
гла ше на за бра на та квих ис тра жи ва ња (Ве сна Клајн - Та тић, нав. де ло, стр. 411).

38) Ду шан Да бо вић; Ива Иг ња то вић, “Ре гу ли са ње при ме не би о тех но ло ги је ге не тич ки мо-
ди фи ко ва них ор га ни за ма”, Правниживот, Удру же ње прав ни ка Ср би је, Бе о град, бр. 
9/2006, стр. 721.
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но вих би о тех но ло шких ис тра жи вач ких сре ди шта у чи та вом све-
ту.39)

По ста вља се пи та ње: због че га се ја вља та ква дис про пор-
ци ја из ме ђу ве ли ког оби ма и екс пан зи је ис тра жи ва ња о ко ји ма је 
реч и бро ја љу ди ко ји ма она мо гу по мо ћи? Очи глед но је ја сно са-
гле да ва ње мо гућ но сти ко мер ци ја ли за ци је ре зул та та ис тра жи ва ња 
и успе шно ре ше ње про бле ма пре ла за са ла бо ра то риј ског на ин ду-
стриј ски ни во би ло узрок убр за ном раз во ју би о тех но ло ги је,40) чи је 
мо гућ но сти да ле ко пре ва зи ла зе оквир по мо ћи ма ло број ним па ци-
јен ти ма и чи је се кон се квен це не мо гу у овом тре нут ку ни пред ви-
де ти у свим аспек ти ма. На и ме, „вр ло је мо гу ће да ће јед ног да на 
тех но ло ги ја упра вље на на бо лест, по слу жи ти раз во ју тех но ло ги је 
ко ја ће би ти упо тре бље на за не те ра пе ут ске свр хе“.41)

Да кле, из све га на ве де ног мо же мо за кљу чи ти да су про на-
ла сци у ве зи ко јих се да нас нај че шће мо же по ста ви ти пи та ње уса-
гла ше но сти њи хо ве ко мер ци јал не упо тре бе са мо рал ним нор ма ма 
- упра во про на ла сци из обла сти би о тех но ло ги је.

ПРОБЛЕМКРИТЕРИЈУМАРАЗГРАНИЧЕЊА
МОРАЛНЕОДНЕМОРАЛНЕКОМЕРЦИЈАЛНЕ

УПОТРЕБЕПРОНАЛАЗАКА

На пи та ње ка ко раз ли ко ва ти оне би о тех но ло шке ме то де и 
про на ла ске ко ји ма се уна пре ђу је жи вот љу ди од оних ко ји прет-
ста вља ју по тен ци јал ну прет њу људ ском до сто јан ству, у окви ру 
би о е ти ке се у овом мо мен ту не мо же да ти ко на чан и јед но зна чан 
од го вор. 

С јед не стра не, страх од не по зна тог не мо же би ти пре пре ка 
на став ку ис тра жи ва ња у овој обла сти, ни ти се на пре дак би о тех но-
ло ги је мо же за у ста ви ти.       С дру ге стра не, не по сто ји је дин стве но 
ви ђе ње људ ске при ро де ко је би по слу жи ло усме ра ва њу би о тех но-
ло ги је. За са да је је ди ни из ве стан кон сен зус по стиг нут у по гле ду 
схва та ња да је све сно ства ра ње ге не тич ки исто вет них људ ских би-
ћа про тив но људ ском до сто јан ству и да пред ста вља зло у по тре бу 
ме ди ци не и би о ло ги је.42) 

39) Ка мил Идрис, Интелектуалнасвојина–моћносредствоекономскограста, За вод за 
ин те лек ту ал ну сво ји ну Ср би је и Цр не Го ре, Бе о град, 2003, стр. 99.

40) Сло бо дан ка Јо ва но вић, нав. де ло, стр. 158.

41) Ве сна Клајн-Та тић, нав. де ло, стр. 403.

42) Мар ко Трај ко вић, “Би о е ти ка као јед на од па ра диг ми са вре ме не прав не др жа ве”, Правни
живот, Удру же ње прав ни ка Ср би је, Бе о град, бр.12/2006, стр. 942.
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У том сми слу је у по зи тив ном па тент ном пра ву Ре пу бли-
ке Ср би је43) про пи са но да се па тен том на ро чи то не мо гу шти ти ти 
про на ла сци: по сту па ка за кло ни ра ње људ ских би ћа;44) по сту па ка за 
про ме ну ге нет ског ин ден ти те та гер ми тив них ће ли ја људ ских би ћа; 
ко ри шће ња људ ског ем бри о на у ин ду стриј ске или ко мер ци јал не 
свр хе;45) и по сту па ка из ме не ге нет ског иден ти те та жи во ти ња, ако 
је ве ро ват но да ти по ступ ци иза зи ва ју пат њу жи во ти ња, без по сти-
за ња зна чај не ме ди цин ске ко ри сти за чо ве ка или жи во ти њу, као и 
жи во ти ње ко је су ре зул тат та квих по сту па ка.46)

На бра ја ње би о тех но ло шких про на ла за ка ко је не би тре ба ло 
па тен ти ра ти ни је ко нач но. Са гла сно тач ки 38. пре ам бу ле Би о тех-
но ло шке ди рек ти ве Европ ске уни је47) не мо гу се па тен ти ра ти ни 
би ло ко ји дру ги би о тех но ло шки про на ла сци чи јом би се упо тре-
бом вре ђа ло људ ско до сто јан ство.48) Као при ме ри на во де се про-

43) За кон о па тен ти ма (Сл.листСЦГ, 32/2004), чл. 7, ст. 2, т. 1.

44) Кло ни ра ње је сва ки про цес, укљу чу ју ћи и тех ни ку це па ња ем бри о на, ко јим се ства ра 
људ ско би ће исто вет но (одн. чи је ће лиј ско је дро са др жи исте ге нет ске ин фор ма ци је 
по сто је ће у) дру гом жи вом или по кој ном људ ском би ћу (ви де ти Di rec ti ve 98/44/EC of 
the Euro pean par li a ment and of the Co un cil of 6 July 1998 on the le gal pro tec tion of bi o tec-
hno lo gi cal in ven ti ons, re ci tal 41). То што је кло ни ра ње људ ских би ћа пред ви ђе но као 
про тив но мо ра лу на во ди на за бри ну тост твор це би о тех но ло шке ди рек ти ве у по гле ду 
(ху ма не - прим. ауто ра) еуге ни ке (Li o nel Ben tley & Brad Sher man, IntellectualProperty
Law,Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford, 2004, стр. 440). Еуге ни ка је на у ка о усло ви ма под 
ко јим се на след ни не до ста ци ор га ни зма от кла ња ју, а до бра свој ства уса вр ша ва ју (Иван 
Клајн и Ми лан Шип ка, нав. де ло).

45) Ова ква фор му ла ци ја зна чи да са ста но ви шта па тент ног пра ва ко ри шће ње људ ског ем-
бри о на у ди јаг но стич ке и у свр хе ле че ња ни је про тив но мо ра лу. Обим при ме не ове 
нор ме сва ка ко за ви си од то га ка ко се ту ма чи ин ду стриј ска или ко мер ци јал на упо тре ба. 

46) С об зи ром да у про це су кло ни ра ња не до ла зи до мо ди фи ка ци је жи вог би ћа, то је кло ни-
ра ње жи во ти ња са па тент но-прав ног ста но ви шта мо рал но до зво ље но. Али, то не зна чи 
да у при ме ни ове нор ме не ма ни ка квих не до у ми ца. Нпр. ка ко по сту пи ти ако се за чо ве ка 
или жи во ти њу по сти жу зна чај не ме ди цин ске ко ри сти, али уз пат њу жи во ти ња? Од но си 
ли ко рист по чо ве чан ство пре ва гу над пат њом жи во ти ње? И ка ко то из ме ри ти и упо ре-
ди ти? Да ли је до вољ но да је про на ла зач са ве стан, тј. даве ру је у по сти за ње зна чај них 
ме ди цин ских ко ри сти? И у ком мо мен ту све то из ме ри ти и упо ре ди ти? Ако је то да тум 
под но ше ња па тент не при ја ве пре ма ко јем се и ина че утвр ђу је ис пу ње ност ма те ри јал но-
прав них усло ва за при зна ње пра ва на про на ла зак, шта ако се пат ња жи во ти ње по ја ви 
или по ве ћа на кон тог да ту ма? 

47) Di rec ti ve 98/44/EC of the Euro pean Par li a ment and of the Co un cil of 6.07.1998. on the le gal 
pro tec tion of bi o tec hno lo gi cal in ven ti ons; OJ L 213 of 30.7.1998, p.13

48) До по вре де људ ског до сто јан ства на ро чи то мо же до ћи у слу ча је ви ма ка да се би о ло шки 
ма те ри јал из два ја из те ла жи вог чо ве ка. Иако би тре ба ло да бу де не спор но да је за та ко 
не што по треб на са гла сност тог ли ца, пи та ње је да ли је оно све сно са чим се са гла ша ва 
и да ли има са зна ња о ви си ни фи нан сиј ске до би ти ко ју пра ти па тен ти ра ње тог би о ло-
шког ма те ри ја ла. У том сми слу, осим по вре де фи зич ког ин те гри те та, чо век мо же би ти 
об ма нут, из ма ни пу ли сан, обеш ча шћен, ис ко ри шћен и ли шен пра ва на соп стве ни, ина че 
је дин стве ни, ге нет ски ма те ри јал (US па тент бр. 4,438,032. Ви де ти ви ше: Van da na Shi-
va, ProtectorPlunder?-UnderstandingIntellectualPropertyRights,Zed Bo oks, Lon don & 
New York, 2001, стр. 6. О ис тој те ми по во дом слу ча ја HowardFlorey/H2Relaxin [1995] 
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на ла зак про це са про из вод ње не ма ни (chimeras)49) из гер ми тив них 
ће ли ја и про на ла зак по ступ ка про из вод ње то ти по тент них ће ли ја50) 
чо ве ка или жи во ти ње.

Као што се мо же ви де ти, да нас се ис кљу че ње из па тент не за-
шти те про на ла за ка чи ја би ко мер ци јал на упо тре ба би ла про тив на 
мо ра лу „нај че шће при ме њу је на про на ла ске у обла сти ге нет ског 
ин же њер ства у ко ји ма се ма ни пу ли ше ге нет ским ма те ри ја лом чо-
ве ка“.51) За бра на се за сни ва на стра ху од скр на вље ња људ ске при-
ро де и гу бит ка људ ско сти, тј. су штин ског ква ли те та чо ве ка.

Али, за све до сад на ве де но си ту а ци ја је ја сна и не про бле-
ма тич на, јер је „на де лу“ ме тод пре у зи ма ња кон крет них мо рал них 
нор ми у (па тент но) прав не нор ме, о ко ме је већ би ло ре чи. Као про-
блем, ме ђу тим, и да ље оста је пи та ње ка ко раз гра ни чи ти и утвр-
ди ти да ли ће ко мер ци јал на упо тре ба осталихби о тех но ло шких и 
дру гих про на ла за ка, ко ји у на ве де ним за кон ским тек сто ви ма ни-
су из ри чи то по ме ну ти, би ти у скла ду с мо ра лом или не ће, а што 
се ре гу ли ше чл. 7 За ко на о па тен ти ма, пре ма ко јем ће зах тев за  
при зна ње па тен та би ти од би јен уко ли ко ко мер ци јал на упо тре ба 
про на ла ска ни је у скла ду с мо ра лом. Ово смо ока рак те ри са ли као 
про блем због број них зло у по тре ба би о тех но ло шког зна ња, и то 
по чев од ре про дук тив ног кло ни ра ња, од но сно фа бри ко ва ња људ-
ских би ћа,52) пре ко ства ра ња мон стру ма или но вих пси хо троп них 
суп стан ци, па до би о те ро ри зма,53) при че му у би о е ти ци још увек 
не по сто ји оп ште у сво јен став шта је сте, а шта ни је не до пу сти ва 
по вре да људ ског до сто јан ства, као мо рал ног прин ци па. И док се 
не до ста так је дин стве ног од ре ђе ња људ ског до сто јан ства у кон тек-
сту би о тех но ло шких ак тив но сти мо же оправ да ти ти ме што су и 

EPOR 541 ви ди код: Hec tor Mac Qu e en; Char lot te Wa el de; Gra e me La u rie, нав. де ло,стр. 
427).

49) Хи ме ра је чу до ви ште из ста ро грч ке ми то ло ги је ко ја има гла ву ла ва, те ло ко зе и реп зми-
је или зма ја (и уз све то бљу је ва тру). У кон тек сту па тент ног пра ва хи ме ра би би ло би ће 
чи је би те ло би ло са ста вље но од де ло ва ге нет ски раз ли чи тог по ре кла.

50) То ти по тент не ће ли је су ће ли је ко је са др же све ге нет ске ин фор ма ци је нео п ход не за раз-
вој ком плет ног ор га ни зма чо ве ка или жи во ти ње.

51) Сло бо дан Мар ко вић, Правоинтелектуалнесвојине, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2000, 
стр. 100. Иро ни ја је ме ђу тим да нај ја чи етич ки ло би про тив па тен ти ра ња про на ла за ка 
из обла сти ге нет ског ин же ње рин га чи не европ ска на ци о нал на удру же ња за за шти ту жи-
во ти ња (Сло бо дан Мар ко вић, Патентноправо, Но мос, Бе о град, 1997, стр. 83).

52) Нпр. ра ди ства ра ња ге нет ске нат кла се љу ди (Мар ко Трај ко вић, нав. де ло, стр. 942) ге-
нет ским мо ди фи ко ва њем ин те ли ген ци је и фи зич ких спо соб но сти у ци љу трај ног за др-
жа ва ња по ли тич ке и со ци јал не до ми на ци је у дру штву (Ве сна Клајн-Та тић, нав. де ло, 
стр. 404/405).

53) „Исто ри ја чо ве чан ства не ули ва по ве ре ње у по зи тив не стра не чо ве ко вих мо ћи, ка да их 
по се ду је“ (Ве сна Клајн-Та тић, нав. де ло, стр. 407).
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би о е ти ка и би о тех но ло ги ја но ве на уч не гра не ко је су, по себ но у 
до ма ћим усло ви ма, још у раз во ју, сма тра мо оправ да ним пи та ње да 
ли је ве зи ва ње мо гућ но сти па тен ти ра ња би о тех но ло шког про на ла-
ска за ускла ђе ност ње го ве ко мер ци јал не упо тре бе с мо ра лом баш 
пра ви на чин за ре гу ли са ње ове ма те ри је? 

На и ме, што се па тент ног пра ва ти че, про блем је у то ме што 
се њи ме зло у по тре ба би о тех но ло ги је, ре кли би смо, неможеспре-
чити. При ме ном по зи тив ног па тент ног пра ва у по гле ду та квих 
про на ла за ка мо же се ус кра ти ти кон сти ту и са ње прав ног мо но по-
ла, тј. до де ла про на ла за чу ап со лут ног пра ва ко је де лу је ergaomnes 
(па тен та), са свим по сле ди ца ма у по гле ду за шти те и ис ко ри шћа-
ва ња про на ла ска ко је иду уз то, али се не мо же за бра ни ти њи хо ва 
употреба.Ти ме се у бит ној ме ри ума њу је зна чај за кон ске од ред бе 
ко јом се из па тент но прав не за шти те ис кљу чу ју про на ла сци чи ја би 
ко мер ци јал на упо тре ба би ла про тив на (јав ном по рет ку или) мо ра-
лу, та ко да се за и ста оправ да но по ста вља пи та ње о це лис ход но сти 
ње ног по сто ја ња. 

МОЖЕЛИСЕПАТЕНТНИМПРАВОМ
СПРЕЧИТИУПОТРЕБАПРОНАЛАЗАКА

УНЕМОРАЛНЕСВРХЕ?

Па тент но пра во је прав на над град ња над од но си ма ко мер-
ци јал не при ме не ре зул та та људ ског ин те лек ту ал ног ства ра ла штва 
у обла сти тех ни ке.  За то при при ме ни па тент ног пра ва са др жи ну 
ре зул та та про на ла зач ке де лат но сти, по на шем ми шље њу, не тре ба 
раз ма тра ти са со ци јал ног, пси хо ло шког или не ког дру гог не-тех-
нич ког аспек та, па ни мо рал ног. На ве шће мо сто га две гру пе ар гу-
ме на та у при лог те зе да вред но ва ње бу ду ће ко мер ци јал не упо тре бе 
про на ла за ка с аспек та мо рал них нор ми ни је нај бо љи ме тод ускла-
ђи ва ња пра ва с мо ра лом у овој обла сти. 

Пр ва гру па ар гу ме на та спа да у ка те го ри ју оних ко ји би се 
мо гли од но си ти на на чин ускла ђи ва ња о ко ме је реч при ме њен у 
би ло ко јој гра ни пра ва, па и па тент ном. Ти оп шти, за јед нич ки ар-
гу мен ти сво де се на пи та ње: мо же ли се ег закт но утвр ди ти са др-
жи ну (нео д ре ђе ног бро ја) мо рал них нор ми на чи ју при ме ну прав на 
нор ма упу ћу је? Код ова квог на чи на ре гу ли са ња, на и ме, са др жи-
на мо рал ног пра ви ла се не мо же од мах и ја сно ви де ти из прав ног, 
што је не по жељ на си ту а ци ја и за адре са та нор ме и за ор ган ко ји је 
при ме њу је. Утвр ђи ва ње са др жи не мо рал не нор ме је ком пли ко ва на 
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ак тив ност, по не кад са не си гур ним ре зул та том, што ће се из на ших 
да љих из ла га ња и ви де ти. 

Дру га гру па на ших ар гу ме на та је ве за на са мо за па тент но 
пра во.

Заједничкиаргументи

Иако је мо рал објек тив но усло вљен, оп шти је став да га је 
на уч но мо гу ће са мо де ли мич но утвр ди ти, јер дру штве на на у ка још 
увек ни је то ли ко раз ви је на да за сва ку дру штве ну гру пу од мах мо-
же из ве сти њен мо рал54). Мо гу ће је са мо утвр ди ти глав на на че ла 
мо ра ла и нај ви ше мо рал не вред но сти, као што је нпр. чо веч ност55) 
(ма да се ни то шта се под чо веч но шћу под ра зу ме ва не мо же утвр-
ди ти за сва вре ме на и сва дру штва) - па из њих из во ди ти „ни же“ 
мо рал не вред но сти и на че ла. Утвр ди ти са мо са др жи ну мо рал не 
нор ме при том ни је до вољ но, јер се мо ра утвр ди ти и у ком оби му 
је она ре ле вант на за пра во, тј. у ко јој ме ри је у скла ду с прав ним 
си сте мом и ње го вим на че ли ма56).

Нов про блем у ве зи утвр ђи ва ња са др жи не мо ра ла је у то ме 
што се мо рал вре ме ном ме ња и што ни је је дин ствен за све дру-
штве не за јед ни це, већ сва ка дру штве на за јед ни ца од оних ко је ег-
зи сти ра ју у истом вре ме ну има свој мо рал. Од ре ђе не гру пе у окви-
ру исте дру штве не за јед ни це има ју та ко ђе свој мо рал, што зна чи да 
је он „дру штве но ша ро лик“, тј. по ред „вла да ју ћег“ мо ра ла по сто ји 
и мно го раз ли чи тих, па и ме ђу соб но су прот них мо ра ла у окви ру 
исте дру штве не за јед ни це - што оте жа ва „ис ко ри шћа ва ње“ мо ра-
ла као из во ра пра ва57). Та ре ла тив ност мо ра ла иде до тле да чак и 
сва ки по је ди нац има соп стве ни мо рал58) (с об зи ром на раз ли ке у 
дру штве ном по ло жа ју), ко ји се мо же, али и не мо ра по кла па ти са 
мо ра лом гру пе ко јој при па да, ши ре дру штве не за јед ни це, од но сно 

54)  Правнаенциклопедија, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1989, стр. 832 (од ред ни ца 
„Мо рал“)

55) Ви ше о то ме: Ра до мир Лу кић, Социологијаморала, Бе о град, 1967, стр. 506-508; као и: 
Правнаенциклопедија, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1989, стр. 832 (од ред ни ца 
„Мо рал“)

56) Ма ри јан Павч ник, нав. де ло, стр. 446.

57) Ма ри јан Павч ник, нав. де ло, стр. 438 и 442.

58) „Фројд твр ди, има ју ћи у ви ду на гон ску, им пул сив ну стра ну људ ске при ро де, да је пот-
пу на хар мо ни за ци ја мо рал не све сти, као об ли ка дру штве не цен зу ре, и све сти по је дин-
ца, го то во не до сти жна.“ Ви де ти: „По јам ети ке и мо ра ла“, стр. 1, http://www.link-ele ar-
ning.com/dlma te ri ja li/ma te ri ja li/DLPE/Sa dr žajNJpdf/PE-01.pdf (27. 04. 2011.).
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са „вла да ју ћим мо ра лом“59). По што је и ор ган ко ји утвр ђу је са др-
жи ну мо рал не нор ме, да би је при ме нио на кон крет ни про на ла зак 
и про це нио да ли ње го ва ко мер ци јал на упо тре ба мо же би ти не-
мо рал на - за пра во по је ди нац или не ко ли ко по је ди на ца, пи та ње је 
ко ли ко су они у ста њу да раз лу че свој соп стве ни мо рал или мо рал 
гру пе ко јој при па да ју од кла сич ног60), вла да ју ћег61) и/или про сеч-
ног мо ра ла – и ко ја од на ве де них ка те го ри ја мо ра ла тре ба да бу де 
ре фе рент на за про це ну? Ако узме мо да је про сеч ни мо рал оно што 
нам тре ба (што је нај че шће ми шље ње), пи та ње је ка ко се он утвр-
ђу је? Да ли је про сеч ни мо рал мо рал но схва та ње про сеч ног чла на 
дру штва или је то „ре зул тан та са мо ни клих мо рал них опре де ље ња 
по је ди на ца“62)? 

И шта ако се тај про сеч ни мо рал ни став још ни је фор ми рао, 
с об зи ром да се у на шем слу ча ју углав ном ра ди о би о тех но ло шким 
про на ла сци ма као но вом ти пу про на ла за ка, чи ја се су шти на и до-
ме ти још не мо гу ни спо зна ти ни пред ви де ти - што се из прет ход-
них из ла га ња мо гло ви де ти? С дру ге стра не, на чин прав ног ре гу-
ли са ња о ко ме је реч по го дан је за обла сти дру штве ног жи во та ко је 
се стал но ме ња ју, па прав но пра ви ло, ко је од ли ку је кру та са др жи на 
не мо же би ти до во љан по ка за тељ прав ном су бјек ту ка ко да се по-
на ша, већ се то пре пу шта мо ра лу, ко ји је ела стич ни ји. Али, дру-
ги услов за ова кву ре гу ла ти ву је сте да су те мо рал не вред но сти, 
ко је тре ба да усме ре по на ша ње адре са та нор ме, општеусвојене и 
у скла ду с прав ним си сте мом – да би мо гле од и гра ти ту уло гу63). 
Ка да је у пи та њу би о тех но ло шко про на ла за штво – ре кли би смо да 
је пр ви услов ис пу њен, јер се ра ди о обла сти ко ја „под но си“ ди на-
мич но и флек си бил но нор ми ра ње кроз по зи ва ње на мо рал. Али, 
дру ги услов не до ста је – у овој обла сти углав ном не ма ни до кра-
ја фор ми ра них, а ка мо ли оп ште у сво је них мо рал них ста во ва, јер је 
област ре ла тив но но ва и не по зна та.

За да так мо рал не нор ме, ако се та ко мо же мо из ра зи ти, код 
на чи на прав ног ре гу ли са ња о ко ме го во ри мо је да по сре ду је из-

59) Ми ро љуб Си мић; Ср ђан Ђор ђе вић; Де јан Ма тић, Уводуправо, Прав ни фа кул тет, Кра-
гу је вац, 2009, стр. 197.

60) Под кла сич ним мо рал ним вред но сти ма се углав ном под ра зу ме ва ју оне, ко је су за јед-
нич ке де мо крат ским дру штви ма.

61) Вла да ју ћи мо рал се углав ном схва та у сми слу оп ште при хва ће ног мо ра ла у јед ној дру-
штве ној за јед ни ци.

62) Сте ван Вра чар, «Мо рал но оправ да ње др жав но прав них ака та», Архивзаправнеидру-
штвененауке, Удру же ње прав ни ка Ср би је, Бе о град, бр. 2/1978, стр. 235, на ве де но пре-
ма: Ма ри јан Павч ник, нав. де ло, стр. 443.

63) Ма ри јан Павч ник, нав. де ло, стр. 446-447.
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ме ђу ап стракт ног прав ног пра ви ла и кон крет не си ту а ци је на ко ју 
га тре ба при ме ни ти, али по не ким ми шље њи ма64), ко ји ма се при-
дру жу је мо, пи та ње је да ли мо рал на пра ви ла мо гу да бу ду си гу ран 
осло нац пра ву, јер су не до вољ но кон кре ти зо ва на и нео д ре ђе на. За-
то по др жа ва мо за ла га ња да упра во за ко но да вац тре ба да из ри чи то 
опре де ли на че ла мо ра ла, ако их је мо гу ће опре де ли ти, ста вља ју ћи 
мо рал ну нор му у окви ре прав не; а не да про пи си ва њем оба ве зе 
по што ва ња мо ра ла као та квог „лоп ти цу“ пре ба ци су бјек ти ма ко ји 
при ме њу ју пра во.

Уз све то, не тре ба за бо ра ви ти да мо рал на пра ви ла пред ста-
вља ју и вред но сни си стем ко ји је у стал ној из град њи, као и да су 
то пра ви ла ко ја не мо ра ју на ста ја ти, као оби ча ји, ду го трај ним по-
на вља њем, већ да то мо гу би ти и тре нут на по на ша ња, ве за на за 
свест чо ве ка о до бру и злу65). За раз ли ку од пра ва, мо рал је ела-
сти чан, мо рал на нор ма не ма уна пред чвр сто утвр ђе ну са др жи ну 
по пут прав не, она је и ира ци о нал на и емо ци о нал на тво ре ви на66), 
па је ње на са др жи на та ко по сма тра но до не кле и „не у хва тљи ва“. 
То пред ста вља по себ но ве ли ки про блем при про це ни да ли тре ба 
од би ти па тен ти ра ње од ре ђе ног про на ла ска због ње го ве мо гу ће не-
мо рал не упо тре бе.

Аргументивезанизапатентноправо

Чи ње ни ца да сва ко дру штво има свој мо рал, тј. да је он и 
про стор но, ге о граф ски усло вљен мо же до ве сти до си ту а ци је да 
про на ла зак не до би је па тент ну за шти ту у јед ној др жа ви, као не-
мо ра лан, а да је у дру гој до би је. Јер, у дру гој др жа ви се он мо жда 
не сма тра не мо рал ним или се у тој др жа ви као услов за до де лу 
па тен та не тра жи про це на уса гла ше но сти ко мер ци јал не упо тре бе 
про на ла ска са мо рал ним нор ма ма. То је та ко ђе не по жељ на, а мо-
гу ћа си ту а ци ја.

За тим, Кон вен ци ја о европ ском па тен ту67), ко ју је и Ср би ја 
ра ти фи ко ва ла, пред ви ђа да се од сек за ис пи ти ва ње па тент не при-
ја ве са сто ји од три чла на ко ји су – ин же ње ри. До ду ше, пред ви ђе на 
је и мо гућ ност да у ра ду од се ка уче ству је још је дан члан ко ји је 
прав ник, ка да то “при ро да пред ме та зах те ва” (чл. 18. ст. 2 Кон-

64) Ма ри јан Павч ник, нав. де ло, стр. 449.

65) Ми ро љуб Си мић, Ср ђан Ђор ђе вић, Де јан Ма тић, нав. де ло, стр. 196.

66)  Ма ри јан Павч ник, нав. де ло, стр. 439.

67) Con ven tion on the grant of Euro pean Pa tents (Euro pean Pa tent Con ven tion). Кон вен ци ја је 
за кљу че на 5. 10. 1973, сту пи ла је на сна гу 7. 10. 1977, а Ср би ја ју је ра ти фи ко ва ла по-
себ ним за ко ном об ја вље ним у Сл. гла сни ку РС – Ме ђу на род ни уго во ри, 5/2010.
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вен ци је), тј.  ка да се по ја ви прав но пи та ње за ко је се у Во ди чу за 
ис пи ти ва ње па тент них при ја ва ЕПО-а68) или у ју ри спру ден ци ји 
европ ског па тент ног пра ва не мо же про на ћи ре ше ње. У по ме ну том 
Во ди чу (VI,7.8) из ри чи то се на во ди да је ова си ту а ци ја мо гу ћа ка да 
се пи та ње, из ме ђу оста лог, ти че и про на ла за ка чи ја би ко мер ци-
јал на упо тре ба би ла про тив на јав ном по рет ку или мо ра лу.Европ-
ски за вод за па тен те, али и би ло ко ји дру ги на ци о нал ни па тент ни 
за вод, ре кли би смо, пре ма са ста ву ко ми си је ко ји је на ве ден, ипак 
ни је пра ва ин сти ту ци ја за од лу чи ва ње о пи та њи ма ко ја су од фун-
да мен тал ног етич ког зна ча ја.69) 

На и ме, пи та ње је да ли су и прав ни ци ком пе тент ни за утвр-
ђи ва ње са др жи не мо рал них нор ми, ка ко би про це ни ли да ли ће ко-
мер ци јал на упо тре ба про на ла ска би ти не мо рал на. Или, дру га чи је 
ре че но, да ли су ин же ње ри ма ње ком пе тент ни за то? Чи ње ни ца је 
да су и они при пад ни ци исте дру штве не за јед ни це о чи јем је мо-
рал ном ко дек су реч, па су са мим тим и њи ма, као и дру гим чла но-
ви ма те за јед ни це – по зна те ње не мо рал не нор ме. Су шти на пи та ња 
је: ко је би стру ке тре ба ло да бу ду ли ца, ко ја би смо мо гли сма тра-
ти ком пе тент ним струч ња ци ма за утвр ђи ва ње са др жи не мо рал них 
нор ми, као пред у сло ва за мо рал но вред но ва ње про на ла за ка на на-
чин ко ји за ко но да вац про пи су је – со ци о ло зи, фи ло зо фи, прав ни ци 
или је екс перт за мо рал по ма ло сва ки чо век? Мо жда би то и мо гао 
да бу де прав ник, али по себ но обра зо ван и оспо со бљен да на уч ним 
ме то да ма утвр ди са др жи ну мо рал них нор ми јед не дру штве не за-
јед ни це. Чи ње ни ца је да про се чан прав ник не рас по ла же та квим 
зна њи ма70).

Чак и да са др жи ну мо рал них нор ми ег закт но утвр ди мо, оста-
је још јед но пи та ње за ре ша ва ње, ни шта ма ње ком пли ко ва но: пи та-
ње предвидљивостико мер ци јал не упо тре бе од ре ђе ног про на ла ска 
у не мо рал не свр хе. За не ке про на ла ске је то јед но став но утвр ди ти, 
али за не ке ни је, чак и уз по моћ ве шта ка. Ко ји про це нат шан се да 
бу де та ко је до во љан за санк ци о ни са ње ових дру гих про на ла за ка 

68) EPO - Euro pean Pa tent Or ga ni sa tion.

69) То, на рав но, не зна чи да су ин же ње ри љу ди ко ји не зна ју шта је мо рал но, већ са мо да 
по сто је ин сти ту ци је ко је би по пи та њу мо рал ног вред но ва ња би ле ком пе тент ни је. Код 
нас би то мо гло би ти ми ни стар ство над ле жно за људ ска пра ва; или за јед нич ко те ло овог 
и ми ни стар ства над ле жног за тех но ло ги ју; или по себ на ор га ни за ци ја по пут аген ци је за 
(био)тех но ло ги ју или би о е ти ку и сл. Оба вља ње по је ди них по сло ва у овој обла сти мо гло 
би би ти по ве ре но и Устав ном су ду.

70) У прав ној ли те ра ту ри се мо же на ћи став да су мно га пи та ња ве за на за мо рал и пра во 
„над прав не“ при ро де, „та ко да прав ник мо же на њих да од го ва ра је ди но у са рад њи са 
од го ва ра ју ћим струч ња ци ма“.(На ве де но пре ма: Ма ри јан Павч ник, нав. де ло, стр. 442-
443).
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не да ва њем па тент не за шти те? Под се ћа мо, би о тех но ло ги ја је у до-
ма ћој др жа ви и обра зо ва ном ла и ку при лич но не ја сан по јам.

Осим то га, ова квом за кон ском од ред бом че сто се вр ши и не-
га ти ван ути цај на “имиџ” па тент ног пра ва, што као по сле ди цу има 
да се у дру штву пре ма овој гра ни пра ва за у зи ма не га ти ван став. 
Ово сто га, што се услед по сто ја ња по ме ну те за кон ске од ред бе у 
окви ру па тент ног пра ва вр ши мо рал но про су ђи ва ње, па се пу тем 
argumentumacontrario за кљу чи ва ња ства ра прет по став ка да је сва-
ка ко мер ци јал на упо тре ба па тен том већ за шти ће ног про на ла ска - 
мо рал на.

Али, то са ста но ви шта дру штве ног мо ра ла не мо ра да бу-
де та ко. Узми мо нпр. ген или де ли мич ну се квен цу ге на. С на уч не 
стра не то је спе ци фич на хе миј ска суп стан ца (це ло куп но чо ве чи је 
те ло мо же се раз гра ди ти на хе миј ске еле мен те). У скла ду са тим 
се у па тент ном пра ву за у зи ма став да па тен ти ра ње про на ла ска се-
квен це или де ли мич не се квен це ге на, под за ко ном од ре ђе ним усло-
ви ма, ни је не мо рал но. Ме ђу тим, са ста но ви шта про сеч ног чла на 
дру штва, ген је жи вот, део жи вог би ћа, а кон сти ту и са ти имо вин ско 
пра во на ‘жи во ту’ је дру штве но не мо рал но.71) 

На по и ма ње па тент ног пра ва у дру штву то се мо же од ра-
зи ти та ко што се па тент но пра во не би по сма тра ло афир ма тив но, 
као прав но уте ме љен под сти цај тех нич ко-тех но ло шком и уоп ште 
при вред ном раз во ју; већ не га тив но, као ин стру мент у функ ци-
ји круп ног ка пи та ла, мул ти на ци о нал них и дру гих ком па ни ја, ко-
је при вред ну де лат ност оба вља ју у ви со ко про фи та бил ним ин ду-
стриј ским гра на ма. Ка ко уоста лом дру га чи је про сеч ни гра ђа нин 
мо же об ја сни ти мо гућ ност па тен ти ра ња ле ка72), по зна тог хе миј ског 
је ди ње ња, би о ло шког ма те ри ја ла, а на ро чи то еле ме на та изо ло ва-
них из људ ског те ла, осим ин те ре си ма тр жи шно из у зет но моћ них 
при вред них ор га ни за ци ја у ци љу оства ри ва ња екс тра до би ти? Је-
ди но што се ту мо же ре ћи је да не а де кват но мо рал но вред но ва ње 
про на ла за ка та ко по ста је основ за сум њу у (не)мо рал ност па тент-
ног пра ва уоп ште.

Све на ве де но ука зу је на ви сок сте пен прав не не си гур но сти 
за за ин те ре со ва ног су бјек та ка да је дан за кон ски текст про пи ше 

71) “Па тен ти ра ње жи вих ор га ни за ма обез вре ђу је људ ско дру штво етич ки, еко ло шки и еко-
ном ски до но се ћи еко ном ску ко рист ша чи ци кор по ра ци ја” (Van da na Shi va, нав. де ло, стp. 
6). По ме ну ти аутор на ис тој стра ни ци ти ра ног де ла на во ди да се па тен ти ма (за би о ло-
шки ма те ри јал – прим. ауто ра) ре флек ту је људ ска аро ган ци ја кроз тре ти ра ње на уч ни ка 
као ‘ства ра ла ца’ жи вог све та.

72) Па тен ти ра ни ле ко ви су знат но ску пљи од тзв. ге не рич ких фар ма це ут ских про из во да 
иако има ју исти са став и исто деј ство.
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оба ве зу да ње го во по на ша ње бу де у скла ду са мо рал ним нор ма-
ма, а по себ но у па тент ном пра ву и обла сти про на ла за штва у ко јој 
да нас углав ном на ста је по тре ба за мо рал ним вред но ва њем – у би-
о тех но ло шком про на ла за штву. Све то на во ди на пи та ње: да ли је 
ну жно мо рал но вред но ва ње про на ла за ка баш у окви ри ма па тент-
ног пра ва или је то мо гу ће ре ши ти и на не ки дру ги на чин и ко ји би 
то на чин био?

Ко нач но, и ако се све раз ма тра не прет ход не „пре пре ке“ око 
утвр ђи ва ња са др жи не мо рал них нор ми пре ва зи ђу и успе се са пре-
ци зном про це ном да би ко мер ци јал на упо тре ба про на ла ска мо гла 
би ти не мо рал на, па се у скла ду са тим од би је па тен ти ра ње про на-
ла ска – та кав проналазак се ипакможе користити. Про на ла зач 
је ди но не ће би ти за шти ћен у од но су на дру га ли ца ко ја би нео вла-
шће но ко ри сти ла ње гов про на ла зак, без пла ћа ња на кна де за то. То 
сма тра мо крун ским ар гу мен том за не це лис ход ност ускла ђи ва ња 
пра ва и мо ра ла ме то дом ко ју ко ри сти За кон о па тен ти ма у чл. 7 
ко ји ана ли зи ра мо. То је и раз лог због ко га би тре ба ло раз ми сли-
ти - има ли ова квој јед ној нор ми уоп ште ме ста у до ма ћем па тент-
ном пра ву или би це лис ход ни је би ло ре гу ли са ти ис тра жи ва ња ко ја 
прет хо де про на ла сци ма, прав ним нор ма ма у ко је су мо рал не вред-
но сти ве за не за ову област већ „угра ђе не“ (ме то да пре у зи ма ња мо-
рал не нор ме у прав ну).

Не са мо због при ме не па тент ног пра ва као та квог, већ и због 
ин те ре са ин ве сти то ра сма тра мо да би би ло до бро да презапочи-
њања ин ве сти ци о ног ула га ња бу де из ве сно да ли ће ко мер ци јал-
на упо тре ба ре зул та та ис тра жи ва ња би ти про тив на јав ном по рет ку 
или мо ра лу. Ако се то утвр ђу је тек у па тент но-прав ном по ступ ку 
он да то, с јед не стра не, ду го тра је (по сту пак по при го во ру у слу-
ча ју Harward/Oncomouse [1991] EPOR 525, тра јао је чи та ву де-
це ни ју) и би ва и муч но и ску по, јер се у по ступ ку по ја вљу ју опо-
нен ти (Greenpeace, вер ске ор га ни за ци је и др.) чи је су иде о ло ги је 
не спо ји ве с иде о ло ги јом про фи та и по бе де у су ро вој тр жи шној 
утак ми ци. С дру ге стра не, то би ва ка сно, јер је то ком ис тра жи ва ња 
по тро ше но већ то ли ко сред ста ва (то мо гу би ти де се ти не ми ли о на 
до ла ра) услед че га се ви ше или ма ње отво ре но вр ши при ти сак де ла 
и јав ног и при ват ног сек то ра да се по под не тој па тент ној при ја-
ви по зи тив но ре ши, без об зи ра на мо рал не ди ле ме.73) При зна њем 
та квог па тен та за ча ра ни круг за тва ра се, а раз ре ше ње про бле ма 
мо рал ног вред но ва ња про на ла за ка од ла же. Су прот но, из о стан ком 

73) Из го вор да би се ус кра ћи ва њем па тент но-прав не за шти те у овим обла сти ма ус по рио 
тех но ло шки раз вој не мо же се при хва ти ти, јер је по зна то да је оства ре ње ви со ких про-
фи та нај ве ћи под сти цај за ин ве сти ра ње. До каз је раз вој ин фор ма ти ке. 
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усло вље но сти при зна ња па тен та мо рал ном по доб но шћу про на ла-
ска и ње го ве упо тре бе, по ме ну тих про бле ма не би би ло, ба рем не 
са ста но ви шта па тент ног пра ва. 

*
**

На осно ву све га у ра ду из не тог за кљу чи ли би смо да гра ђан-
ско, као и дру ге гра не пра ва, тре ба да бу де ускла ђе но с мо ра лом 
дру штве не за јед ни це о ко јој је реч и да та ускла ђе ност тре ба да 
бу де те жња сва ког за ко но дав ца, јер је то нај кра ћи пут до крај њег 
ци ља сва ког прав ног по рет ка – да га адре са ти по шту ју без др жав не 
при ну де. „Мо рал но пра во“ има нај ви ше шан си за то из раз ло га ко је 
не тре ба по себ но об ја шња ва ти. Пи та ње ко је је, ме ђу тим, ди ску-
та бил но је сте: да ли је сва ки на чин ускла ђи ва ња пра ва с мо ра лом 
под јед на ко при хва тљив и де ло тво ран? 

Спон та ни „про дор“ мо ра ла у пра во је на чин ко ји од мах мо ра-
мо од ба ци ти као нај не по жељ ни ји, јер он за пра во зна чи да је прав на 
нор ма не мо рал на и да се па ра лел но с њом фор ми рао су прот ни оби-
чај, ко ји је у скла ду с мо ра лом и ко ји обе сна жу је прав ну нор му74). 
На чин ко ји мо ра мо по др жа ти као нај це лис ход ни ји и нај не про бле-
ма тич ни ји је ка да прав на нор ма пре у зме са др жи ну мо рал не.

На чин ко ји ства ра нај ви ше ди ле ма, па смо се сто га њи ме по-
себ но и ба ви ли у овом ра ду, је ускла ђи ва ње ко је се вр ши та ко што 
прав на нор ма про пи су је оба ве зу по што ва ња мо рал них нор ми ге не-
рал но, без њи хо вог кон крет ног на во ђе ња, у ци љу сти ца ња од ре ђе-
ног су бјек тив ног пра ва или по вољ не прав не по зи ци је. Са ка квим 
се про бле ми ма су сре ће су бје кат ко ји при ме њу је ова кву прав ну 
нор му - по ку ша ли смо да при ка же мо на при ме ру јед ног од број них 
за ко на из обла сти гра ђан ског пра ва ко ји ко ри сте овај ме тод, а то је 
За кон о па тен ти ма. 

Да би про на ла зак мо гао да бу де за шти ћен па тен том – ње-
го ва ко мер ци јал на упо тре ба мо ра би ти, из ме ђу оста лог, и у скла-
ду с мо рал ним нор ма ма. Про бле ми и крај ње кон се квен це при ме не 
овог ме то да ускла ђи ва ња пра ва с мо ра лом код па тен ти ра ња про-
на ла за ка су та кви да, по на шем ми шље њу, до во де у пи та ње и са му 
по тре бу за ова квим ме то дом. При том ар гу мен те про тив на ве де ног 
на чи на ускла ђи ва ња мо же мо по де ли ти у две гру пе: на оне, ко ји су 
за јед нич ки за све слу ча је ве у ко ји ма се при ме њу је овај на чин ре-
гу ли са ња; и оне, ко ји су ка рак те ри стич ни са мо за па тент но пра во.

За јед нич ки ар гу мент про тив на чи на ре гу ли са ња о ко ме је реч 
у би ло ко јој гра ни пра ва је да је ве о ма те шко ег закт но утвр ди ти са-

74) Ма ри јан Павч ник, нав. де ло, стр. 451 и др. О то ме ви ше: Ханс Кел зен, Општатеорија
праваидржаве, Бе о град, 1951.
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др жи ну мо рал не нор ме, на ко ју се прав на по зи ва, а ко ја у крај њој 
ли ни ји од ре ђу је и са др жи ну прав не нор ме. Раз ло зи за то су број ни, 
по чев од чи ње ни це да мо рал ка рак те ри ше не до вољ на од ре ђе ност 
и кон крет ност, као и ела стич ност и об ли ко ва ње сва ки пут из но-
ва ка да на ста не од ре ђе на мо рал на си ту а ци ја. Украт ко, са др жи на 
мо рал не нор ме ни је чвр ста, по не кад је „не у хва тљи ва“ и као та ква 
не по доб на да по слу жи као осло нац пра ву. Мо рал је и ира ци о нал-
на и емо ци о нал на тво ре ви на; си стем је вред но сти ко ји се на ла зи у 
стал ној из град њи, а дру штве на на у ка не до вољ но је раз ви је на да би 
на уч ним ме то да ма мо гла по у зда но утвр ди ти ње го ву са др жи ну. То 
по себ но оте жа ва ре ла тив ност мо ра ла, та ко да сва ко вре ме и про-
стор, као и сва ка дру штве на гру па има свој мо рал (а ти мо ра ли мо-
гу би ти и ме ђу соб но су прот ни); па чак и сва ки по је ди нац има свој 
мо рал. За то се по ста вља пи та ње ка ко утвр ди ти са др жи ну тзв. про-
сеч ног мо ра ла, а ако се то и учи ни – у ком је оби му он ре ле ван тан 
за пра во, тј. у ко јој је ме ри у скла ду с прав ним на че ли ма.

Уз на ве де не ар гу мен те про тив на чи на ускла ђи ва ња пра ва с 
мо ра лом о ко ме је реч, за јед нич ке за све гра не пра ва, мо ра мо на ве-
сти и ар гу мен те про тив, ко ји су спе ци фич ни са мо за па тент но пра-
во. На и ме, по што се прет ход но пи та ње: да ли ће њи хо ва ко мер ци-
јал на упо тре ба би ти у скла ду са мо ра лом да нас нај че шће по ста вља 
у ве зи са би о тех но ло шким про на ла сци ма– мо ра мо при ме ти ти да 
се ра ди о јед ној ре ла тив но не по зна тој и но вој обла сти, чи ји су крај-
њи до ме ти углав ном не пред ви дљи ви, па још увек ни су у пот пу-
но сти фор ми ра ни (а још ма ње оп ште у сво је ни) мо рал ни ста во ви о 
тим пи та њи ма. Та ко ђе је ди ску та бил но у ко јој је ме ри мо гу ће пред-
ви де ти мо рал ност њи хо ве бу ду ће ко мер ци јал не упо тре бе. Ими џу 
па тент ног пра ва шко ди прет по став ка, ко ја се ло гич но на ме ће, да 
је упо тре ба сва ког про на ла ска ко ји је па тен ти ран – мо рал на, што 
не мо ра би ти та ко, као што је у ра ду по ка за но. По себ но је пи та ње 
да ли су ин же ње ри ком пе тент ни да мо рал но вред ну ју про на ла ске; 
и ко је би уоп ште стру ке тре ба ло да бу де лич ност, ком пе тент на да 
утвр ђу је са др жи ну мо рал них нор ми и про це њу је да ли ће бу ду ћа 
ко мер ци јал на упо тре ба про на ла ска би ти у скла ду са њи ма или не. 
Не по пу лар на је и чи ње ни ца да се про на ла зак, чи је је па тен ти ра-
ње у јед ној др жа ви од би је но због не мо рал но сти – у дру гој мо же 
па тен ти ра ти, јер се у њој та кав услов не тра жи или се не сма тра 
не мо рал ним. 

И ко нач но, крунскиаргумент про тив мо рал ног вред но ва ња 
про на ла за ка у па тент ном пра ву је тај, што се и про на ла зак не па-
тен ти ран због мо гу ће не мо рал не упо тре бе - мо же при вред но ис ко-
ри шћа ва ти, са мо што ње гов ти ту лар не ће би ти обез бе ђен деј ством 
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и за шти том ко ју има ју ап со лут на гра ђан ска пра ва, ка кво је и па-
тент но.

С дру ге стра не, ко мер ци јал на упо тре ба про на ла за ка ко јом се 
кр ше мо рал не нор ме ап со лут но је дру штве но не при хва тљи ва, што 
је и став ауто ра овог ра да. Где је он да ре ше ње? 

Пра во ре ше ње, по на шем ми шље њу, би ло би да се усва ја њем 
но вих или до пу ном по сто је ћих за ко на (о би о тех но ло ги ји, фар ма-
ци ји, хе миј ској ин ду стри ји, за шти ти по тро ша ча, жи вот не сре ди не 
и др.) ко ји ма се ре гу ли шу про из во ди, тех но ло шки по ступ ци и, по-
себ но, на уч на ис тра жи ва ња пр вен стве но у обла сти би о тех но ло ги је 
- под врг ну прав ној кон тро ли та ко што би се све ове ак тив но сти ре-
гу ли са ле ме то дом пре у зи ма ња са др жи не мо рал них нор ми у прав-
не. Та ко би на ста нак евен ту ал ног не мо рал ног ре зул та та био спре-
чен у ко ре ну, уме сто да се као са да, ка да про на ла зак (ко ји се мо же 
не мо рал но ко ри сти ти) већ на ста не, „лоп ти ца“ пре ба ци па тент ном 
пра ву. Па тент но пра во он да тре ба да тај ре зул тат ели ми ни ше (по-
не кад под ве ли ким при ти ском јав но сти, по тро ше ног вре ме на и 
сред ста ва); и то на осно ву прав не нор ме чи ју са др жи ну тек тре ба 
да од ре ди са др жи на мо рал них нор ми на ко је се та прав на нор ма 
по зи ва (чл. 7 За ко на о па тен ту); а са др жи ну тих мо рал них нор ми 
тек тре ба утвр ди ти уз све про бле ме о ко ји ма је би ло ре чи – што 
сма њу је прав ну си гур ност. Чак и да це ла та про це ду ра бу де успе-
шно оба вље на и па тен ти ра ње бу де од би је но – не сме мо за бо ра ви ти 
да се па тент ним пра вом ко мер ци јал на упо тре ба про на ла за ка про-
тив но мо ра лу неможеспречити.

Сто га би наш ко нач ни за кљу чак био да је ускла ђи ва ње пра ва 
с мо ра лом на на ве де ни на чин у окви ру па тент ног пра ва не при хва-
тљи во, па би од ред бу о ко јој је реч из За ко на о па тен ти ма тре ба ло 
ели ми ни са ти. Оне мо гу ћа ва ње ко мер ци јал не упо тре бе про на ла за-
ка у не мо рал не свр хе тре ба оства ри ти дру гим пу тем, тј. ди рект-
ним пре у зи ма њем са др жи не иза бра них мо рал них нор ми у прав не 
у окви ру по себ них за ко на ко ји ре гу ли шу би о тех но ло шка и дру га 
ис тра жи ва ња, а ко ја прет хо де и до во де до на стан ка про на ла за ка - и 
ти ме оне мо гу ћи ти на ста нак про бле ма о ко ји ма смо го во ри ли.

До дат на оп ци ја је да се мо рал но вред но ва ње про на ла за ка 
уме сто од стра не су бје ка та у па тент но - прав ном по ступ ку75) вр ши 
пред дру гим др жав ним ор га ни ма, ко ји би га спро во ди ли у окви ру 
дру гих по сту па ка: управ ног над зо ра, устав но-суд ског, ка зне ног и/
или не ког дру гог прав ног по ступ ка. Та ко се, по на шем ми шље њу, 

75)  Реч је о по себ ном управ ном по ступ ку за при зна ње пра ва на про на ла зак.
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моралнонеутралним па тент ним пра вом не би ни јед ној тех но ло ги-
ји обез бе ђи ва ло мо рал но по кри ће.

NinaS.Planojevic,SinisaDj.Varga

MORALNORMSANDCIVILLAWWITH
AVIEWONINVENTORS’RIGHTS

Summary
Subjectof the pa per is an analysis of met hods of ci vil law - mo ral 

adjust ment.The emp ha sis is on the met hod whe re le gal norm pre scri-
bes obli ga tion to act in pur su an ce of mo ral. Theaimof aut hors is to
po int out on pro blems which may ari se in the ap pli ca tion of this kind 
of le gal norms, mostly in re gard to con tents of mo ral cog ni tion. For 
exam ple in Pa tent Act is laid down that in ven ti ons are ex clu ded from 
pa ten ta bi lity if the ir pu bli ca tion or ex plo i ta ti on wo uld be con trary to 
(or dre pu blic or) mo ra lity. Star ting from the fact that bi o tech in ven ti ons 
are prin ci pally ex po sed to et hi cal esti ma tion, aut hors re pre sent a num-
ber of re a sons aga inst such kind of le gal re gu la tion, concluding that it is 
not usa ble in every part of law, par ti cu larly in pa tent law. It is espe ci ally 
be ca u se im mo ral in ven tion can be com mer ci ally ex plo i ted anyway. Be-
ca u se of that, the ir proposal is to ta ke out et hi cal esti ma tion of exi sting 
in ven tion on the ba sis of the le gal norm that con ta ins as sig nment on to 
mo ral norm, but to in tro du ce the ta king mo ral norms over in to le gal 
ones for the pur po se of re gu la tion of pro ces ses of (sci en ti fic) re se arch 
which pre ce de to ori gi na tion of in ven ti ons.
Key words:mo ral norms, in ven tion, pa tent, ci vil law.
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Resume
The star ting po int of the pa per is that ci vil as well as ot her parts 

of law ought adjust to et hi cal norms. The qu e sti on is: if any mo de of 
adjust ment of law to mo ral equ ally ac cep ta ble in any part of law?

The most pro ble ma tic is such nor ma ti ve met hod whe re an obli-
ga tion to act in com pli an ce to mo ral is pre scri bed in ge ne ral wit ho ut 
pre ci se de ter mi nacy of the ru le. This way con tents of le gal norm com-
pri se mo ral, who se con tents are unk nown in advan ce. What kind of pro-
blems ju rists may fa ce applying this kind of le gal norms, aut hors show 
on the exam ple of Pa tent Act. In or der to grant pa tent, it must be al le ged 
that com mer cial use of in ven tion is in ac cor dan ce with mo ral. Pro blems 
and en ding con se qu en ces of this met hod of law-mo ral adjust ment show 
that in the ca se of gran ting the pa tent, en for ce ment of that met hod ari ses 
do ubts of ju sti fi a bi lity of the met hod as such.

The main ra ti o na le aga inst men ti o ned nor ma ti ve met hod of mo-
ral-law adjust ment is that exact con tents of mo ral norm, that is promp-
ted by le gal one to, may be de tec ted very hardly. The re are a lot of 
re a sons for that. Mo ral is not pre ci se eno ugh; it is ela stic too much; 
re pre sents a gro up of norms highly ba sed on emo ti ons and so me ‘in ter-
nal’ fe e ling; it is a va lue system in con stant chan ge so as com pre hen sion 
of et hics vary from ter ri tory to ter ri tory and on the sa me ter ri tory it is 
dif fe rent in dif fe rent pe ri ods or in the sa me pe ri ods and ter ri tory nar-
ro wer so cial gro ups, and in di vi du als even, may ha ve dif fe rent mo ral 
per cep ti ons. So cial sci en ce met hods are not de ve lo ped to the such po int 
con tents of so re la ti ve phe no me non co uld be esta blis hed exactly.

Ex cept ge ne ral ones, aut hors gi ve re a sons aga inst pre scri bing le-
gal norms with in de ter mi na te con tents, spe ci fic to pa tent law only. The 
qu e sti on of com pli an ce of com mer cial use of in ven ti ons to mo ral prin-
ci pally ari ses in con nec tion to bi o tech in ven ti ons. It is a new tec hno-
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logy, pretty unk nown, whe re con ven ti o nal mo ral at ti tu des ha ve not for-
med yet. Ad di ti o nal pro blem is im pos si bi lity of an ti ci pa tion of mo ra lity 
of com mer cial use of bi o tech in ven ti ons in fu tu re. Pa tent law ima ge is 
har med by as sump tion that any com mer cial use of any pa ten ted in ven-
tion is et hi cal, that is not al ways true. Furt her mo re com mis si ons which 
ac com plish et hi cal esti ma tion of bi o tech in ven ti ons are com po sed of 
en gi ne ers mostly. Par ti cu larly im por tant qu e sti on is who is com pe tent 
to de du ce the mo ral norms con tents re gar ding vo ca tion. Ad di ti o nal pro-
blem is ab sen ce of in ter na ti o nal har mo ni za tion of pa tent law that me ans 
that re fu sing to grant pa tent ba sed on im mo ra lity can not ha ve an ef fect 
in sta tes who se pa tent laws lack this con di tion le a ding to dif fe rent de ci-
si ons as to the sa me su bject.

The main ra ti o na le aga inst ‘mo ra lity con di tion’ in pa tent law is 
that im mo ral bi o tech in ven tion can be com mer ci ally ex plo i ted ir re spec-
ti ve of the fact if pa tent is gran ted or no (in la ter so lu tion only ob ta i ning 
of mo no poly right for do ing so wo uld be fa i led).

At the ot her si de any im mo ral com mer cial use of (bi o tech) in-
ven ti ons is so ci ally unac cep ta ble. Aut hors con si der that the so lu tion of 
the si tu a tion wo uld be adop tion of new or sup ple ment of exi sting laws 
re gar ding bi o tech and ot her sci en ti fic re se arch pro ces ses re sul ting in in-
ven ti ons using met hods of ta king over mo ral norms in le gal ones in or-
der to prec lu de ori gi na tion of li kely im mo ral re sults, in stead of tran spo-
si tion of pro blem to pa tent law. Fi nal con clu sion is that in de ter mi na te 
mo ral-law adjust ment is unac cep ta ble for pa tent law. As of a tec hni cal 
na tu re pre do mi nantly, pa tent law has to stay et hi cally ne u tral avo i ding 
to pro vi de a mo ral co ver to any tec hno logy.

* Овај рад је примљен 20. маја 2011. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
20. јуна 2011. године.
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