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ђу оно га што ка же и оно га што 
му је на ме ра да ње го ви ста во
ви зна че“; 2. „Са вез не ће ду го 
пре жи ве ти иро ни ју ство ре ну 
из ме ђу по ја ве и ствар но сти“; 
3. „Са вез не мо же ду го да над
жи ви раз ли ку из ме ђу оно га што 
го во ри на сво јим ко ми ни ке и ма 
и оно га што ра ди у све ту као це
ли ни“. (стр. 218221).

Аутор, мо же се за кљу чи ти 
из це ли не књи ге, ни је пот пу
но пе си ми сти чан по пи та њу 
оп стан ка За пад ног са ве за. Он 
сма тра да мо жда обе стра не 
и Аме ри ка и Евро па у свом 
бу ду ћем од но ше њу тре ба ло 
ви ше да сво је ве зе за сни ва ју 
на ин те ре си ма не го на за јед
нич ким вред но сти ма, јер ка
ко он ка же: „украт ко, ако су 
вред но сти про у зро ко ва ле ро
ђе ње За пад ног са ве за 1949. 
го ди не, ка да је био су о чен са 
ко лек тив ном прет њом од ко
му ни зма, по ку шај Европ ске 
уни је и Сје ди ње них Др жа ва 
да по сле 1989. го ди не из ве
зу раз ли чи те ме ђу на род не 
нор ме, пре ти да их раз дво ји“ 
(стр. 10).
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Зо ран Авра мо вић, По ли
тич ка ми сао Ми ло ша Цр њан
ског, Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2010. 

Срп ски пи сци од по чет ка 
XIX ве ка се, по ред сво је осно ве 
де лат но сти, па ра лел но ба ве и 
по ли ти ком. Од До си те ја и Ву ка, 
до да на шњих да на, књи жев ни
ци свих жан ро ва су из ра жа ва ли 
сво је по ли тич ке ста во ве. Су
срет пи са ца и по ли ти ке се од ви
јао на три основ на ни воа. Нај
пре, мо же се го во ри ти о лич ном 
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и груп ном ан га жма ну књи жев
ни ка, за тим на ни воу се ман
ти за ци је по ли ти ке у њи хо вим 
де ли ма, а мо же мо го во ри ти и о 
„по ли тич ком чи та њу“, тј. ути
ца ју књи жев них де ла или по ли
тич ких ста во ва књи жев ни ка у 
јав ном жи во ту. Пра во књи жев
ни ка да уче ству је у по ли тич
ким по сло ви ма за јед ни це је не
спор но, јер је га ран то ва но свим 
гра ђа ни ма. Са дру ге стра не, 
по треб но је узе ти у об зир фе
но мен ма лих кул ту ра, у ко ји ма 
ин те ли ген ци ја пре у зи ма ва жне 
јав не по сло ве. Дру га па ра диг ма 
је на ро чи то за ни мљи ва у слу
ча ју Ср би је, у ко јој уплив књи
жев ни ка у по ли ти ку не пре ста је 
на кон фор ми ра ња основ них ин
сти ту ци ја др жа ве. Срп ска по ли
тич ка кул ту ра је осо бе на, јер је 
за сно ва на на на сле ђу бор бе за 
сло бо ду, што се мо же узе ти као 
јед но од об ја шње ња за ли те ра
ри за ци ју по ли ти ке.

Овај увод проф. др Зо ра на 
Авра мо ви ћа, ну жан је као об ја
шње ње за те му ко јом се ба вио у 
сво јој књи зи „По ли тич ка ми сао 
Ми ло ша Цр њан ског“. На и ме, 
аутор у уво ду на гла ша ва да се 
два пи сца по себ но из два ја ју по 
свом књи жев ном ан га жма ну у 
XX ве ку. До Дру гог свет ског ра
та то је био Ми лош Цр њан ски, 
а на кон Дру гог свет ског ра та 
До бри ца Ћо сић. Аутор се од лу
чио на пред ста вља ње по ли тич
ке ми сли Ми ло ша Цр њан ског у 
пе ри о ду на кон Пр вог свет ског 
ра та, јер сма тра да ми сао књи

жев ни ка по ма же осве тља ва њу 
пој мо ва и по ја ва ко је од сли ка
ва ју дру штве ну и по ли тич ку 
ствар ност вре ме на у ко ме су 
жи ве ли.

Књи га је по де ље на на два 
основ на де ла. У пр вом де лу, на
зва ном Разумевање политичке
стварности, аутор је об ја снио 
за што је по ли ти ка при вла чи ла 
Цр њан ског, ка кво је би ло ње го
во раз у ме ва ње по ли ти ке и по
ли тич ких гле ди шта, али и из нео 
за па жа ња Цр њан ског о пи та њу 
Евро пе, би ћа срп ског на ро да, 
Краљевинe Југославијe и ње ног 
од но са са су сед ним др жа ва ма. 
За раз у ме ва ње ста во ва Ми ло
ша Цр њан ског зна чај но је и по
гла вље у ко ме аутор раз ма тра 
пор тре те срп ских по ли ти ча ра 
и ди пло ма та ко је је Цр њан ски 
оста вио. 

Дру ги део књи ге, на зван По-
литичкомишљење, пред ста вља 
по ку шај ауто ра да на осно ву 
тек сто ва Цр њан ског по дроб ни је 
опи ше ње го ве ста во ве о др жа
ви, на ци ји, мо нар хи зму, ли бе
ра ли зму, де мо кра ти ји, марк си
зму и ко му ни зму, исто ри ји и 
па ци фи зму. 

Ва жно је за па зи ти да аутор 
на по чет ку сва ког по гла вља из
ла же те о риј ске по сту ла те и об
ја шње ња ве за на за те му ко јом 
се то по гла вље ба ви, да че сто 
по ку ша ва да свр ста Цр њан ског 
и ње го ву ми сао у од ре ђе ни те о
риј ски оквир, али и да ис так не 
ње го ву ори ги нал ност у схва та
њи ма. 
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Цр њан ски по ка зу је сво је 
ин те ре со ва ње за по ли ти ку од 
1923. го ди не, ка да је већ био 
афир ми са ни књи жев ник. Аутор 
на гла ша ва да Цр њан ски ни
је био пар тиј ски чо век, ни ти је 
имао спо ља шњу мо ти ва ци ју за 
по ли тич ки рад – сјај, сла во љу
би вост, ма те ри јал ну до бит и 
власт, већ ње го ве мо ти ве при
пи су је лич ним жи вот ним ис ку
стви ма. Пре ма ми шље њу ауто
ра, по кре тач ми сли Цр њан ског 
је мо ра ла би ти не си гур ност 
ин ди ви ду ал ног по сто ја ња (због 
уче шћа у Пр вом свет ском ра
ту, и еми гра ци је на кон Дру гог), 
али и не из ве сни жи вот на ци о
нал не за јед ни це (стр. 13). Ње го
во обра зо ва ње, ин те лек ту ал не 
спо соб но сти и ре дак дар за па
жа ња су га на ве ли да при хва ти 
иза зов ко ји је по ли ти ка по ста
вља ла пред сва ког ин те лек ту ал
ца – да де лу је у јав ном жи во ту 
за јед ни це. По ли ти ка је за Цр
њан ског пред ста вља ла бор бу за 
власт, али и за оп ште ин те ре се 
за јед ни це, а сма трао је да од
го во ран по је ди нац не тре ба да 
сто ји по стра ни. 

Ка ко је Цр њан ски де ло вао 
у јав ном жи во ту? Аутор је свр
стао пред ме те ње го вог ин те ре
со ва ња и по во да за пи са ње у три 
гру пе. У уну тра шњој по ли ти ци 
Цр њан ски се ба вио на ци о нал
ним и др жав ним про бле ми ма 
Кра ље ви не Ју го сла ви је, на иде
о ло шком пла ну раз во ја Евро пе 
Цр њан ски кри ти ку је ко му ни
стич ку иде о ло ги ју, а на ме ђу на

род ној сце ни по ку ша ва да уочи 
на ме ре во де ћих по ли ти ча ра, на
ро чи то пре ма Ју го сла ви ји. 

Осе ћај од го вор но сти ко ји је 
Цр њан ски по се до вао се не мо
же одво ји ти од ње го вих ин те
лек ту ал них, емо ци о нал них и 
етич ких осо би на. Аутор нај пре 
на гла ша ва да је Цр њан ски био 
искрен, по се до вао је нео п ход
ни мо рал ни ин те гри тет, али и 
отво ре ност у ми шље њу (стр. 
1516).

Раз у ме ва ње по ли ти ке, што 
је те ма дру гог по гла вља, је 
осо бе но. По ли тич ка ми сао Цр
њан ског укљу чу је фор му ли са
ње апо ло гет ских су до ва, али 
и кри ти ку ло ше прак се у Кра
ље ви ни Ју го сла ви ји. Тек сто ви 
Цр њан ског пред ста вља ју од раз 
ње го вог по ли тич ког за па жа ња, 
лич ног ис ку ства и ко ри шће ња 
би бли о граф ских из во ра. Оце не 
ко је је он да вао су ва ри ра ле од 
објек тив них до емо тив них, јер 
га је од ли ко ва ла ве ли ка пси хич
ка енер ги ја. Аутор се по дроб
но ба вио и на чи ном на ко ји је 
Цр њан ски раз у ме вао по ли ти ку. 
„Цр њан ски је по ли ти ку раз у
ме вао као не на сил ну јав ну де
лат ност ко ја бра ни или на па да 
не ки си стем пар ти ку лар них 
вред но сти.“ (стр. 23) Иако је 
Цр њан ски кри ти ко вао на си ље 
као сред ство по ли тич ке бор бе, 
сма трао је да је упо тре ба фи
зич ке си ле оправ да на ка да је у 
пи та њу на ци о нал на бор ба за 
сло бо ду. Ка ко аутор на гла ша ва 
и ка сни је, Цр њан ски је во дио 
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ра чу на о тер ми но ло ги ји ко ју 
упо тре бља ва – по сто је про тив
ни ци или су пар ни ци, а не не
при ја те љи (стр. 24). Аутор у 
овој фа зи раз ма тра ња, на во ди 
основ на схва та ња Цр њан ског о 
по ли тич ким пар ти ја ма, по ли ти
ци као јав ном жи во ту и из бо ри
ма, као и раз ли ко ва њу др жа ве и 
по ли ти ке. Аутор та ко ђе из но си 
оце ну ко ју се че сто по на вља у 
књи зи – ис ка зи Цр њан ског че
сто ни су би ли до вољ но кон зи
стент ни и ко хе рент ни, и он че
сто ни је до вољ но раз ви јао сво ју 
основ ну ми сао.

Та кон ста та ци ја ауто ра је 
ве о ма ва жна за дру ги део овог 
по гла вља, ко ји се ба ви од но
сом Ми ло ша Цр њан ског пре ма 
фа ши зму. У то ку XX ве ка, ка ко 
при ме ћу је аутор, про тив ни ка 
је би ло нај лак ше иде о ло шки и 
етич ки дис ква ли фи ко ва ти ти ме 
што ће му би ти при пи сан фа
ши зам. Та суд би на је за де си ла 
и Ми ло ша Цр њан ског, због че
га је аутор сма трао ну жним да 
ис тра жи те на во де. На по чет ку 
аутор кон ста ту је да је фа ши
зам ко ји је Цр њан ски на вод но 
про па ги рао у сво јим де ли ма 
пред ста вљао про па ган ду ме
ђу рат них ко му ни ста (стр. 30). 
Цр њан ски је упу ћи вао кри ти
ку ко му ни стич ком ра ди ка ли
зму и ни хи ли зму, због че га се 
аутор ка сни је кон цен три ше на 
про у ча ва ње из ла га ња Цр њан
ског о фа ши зму и ком па ра тив
ну ана ли зу ње го вих тек сто ва 
и фа ши стич ких иде ја. Иако је 
на по ме нуо да се не ки кон сти

ту тив ни еле мен ти ових ре жи ма 
мо гу на ћи код Цр њан ског, аутор 
за кљу чу је да се за Цр њан ског 
мо же ре ћи да је био нај бли жи 
кон зер ва тив ном исто ри зму. Ме
ђу тим, аутор је ука зао да је по 
не ким пи та њи ма Цр њан ски био 
и ве о ма мо де ран, на ро чи то у 
пи та њи ма ко ја су се ти ца ла пра
ва же на, од но са из ме ђу ге не ра
ци ја и ро ман ти чар ских те жњи у 
Не мач кој на кон Пр вог свет ског 
ра та. Због то га аутор на гла ша ва 
прет по став ке ко је су нео п ход не 
за раз у ме ва ње по ли ти ке у тек
сто ви ма Цр њан ског. То су: пси
хо ло шка струк ту ра ње го ве лич
но сти, ње гов слу жбе ни по ло жај 
у ди пло мат ском апа ра ту и има
нент на обе леж ја фе но ме на по
ли ти ке као праг ма тич ног под
руч ја жи во та (стр. 46). Аутор 
нас упу ћу је да при ли ком чи
та ња тек сто ва Цр њан ског пра
ви мо раз ли ку из ме ђу ње го вог 
вла сти тог гле ди шта и из ла га ња 
фак то граф ске гра ђе, а на ро чи то 
да обра ти мо па жњу на тек сто ве 
кроз ко је про ве ја ва до ми на ци ја 
др жав ног ин те ре са (стр. 40). У 
по ли тич кој ми сли Цр њан ског 
се пре пли ћу ра зум, страст, ин
те рес и во ља. Ме ђу тим, аутор 
под вла чи да Цр њан ски не од ба
цу је те мељ не вред но сти по ли
тич ких пра ва и сло бо да али их 
функ ци о на ли зу је, од но сно при
ла го ђа ва их кон тек сту и др жав
ном раз ло гу. 

У Евро пи из ме ђу два ра та 
мо гу се на ћи про тив реч но сти 
ка кве се не пам те у људ ској 
исто ри ји. Аутор за то пре тен
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ду је да ре кон стру и ше схва та ње 
по ли тич ких иде ја и кон цеп ци је 
др жа ва у ко ји ма је Цр њан ски 
бо ра вио, на чин раз у ме ва ња до
га ђа ја ко ји ма је при су ство вао и 
угао из ко га је осве тља вао глав
не европ ске по ли тич ке ак те ре 
(стр. 52). 

Цр њан ски је у том пе ри о ду 
био у ди пло мат ским пред став
ни штви ма у Бер ли ну и Ри му, а 
уз то је че сто пу то вао, у Шпа
ни ју (као из ве штач за вре ме 
гра ђан ског ра та), и у зе мље 
Се вер не Евро пе. Ме ђу нај за
ни мљи ви је ста во ве Цр њан ског 
свр ста ва ју се ста во ви о на ци
о налсо ци ја ли зму у Не мач кој. 
При ли ком по ле ми ке са стра ном 
штам пом, ко ја пре ма ми шље њу 
Цр њан ског ни је раз у ме ла да је 
не мач ка спољ на по ли ти ка окре
ну та ми ру, Цр њан ски је ис по
љио ве ли ку за блу ду, ко ја ука зу је 
да се пре ви ше осла њао на зва
нич не ста во ве. При том је из о
ста ла опре зност и кри тич ки од
нос, ко ји му ина че ни је мањ као 
(стр. 73). Та ко ђе, ин си сти ра ње 
да Хи тле ро ва лич на власт пред
ста вља га ран ци ју ми ра, аутор 
ту ма чи по тре ба ма ди пло мат ске 
слу жбе у ко јој је Цр њан ски ра
дио. То се на ро чи то ис по ља ва 
за вре ме ње го вог слу жбо ва ња 
у Ри му, ка да Цр њан ски упу ћу је 
ком пли мен те Ита ли ји и ње ној 
штам пи, што аутор при пи су је 
ве ро ват ној су фла жи од стра не 
пред сед ни ка ју го сло вен ске вла
де Ми ла на Сто ја ди но ви ћа (стр. 
92). 

Јед на од нај ва жни јих те ма 
ко јом се Цр њан ски ба вио, би ло 
је пи та ње срп ства. Аутор је овој 
те ми по све тио по себ но по гла
вље. Те мељ не ин сти ту ци је ко је 
је Цр њан ски про у ча вао би ле су 
др жа ва и цр ква. У окви ру про
у ча ва ња др жа ве, Цр њан ски је 
по шао од срп ске сред њо ве ков не 
др жа ве и Сте фа на Не ма ње. Па
ра диг му ко ју је том при ли ком 
ус по ста вио – ре кон стру и са ње 
др жа ве по мо де лу уну тра шњих 
и спо ља шњих не при ја те ља и 
ди на стич ко пра во као из вор по
ли тич ке вла сти, Цр њан ски је 
ко ри стио и у раз ма тра њу дру
штве них и по ли тич ких пи та ња 
у Кра ље ви ни Ју го сла ви ји (стр. 
102). Иако је цр кви при пи си
вао уло гу чу ва ра ду хов не сна ге 
срп ства кроз ве ко ве, Цр њан ски 
је том схва та њу су прот ста вљао 
жи вот у цр кви ко ји је не по сред
но био у при ли ци да ви ди. Због 
пси хо ло шке по тре бе да са чу ва 
углед и моћ исто риј ских те ме
ља срп ског на ро да, он је пре
ћут ки вао чи ње ни це или је ло
ка ли зо вао про бле ме. Аутор нам 
скре ће па жњу на чи ње ни цу да 
је код Цр њан ског очи гле дан за
нос ка да пи ше о би ћу срп ског 
на ро да, али се раз ли ке уоча ва ју 
кад опи су је не ку кон крет ну си
ту а ци ју (стр. 121).

При ла го ђа ва ње чи ње ни ца 
тре нут ним окол но сти ма и по
тре ба ма код Цр њан ског је уоч
љи во и у ста во ви ма о срп ским 
по ли ти ча ри ма и ди пло ма та ма. 
Има ју ћи у ви ду ње гов по ло жај 
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ни жег чи нов ни ка у спољ но
по ли тич ком апа ра ту, аутор по
ста вља пи та ње да ли ме мо а ри 
Цр њан ског има ју би ло ка кву 
вред ност, и из но си свој став да 
та вред ност ни је ве ли ка са ста
но ви шта исто ри је ди пло ма ти је, 
али су ме мо а ри ва жни са ста но
ви шта це ло куп не ди пло мат ске 
ре ал но сти (стр. 125). По ла зна 
прет по став ка Цр њан ског је да 
су за „на ше не сре ће“ од го вор
ни кра љев ски по сла ни ци (стр. 
134). Ве ро до стој ност из во ра 
ко је је Цр њан ски ко ри стио је 
упит на, јер се че сто о лич но
сти ма о ко ји ма је пи сао рас пи
ти вао код сво јих по зна ни ка и 
при хва тао је по сред не су до ве о 
љу ди ма. При ли ком упу ћи ва ња 
кри ти ке, Цр њан ски је ап стра
хо вао де лат ност ам ба са до ра од 
ме ђу на род них кон сте ла ци ја. 
За ни мљи во је да чак и ка да је 
пи сао са вре мен ске дис тан це, 
ни је мо гао да се осло бо ди пси
хо ло шких и иде о ло шких фак то
ра, ма да аутор за па жа је у тим 
си ту а ци ја ма удео пој мов ног 
ми шље ња знат но из ра же ни ји 
(стр. 142).

Већ у на ред ном по гла вљу 
аутор по ку ша ва да нам при бли
жи схва та ња Цр њан ског о Кра
ље ви ни Ју го сла ви ји, на ро чи то 
о на чи ну на стан ка за јед нич ке 
др жа ве. Док је са јед не стра не 
твр дио да глав ну за слу гу тре
ба при пи са ти срп ској вој сци, с 
дру ге стра не је сма трао да је до 
ује ди ње ња до шло због на го на 
за је дин ством, или због исто

риј ске ну жно сти. У по ку ша ју 
об ја шње ња на стан ка за јед нич
ке др жа ве, Цр њан ски је, пре ма 
су ду ауто ра, ком би но вао де тер
ми ни стич ке и во лун та ри стич ке 
кон цеп ци је дру штве них кре та
ња, али на из ра зи то не ко хе рен
тан на чин (стр. 156). 

Цр њан ски је био убе ђе ни 
цен тра ли ста. Сма трао је да је то 
лек про тив ја ва шлу ка и мо рал
не ано ми је дру штва. По ред то
га што је аутор иден ти фи ко вао 
мо ти ве Цр њан ског за ан ти фе
де ра ли стич ке ста во ве, на во ди 
и ре чи са мог Цр њан ског да су 
ње го ва по ли тич ка осе ћа ња не
ис ко ре њи ва (стр. 166). 

Цр њан ски на ро чи ту па жњу 
по све ћу је од но си ма Кра ље ви
не Ју го сла ви је са су сед ним др
жа ва ма, јер у не ки ма од њих 
ви ди прет њу за оп ста нак сво је 
др жа ве, пре све га у Ита ли ји, 
Ма ђар ској и Аустри ји. При ли
ком да ва ња сво јих оце на о Ма
ђар ској и Аустри ји, Цр њан ски 
је ко ри стио ме то де не га тив не 
ана ло ги је и по зи тив ног при ме
ра, од но сно упо ре ђи вао је од
нос ових др жа ва пре ма Ју го сла
ви ји са од но сом ње них ра ни јих 
не при ја те ља. Цр њан ски је раз
ма трао и по ло жај Ма ђа ра и Не
ма ца у Вој во ди ни, али и од нос 
Кра ље ви не СХС са су се ди ма. И 
јед но и дру го је би ло са аспек
та државногразлога, при че му 
је при бе га вао и вер бал ној агре
си ји (стр. 190191) да би од бра
нио сво ју др жа ву. Цр њан ски је 
сма трао да је наjсветији за да так 
вла сти од бра на др жав не це ли
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не. Из то га аутор за кљу чу је да 
је Цр њан ски но ву др жа ву но сио 
у ср цу и сно ви ма, и ни је мо гао 
да раз ви је ра ци о на лан од нос 
пре ма ре ви зи о ни стич ким сна
га ма (стр. 192).

Ауто ро ве оце не ста во ва Цр
њан ског о по ли тич ким пој мо
ви ма у дру гом де лу књи ге за по
чи њу ста во ви ма о др жа ви. 

Цр њан ски пој мов но не раз
гра ни ча ва др жа ву и дру штво. 
На ста нак др жа ве пред ста вља 
фи зич ко оства ре ње по ли тич
ког иде а ла јед ног на ро да (стр. 
193). Пре ма ми шље њу Цр њан
ског, за ства ра ње др жа ве је по
тре бан по ли тич ки за нос (ко ји 
он ви ди код Све тог Са ве, Ка
ра ђор ђа и кра ља Алек сан дра 
Ка ра ђор ђе ви ћа), али и по себ на 
спо соб ност на ро да. По сто је три 
ме ђу соб но не у са гла ше на чи ни
о ца на стан ка др жа ве: фи зич ка 
си ла на ро да, за нос/иде је ели те, 
тј. ди на сти је, и по ли тич ка во ља 
на ро да.

По ли тич ке рас пра ве ко је су 
се во ди ле у вре ме док је Цр њан
ски ства рао су обе ле же не не по
сто ја њем ја сне гра ни це на ци је, 
на ци о на ли зма, ра се, сло вен ства 
и на ро да, због че га аутор ви ди 
по те шко ће при ли ком по ку ша ја 
да схва та ња Цр њан ског о на
ци ји укло пи у те о риј ску кла
си фи ка ци ју. Цр њан ски је био 
нај бли жи ет нич ким те о ри ја ма о 
за јед нич ком по ре клу, тра ди ци
ји и оби ча ји ма, али се уоча ва ју 
и тра го ви пси хо ло шких те о ри ја 
(за јед нич ка исто риј ска суд би на) 
и еле мен ти мо дер них по ли тич

ких кон цеп ци ја, при че му пре
о вла да ва ју кон цеп ци је у скла ду 
са дру штве ним окол но сти ма и 
пси хич ким дис по зи ци ја ма (стр. 
199). Со ци јал ни основ на ци о
нал не иде о ло ги је су се ља штво 
и де ло ви рад ни штва, док је пре
ма гра ђан ском сло ју Цр њан ски 
углав ном га јио не по ве ре ње. 
Цр њан ском је по ли тич ка ди
мен зи ја на ци о нал ног пи та ња 
пред ста вља ла оп се си ју, јер је 
бра нио ју го сло вен ски др жа во
твор ни на ци о на ли зам.

По гла вље о мо нар хи зму 
аутор по чи ње кон ста та ци јом да 
је Цр њан ски по себ но био при
вр жен ин сти ту ци ји мо нар хи је, 
не то ли ко због лич ног ис ку ства, 
ко ли ко због уко ре ње но сти мо
нар хи стич ке тра ди ци је у по ли
тич кој прак си и све сти срп ског 
на ро да, што аутор по твр ђу је 
при ме ри ма из прав не те о ри је 
(стр. 205). Цр њан ски је до след
но за сту пао гле ди шта о ин те
гра тив ној функ ци ји мо нар хи је.  

По јам по ли тич ког ли бе ра ли
зма, пред мет још јед ног по гла
вља, код Цр њан ског ни је био 
кон зи стен тан, већ је то за ви си
ло од ем пи риј ских си ту а ци ја. 
Код Цр њан ског се мо же на ћи 
афир ма тив ни став пре ма ли бе
рал ним иде ја ма, али и при ме ри 
ло ше прак се. 

Са ста но ви шта ели ти стич ке 
кон цеп ци је, Цр њан ски је из ра
жа вао скеп ти чан став пре ма де
мо кра ти ји. Он ни је кри ти ко вао 
де мо крат ске усло ве, али ни је 
имао по ве ре ња у по ли тич ку 
спо соб ност ши ро ке ма се љу ди. 
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У де мо кра ти ји је кри ти ко вао 
ло шу прак су, али у не ким тек
сто ви ма афир ма тив но пи ше о 
мо гућ но сти ма де мо кра ти је. 

Цр њан ски је био про тив 
марк си стич ке ми сли, јер је 
марк си зам за го ва рао ма те ри ја
ли стич ки по глед на свет, ко ме 
је Цр њан ски су прот ста вљао 
„на ци о нал ни иде а ли зам“ (стр. 
223). Аутор ипак за па жа да је 
Цр њан ски био да ле ко од „бо
јов ни ка кр ста шког ти па“ (стр. 
225). Он је пре све га био про тив 
ру ше ња ју го сло вен ске др жа ве. 

У по гла вљу на сло вље ном 
Историја, аутор из ла же ста во
ве Цр њан ског о схва та њу исто
ри је, мо гућ но сти ма истин ског 
са зна ња исто риј ских до га ђа ја, 
као и по кре та чи ма исто риј ског 
кре та ња. За Цр њан ског су иде
је те ко је пред ста вља ју осно ву 
дру штве ног жи во та и по кре та че 
исто риј ског кре та ња, што ука
зу је да је он имао иде а ли стич ко 
он то ло шко схва та ње (стр. 236). 
Иако у не ким тек сто ви ма за сту
па де тер ми ни стич ку кон цеп ци
ју исто риј ског кре та ња, он до во
ди у пи та ње ево лу ци о ни стич ки 
ток исто ри је, од но сно схва та 
да са ма исто риј ска про ме на не 
мо ра до ве сти до на прет ка (стр. 
237238). Пре ма ми шље њу Цр
њан ског, кључ ни исто риј ски 
до га ђа ји за ви се од во ђа. Ка да је 
реч о на чи ну исто риј ског са зна
ња, Цр њан ски се пре те жно ба
вио де скрип ци јом чи ње ни ца, а 
ма ње ис тра жи ва њем ка у зал них 
од но са (стр. 238). Стил и је зик 

ње го вих исто риј ских тек сто ва 
су не у јед на че ни, и че сто је пи
сао у ме та фо ра ма (стр. 241).

Цр њан ски је био ори ги на лан 
у схва та њу уло ге и зна ча ја ве
ли ких лич но сти. Он је ве ли ком 
лич но шћу сма трао ону ко ја је 
ус пе ла да оства ри сво ју за ми
сао, по ла зе ћи од прет по став ке 
да је та лич ност у вр ху по ли тич
ке струк ту ре. Тре ба на по ме ну ти 
да је Цр њан ски при том мар ги
на ли зо вао ак си о ло шку ди мен
зи ју оства ре ња за ми сли. Аутор 
је на осно ву то га за кљу чио да је 
Цр њан ског оду ше вља вао праг
ма тич ни еле мент по ли тич ког 
де ла ња, а не ак си о ло шки. Ме
ђу тим, ка да је раз ма трао де лат
ност по ли тич ке лич но сти свог 
вре ме на, Цр њан ски је укљу чи
вао вред но сни кри те ри јум (стр. 
246247). 

За ни мљи во је да сво ја раз
ма тра ња аутор за вр ша ва ста во
ви ма Цр њан ског о ра ту и ми ру. 
Аутор по ку ша ва да раз лу чи у 
ко јој ме ри су на Цр њан ског ути
ца ле по ро дич не вас пит не нор ме 
и не по сред но уче шће у Пр вом 
свет ском ра ту. Цр њан ски ни је 
бра нио рат са мо рал ног ста но
ви шта као из вор људ ских вр ли
на, али је сма трао да је мо рал
на апо ло ги ја ра та до зво ље на 
ка да рат пред ста вља сред ство 
за оства ри ва ње по жељ них по
ли тич ких вред но сти (стр. 253). 
Цр њан ски је кри ти ко вао ла жну 
па ци фи стич ку про па ган ду, јер 
је искре ним па ци фи змом сма
трао убе ђи ва ње за мир еко ном
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ским раз ло зи ма (стр. 258). Он 
је ис ка зи вао при вр же ност вред
но сти ма ми ра. Ње го ва не ко хе
рент ност у ста во ви ма о ра ту и 
ми ру има дво ја ко из во ри ште: 
ви сок сте пен за ви сно сти од 
про сто ра, тре нут ка и при ли ка 
и спој те ле о ло шког об ја шње ња 
и све сти о ре ал ним стра да њи
ма уз уплив емо тив не енер ги је 
(стр. 260). Аутор та ко ђе на во ди 
иде о ло шки ин те рес од бра не др
жав ног по рет ка (стр. 261). 

Сво ју ис црп ну сту ди ју о раз
ли чи тим аспек ти ма по ли тич
ке ми сли Ми ло ша Цр њан ског 
аутор за кљу чу је кон ста та ци
јом да ви ше уло га у ко ји ма се 
Цр њан ски у то ку свог жи во та 
на ла зио (про фе сор исто ри је, 
но ви нар, слу жбе ник, пи сац), 
ука зу ју на бо гат ство ства ра
лач ких и рад них спо соб но сти. 
Аутор за кљу чу је да се ви ше 
уло га мо же оба вља ти ако по сто
ји раз ви је на мо ти ва ци ја и ако 

се сле де уну тра шњи ци ље ви и 
сред ства кон крет них де лат но
сти. Као при пад ник сло ја ин те
ли ген ци је, Цр њан ски је по ка зао 
осо бе но раз у ме ва ње вре ме на у 
ко ме је жи вео. Ње го во де ла ње 
пред ста вља ин ди ви ду ал ну пој
мов ну ре кон струк ци ју по ли
тич ке исто ри је, али је и из вор за 
но ва на уч на ис тра жи ва ња. Код 
Цр њан ског су се ја вља ле про
тив реч но сти, по ви ше не по ли
тич ке емо ци је, ко ле ба ње из ме ђу 
на че ла до след но сти и си ту а ци
је, што је би ло нај у пе ча тљи ви
је у од но су пре ма срп ству и ју
го сло вен ству. Цр њан ски је био 
др жа во твор ни ми сли лац у нај
ду бљем сми слу, али је бра нио 
пра ва по је ди на ца и дру штве них 
гру па. Иако је био одан на ци
о нал ним вред но сти ма, био је 
отво рен за европ ска ду хов на, 
кул тур на и по ли тич ка стру ја ња.
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