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Сажетак
Свр ха овог ра да ће би ти да се утвр ди да ли и у ко јој ме ри 

по сто ји ста ти стич ка по ве за ност из ме ђу два бит на по ли тич ка фе-
но ме на: фрак ци о на ли за ци је (фраг мен та ци је) пар тиј ског си сте ма и 
ста бил но сти вла де, од но сно ду жи не тра ја ња ''ка би не та'' уну тар по-
ли тич ког си сте ма Ср би је. Уко ли ко је евен ту ал на ко ре ла ци ја ја ка, 
др жи мо да би то у ве ли кој ме ри не са мо по мо гло ква ли тет ни јем 
по ли ти ко ло шком за кљу чи ва њу у ве зи (не)ста бил но сти по ли тич-
ких ин сти ту ци ја, не го нам и омо гу ћи ло да срп ску по ли тич ку на у ку 
по диг не мо на ви ши сту пањ ко ји по ред де скрип ци је или об ја шње-
ња под ра зу ме ва и ре ла тив но по у зда ну прог но сти ку кроз упо тре бу 
ре гре си о не ана ли зе. Пре то га, да је се пре глед по зна тих фор му ла 
за ин декс фрак ци о на ли за ци је и оп ти ра се за јед ну од њих, јер иако 
из бор фор му ле не ути че на ко е фи ци јент ко ре ла ци је ни ти на ре гре-
си ју, на ово нас на во ди чи ње ни ца да око фор му ла не по сто ји са гла-
сност у на у ци и да сва ка од њих по себ но од го ва ра на ин ту и тив ну 
пред ста ву о бро ју ре ле вант них пар ти ја, уз раз ли чи те де ви ја ци је на 
ре ла ци ји сна га пар ти ја – вред ност ин дек са. 
Кључ не ре чи: пар тиј ски си стем, ста бил ност вла де, број пар ти ја, тра ја ње 

вла де, ин декс фрак ци о на ли за ци је, ко ре ла ци ја, По а со но ва 
ре гре си ја.

У на шој ана ли зи ко ри сти ће мо при ступ ра ци о нал ног из бо ра 
у по гле ду пар тиј ских ста во ва и пар тиј ске ди сци пли не. Од но сно, 
прет по ста ви ће мо да су пар ти је уни тар ни ак те ри ко ји ма је циљ да 
мак си ми зу ју сво ју моћ у си сте му без об зи ра на иде о ло шку цр ту 

* Овај текст је настао као део рада у оквиру пројеката бр. 179009, којi финансира 
Министарство просветe и наукe Републике Србије.
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сво јих парт не ра или су пар ни ка. Узи ма мо у об зир са мо њи хо ву моћ 
ко ја за ви си од уде ла (про цен та) у укуп ном бро ју по сла нич ких ме-
ста. Реч је о при сту пи ма po licy blind ness и uni tary ac tor.1) Ови ме не 
же ли мо да ума њи мо иде о ло шке ко ре не су ко ба из ме ђу пар ти ја ко ји 
мо гу да ути чу на ста бил ност вла де, већ са мо же ли мо да утвр ди мо 
у ко јој ме ри кван ти та тив ни по ка за те љи ути чу на ка те го ри ју ста-
бил но сти. Тим пре што су у ра ду ко ји је по ла зни те мељ и за наш 
чла нак, Хер ман и Теј лор утвр ди ли да не по сто је раз ли ке иде о ло-
шког ти па ко је би бо ље мо гле да об ја сне ва ри ја би ли тет ста бил но-
сти вла де од сте пе на фраг мен та ци је пaртија у пар ла мен ту. Они су 
у крос-на ци о нал ној ана ли зи 196 по сле рат них вла да из ра чу на ли ко-
е фи ци јент ко ре ла ци је са не га тив ним пред зна ком из ме ђу фрак ци о-
на ли за ци је и ста бил но сти (r = - 0.448). Ова вред ност нам го во ри да 
се ра ди о ја кој не га тив ној ко ре ла ци ји, а ква драт ко е фи ци јен та (r² 
= 0.201) по ка зу је да пар ла мен тар на фраг мен ти ра ност об ја шња ва 
чак јед ну пе ти ну ва ри ја ци је вла ди не ста бил но сти,2) при ли ком че га 
је ко ре ла ци ја зна чај на на (0.01) ни воу. Ми ће мо из ра чу на ти сте пен 
ко ре ла ци је узи ма ју ћи у об зир тра ја ње сва ке срп ске вла де од 1990. 
до 2011, али пре то га би ра мо ин ту и тив но ва ља ну фраг мен та ци о ну 
фор му лу са ми ни мал ном де ви ја ци јом.

ФОРМУЛЕЗАИНДЕКСФРАКЦИОНАЛИЗА
ЦИЈЕ(БРОЈРЕЛЕВАНТНИХПАРТИЈА)

Нај че шће упо тре бља ван ин декс је Лак со-Та ге пе ра ин декс, 
од но сно ефек тив ни број пар ти ја (ENP).3) Ка ко Лај пхарт при ме ћу је, 
овај ин декс је ни шта ви ше не го адап та ци ја ин дек са фрак ци о на ли-
за ци је ко ји је по ну дио Да глас Ре.4) Ре ов ин декс има фор му лу:

где је n уку пан број пар ти ја, i по је ди на стран ка, а Si удео сва ке 
пар ти је у пар ла мен ту. Та ко, ако пет пар ти ја има ју под јед на ку за сту-

1)  Pa trick Du mont and Jean Fran co is Ca u li er, The “Ef fec ti ve Num ber of Re le vant Par ti es”: 
How Vo ting Po wer Im pro ves La ak so-Ta a ge pe ra’s In dex, pp. 9, 19; http://mpra.ub.uni-mu en-
chen.de/17846/ (15.02.2011)

2)  Mic hael Taylor and V. M. Her man, ’’Party Systems and Go vern ment Sta bi lity’’, The Ame ri-
can Po li ti cal Sci en ce Re vi ew, Vol. 65, No. 1 (Mar., 1971), p. 31.

3)  Mark ku La ak so, Rein Ta a ge pe ra, “Ef fec ti ve Num ber of Par ti es: A Me a su re with Ap pli ca tion 
to We stern Euro pe”, Com pa ra ti ve Po li ti cal Stu di es (1979), vol. 12, no. 1, pp. 3-27.

4)  Arend Lij phart, ‘’The Po li ti cal Con se qu en ces of Elec to ral Laws 1945-85’’, The Ame ri can 
Po li ti cal Sci en ce Re vi ew, Vol. 84, No. 2. (Jun., 1990), p. 483.
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пље ност од по 20%, ин декс ће има ти вред ност 0.80, им пли ци ра ју-
ћи ве ћу фраг мен та ци ју не го да смо има ли две пар ти је од по 50% 
ка да би ин декс био 0.50. За то је пре ма Лај пхар ту пред ност Лак со-
Та ге пе ра ин дек са што он мо же да се схва ти и као број ре ле вант них 
пар ти ја, a не са мо као не ка ап стракт на вред ност.5) Фор му ла:




нам омо гу ћа ва да си ту а ци ју ка да пет пар ти ја рав но прав но де ли ме-
ста у пар ла мен ту оце ни мо вред но шћу 5.00, јер је та да упра во пет 
пар ти ја под јед на ко у оп ти ца ју за фор ми ра ње вла де. Ако је њих че-
ти ри кван ти тив но на истом ни воу, он да је број ефек тив них пар ти ја 
4.00 итд. Али, ако пак има мо пет пар ти ја у пар ла мен ту, а ENP је 
4.00 он да то зна чи да су не ке пар ти је (или са мо јед на) ''по ли тич ки 
те же'' од дру гих и да до ми ни ра ју у од но су на ''сла би је'' на осно ву 
ве ћег бро ја ме ста. У овој фор му ли не би тре ба ло за бо ра ви ти да је 
су ма ква дра та уде ла у ства ри Хирш ман-Хер фин да лов ин декс кон-
цен тра ци је (HH), ко ји пред ста вља ве ро ват но ћу да ће два на су мич-
но иза бра на по сла ни ка при па да ти ис тој пар ти ји.6) Без об зи ра што 
пред ста вља уна пре ђе ње ра ни јих фор му ла и што је и да нас нај за-
сту пље ни ји ENP ни је остао без кри ти ка.

      Је дан део кри ти ка је за ме рао што ENP не да је до вољ но 
ви со ке вред но сти, а дру ги да пре на гла ша ва фраг мен та ци ју. Ра ди се 
о Ке сел ман-Вилд ген ин дек су хи пер фрак ци о на ли за ци је (I) и о Мо-
ли на ро вом ин дек су (NP).7) Ке сел ман-Вилд ген ин декс (I) се до би ја 
по фор му ли:

где је an ti log у ства ри Ој ле ров број или екс по нен ци јал на кон стан та 
(е≈2,71), бу ду ћи да је екс по нен ци јал на функ ци ја ин верз на ло га ри-
там ској. Pi је удео сва ке пар ти је, а log је за пра во при род ни ло га ри-
там са осно вом e, а не 10 ка ко би сле ди ло на осно ву ова кве озна ке. 
Због то га смо ми шље ња да би у овој фор му ли тре ба ло да бу де на-
пи са но ln као че шћа озна ка за при род ни ло га ри там уме сто log. Да 
под се ти мо, при род ни ло га ри там не ког бро ја x је број на ко ји ди же-

5) на ве де но пре ма: Pa trick Du mont and Jean Fran co is Ca u li er, ibid, p. 6.

6) Step han Ku ster, Fe li pe Bo te ro, ’’How Many is Too Many? As ses sment of Party System Frag-
men ta tion Me a su re ments with Da ta from La tin Ame ri ca’’, Po nen cia pa ra pre sen tar en el 1 
Con gre so de la Asociación Co lom bi a na de Ci en cia Política, Bogotá, sep ti em bre 30 oc tu bre 4 
de 2008, p. 5.

7) Juan Mo li nar, Co un ting the Num ber of Par ti es: An Al ter na ti ve In dex, The Ame ri can Po li ti cal 
Sci en ce Re vi ew, Vol. 85, No. 4 (Dec., 1991), pp. 1383-1385.



СПМ број 2/2011, година XVIII, свеска 32. стр. 41-56.

44

мо ба зу e, да би смо до би ли тај број х. Знак ми нус ис пред су ме је 
ста вљен да би се се ану ли ра ла не га тив на вред ност у уну тра шњој 
за гра ди по што је при род ни ло га ри там сва ког бро ја ко ји је ма њи од 
је ди ни це (уде ли пар ти ја у де ци ма ла ма) ис кљу чи во не га ти ван број 
(!). За то је и ја сно за што је овај ин декс ве зан за хи пер фрак ци о на-
ли за ци ју. Што је ма њи про це нат ме ста пар ти је у пар ла мен ту, то ће 
би ти ве ћи не га ти ван при род ни ло га ри там ко ји ће за то ли ко ви ше 
уве ћа ти сте пен ба зе e и та ко ауто мат ски по ве ћа ти број ре ле вант-
них пар ти ја. Да би смо нај бо ље ви де ли ко ли ко је овај ин декс при-
стра сан узе ће мо хи по те тич ки пар ла мент у ко ме јед на пар ти ја др жи 
49% ме ста, де сет оста лих по 5% и јед на по 1%. Број ре ле вант них 
пар ти ја је та да чак 6,55 (!). ENP за исту хи по те зу да је вред ност од 
3.77.

      Али, ове фор му ле не тре ти ра ју за себ но сна гу нај ве ће пар-
ти је, ка ко то ра ди Мо ли на ров ин декс. Мо ли нар пра вил но за кљу чу-
је да ће број ре ле вант них пар ти ја би ти обр ну то про пор ци о на лан 
сна зи стран ке са нај ви ше гла со ва. Још твр ди да ENP и I пре ви ше 
сен зи тив но ре а гу ју (over re act) чак и на вр ло ма ле про ме не у сна зи 
во де ће пар ти је. Ње гов ин декс да је нај ма њу вред ност у од но су за 
на шу хи по те зу од 1,86. Он се до би ја та ко што се ENP фор му ла по-
мно жи са из ра зом у ко јем се раз ли ка из ме ђу су ме ква дра та уде ла 
сва ке пар ти је и ква дра та нај ја че, по де ли са су мом ква дра та и то све 
на кра ју са бе ре са је дан:

где је N Лак со-Та ге пе ра ин декс.
Ме ђу тим, да би смо ра ци о нал но ода бра ли ин декс, ни је до-

вољ но са мо утвр ди ти ко ји про ду ку је ви ше, а ко ји ни же ре зул та те 
ра ди упо до бља ва ња са на шим ин ту и тив ним схва та њем о ка рак те ру 
пар тиј ског си сте ма. Нео п ход но је про ве ри ти и ко ји од NP и ENP ин-
дек са пре ци зни је и рав но мер ни је, тј. са ма ње при стра сних од сту-
па ња и ано ма ли ја при ка зу је кроз сво је вред но сти про ме ну у сна зи 
нај ја че стран ке. Ин декс I од мах од ба цу је мо из раз ма тра ња по што је 
он екс по нен ци јал но при стра сан. Усва ја мо Дан ли ви-Ба у чек мо дел 
мак си мал не фрак ци о на ли за ци је ко ји пред ви ђа нај ве ћу мо гу ћу дис-
тан цу из ме ђу пр ве пар ти је и оста лих.8) Та ко, ако пр ва има 45% или 
30% гла со ва, све оста ле има ју по 1% (да кле њих 55, тј. 70). Раз лог 
је што при ова ко ве ли ким дис кре пан ца ма мо гу нај лак ше да се уоче 

8)  Pa trick Dun le avy and Françoise Bo u cek, ‘’Con struc ting the Num ber of Par ti es’’, Party Po li-
tics, SA GE Pu bli ca ti ons, Vol 9, No. 3, 2003,  p. 296.
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пре ве ли ка од сту па ња код фор му ла, па са мим тим и пред ност/ма на 
по је ди них, прем да сам мо дел очи глед но и фак тич ки не ма ем пи риј-
ску вред ност. Хи по те за је да при ре дук ци ји сна ге нај ве ће пар ти је 
(са 45% на 40% и 30% на 25%) оста ле не до би ја ју на по је ди нач ној 
сна зи не го са мо на укуп ном бро ју (њих 60 са по 1% ме ста, тј. 75 по 
1%), ка ко би бо ље де тек то ва ли де ви ја ци је.

NP ин декс оди ста пот це њу је фраг мен та ци ју ка да ме ри пад 
нај ја че пар ти је са 45% на 40%, по што та да има мо раст фрак ци о-
на ли за ци је са 1,18 на тек 1,21. Пад од 5% у сна зи про ду ко вао је 
по раст ин дек са за тек 2,54%. Оно што нам до зво ља ва да из ба ци мо 
Мо ли на ров ин декс из да ље ана ли зе је чи ње ни ца да на ни жем ни-
воу ана ли зе (пад са 30% на 25%) он са да пре це њу је фрак ци о на ли-
за ци ју. На и ме, вред ност ин дек са се по ме ра са 1,74 на 2,53 и та ко 
ра сте за чи та вих 45,4% (!). На још ни жим ни во и ма овај ин декс је 
још при стра сни ји. За кљу чу је мо да је Мо ли нар до бро уочио зна чај 
нај ве ће пар ти је за ин декс, али је дао скроз по гре шну фор му лу.

ENP ин декс исто по ка зу је ано ма ли је, ако је су ди ти по ди ја-
гра му у ра ду го ре по ме ну тог па ра Дан ли ви-Ба у чек. Иако се не кре-
ће од стро гог пот це њи ва ња до ја ког пре це њи ва ња фрак ци о на ли за-
ци је као Мо ли на ров, већ пре на ги ње кон стант ном пре це њи ва њу, 
овај ин декс то не ра ди у под јед на ком ин тен зи те ту. На по је ди ним 
сег мен ти ма ска ле сна ге нај ја че стран ке (<50%) ко ја про из во ди ва-
ри ра ње ENP вред но сти, при ме ћу ју се на из ме нич но: ја ка и све ја-
ча при стра сност ка фраг мен та ци ји што се иде ка ни жим ни во и ма 
(<<50%) на јед ној стра ни, и го то во стаг на ци ја пре ма ис тој на дру-
гој. Ову ано ма ли ју су Дан ли ви и Ба у чек на зва ли чво ри шни уво ји 
(kinks aro und an chor po ints).9) Да би ис пра ви ли ове дис тор зи је они 
су раз ви ли (Nb) ин декс ко ји из два ја сна гу нај ве ће пар ти је као и NP, 
али у не што дру га чи јој фор му ли:

где је Si² ква драт уде ла i–те пар ти је, а S1 удео нај ве ће. 
Са да ће мо упо ре ди ти ENP и Nb. Услед па да од 5% глав не 

стран ке, ENP по ве ћа ва фрак ци о на ли за ци ју са 4,86 на 6,02, што је 
по ве ћа ње ин дек са за 23,86%. Nb ће по ве ћа ти ин декс са 3,54 на 4,26, 
што је по ве ћа ње од 20,33%. Ви ди мо да је на овом ни воу ENP ипак 
при стра сни ји. Исто се де ша ва и на ни жем ни воу (пад са 30% на 
25%), јер ENP по ве ћа ва ин декс са 10,3 на 14,28 или за 38,64%, док 

9)  Ibid, p. 302.
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Nb то ра ди са 6,81 на 9,14 или за 34,21%, са мо што се са да по ве-
ћа ла при стра сност ENP пре ма фрак ци о на ли за ци ји у од но су на Nb 
за до дат них 1%. На кра ју, ка ко об ја сни ти чи ње ни цу да Мо ли на ров 
ин декс (удео гла со ва) за по сле рат ни Ја пан и Швед ску да је про се-
чан ин декс ис под 2, иако је Ли бе рал но де мо крат ска пар ти ја Ја па на 
би ла у знат ном пе ри о ду ис под 50% + 1 гла со ва, а швед ска Со ци јал-
де мо крат ска са мо 1968. из над 50%? Лак со-Та ге пе ра са дру ге стра-
не, по ме ну тим пар тиј ским си сте ми ма да је про сек ве ли чи не из над 
3, што се те шко ми ри са исто ри јом не пре кид не вла да ви не ја пан-
ских ли бе ра ла, тј. 50 го ди на вла да ви не швед ске СДП од по сле рат-
них 60. Ми у дру гом де лу ра да ко ри сти мо нај по год ни ју фор му лу за 
ре ле ват ни број пар ти ја Nb или Дан ли ви-Ба у чек ин декс. 

Ме ђу тим, нео п ход но је ука за ти на је дан из у зе так ка да не ће-
мо ко ри сти ти Nb фор му лу. Ка да јед на пар ти ја има ап со лут ну ве ћи-
ну, он да је ин ту и тив но ја сно да би ин декс мо рао да бу де јед нак 1, 
јер не по сто ји дру га ма те ма тич ка ком би на ци ја ко ја би омо гу ћи ла 
оста лим пар ти ја ма да без пр ве фор ми ра ју вла ду. Прет ход но по ме-
ну те фор му ле у том слу ча ју ни кад не да ју ре зул тат 1. ENP то ли ко 
да ле ко, да при рас по де ли пар ти ја (53-15-10-10-10-2 %) да је ин декс 
3.00 (!). Ову не ло гич ност је при знао и сам Та ге пе ра, пред ла жу ћи 
да се уз ENP до да до пун ски ин ди ка тор ин дек са нај ве ћег уде ла (lar-
gest com po nent ap pro ach - N∞).10) И то по ве о ма јед но став ној фор-
му ли:

где је p1 удео највеће странке.
Али, N∞ је са мо спу стио ре зул тат ис под 2. NP је нај бли жи 

1, али као што Та а ге пе ра ис прав но уви ђа у свом ра ду, јед ном ка-
да стран ка пре ђе 50%, да ли је уоп ште бит но има ли она 53% или 
57%? Пре ко 57% и ENP па да ис под двој ке. Је ди но Ду мант-Ко ли јер  
ефек тив ни број ре ле вант них пар ти ја (ENRP) ре ша ва про блем као 
ко лич ник 1 и Бан цхаф ин дек са:11)

10) Rein Ta a ge pe ra, ‘’Sup ple men ting the ef fec ti ve num ber of par ti es’’, Elec to ral Stu di es, 18, 
(1999), p. 497.

11) Patrick Dumont and Jean Francois Caulier, ibid, p. 19; Иначе, Банцхаф индекс показује 
колико је нека партија значајна у смислу да је одлучујућа за формирање владе у односу 
на све могуће комбинације. Ако партија А има 50 посто, партија B – 49%, а C – 1%, онда 
је βА=0,6/ βB=0,2/ βC=0,2. Ако странка А има 51%  од ње зависе све N комбинације за 
формирање владе, а од осталих ниједна, па је βА=N/N=1, што даје ENRP=1.
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Пр ва вла да по сле ви ше стра нач ких из бо ра 1990. је би ла са-
чи ње на са мо од јед не стран ке – СПС, па ра чу на мо да је у пе ри о ду 
ње ног функ ци о ни са ња фрак ци о на ли за ци ја би ла упра во 1.

Партијскафрагментацијаистабилност
владеуСрбији(19902011)

Ста бил ност вла де се мо же из ме ри ти про сеч ним тра ја њем 
''ка би не та'' ис ти че Лај пхарт.12)  Ми ће мо ман дат вла де ра чу на ти у 
ме се ци ма (ви ди та бе лу 1). Крај јед не и по че так но ве вла де се мо-
же из ме ри ти на два на чи на. Пр ви под ра зу ме ва да вла да тра је све 
док се њен стра нач ки са став не про ме ни, а дру ги сма тра сле де ће 
до га ђа је пре суд ним у обе ле жа ва њу кра ја/по чет ка ка би не та: из бо-
ри, про ме на пре ми је ра и ста ту са ко а ли ци је – ми ни мал на по бе да, 
ма њин ска и пре ве ли ка.13) Дру ги на чин је ужи и пре ци зни ји, али на-
по ме ну ће мо два из у зет ка. Про ме на пре ми је ра без кон струк тив ног 
из гла са ва ња не по ве ре ња не ће би ти ту ма че на као крај вла де. Пр ву 
вла ду у ко јој је Ра до ман Бо жо вић за ме нио Ра до сла ва Зе ле но ви ћа 
из исте стран ке и по сток то бар ску у ко јој је Зо ран Жив ко вић (ДС) 
за ме нио уби је ног Зо ра на Ђин ђи ћа (ДС) ра чу на мо као јед ну. Про-
ме не у са ста ву ши ро ке ко а ли ци је ће би ти за не ма ре не, уко ли ко су 
не ке стран ке од лу чи ле да на пу сте вла ду, а да ни су има ле ка па ци-
те та да је обо ре у пар ла мен ту. Рас кид ДСС и ко а ли ци је ДОС ни је 
до вео да ства ра ња но ве вла де, а на кра ју кра је ва, ста тус ко а ли ци је 
је остао не про ме њен. Та ко ђе, прет по ста ви ће мо да је ак ту ел на вла-
да Мир ка Цвет ко ви ћа има ла рок до мо мен та ажу ри ра ња овог ра да, 
а то је 15. април 2011. На кон ко ре ла ци је ће мо за кљу чи ти да ли би 
про ду жа ва ње ро ка озбиљ ни је ути ца ло на ис тра жи ва ње. При вре ме-
ну вла ду Ми ло ми ра Ми ни ћа из 2000. не ана ли зи ра мо због не ре-
дов них окол но сти. 

Табела1.

Избори 1990. 1992. 1993. 1997. 2000. 2003. 2007. 2008.

Мандат 24 13,25 48 31 37,22 38,38 13,7 33,26

У из ра чу на ва њу ин дек са ће мо сва ку пар ти ју бро ја ти за себ но 
без об зи ра на ве ли чи ну и ко а ли ци о не спо ра зу ме у скла ду са увод-
ним ста вом о про у ча ва њу уни тар них ак те ра и при сту пу по ли тич ке 
‘’ин ди фе рент но сти’’. Иако су иде о ло шки мо мен ти у Ср би ји игра-

12)  Arend Lij phart, Thin king abo ut De moc racy – Po wer sha ring and ma jo rity ru le in the ory and 
prac ti ce, Ro u tled ge, Lon don and New York, 2008, p. 176.

13)  Аренд Лај пхарт, Мо де ли Де мо кра ти је, Слу жбе ни лист СЦГ – ЦИД, Бе о град - Под го ри-
ца, 2003, стр. 162.
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ли уло гу у фор ми ра њу вла да, би ло је и нео че ки ва них пре о кре та 
као ка да су стран ке крај ње де сни це по др жа ва ле со ци ја ли стич ку 
вла ду, а по сла ни ци ДЕ ПОС-а од би ја ли да је сру ше, пре ко ула ска 
у вла ду са СПС-ом Но ве де мо кра ти је и ње ног рас ки да са ДЕ ПОС-
oм, рас па да Ко а ли ци је Вој во ди не, до ак ту ел не ко а ли ци је не ка да 
ја ко ан та го ни зи ра них ДС-а и СПС-а. Не по сто је ар гу мен ти ко ји би 
нас a pri o ri под ста кли да би ло ко ју ко а ли ци ју др жи мо за уни фи-
ко ва ног ак те ра и ис кљу чи мо мо гућ ност рас ки да ко а ли ци ја на кон 
из бо ра. На ста бил ност вла де не ути че са мо број ко а ли ци ја, већ пре 
све га број стра на ка уну тар тих ко а ли ци ја.14) 

За пр ву скуп шти ну pri ma fa cie *Nb1990 = 1, а за оста ле ра чу-
на мо пра ви Nb ин декс.

Табела2.

*Nb1990 Nb1992 Nb1993 Nb1997 Nb2000 Nb2003 Nb2007 Nb2008

1 3.12 2.67 3.39 7.22 4 4.06 4.33

Оста је нам да укр сти мо по дат ке из та бе ла и из ра чу на мо ко-
е фи ци јент Пир со но ве ко ре ла ци је (r). За тим ће мо ура ди ти усме ра-
ва ју ћи тест нул те хи по те зе (one ta i led), јер смо по шли од прет по-
став ке да по ве ћа ва ње фраг мен та ци је про из во ди скра ће ње тра ја ње 
вла де, а по том и од ре ди ти ни во зна чај но сти ко ре ла ци је. Про сеч но 
тра ја ње вла де је 29.85 ме се ци, док је про сеч на фрак ци о на ли за ци ја 
3.72.  На осно ву по да та ка до би ли смо сле де ћи ко е фи ци јент:

r = + 0.2
Оно што од мах при вла чи па жњу је ни зак ни во ко ре ла ци је ко-

ји је чи ни сла бом. Да би ко ре ла ци ја би ла ба рем уме ре но ја ка тра жи 
се вред ност 0.3. Оно што ипак нај ви ше из не на ђу је је сте по зи ти ван 
пред знак ко ре ла ци је. На пр ви по глед би се ре кло да је вла да у Ср-
би ји ста бил ни ја и да ду же тра је што је пар тиј ска фрак ци о на ли за-
ци ја ве ћа (!). Ме ђу тим, осим ма ле вред но сти ко е фи ци јен та, ко ји 
нам не до зво ља ва да би ло шта ег закт ни је ка же мо, у из во ђе њу ре ле-
вант ног ста ти стич ког за кључ ка нас спре ча ва и од су ство ста ти стич-
ке зна чај но сти. У усме ра ва ју ћем те сту ни смо у ста њу да од ба ци мо 
нул ту хи по те зу, од но сно да по твр ди мо ал те р на тив ну, по што нам 
се пред зна ци прет по ста вље не и до би је не ко ре ла ци је не по кла па ју. 
Ме ђу тим, чак и да је смо до би ли не га тив ну ко ре ла ци ју ова ко ни ске 

14)  при ступ да при из ра чу на ва њу тре ба ра чу на ти ман да те сва ке пар ти је по на о соб ко ри сти 
и Ди ја на Ву ко ма но вић, иако опе ри ше са ENP ин дек сом, ви ди ши ре: Ди ја на Ву ко ма-
но вић, ''Ди на ми ка пар тиј ског си сте ма Ср би је (1990-2005)'', Срп ска по ли тич ка ми сао, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, број 1-2/2005, стр. 36.

 * у: Ми лан Јо ва но вић, По ли тич ке ин сти ту ци је у по ли тич ком си сте му Ср би је, ИПС, 
Бе о град, 2008, стр. 230.
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вред но сти она не би про шла тест зна чај но сти. По што нам је број 
од но са N = 8, а сте пен сло бо де df = N – 2 = 6, кри тич на r вред ност 
да би ко ре ла ци ја би ла зна чај на на ни воу 0.05, је сте 0.621, што зна-
чи да би ко е фи ци јент мораo би ти ве ћи од тог бро ја. Чак и да смо 
ра ди ли не у сме ра ва ју ћи тест (two ta i led test) ко е фи ци јент не би до-
сти гао још ве ћу кри тич ну вред ност r од 0.7. Ми сли мо да би смо 
мо гли да да мо оквир не за кључ ке па ри ра ју ћи де ви ја ци је ва ри ја бли 
од укуп ног про се ка.

Табела3.

избори 1990. 1992. 1993. 1997. 2000. 2003. 2007. 2008.

девијација мандата -5.85 -16.6 +18.15 +1.15 +7.37 +8.53 -16.15 +3.41

девијација 
фракционализације -2.72 -0.6 -1.05 -0.33 +3.5 +0.28 +0.34 +0.61

Без  об зи ра што је N тек осам, из та бе ле 3. се нај бо ље ви ди 
да у ве ћи ни па ро ва  (5/8) обе ва ри ја бле има ју исти пред знак. Чак 
су из ра же ни је не га тив не ко ре ла циј ске тен ден ци је у пе ри о ду пре 
2000, по што ту има мо два па ра са раз ли чи тим пред зна ци ма. Пад 
фраг мен та ци је 1993. од 14.4%  у од но су на 1992. по сто јао је са 
34,7 ме се ци ду жом вла дом, док је раст ин дек са 1997. од  27%  у 
од но су на прет ход ни, по ве зан са вла дом ко ја је тра ја ла 15 ме се-
ци кра ће. Са дру ге стра не, раст фрак ци о на ли за ци је 2000. од 112% 
иде упо ре до са про ду же њем ман да та за 6,2 ме се ци, за тим је ско ро 
ду пли пад фраг мен та ци је у ко ре ла ци ји са ме сец да на ду жом вла-
дом из 2003. Тек је 2007. вр ло ма ло по ви ше ње ин дек са ег зи сти ра 
са ре дук ци јом ман да та од чак пре ко две го ди не (!). 2008, 6% ве ћа 
фраг мен та ци ја је да ла 19,5 ме се ци ду жи ман дат. Као што ви ди мо, 
ка да би смо има ли пун по да так о тра ја њу Цвет ко ви ће ве вла де до-
би ли би смо не што ве ћу вред ност ко е фи ци јен та r (+), ста ти стич ки 
за не мар љи ву за ја чи ну ко ре ла ци је. Али, све и да смо до би ли ја ку 
по зи тив ну ко ре ла ци ју и про шли све те сто ве, опет се не би усу ди ли 
да то при хва ти мо ика ко дру га чи је, осим као пот пу ну ано ма ли ју по-
ли тич ког жи во та, јер не мо гу ће је да Ср би ја из ла зи из свих окви ра 
уре ђе них и ста бил них европ ских по ли тич ких си сте ма и прак си и 
при том др жа ти њен по ли тич ки жи вот за до вољ но ин сти ту ци о на-
ли зо ван. Те шко да би смо евен ту ал ну по зи тив ну ко ре ла ци ју мо гли 
да об ја сни мо не ис ку ством но вих по ли тич ких ели та у не из ве сном 
пе ри о ду тран зи ци је. Ка ко то по ка зу је упо ре ђи ва ње фраг мен та ци је 
и ста бил но сти вла де у Пољ ској, Че шкој и Ма ђар ској, ма њи број 
ре ле вант них пар ти ја је про ду ко вао ста бил ни је вла де, ако се пољ ска 
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ко а ли ци ја  AWS - Из бор на ак ци ја со ли дар ност не ра чу на као је дан 
ак тер, баш као што смо и ми ура ди ли.15) 

СтабилноствладеуПоасоновом
(log-linear)моделурегресије

Без об зи ра што још увек ни смо у при ли ци да се ко ри сти мо 
ре гре си јом за пред ви ђа ње тра ја ња ман да та срп ске вла де, у овом 
де лу ра да ће мо при ка за ти ко јом ма те ма тич ко - ста ти стич ком фор-
му лом би смо мо гли да се ко ри сти мо он да ка да и у Ср би ји од нос 
из ме ђу ста бил но сти вла де и фрак ци о на ли за ци је бу де био за по че-
так ва ља но ко ре ли сан. 

Је дан део по ли тич ких на уч ни ка је ис пр ва на сто јао да ста бил-
ност вла де ме ри ис кљу чи во сто ха стич ки (ran dom ness). Од но сно, 
ста бил ност вла де је фе но мен ко ји не за ви си од не ких екс пла на тор-
них (не за ви сних) ва ри ја бли ко је су већ по зна те ex an te, већ ис кљу-
чи во од са мог мо мен та слу чај но сти, ко ји мо же би ти иза зван ра том, 
атен та том, ве ли ком еко ном ском кри зом и сл.16) Нај пре се утвр ди 
кри ва рас по де ле ве ро ват но ће ƒ(t) у окви ру ко је се на јед ном ме сту 
у тре нут ку t де ша ва не ки до га ђај. Она се мо же при ка за ти у об ли ку 
ин те гра ла функ ци је:

и ње не вред но сти се кре ћу од 0 до 1 за од сеч ке вре ме на ∂t. 
Са тим је по ве за на ку му ла тив на функ ци ја рас по де ле F(t), ко-

ја је у ства ри ве ро ват но ћа да ће пад вла де би ти у не ком вре мен ском 
тре нут ку Т ≤ t, а мо же се пред ста ви ти у истом ин те грал ној фор ми 
као и рас по де ла ƒ(t), са мо што је њен ра спон од -∞ до t, од но сно од 
0 до t.   Он да је функ ци ја ''оп стан ка'' (sur vi val fun ction) вла де S(t) 
= 1 – F(t), да кле што је ве ро ват но ћа да ће вла да па сти пре вре ме на 
t ма ња, то је ве ро ват но ћа оп стан ка на кон t ве ћа. Ко лич ник из ме ђу 
ƒ(t) / S(t) | ƒ(t) / 1 – F(t) је сто па ха зар да λ(t), ко ју по сле об ја шња ва-
мо. Сто ха сти ча ри ме ре ве ро ват но ћу ‘’вре ме на’’, ко ја је за сно ва на 
на екс по нен ци јал ној ди стри бу ци ји. Она је слич на са По а со но вом 
рас по де лом ‘’до га ђа ја’’ у не ком ин тер ва лу t. Ако же ли мо да зна мо  
ве ро ват но ћу да вла да 3 пу та пад не у ра спо ну од 6 го ди на, ако је 

15)  Csa ba Ni ko lenyi, Ca bi net Sta bi lity in Post-Com mu nist Cen tral Euro pe, Party Po li tics, SA GE 
Pu bli ca ti ons, Vol. 10,  No. 2, 2004, p. 132.

16)  Paul War wick and Step hen T. Easton, ’’The Ca bi net Sta bi lity Con tro versy: New Per spec ti ves 
on a Clas sic Pro blem’’, Ame ri can Jo ur nal of Po li ti cal Sci en ce, Vol. 36, No. 1 (Feb., 1992), p. 
123.
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про се чан број вла да ко ји па да у том ра спо ну 4, ко ри сти мо По а со-
но ву фор му лу:

где је λ број вла ди них ко лап са у про се ку, да кле 4, а x се кре ће у ра-
спо ну (0-3) и пред ста вља сва ки ко лапс по на о соб за кључ но са крај-
њим, чи ја нас ве ро ват но ћа за ни ма. Ка да се са бе ру све ве ро ват но ће 
за сва ки по је ди ни пад, до би ја мо ве ро ват но ћу на шег слу ча ја P ≈ 
43,3%.

За раз ли ку од По а со но ве, екс по нен ци јал на ди стри бу ци ја не 
ме ри ве ро ват но ћу бро ја до га ђа ја (events co unt), не го ве ро ват но ћу 
про то ка вре ме на до или од не ког до га ђа ја (јед ног) у вре ме ну t, па 
она има не што дру га чи ји об лик:

што је ина че по зна ти из раз за екс по нен ци јал ну рас по де лу ве ро-
ват но ће. Ов де је λ ха зард на сто па (ha zard ra te), про сеч на сто па 
до га ђа ја (у овом слу ча ју) по је ди ни ци вре ме на, и има вред ност λ 
= 1/μt, где је μt про сеч но вре ме до га ђа ја, а по што је t у на шем ис-
тра жи ва њу фак тич ки увек ве ће од 1, он да има вред ност ма њу од 
је ди ни це (!). До каз за ову јед на чи ну је сте ста ти стич ки ме тод MLE 
(Ma xi mum li ke li hood esti ma tion) ко ји про на ла зи ха зард ну сто пу у 
ви ду ко е фи ци јен та. Ако има мо про сек узор ка ман да та вла де, он да 
је тај ко е фи ци јент онај ко ји мак си ми зу је ве ро ват но ћу на шег узор ка 
ко ји се мо же на пи са ти као:

ода кле за пи су је мо ову функ ци ју у ln об ли ку, а за тим узи ма мо де ри-
ват по λ и из јед на ча ва мо из раз са 0, јер са мо ка да на ги ба кри ве по 
∂λ не ма, зна мо да је реч о мак си му му:

под усло вом да је дру ги де ри ват не га ти ван, што и је сте слу чај:



ода кле из прет по след њег из ра за за ме ном ја сно сле ди да је λ = 1 / 
μt, јер је су ма Ti = n ∙ μt. Ако је μt срп ске вла де 29,85 ме се ци, он да 
је λ = 0,033. Ова ве ли чи на је кон стант на без об зи ра на t у екс по нен-
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ци јал ној рас по де ли што про ис ти че из λ(t) =  ƒ (t) / 1 – F(t), и ако је 
фор му ла за ку му ла тив ну exp рас по де лу:

онда је

На кра ју, кад из ра чу на мо ве ро ват но ћу да ће срп ска вла да ко-
лап си ра ти у 20-ом ме се цу (има ју ћи у ви ду λ = 0,033), он да ко ри-
сте ћи eкспоненцијалну F(t), до би ја мо P ≈ 48%, а кад ме ри мо ве ро-
ват но ћу S(t) да ће вла да у Ср би ји из др жа ти пун ман дат он да је P ≈ 
20%. Oве ме то де, осим што нам омо гу ћа ва ју са мо ве ро ват но ћу у 
про цен ти ма, а не и пред ви ђа ње ва ри ја бле ман да та вла де у је ди ни-
ци вре ме на, ни су по ка за ле зна чај ни ју ком пле мен тар ност са прак-
сом, по што је од 12 си сте ма у ко ји ма су ко ри шће не, би ле по твр ђе не 
у са мо њих 4.17) Да би смо пред ви ђа ли ду жи ну ман да та вла де, ко-
ри сти мо ре гре си о ну ана ли зу. Али, ли не ар на ре гре си ја ни је до бро 
ро ше ње по што би она мо гла да про ду ку је не га тив не ре зул та те, ако 
има мо не га тив не ре гре си о не ко е фи ци јен те (као у слу ча ју не га тив-
не ко ре ла ци је), док от кла ња ње овог про бле ма ло га рит мо ва њем ва-
ри ја бли ре гре си је про из во ди мно го ве ће стан дард не гре шке у од-
но су на По а со но ву ре гре си ју.18)

По а со но ва ре гре си ја је не где на по ло ви ни пу та ли не ар не ре-
гре си је и сто ха стич ких мо де ла ко је смо опи си ва ли. Ауто ри ко ји су 
овај по сту пак при ме ни ли по пр ви пут у по ли тич кој на у ци – Кинг, 
Алт, Бернс и Ла вер су хте ли да ура чу на ју на су мич ност па да вла да 
пре ко пунк ту ал них до га ђа ја, али и да увр сте у ре гре си о ни мо дел 
ути цај уна пред по зна тих ва ри ја бли ко је ути чу на ру ше ње ка би не-
та, као што су по ла ри за ци ја, ду жи на по сти збор них пре го ва ра за 
фор ми ра ње вла де или фрак ци о на ли за ци ја пар тиј ског си сте ма.19) 
Уме сто да у фор му ли ре гре си је ути цај сва ке на ред не не за ви сне ва-
ри ја бле Xi (фрак ци о на ли за ци ја) на за ви сну Yi (тра ја ње вла де) бу де 
ли не а ран и јед нак про из во ду Xiβ (β је ре гре си о ни ко е фи ци јент), 
ови ауто ри пред ла жу да се тај ути цај ис ка же у фор му ли за По а сон 
ре гре си ју:

17) Paul Warwick and Stephen T. Easton, ibid, p. 125.

18) Gary King, ‘’Statistical Models for Political Science Event Counts: Bias in Conventional 
Procedures and Evidence for the Exponential Poisson Regression Model’’, American Journal 
of Political Science, Vol. 32, No. 3 (Aug., 1988), p. 845, 852.

19) Gary King, James E. Alt, Nancy Elizabeth Burns, Michael Laver, ‘’A Unified Model of Cabi-
net Dissolution in Parliamentary Democracies’’, American Journal of Political Science, Vol. 
34, No. 3 (Aug., 1990), p. 848.
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где је Xi, i-та вред ност фрак ци о на ли за ци је, док се β на ла зи на исти 
на чин као и ха зард на сто па и ко лич ник је бро ја 1 и про сеч не фрак-
ци о на ли за ци је из узор ка и не га ти ван је са мо ако је из ме ђу ва ри ја-
бли не га тив на ко ре ла ци ја. Траг сто ха сти ке је у слич но сти са S(t) 
sur vi val фор му лом ко ју смо ра ни је по ка за ли, са мо што Xi не мо ра 
да бу де са мо вре ме као ва ри ја бла, а β не мо ра да бу де не га ти ван као 
S(t)λ. Пун об лик По а со но ве ре гре си је:

је у ства ри ли не ар на ре гре си ја као сте пен e кон стан те и по што се 
По а сон ре гре си ја пи ше и у ln об ли ку ln(Yi) = (β0+ β1x1+ β2x2...) 
на зи ва се још и log-li ne ar. Наш рад се ба зи ра на из у ча ва њу од но са 
пар тиј ске пар ла мен тар не фрак ци о на ли за ци је и ста бил но сти вла-
де као за ви сне ва ри ја бле, те гор ње фор му ле мо гу да се упро сте и 
пред ста ве као:


где је β0 кон стан та ре гре си је и про на ла зи се из гор њег из ра за као 
јед на не по зна та, ако има мо про сеч но тра ја ње вла де μY, про сеч ну 
фрак ци о на ли за ци ју μX, а зна мо да је β =1/ μX. Ако би смо има ли 
по дат ке о не га тив ној ко ре ла ци ји β би био не га ти ван. На кра ју ће мо 
на пра ви ти си му ла ци ју. Ако прет по ста ви мо да су по да ци μY = 29,85 
и μX = 3,72 ко је смо до би лу у дру гом де лу ра да ја ко не га тив но ко ре-
ли са ни, мо же мо да се упи та мо ко ли ко ће тра ја ти но ва вла да, ако је 
ак ту ел на фрак ци о на ли за ци ја скуп штин ских пар ти ја 3. Ко ри сте ћи 
гор њу фор му лу до би ја мо да је Y ≈ 36 ме се ци. Дру га фор му ла ко ју 
ну де ауто ри (King et al.) по ка зу је ко ли ко ће ду же/кра ће тра ја ти на-
ред на вла да у од но су на прет ход ну:


где је ΔX раз ли ка но вог и прет ход ног ин дек са фраг мен та ци је. Ако 
је но ви ин декс 4, а прет ход ни 2,5 он да је ΔY ≈ - 12. Да кле, но ва вла-
да ће би ти кра ћа за око го ди ну да на.   

ЗАКЉУЧНАРАЗМАТРАЊА

На осно ву уви да у ре зул та те овог ис тра жи ва ња, за кљу чу је мо 
да су стран ке ви со ку ста бил ност по ли тич ке ин сти ту ци је као што 
је вла да, је ди но мо гле да обез бе де та ко што су уна пред стрикт но 
по де ли ле ре со ре из ме ђу се бе, по став ши та ко ап со лут ни го спо да ри 
у свом до ме ну ра да. Из гле да да је те за о фе у да ли за ци ји вла де за и-
ста исти ни та. Јер, у та квим окол но сти ма на гло се сма њу је сте пен 
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ве ро ват но ће да из би је ре а лан су коб уну тар вла де око хар мо ни за-
ци је вла ди не по ли ти ке. Ова кон сте ла ци ја не ма не по сре дан ефе кат 
на ста бил ност вла де, али си гур но има ши ре струк ту рал не ефек те 
на окру же ње по ли тич ког си сте ма (да под се ти мо да су по ли тич ки 
од но си сред ње ве ков ног фе у да ли зма би ли ве о ма ста бил ни, али су 
та да шња дру штва би ла у мно гим сфе ра ма за о ста ла, на ро чи то еко-
ном ски). Ре ше ње ни је из бор ним за ко ни ма на пра ви ти вла ду две 
нај ве ће пар ти је, не са мо због то га што за би пар ти зам не по сто је 
струк ту рал ни усло ви (као у САД), не го и због чи ње ни це да би смо 
до би ли вла ду са ста вље ну од два фе у да (што је још опа сни је због 
сма ње не мо гућ но сти кон тро ле). До кле год број пар ти ја за и ста не 
бу де раз лог за стал не кри зе и оба ра ња вла де, тре ба ко ри го ва ти ин-
сти ту ци ју вла де и на чин ње ног ра да. Пре ми јер би мо рао да има 
ве ћа овла шће ња за ко ор ди на ци ју ре со ра ка ко би се во ди ла ко хе-
рент на и си сте мат ска по ли ти ка.

MarkoPejkovic

FRACTIONALIZATIONOFPARTYSYSTEM
ANDGOVERNMENTSTABILITY

Summary
The pur po se of this pa per is to esta blish whet her the re exists and 

to what de gree, sta ti sti cal cor re la tion bet we en two im por tant po li ti cal 
phe no me na: frac ti o na li za tion (frag men ta tion) of party system and go-
vern ment sta bi lity (ca bi net du ra tion), in po li ti cal system of Ser bia. If 
the even tual cor re la tion is strong, aut hor holds that it wo uld cer ta inly 
help us not just in sen se of mo re sop hi sti ca ted in fe ren ce in po li ti cal sci-
en ce re gar ding (in)sta bi lity of po li ti cal in sti tu ti ons, but it do es so al so in 
man ner of pro vi ding us with me ans to ra i se po li ti cal sci en ce in Ser bia 
to up per le vel, which in clu des not just de scrip tion and ex pla na ti on, but 
re la ti vely re li a ble prog no stic met hods thro ugh uti li za tion of re gres sion 
analysis as well. But firstly, the aut hor de als with com mon for mu la in-
de xes con cer ning frac ti o na li za tion and cho o se one of them and no mat-
ter the fact that cho i ce it self do esn’t af fect ne it her the cor re la tion co ef-
fi ci ent nor re gres sion, he is in du ced to this step be ca u se the re is still no 
con sen sus abo ut due in dex among sci en tists and be ca u se any for mu la 
dif fe rently re sponds to our in tu i ti ve com pre hen sion of what the re le vant 
num ber of par ti es sho uld be, be a ring in mind that bet we en party po wer 
and in dex va lue, dif fe rent de vi a ti ons emer ge using dif fe rent for mu las.
Key words: party system, go vern ment sta bi lity, num ber of par ti es, go vern-

ment du ra tion, frac ti o na li za tion in dex, cor re la tion, Po is son re-
gres sion.
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Resume
Stability of political institutions, alongside with their efficiency, 

has been one of the major concern not only for political scientists, but 
for ruling elites and political leaders as well. They have sought the best 
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possible procedures and conventions which will contribute to a stable, 
and at the same time, democratic and legitimate political order/system. 
Political parties as still one of the main agents transponing political 
will of the citizens, civil society and interest groups into the political 
arena of the state are crucial in maintaining the government/cabinet in 
life.Comparative empirical research has confirmed negative correlation 
between the index of parliamentary fractionalization and government 
duration. Being aware of that and having in mind a lack of statistical re-
search in Serbia concerning the issue, the aim of this paper was to pro-
vide fresh insight in the matter by calculating adequate correlation coef-
ficient between these two phenomena, and at the same time to discuss 
so far neglected matter of different formulas regarding fractionalization 
and potential utilisation of statistical prediction via Poisson regression, 
if the sought correlation was considerably high.

The results of this research have showed that Serbia faces some 
paradoxical conclusions. The correlation isn’t statisticaly significant, 
but correlation coefficient (+0.2) nevertheless shows positive tenden-
cies, i.e, it seems that the higher the index of fractionalization, the cabi-
net is more stable or durable (!). This doesn’t confront only comparative 
european experience but some common sense and intuition also. There-
fore, paper concludes that serbian goverment works less unified than 
others in ’’embedded’’ democracies. Strictly differentiation of minister 
areas, probably, induces lower chance for conflict to arise about govern-
ment general policy, leaving executive extremely sectionalized and sta-
ble but out of long-term coherence, and other research in this direction 
is furtherly needed. The paper could be additionaly interesting, because 
it operates with Dunleavy-Boucek fractionalization index (Nb), and not 
with ENP, I or Molinar. The author presents various overviews which 
prove that ENP and I overrate the power of small parties, while Molinar 
(NP) underrates it.Also, some mathematical and statistical observations 
of earlier political scientits are observed and combined with thorough 
accessorial explanations of the author to attract serbian scientific opi-
non closer to potentials of quantitative analisys for resolving similar 
questions about functioning of political institutions.

* Овај рад је примљен 16. маја 2011. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
20. јуна 2011. године.
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