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Сажетак
У овом ра ду аутор се по за ба вио ути ца јем хри шћан ског кон-

фе си о нал ног чи ни о ца на ко руп ци ју. Пре ци зни је, рад до во ди у ве зу 
рас про стра ње ност ко руп ци је у зе мља ма ко је при па да ју јед ној од 
три нај ве ће хри шћан ске кон фе си је, та ко што раз ма тра ка рак тер и 
сте пен ко руп ци је у пра во слав ним, ка то лич ким и про те стант ским 
зе мља ма. Рад на сто ји да про бле му при ђе нај пре кроз рад но де фи-
ни са ње пред ме та ис тра жи ва ња, по ста вља основ ни хи по те тич ки 
оквир, по том утвр ђу је ње го ве ме то де, при сту па те о риј ској об ра-
ди пред ме та ис тра жи ва ња, вр ши опе ра ци о на ли за ци ју пре во ђе њем 
на мер љи ве ве ли чи не, об ра ђу је по дат ке, вр ши си сте ма ти за ци ју и 
кла си фи ка ци ју до би је них ре зул та та, и ко нач но у за вр шном раз ма-
тра њу упо ред ном ме то дом до но си за кључ ке. На са мом кра ју ра да 
аутор да је и из ве стан пред лог ме ра ко је би сва ко ис тра жи ва ње тре-
ба ло да са др жи.
Кључ не ре чи: ко руп ци ја, кон фе си ја, по ли ти ка, еко но ми ја, дру штво

ТЕОРИЈСКО-МЕТОДОЛОШКЕПОСТАВКЕ

Те о риј ско-ме то до ло шке по став ке има ће за циљ да утру пут 
ис тра жи вач ком за хва ту ко ји је де фи ни сан на сло вом ис тра жи ва ња, 
и но си на слов: Утицајконфесионалнохришћанскогчиниоцанако

* Овај текст је настао као део рада у оквиру пројеката бр. 179009, којi финансира 
Министарство просветe и наукe Републике Србије.
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рупцију. Те о риј ско-ме то до ло шке по став ке по ћи ће од: пред ме та ис-
тра жи ва ња, вре мен ско-про стор ног од ре ђе ња, ме то да, оп штег хи-
по те тич ког окви ра, на уч не оправ да но сти од но сно ци ља и по бу де 
ис тра жи ва ња, и – те о риј ске за сно ва но сти пред ме та ис тра жи ва ња. 

Предметистраживања

Оно што је пред мет овог ис тра жи вач ког ра да је сте ве за кон-
фе си о нал ног чи ни о ца и ко руп ци је. Кон фе си о нал ност ће ов де би-
ти раз ма тра на ис кљу чи во из угла хри шћан ске ре ли ги је. Те о риј ски 
део ис тра жи ва ња раз ма тра ће фе но мен ко руп ци је у пра во слав ним, 
ка то лич ким и про те стант ским дру штви ма раз вој но, док ће ем пи-
риј ски део ис тра жи ва ња пред ме ту ис тра жи ва ња при ћи из пер спек-
ти ве укр шта ња јед не не за ви сне ва ри ја бле – кон фе си о нал но сти, и 
јед не за ви сне ва ри ја бле – ко руп ци је.

Да би се пред мет ис тра жи ва ња де фи ни сао нај пре ће мо по-
ћи од радногдефинисања. Оно би тре ба ло да нам де фи ни ше два 
основ на пој ма и две ва ри ја бле ис тра жи вач ког ра да: кон фе си о нал-
ност и ко руп ци ју.

Конфесија у свом оп штем об ли ку зна чи: ис по ве да ње, при-
зна ва ње, при зна ње, али и (у не што ужем сми слу): из ну ду при зна-
ња и ве ро и спо ве да ње (ве ро и спо вест).1) У да на шње вре ме кон фе-
си ја се нај че шће до жи вља ва као: «спи сак или об ја ва чла но ва ве ре 
хри шћан ских цр ка ва.»2) Та ко на кра ју до ла зи мо до за кључ ка да је 
кон фе си ја трај на под гру па уну тар јед не ре ли ги је.3) Она има за циљ 
да омо гу ћи са гла сност по је ди на ца и гру па. Амор ти зу ју ћи раз ли-
чи то сти уну тар ре ли гиј ске под гру пе под во ди их под је дин стве ну 
вер ску ску пи ну.4) «Од лу чу ју ће је у том про це су пре о бли ко ва ња да 
се на тај на чин ин ди ви ду ал но вје ро и спо вје да ње ста па са ко лек тив-
ним вје ро и спо вје да њем за јед ни це.»5) Уну тар хри шћан ства кон фе-
си ја би озна ча ва ла: «све при хва ће не прав це уну тар кр шћан ске цр-

1) Тако Љубо Мићуновић у свом лексикону уз појам конфесија ставља два неприхватљива 
тумачења (вера и религија), и један који се може прихватити – вероисповест. (Lj. 
Mićunović: Savremeni leksikon stranih reči, Književna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 
1988, str. 290)

2) «Liste, déclaration des articles de la foi des églises chrétiennes.» (D. Morvan: Dictionnaire
culturelenlanguefrançaise, Dictionnaires Le Robert-Sejer, Paris, 2005, р. 1764)

3) http://bs.wikipedia.org/wiki/Konfesija

4) E. Brill: TheEncyclopediaofChristianity, Brill Leiden, 1997, р. 635: “Its preserves the free-
dom of the individual conscience, but it also induces conformity through public exposure of 
deviant behavior.”

5) H. G. Stobbe: „Konfesija”, (ур.) Adelth Khoury: Leksikontemeljnihreligijskihpojmova: 213-
217, Prometej, Zagreb, 2005, str. 214.
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кве.»6) Енциклопедијаправославља као основ за сни ва ња кон фе си ја 
узи ма два узро ка: дог мат ски и об ред ни, та ко да: «у хри шћан ској 
Цр кви кон фе си је се раз ли ку ју у по је ди ним дог ма ма (Filioque, нпр) 
или об ре ди ма (пра во сла вље, ка то ли ци зам, про те стан ти зам).»7) На 
осно ву го ре из не тог дā се из ве сти јед на син те тич ка де фи ни ци ја: 
Конфесијајетрајнаподгрупаунутарједнерелигијекојомпоједин
циисказујусагласностсадогмама(учењима)иобредима(манифе
стационимрадњама)групеитакосеподређујуњеномприступу
исповедањуистевере,азаједницаузаједничкомвероисповедању
потврђујесвојуповезаност,иистичепостојаностспрамдругих
религијскихгрупа.

По јам корупција до ла зи од lat. corruptio што зна чи: под ми-
тљи вост, пот ку пљи вост, по ква ре ност.8) Оно што пред ста вља ge
nus proximum пој ма ко руп ци ја је сте понашање, али то мо же би-
ти и радња службеног лица.9) Још по не где се сре ће де фи ни ци ја 
ко руп ци је као зло у по тре ба јав не вла сти. За еко но ми сту Пре дра га 
Алек си ћа: “Ко руп ци ја је по на ша ње за сно ва но на за о би ла же њу ре-
дов них пу те ва у ре ша ва њу пре све га лич них, а за тим и дру штве-
них про бле ма на уштрб и ште ту дру гих по је ди на ца и за јед ни ца.”10) 
Ме ђу тим, ово пре ши ро ко ту ма че ње пој ма би ће су жа ва но. Та ко 
не ки ауто ри ко руп ци ју до во де ди рект но у ве зу са: еро зи јом јав-
не ети ке, гу бит ком ле ги тим ног ста ту са др жа ве (као оте ло тво ре ња 
оп штег ин те ре са), као и раз вод ња ва њем вред но сти за јед ни це кроз 
тр ку за про фи том и од бра ну се бич них при ват них ин те ре са.11) Јед на 
од тра ди ци о нал них де фи ни ци ја ко руп ци је је и: “зло у по тре ба јав не 

6) http://bs.wikipedia.org/wiki/Konfesija

7) (ур) Д. Калезић: Енциклопедија православља, Књига II, Савремена администрација, 
Београд, 2002, стр. 1016.

8) “U suštini ovog ponašanja leži pokvarenost, neiskrenost, podmićivanje, potplaćivanje.” (P. 
Aleksić: “Korupcija”, Ekonomski leksikon, Savremena administracija, Beograd, 1975, str. 
615)

9) О вези понашања и положаја пише Вито Танци (VitoTanzi). Према њему на примеру 
корупције види се индивидуалан интерес који угрожава друштво и ствара велику 
забринутост. (V. Tanzi: Policies,institutionsandthedarksideofeconomics, Edward Elgar 
Publishing, 2000, р. 148) 

10) P. Aleksić: „Korupcija”, Ekonomskileksikon, Savremena administracija, Beograd, 1975, str. 
615.

11) Y. Mény: “Corruption and its analysis ambiguities, problems and divergences”, International
SocialScienceJournal–CorruptioninWesternDemocracies, Vol.XLVIII, Nº3/96: 309-320, 
Blackwell Publishers, 1996. р. 309: “On the other hand, those who are not convicted of the 
state’s intrinsic perversity of the market’s unquestionable merits strees another aspect: the ero-
sion of public ethics, the loss of the state’s  legitimate status as the incarnation of the general 
interest, and the dilution of communal values through the pursuit of profit and defence of 
selfish private interests.” 
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вла сти за рад при ват не до би ти”.12) Из ово га и де фи ни ци ја да ко руп-
ци ја пред ста вља: “не до ста так ин те гри те та или по ште ње (по себ но 
осе тљи вост на ми то), ко ри шће њем по зи ци је по ве ре ња за не по ште-
ни до би так.”13) Со ци о лог Стје пан Гре дељ ко руп ци ју ви ше ве зу је 
за зло у по тре бу по ло жа ја у слу жби јер, пре ма ње му, до ко руп ци је 
до ла зи “ка да љу ди зло у по тре бља ва ју свој по ло жај кад год је мо-
гу ће сте ћи ла ку за ра ду. Ко руп ци ја, да кле, на ста је та мо где по сто ји 
ком би на ци ја мо гућ но сти и скло но сти.”14) Еко но ми ста Пре драг Јо-
ва но вић из но си ми шље ње пре ма ко ме је ко руп ци ја “зло у по тре ба 
слу жбе ног по ло жа ја ра ди оства ри ва ња лич не ко ри сти”.15) Слич но 
на ла зи мо и на дру гим ме сти ма где се под корупцијом“под ра зу-
ме ва не за ко ни то ко ри шће ње дру штве ног и др жав ног по ло жа ја и 
мо ћи ра ди сти ца ња соп стве не ко ри сти.”16) Слич но и у Речникуфи
нансијскихпојмова пре ма ко ме ко руп ци ја под ра зу ме ва пред у зи ма-
ње из ве сних јав но прав них рад њи у ци љу сти ца ња до би ти.17) По ред 
ових по сто је још уже де фи ни ци је ко руп ци је ко је има ју ви ше ин-
сти ту ци о нал ни ка рак тер. Та ко је пре ма Не ју “ко руп ци ја де ви јант-
но по на ша ње де лат ни ка јав не упра ве (иза бра них или име но ва них) 
ко је ни је у скла ду с њи хо вим за да ци ма по слу жбе ној ду жно сти, а 
при ме њу је се у ци љу сти ца ња при ват ног бо гат ства или ста ту са по-
је дин ца, уже по ро ди це или по ве за не гру пе љу ди”.18) Ка ко год би ло 
бит на обе леж ја ко руп ци је огле да ју се у: при сту пи ма бе не фи ти ма и 
из бе га ва њу тро шко ва, одо бра ва њу по сло ва за ко је је нео п ход на до-
зво ла, екс тра до би ти, бр жем и/или ква ли тет ни јем до би ја њу услу га, 
при сту пи ма по вер љи вим ин фор ма ци ја ма, за шти ти од кон ку рен-
ци је или на но ше њу ште те ис тој, тр го ви ни ути ца ји ма или су ко бу 
ин те ре са, при хва та њу по кло на, не по ти зму, ве зи са ор га ни зо ва ним 
кри ми на лом, кронизму (при ви ле го ва њу по стра нач кој ли ни ји), кр-

12) S. Gredelj: “Korupcija”, Sociološkirečnik: 260-261, Zavod za udžbenike, Beograd, 2007, str. 
260.

13) “(...) lack of integrity or honesty (especially susceptibility to bribery); use of a position of trust 
for dishonest gain.” (http://www.thefreedictionary.com/corruption)

14) S. Gredelj: “Korupcija”, Sociološkirečnik: 260-261, Zavod za udžbenike, Beograd, 2007, str. 
260.

15) P. Jovanović: Anatomijakorupcije, Transparency International Serbia, Beograd, 2001, str. 4.

16)  http://sr.wikipedia.org/wiki/Корупција

17) “Nesporne su samo bitne odrednice toga pojma koje se uglavnom svode na poduzimanje 
nedopuštenih oblika utjecaja u obnašanju državnih, javnih, gospodarskih i drugih dužnosti i 
poslova radi ostvarivanja određenih materijalnih probitaka ili koristi.” (http://wmd.hr/rjecnik
pojmovik/web/korupcija)

18) J. Nye: “Corruption and Political Development – A Cost-Benefit Analysis”, AmericanPoliti
calScienceReview, Vol.61, Nº2/67: 417-427, Cambridge, 1967, p. 417. 
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ше њу про фе си о нал не ети ке (из ну де у здрав ству, ви со ком обра зо-
ва њу и сл)...19)

Временскопросторноодређење

Про стор но од ре ђе ње пред ме та ис тра жи ва ња де тер ми ни са но 
је зе мља ма у ко ји ма је хри шћан ство до ми нант на ре ли ги ја. У окви-
ру про стор ног од ре ђе ња, у за ви сно сти од до ми нант ног уче шћа, 
ва ља раз ли ко ва ти зе мље са пре о вла да ва ју ћом: пра во слав ном, ка-
то лич ком (ри мо ка то лич ком) и про те стант ском по пу ла ци јом. Ов де 
је да кле про стор на ди мен зи ја оме ђе на до ми нант ном кон фе си о нал-
ном при пад но шћу по ред бе них зе ма ља. 

Ка да је реч о вре мен ском од ре ђе њу та да ва ља раз ли ко ва ти те-
о риј ски део ис тра жи ва ња од ем пи риј ског. Те о риј ски део ис тра жи-
вач ког по ду хва та за ла зи у по ље со ци о ло шких ме то да (за пред мет 
има со ци о ло ги ју ре ли ги је), те ни је вре мен ски оиви чен. За раз ли ку 
од ње га, ем пи риј ски део ис тра жи вач ког ра да ти че се ста ти стич-
ког ме то да (и пред мет но за ла зи у по ли ти ко ло ги ју ре ли ги је) па је 
усред сре ђен на нај но ви је ста ти стич ке на ла зе Nationalmaster-a и 
Transparency International-a. Он тра га за са вре ме ним на ла зи ма у 
овој обла сти.

Применаметодауистраживачкомпослу

Ме ђу ме то да ма ко ји ће ис тра жи вач ким по слом би ти об у хва-
ће ни ва ља раз ли ко ва ти не ко ли ко нај ва жни јих. Они су од ре ђе ни 
вр стом и ка рак те ром ис тра жи вач ког ра да. Те о риј ски део ис тра-
жи ва ња има у осно ви со ци о и сто риј ски ме тод. Услед не до стат ка 
про сто ра ов де, на жа лост, не ће би ти узет у об зир ме тод исто риј ске 
со ци о ло ги је, ко ји до тан чи на за ла зи у по ље при вред не исто ри је, и 
по том ме то дом ге не ра ли за ци је из вла чи за кључ ке на ни во со ци јал-
не исто ри је.20) Ов де ће со ци о и сто риј ски ме тод за ћи у под руч је раз-
вој ног ме то да ка ко би се по сма тра на по ја ва ис тра жи ла све о бу хват-
ни је.21) Та ко ђе, услед не до стат ка про сто ра би ће нам оне мо гу ће но 

19) S. Gredelj: “Korupcija”, Sociološkirečnik: 260-261, Zavod za udžbenike, Beograd, 2007, str. 
261.

20) Слободан Антонић веома језгровито појашњава разлику између социјалне историје и 
историјске социологије: “(...) dok socijalna istorija izlaže povest nekog društvenog ili isto-
rijskog fenomena, istorijska sociologija upotrebljava njegovu povest da bi ga potpunije objas-
nila.” (S. Antonić: Izazoviistorijskesociologije, Institut za političke studije, Beograd, 1995, 
str. 51) 

21) Више о овом методском приступу у: А. George, A. Bennett, Casestudiesandtheorydevel
opmentinthesocialsciences, MIT Press, Harvard University Massachusetts, 2005.
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да ме то дом ап страк ци је чи та во ис тра жи ва ње по диг не мо на ни во 
иде ал но тип ског ме то да.

Ис тра жи ва ње ће да кле, на сто ја ти да од мах са со ци о и сто риј-
ског ме то да пре ђе на опе ра ци о на ли за ци ју и за ђе у по ље ста ти стич-
ког ме то да ем пи риј ски ис тра жи ва не по ја ве. На тај на чин ће би ти 
омо гу ће на нај пре ве ри фи ка ци ја хи по те за из ем пи риј ског де ла ис-
тра жи ва ња, а по том и по стиг ну та (дво стру ка) ве ри фи ка ци ја оп-
штег хи по те тич ког окви ра. У за кључ ним раз ма тра њи ма би ће упо-
тре бљен и упо ред ни ме тод, ка ко би до би је ни ре зул та ти пру жи ли 
це ло ви ту сли ку по сма тра не по ја ве.22)  

Општихипотетичкиоквир

Оп шта хи по те за од ко је ће се по ћи гла си: измеђуконфесио
налностиикорупцијепостојекорелативневезе. На ову хи по те зу 
ука зу ју мно га ис тра жи ва ња, и она се да нас не до во ди у пи та ње, бар 
ка да је реч о за пад ној на уч ној ми сли (на ро чи то код за пад них еко-
но ми ста). По ред ове оп ште хи по те зе, на осно ву про чи та не ли те ра-
ту ре, да ју се ис та ћи још две по себ не хи по те зе. Јед на је из ри чи та у 
тврд њи да је у про те стан ти зму ко руп ци ја нај ма ња, а дру га твр ди да 
је ко руп ци ја (од три кон фе си је) нај за сту пље ни ја у пра во слав ним 
дру штви ма. О сла би јој ко руп ци ји у про те стант ским зе мља ма, са 
по тен ци ра њем да је реч, пре све га, о ре фор ма тор ским де но ми на-
ци ја ма на пи са но је не ко ли ко сту ди ја и ис тра жи ва ња. Та ко ђе и о 
ве зи пра во сла вља и из ра же не ко руп ци је има не ко ли ко, пре све га 
те о риј ских ра до ва. Оно што је име ни тељ свих ових по себ них хи-
по те за је сте да је у хи је ро крат ским дру штви ма ко руп ци ја из ра же-
ни ја не го у оним дру штви ма ко ја не по зна ју ова кав на чин цр кве ног 
ор га ни зо ва ња.23) 

Научнаоправданост,циљипобудаистраживања

Жи ви мо у пе ри о ду све оп ште ко руп ци је ко ја на гри за осно ве 
де мо крат ског и ин сти ту ци о нал ног устрој ства Ре пу бли ке. Про блем 
ко руп ци је, ко ји та ко мно го оп те ре ћу је по ли тич ки, при вред ни и 
све оп шти дру штве ни жи вот у Ср би ји, учи нио је да ко руп ци ја по-
ста не јед на од нај че шћих те ма на на уч ним ску по ви ма, у стра те ги-

22) М. Печујлић, В. Милић: Методологијадруштвенихнаука, ДБ Графика, Београд, 1995, 
стр. 117. 

23) Први пут детаљно образложену ову хипотезу поткрепио је проф. лондонског 
свеучилишта, психолог, Адријан (Јадранко) Фурнам када је истраживао, између 
осталог, и корупцију у друштвима реформског протестантизма, али и нереформисаног 
(лутеранског и англиканског) протестантизма. Видети у: A. Furnham: The Protestant
workethic–thepsychologyofworkrelatedbeliefsandbehaviours, Routledge, 1990.
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ја ма раз во ја, у скуп штин ским де ба та ма, по ме ди ји ма...24) Овај рад 
има за циљ да пру жи до при нос на уч ном из у ча ва њу ко руп ци је у на-
шој зе мљи, да ука же на не ка обе леж ја ко руп ци је, на ње ну спре гу са 
кул тур ним и ре ли гиј ским чи ни о цем, и да по мог не јед ном озбиљ-
ни јем и све стра ни јем про ми шља њу фе но ме на ко руп ци је.  Тај до-
при нос би ће из ра жен ука зи ва њем на ве зу кул ту ре (и спе ци фич но 
ре ли гиј ске кул ту ре) са ко руп ци јом као по ли тич ко-еко ном ским фе-
но ме ном јед ног дру штва.25) Да нас, ка да смо за тр па ни на сил ним 
тех но крат ским еко но ми змом у ко ме се све па ра диг ма ти зу је и под-
ре ђу је еко ном ским узан са ма, ка да се еко но ми ја ви ше не са гле да-
ва као сред ство и пут по сти за ња успе шно сти ка ко нач ном ци љу 
– дру штве ном раз во ју, ви ше је не го ика да нео п ход но за по де ну ти 
рас пра ву о од но су по ли тич ког, еко ном ског и кул тур ног. Де та бу и зи-
ра ње овог пи та ња дав но је пре ва зи шло рас прав ну фа зу у свет ској, 
на ро чи то за пад ној на уч ној ми сли.26) По бу да по ста вље ног ис тра жи-
вач ког за хва та тра га за на чи ни ма ука зи ва ња на де тер ми ни са ност 
или бар де ли мич ну усло вље ност по ли тич ко-еко ном ског фак то ра 
дру штве ним, кул тур ним, па и ре ли гиј ско-кон фе си о нал ним  чи ни-
о ци ма.27) Са дру ге стра не, ан ти ко руп циј ска по ли ти ка као са став-
ни део по ли тич ких (а ти ме и дру штве них) на у ка у те сној је ве зи 
са дру штве ним, кул тур ним и ре ли гиј ским фак то ри ма и као та ква 
са став ни део ис тра жи вач ких ди сци пли на ка кве су по ли ти ко ло ги-
ја ре ли ги је, со ци о ло ги ја ре ли ги је, еко но ми ка ре ли ги је, еко но ми ја 
ра ста и раз во ја... Циљ овог ис тра жи вач ког по сла у том би слу ча ју 

24) Тако нпр: “The problem of corruption in Serbia has been in the focus of public attention for a 
decade and a half.” (B. Begović, B. Mijatović, S. Vuković: “Corruption in Serbia – five years 
later”, Center for Liberal-Democratic Studies, Belgrade, 2007, p. 22)

25) На нашим просторима овом темом се нажалост није бавио нити један озбиљнији 
економски истраживач, али јесте, унеколико и посредно, неколико социолога. Међу 
њима ваља издвојити социологе религије: Ђуру Шушњића, Драгољуба Ђорђевића и 
Зорана Милошевића који су се бавили односом религије и радне етике, а у новије време 
темом односа религијско-конфесионалног и политике друштвеног развоја (и још уже 
економским развојем, па и корупцијом) бавио се и Владан Станковић.

26) Тако нпр. енглески економиста Џон Ламбздорф сматра: “The link between culture and cor-
ruption is strong.” (J. Graf Lambsdorff: Theinstitutionaleconomicsofcorruptionandreform
–theory,evidence,andpolicy, Cambridge University Press, 2007, р.28) Исто проналазимо и 
код: M. Grondona, “Kulturna tipologija ekonomskog razvoja”, Kulturajevažna–kakovred
nostiuobličavajuljudskiživot: 99-114, Plato, Beograd, 2004, str. 110: “Mogli bismo otuda 
reći da je ekonomski razvoj kulturni proces.” Слично и у: M. Guest, “Evangelicalism and 
capitalism in Transatlantic context”, Политикологијарелигије, 2/10: 257-290, Центар за 
проучавање религије и верску толеранцију, Београд, 2010.

27) О вези религиозне културе, политике и економије пише и познати амерички економиста 
Џефри Сакс (JeffreyDavidSachs) који, између осталог каже и ово: “Kulturna objašnjenja 
ekonomskih rezultata mogu biti korisna u nekim okolnostima, posebno u traženju uzroka 
opiranju kapitalističkim reformama...” (Dž. Saks: “Beleške o novoj sociologiji ekonomskog 
razvoja”, Kulturajevažna–kakovrednostiuobličavajuljudskiživot: 79-98, Plato, Beograd, 
2004, str. 97)
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би ло на сто ја ње да се овим ра дом пру же до при но си на пла ну по пу-
не са знај них шу пљи на на ро чи то на по љу по ли ти ко ло ги је ре ли ги-
је као мла де и још увек не до вољ но ста са ле на у ке. Ори ги нал ност 
пред ме та ис тра жи ва ња у том слу ча ју би ла би пот пу на, јер се, и 
по ред из ве сних огра ни че них свет ских ис тра жи ва ња, овом те мом, 
на на шим про сто ри ма, до са да ни ко ни је ба вио.28) 

Теоријскоучвршћењепредметаистраживања
Иако у на шој на у ци ова пи та ња ни ка да до са да ни су ис тра-

жи ва на (и чак по сто је от по ри из ве сних ути цај них пре да вач ких 
кру го ва овој те ми), о од но су ре ли ги о зне кул ту ре кон фе си о нал ног 
и ко руп ци је до са да је у све ту оба вље но низ  зна чај них ис тра жи-
ва ња што те о риј ског што ем пи риј ског ка рак те ра, ко ја (на из ве стан 
на чин) ре ли ги зу ју, со ци о ло ги зу ју и кул ту ра ли зу ју по ли тич ко-еко-
ном ску па ра диг му. Од те о риј ских ис тра жи ва ња ва ља ис та ћи књи гу 
Су за не Ро уз-Еј кер ман пре ве де ну и код нас (S. Ro uz – Ej ker man: Ko
rupcijaivlast–uzroci,posledice,reforma, Slu žbe ni gla snik, Be o grad, 
2007). Она фе но ме ну ко руп ци је при ла зи на је дан све о бу хва тан на-
чин. Из ме ђу оста лог – исти на у скром ни јем оби му – књи га до ти че 
и пи та ње од но са ко руп ци је и кон фе си о нал ног. Овим се пи та њем, 
до не кле,  ба вио и проф. Де мо сте нес Са вра мис ко ји је из у ча вао по-
ље од но са ко руп ци је и пра во сла вља, баш као што то чи не и ра до ви 
са вре ме ног ру ског со ци о ло га На та ли је Ди не ло, а до не кле и ис тра-
жи ва ња ба вар ског ви зан то ло га Хан са-Ге ор га Бе ка. Ка да је реч о 
ути ца ју ка то ли чан ства на ко руп ци ју не из о ста ван је рад Јо зе фа (Јо-
си фа) Фиц па три ка: “Ка то ли ци и ко руп ци ја” (J. Fit zpa trick: “Cat ho-
lics and Cor rup tion”, NewCatholicWorld, Nº 196-197, Pa u list Fat hers, 
1962, p. 312-313). И о од но су про те стан ти зма и ко руп ци је до ста 
је пи са но. Ов де би се мо гла из дво ји ти сту ди ју Џе рал да Шла ба ха 
у ко јој се, из ме ђу оста лог, раз ма тра и пи та ње ко руп ци је у про те-
стант ским за јед ни ца ма и дру штви ма (Ge rald Schla bach: Unlearning
Protestantism–SustainingChristianCommunityinanUnstableAge, 
Bra zos Press, 2010), али и до ста до бар рад Лип се та и Лен ца “Ко-
руп ци ја, кул ту ра, тр жи ште” (Seymo ur Mar tin Lip set, Ga briel Sal man 
Lenz: “Cor rup tion, Cul tu re, Mar kets”, Culturematters – how values
shapehumanprogress, Ba sic Bo oks, 2000, p. 112-125). Ме ђу ли те ра-
ту ром ко ја ши ре за хва та пи та ње од но са кул ту ре (па и ре ли ги о зне 
кул ту ре) и ко руп ци је сва ка ко тре ба убро ја ти још и већ по ме ну ти 
збор ник ра до ва ко ји су при ре ди ли: Се мју ел (Си ме ун) Хан тинг тон 

28)  Вредан пажње остаје позив упућен научној јавности од стране професора политикологије 
религије са Факултета политичких наука Мирољуба Јевтића који износи став да би 
било пожељно истражити везу утицаја религијско-конфесионалног на националне 
економије. (М. Јевтић, “Утицај конфесионалних чинилаца на националне економије”, 
Српскаполитичкамисао, 3/08: 151-160, Институт за политичке студије, Београд, 2008)
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и Ло ренс (Ло вро) Ха ри сон (L. Har ri son, S. Hun ting ton: Culturemat
ters–howvaluesshapehumanprogress, Ba sic Bo oks, 2000), као и 
књи гу До на те ле де ла-Пор те и Ива Ме ни ја (D. Del la Por ta, Y. Mény: 
Democracy and corruption in Europe, Con ti nu um In ter na ti o nal Pu-
blis hing Gro up, 1997). Ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма на ову те му 
по за ба ви ли су се ауто ри по пут: еко но ми ста Ба роа и Мек Кли ри ја 
(Ro bert J. Bar ro, Rac hel M. McCle ary: Religion,Economy,andSociety
in an InternationalPanel, Har vard Uni ver sity, 2001), по ли ти ко ло га 
Трејс ме на (Da niel Tre i sman: “The ca u ses of cor rup tion – a cross-na ti-
o nal study”, De part ment of Po li ti cal Sci en ce – Uni ver sity of Ca li for nia, 
Los An ge les, 1998), еко но ми сте Ху сте да (BryanW.Husted:“Glo ba-
li za tion and cul tu ral chan ge in in ter na ti o nal bu si ness re se arch”, Journal
ofInternationalManagement, Vol. 9, Nº4/03:427-433, 2003) или еко-
но ми сте и ре ли ги о ло га Пал да ма (Mar tin Pal dam: “Cor rup tion and 
Re li gion Ad ding to the Eco no mic Mo del”, Kyklos, Vol. 54, Nº 2-3/01: 
383-413, May-August 2001).

ТЕОРИЈСКАВЕРИФИКАЦИЈА
ОПШТЕГХИПОТЕТИЧКОГОКВИРА

Те о риј ска ве ри фи ка ци ја оп штег хи по те тич ког окви ра по ла-
зи од по ку ша ја  да се утвр де ве зе из ме ђу: по јав не спе ци фич но сти 
дру штве не стра не пра во сла вља, ка то ли чан ства и про те стан ти зма, 
и ко руп тив них по на ша ња у јед ном дру штву (где та кон фе си о нал-
ност пре вла да ва). Ов де ће, услед не до стат ка про сто ра, би ти из не те 
са мо ма ги страл не иде је нај зна чај ни јих свет ских ауто ра ко ји су се 
ба ви ли овим пи та њем.

Ка да је о пра во слав ном при сту пу дру штве но сти реч та да 
ва ља ис та ћи не ко ли ко те за ко је до во де до хи по те тич ког за кључ-
ка да из ме ђу пра во слав ног при сту па дру штве ним од но си ма и ко-
руп ци је по сто ји ко ре ла ци ја. Нај пре, по сто је на уч на ми шље ња да 
пра во слав ни пер со на ли зам, у ко ме лич ност игра цен трал ну уло гу, 
мо же до ве сти до из вр да ва ња ин сти ту ци о нал не по тре бе зва нич ног 
са о бра ћа ња у управ ним и при вред ним по сло ви ма.29) Уз то лич ни 
од но си пра во слав не ре ли ги о зне кул ту ре до во де до не по ти зма, кли-

29) Х. Јанарис: “Православље и Запад”, Хришћанство и европске интеграције: 295-318, 
Хришћански културни центар, Београд, 2003, стр. 307-308. 
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јен те ли зма30) и нео б у зда ног ка ри је ри зма.31) Са вра мис нпр. твр ди да 
упра во “нео б у зда на те жња за за ра дом (на све на чи не, прим. В.С) 
код пра во слав ца оста је на гон за сти ца њем ко ји се за до во ља ва свим 
сред стви ма.”32) И тра ди ци ја ја ке би ро крат ске др жав не упра ве ко ја 
под ре ђу је чак и са мо стал ност цр кве не хи је ро кра ти је мо же, по не-
ким ис тра жи ва чи ма, до ве сти до мо но по ли зма и зло у по тре бе вла-
сти.33) Ово на ро чи то ка да се у др жав ном ка пи та ли зму оп шти и до-
ми нант но по ли тич ки ин те ре си под ре ђу је лич ном бо га ће њу.34)

Ка да је реч о те о риј ским кон цеп ци ја ма ко је раз ма тра ју од нос 
ка то ли чан ства и ко руп ци је та да ва ља ис та ћи не ко ли ко те за ко је ну-
де ко ре ла тив ност.35) По нај пре, ис ти че се ка то лич ко хи је ро крат ско 
устрој ство ко је је са мо по се би под ло жно ко руп ци ји као сред ству 
на пре до ва ња у пи ра ми ди цр кве не мо ћи.36) И ка то лич ки по ро дич ни 
па тер на ли зам, ко ји се осла ња на сна жан ко лек тив ни дух за јед ни це 

30) Понешто о клијентелизму и корупцији у Византији истиче и Анастасиос Карајанис. 
(Видети поближе у: A. Karayannis, “Georgios Gemistos – Plethon on Economic policy”, 
ProceedingsoftheInternationalCongressonPlethonandHisTime, Athnes, 2002, p. 305-
307)  

31) Ево како то нпр. описује проф. Жуњић: “Није нимало случајно то што се у 
источнохришћанским земљама у први план не истиче ethos рада, посвећеност позиву 
и хладни бирократски формализам управе, већ опуштеност, разумевање, саосећајност 
и спремност да се човеку помогне (учини) и мимо крутих административних прописа.” 
(С. Жуњић: “Модерна и православно наслеђе”, Часопис за веру и културу – Источник, 
66/08: 5-48, Београд, 2008, стр. 19) 

32) Д. Саврамис: “Макс Вебер и Православна црква”, Могућности и домети социјалног
учења православља иПравославне цркве: 83-100, Конрад Аденауер-ЈУНИР, Београд, 
2010, стр. 94.

33) О прејаком утицају бирократске олигархије на постављења у државном, али и црквеном 
апарату пишу: Ханс-Георг Бек и Жилбер Дагрон. Тако нпр. Бек пише: (цар је, прим. В.С) 
“(...) упркос свој теоријској слободи у стварима владања и управе, (цар је, прим. В.С) 
био изложен јаким групама које су на њега вршиле притисак приликом постављања 
чиновника.” (Х. Г. Бек: Византијскимиленијум, Сlio, Београд, 1998, стр. 89) Дагрон 
на више места то исто износи када је у питању однос између бирократије и црквене 
хијерархије. (Ж. Дагрон: Царипрвосвештеник, Clio, Београд, 2001)

34) Г. Григорьевич Литаврин: Византиское общество и государство в XXI веке, Наука, 
Москва, 1977, стр.228. Слично налазимо и код Вебера: “... и само је узгредна служба 
пружала велике прилике за богаћење.” (М. Вебер: “Патријархална и патримонијална 
власт”, Привредаидруштво, том II, 96-159,  Просвета, Београд, 1976, стр. 156) 

35) Мноштво од ових теза већ увелико изнели Липсет и Ленц (S. Martin Lipset, G. Salman 
Lenz: “Corruption, Culture and Market”, Culturematters–howvaluesshapehumanprog
ress: 112-124, Basic Books, 2000, p. 124: “They share, to various degrees, an amalgam of fa-
milism, statist comunitarianism, hierarchical religious cultures /Catholicism and Orthodoxy/, 
and party particularism, which produced a high level of corruption under communism. They 
are also, for the most part, poor.”)

36) На ово указује Адријан Фурнам када прави дихотомију између “Англо-католичког 
органицизма” и “Пуританског индивидуалног атомизма”. (A. Furnham, TheProtestant
workethic–thepsychologyofworkrelatedbeliefsandbehaviours, Routledge, 1990, р. 8)
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тзв. солидаризам,37) да је осно ва за те зу о ве за ма па рен тал ног, не по-
ти стич ког и ко руп тив ног.38) Осе тил ни и по не кад ду хов но не а скет-
ски при ступ ри мо ка то лич ког dolce vita по го ду је јед ном не у ме ре-
ном ужи ва њу скло ном кул ту ри по ви ше них по тре ба.39) Ко нач но, ту 
је и слаб ин сти ту ци о нал ни оквир су зби ја ња ко руп ци је, ко ји је тек 
у фа зи озбиљ ног фор ми ра ња.40)

И ко нач но, о ве зи про те стан ти зма и ко руп ци је по при лич-
но је ис тра жи ва но.41) О про те стант ском мо ра ли зму, ко ји је у по-
чет ној фа зи ма лих про те стант ских за јед ни ца сво јом јав ном њењ-
ском ри гид но шћу спу та вао ко руп ци ју, већ је би ло и пре ви ше ре чи 
у струч ној ли те ра ту ри.42) У ка сни јој фа зи са пре ра ста њем ма лих 
про те стант ских за јед ни ца у уни вер зал на про те стант ска дру штва, 
са пре о бра жа ва њем рад но-аскет ског мо ра ли зма у по тро шач ки хе-
до ни зам, до шло је до дру штве не еро зи је и ко руп ци је ма сов них раз-

37) Овај солидаризам временом је са метаполитичког ушао у политичко-институционалну 
раван страначке идеологије. (Видети у: K. Dobbelaere, “Religion and politics in Belgium 
– from an institutionalized manifest Catholic to a latent Christian pillar”, Политикологија
религије, 2/10: 283-296, Центар за проучавање религије и верску толеранцију, Београд, 
2010, стр. 286: “The solidarity between the social classes that was first intended through 
corporatism and paternalism was now realized within a political party able to protect, even to 
promote, the development of the pillar and its constituent organizations.”)

38) Z. Fahed: “How the Catholic church views the political community”, Политикологија
религије, 01/09: 99-110, Центар за проучавање религије и верску толеранцију, Београд, 
2009.

39) О веома раширеном хедонизму и конзумеризму међу средњим друштвеним слојевима у 
католичкој Италији више у: P. Ginsborg, Italyanditsdiscontents–family,civilsociety,state
19802001, Palgrave Macmillan, 2003, р. 43-44.   

40) Према економским налазима из средине прошлог века приметно је непостојање 
било каквих инструмената антикорупцијске политике у католичком кругу земаља 
јужне Европе. (Ekonomska komisija za Evropu: EkonomskirazvojJužneEvrope–Italija,
Španjolska,Portugal, Kultura, Zagreb, 1954) Та се слика једним делом увелико до данас 
изменила. (О овоме су значајни налази у: E. Gundlach, M. Paldam, “The transition of cor-
ruption – from poverty to honesty”, EconomicsLetters, Vol.103, Nº 3/09, Elsevier B.V, 2009, 
pages 146-148) 

41) “Treisman (2000) otkriva snažnu vezu između religije i korupcije. On povezuje korupciju 
sa procentom protestanata u ukupnom stanovništvu na uzorku od 64 zemlje i dobija visoko 
značajnu negativnu korelaciju, dok su ostale varijable, kao što je BDP po glavi stanovnika pod 
kontrolom.” (S. Rouz-Ejkerman: Ekonomijakorupcije, Službeni glasnik, Beograd, 2008, str. 
56) 

42) Корупција, добро позната раним протестаната, имала је нешто другачије значење од 
њеног данашњег значења. Тако је борба против корупције имала на почетку искључиво 
антрополошко-аскетско обележје. Забележена је изјава вође методиста, Џона Веслија 
(JohnWesley), који о корупцији расправља са позиције антропопсихологије: “Our nature 
is altogether corrupt, in every power and faculty. And our will, depraved equally with the rest, 
is wholly bent to indulge our natural corruption.” (Ph. Greven: TheProtestanttemperament
–patternsofchildrearing,religiousexperience,andtheselfinearlyAmerica, University of 
Chicago Press, 1988, р. 66)
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ме ра (на ро чи то у ве ли ким гра до ви ма САД).43) Ко нач но, тре ћу фа зу 
со ци о и сто риј ског раз во ја фе но ме на ко руп ци је у про те стант ским 
дру штви ма оли ча ва ства ра ње ин сти ту ци о нал них прет по став ки за 
об у зда ва ње ко руп ци је, и ње но сво ђе ње са под но шљи вих на за не-
мар љи ве раз ме ре.44)

ЕМПИРИЈСКАВЕРИФИКАЦИЈА
ОПШТЕГХИПОТЕТИЧКОГОКВИРА

Ов де ће би ти ре чи о по ку ша ју да се ути цај кул тур но-ре ли гиј-
ске па ра диг ме (ка ква је кон фе си о нал ност) ис ка же за јед ну еко ном-
ску ка те го ри ју (ка ква је ко руп ци ја) и из ра зи уз по моћ мер љи вих 
ин стру ме на та ста ти стич ке апа ра ту ре. Као сред ство тог из ра жа ва-
ња по слу жи ће нам на ла зи два при зна та и ре фе рент на из во ра ста ти-
стич ких по да та ка: Nationalmaster-a и TransparencyInternational-a. 
Узе та су два, а не са мо је дан из вор, јер се на тај на чин при ба вља 
ве ћа ве ро до стој ност до би је них на ла за рад не апа ра ту ре. 

Варијаблеипоказатељи

У ис тра жи ва њу ће би ти узе та у об зир јед на не про мен љи ва 
или не за ви сна ва ри ја бла, а то је кон фе си о нал ност, и то кон фе си о-
нал ност у окви ру хри шћан ских дру шта ва. Реч је о ве ћин ски пра-
во слав ним, ка то лич ким и/или про те стант ским зе мља ма, чи ја ће 
не про мен љи вост би ти укр шта на са за ви сном или про мен љи вом 
ва ри ја блом – ко руп ци јом. Про мен љи вост за ви сне ва ри ја бле – ко-
руп ци је огле да ће се кроз ста ти стич ки-ин дек сно ме ре ну оце ну ко-
руп ци је та ко што ће нај ви ше оце не има ти зе мље ко је су у прет-
ход ним ана ли за ма Nationalmaster-a и TransparencyInternational-a 
пре ма свим ме ре ним ис ка зи ма до би ле нај ви ше ан ти ко руп циј ске 
оце не на ска ли од 10 на ни же (до је ди ни це или 1). Та ко ће јед на не-
за ви сно ис ка за на ва ри ја бла – кон фе си о нал на при пад ност, и јед на 
за ви сна или мер но ис ка за на ва ри ја бла би ти ме ђу соб но укр ште не, 
те ће се на осно ву ових укр шта ња сте ћи уви ди о ка рак те ру, сте пе ну 
и вр сти од но са из ме ђу кон фе си о нал но сти и ко руп ци је.

43)  О томе у: R. Lindberg, Toserveandcollect–Chicagopoliticsandpolicecorruptionfrom
theLagerBeerRiottotheSummerdaleScandal–18551960, SIU Press, 1998. Такође и у: 
Х. Халтер, Њујоршкиполип–корупцијаизлочинудемократскојАмерици, Просвета, 
Београд, 1944, стр. 39.

44) О вези протестантизма и ниске стопе корупције у: J.E. Lane, S. Ersson, Cultureandpoli
tics–acomparativeapproach, Ashgate Publishing Ltd, 2005, p. 174: “A hight level of cor-
ruption occurs with all the religions except Protestantism.” 



ВладанСтанковић Утицајконфесионалнохришћанскогчиниоца...

69

Изношењеикласификацијаподатака

Пре ма ма сив ном ба зич ном из во ру ста ти стич ких по да та ка 
упо ред них зе ма ља – Nationalmasteru – на ли сти оце не ко руп ци је 
по зе мља ма, ме ђу пр вих два на ест зе ма ља са нај ви шом ан ти ко руп-
циј ском оце ном на ла зи се је да на ест про те стант ских зе ма ља, и то 
овим ре до сле дом: на пр вом ме сту на ла зи се Исланд са 9,7 (од 10 
мо гу ћих оце ње них ин дек сних по е на), на дру гом ме сту су Фин ска и 
Но ви Зе ланд са оце ном 9,6, сле ди Дан ска на че твр том ме сту са 9,5, 
по том је на ше стом ме сту Швед ска са 9,2, и он да се тај низ не пре-
кид но ре ђа сле де ћим ни зом: сед ма је пре о вла ђу ју ће про те стант ска 
Швај цар ска45) са 9,1, осма је Нор ве шка са 8,9, де ве та Аустра ли ја са 
8,8, и ко нач но је да на е сто ме сто за у зи ма ју Ве ли ка Бри та ни ја и Хо-
лан ди ја са оце ном 8,6 ин дек сних по е на.

Пр ва ка то лич ка зе мља је Аустри ја на де се том ме сту са 8,8 
ин дек сних по е на, а он да се на ни же ре ђа ју Фран цу ска на осам на-
е стом ме сту са оце ном 7,6, по том Ир ска на де вет на е стом ме сту 
са 7,5, Бел ги ја на два де се том са 7,4, Чи ле и Шпа ни ја на ме сти ма 
21-23 са 7,3 ин дек сна по е на, Пор ту гал на два де сет ше стом ме сту са 
оце ном 6,5, те Сло ве ни ја на 31. ме сту са оце ном 6,1.

Ме ђу до ми нант но пра во слав ним зе мља ма нај бо ље пла си ран 
је Ки пар ко ји за у зи ма 37. ме сто на ли сти са 5,7 ин дек сних по е на. 
Сле ди Грч ка ко ја је пла си ра на на 47. ме сту са 4,3 ин дек сна по е на, 
и Бу гар ска са оце ном 4 на 55. ме сту. Низ се у до њем де лу та бе-
ле на ста вља овим ре дом: на осам де сет пе том ме сту је Ру му ни ја са 
оце ном три, а ис под ње сле де: Мол да ви ја на осам де се то смом са 
2,9 ин дек сна по е на, Ср би ја (са Цр ном Го ром) са оце ном 2,8 на 97. 
ме сту, Ма ке до ни ја ко ја се пла си ра ла на 103. ме сто са оце ном 2,7, 
по том сле де Бе ло ру си ја и Укра ји на ко је де ле 107. ме сто са 2,6 бо да, 
Ру си ја на 127. ме сту са 2,4 ин дек сна по е на, и ко нач но Гру зи ја на 
131. ме сту са оце ном 2,3.

Слич ни су и на ла зи TransparencyInternational-a у 2010. го ди-
ни, ко ји је на сле де ћи на чин на ни зао ин декс пер цеп ци је ко руп ци је. 
На пр вом ме сту су Дан ска и Но ви Зе ланд са оце ном 9,3 ин дек сних 
по е на, сле де Фин ска и Швед ска са 9,2 по е на, ше ста је Ка на да са 
8,9, сед ма је Хо лан ди ја са 8,8, а по том сле де Аустра ли ја и пре о-
вла ђу ју ће про те стант ска Швај цар ска са 8,7 ин дек сна по е на. На де-
се том и је да на е стом ме сту су Нор ве шка са 8,6 ин дек сна по е на и 
Ислан да са 8,5.

45) Услед превалентности снаге градова по овом питању Швајцарска ће се третирати као 
претежно протестантска земља.
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Пр ва ка то лич ка зе мља на спи ску је Ир ска ко ја се на ла зи на 
14. ме сту са 8 ин дек сних по е на, сле ди пет на е ста Аустри ја са 7,9, 
два де сет пр ви је Чи ле са 7,2 ин дек сних по е на, од мах иза на два де-
сет дру гом ме сту је Бел ги ја са оце ном 7,1, Уру гвај је два де сет че-
твр ти са 6,9 ин дек сних по е на, а Фран цу ска два де сет пе та са оце ном 
6,8. На 27. ме сту је Сло ве ни ја са 6,4 бо да, Шпа ни ја је на три де се тој 
по зи ци ји са 6,1 ин дек сних по е на, а Пор ту гал је за у зео 32. по зи ци ју 
са оце ном 6,0.

Пр ва пра во слав на зе мља је Ки пар на 28. ме сту са оце ном 
6,3. Да ле ко иза је Ма ке до ни ја на 62. ме сту са 4,1 ин дек сних по е на, 
ше зде се то смо пла си ра на Гру зи ја са оце ном 3,8, на 69. ме сту су Ру-
му ни ја и Цр на Го ра са 3,7 ин дек сна по е на, сле ди на 73. ме сту Бу-
гар ска са оце ном 3,6, и по том Ср би ја на 78. ме сту са 3,5 ин дек сних 
по е на. На за че љу су: Мол да ви ја на 105. ме сту са 2,9 ин дек сних 
по е на, Бе ло ру си ја на 127. ме сту са оце ном 2,5, Укра ји на на 134. 
ме сту са 2,4 ин дек сна по е на, и ко нач но при са мом дну је Ру ска фе-
де ра ци ја са оце ном 2,1.

Обрадаподатакаизакључнаразматрања

Сход но из ло же ном и де ли мич но кла си фи ко ва ном мо гу се из-
ве сти за кључ ци ко ји ће по слу жи ти об ра ди из не тих по да та ка и по-
твр ди ти, од но сно од ба ци ти, по чет ну ем пи риј ску хи по те зу ко ја се 
укла па у оп шти хи по те тич ки оквир.

На осно ву на ла за Nationalmastera ви дљи во је го то во пра вил-
но гру пи са ње зе ма ља у за ви сно сти од не за ви сне кон фе си о нал не 
ва ри ја бле, а пре ма ви си ни ан ти ко руп циј ске оце не. Та ко је чак је да-
на ест од пр вих два на ест зе ма ља на ли сти са нај ви шим оце на ма ан-
ти ко руп циј ског ин дек са про те стант ског кон фе си о нал ног усме ре-
ња. Ме ђу њи ма ни је уоче на де но ми нал на ди фе рен ци ја ци ја уну тар 
про те стант ског кон фе си о нал ног кор пу са. Та ко се ре ги стру ју лу те-
ран ске и ре фор ми са не зе мље без ја сно ис ка за них пра вил но сти. Го-
то во као но жем оцр та не иза њих, пре ма ин дек сној ан ти ко руп тив-
ној оце ни, сле ди низ ка то лич ких зе ма ља, а још ни же и гру пи са ње 
пра во слав них зе ма ља. 

На осно ву из не тог да се уочи ти гру пи са ње зе ма ља сход но 
кон фе си о нал ном чи ни о цу на ска ли оце не (ан ти)ко руп ци је, те сле-
ди за кљу чак о по сто ја њу ко ре ла тив не ве зе у на ла зи ма Nationalma
stera из ме ђу кон фе си о нал ног и ко руп ци је. 

Ка да је реч о на ла зи ма из Transparency International-a за 
2010. го ди ну та да се на ме ће сле де ћа сли ка ста ња. Од пр вих је да на-
ест зе ма ља де сет су про те стант ских, пр ва ка то лич ка зе мља за у зи-
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ма 14. ме сто, а за тим ис под сле ди чи та ви низ ка то лич ких зе ма ља. 
Пра во слав не зе мље рас по ре ђе не су иза згу сну тог ни за ка то лич ких 
зе ма ља и про те жу се до дна та бе ле. И ов де се са да мо же уочи ти да 
је ве за кон фе си о нал ног и ко руп ци је ко ре ла тив на.

Као оп шти ем пи риј ски за кљу чак за оба ди јаг но стич ка на ла-
за мо же нам по слу жи ти осврт на за да те хи по те зе ко је су са став ни 
део оп штег хи по те тич ког окви ра.

– ка да је реч о ко руп циј ским на ла зи ма ви дљи ва је ко ре ла-
тив на ве за из ме ђу кон фе си о нал ног и ко руп ци је, јер се 
зе мље на ска ли (ан ти)ко руп циј ског на ла за гру пи шу пре-
ма кон фе си о нал ном чи ни о цу;

– про те стант ске зе мље има ју нај ви ше ан ти ко руп циј ске 
оце не, од но сно у њи ма је ко руп ци ја нај ма ња;

– пра во слав не зе мље има ју нај ви шу сто пу ко руп ци је, па 
су, сход но то ме, и ан ти ко руп циј ске оце не нај ни же;



(Графикон1ВладанаСтанковићаомеђузависно-
стиконфесионалногииндексаантикорупције)

ОПШТИЗАКЉУЧАКИПРЕДЛОГМЕРА

Рад се ба вио ве зом хри шћан ских кон фе си ја (пра во сла вља, 
ка то ли чан ства и про те стан ти зма) и ко руп ци је. Раз ма тра њу је при-
шао са те о риј ске и ем пи риј ске стра не. У те о риј ском де лу ис тра жи-
ва ња аутор је по ку шао да про ник не у ве зе дру штве них и по јав них 
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об ли ка пра во сла вља, ка то ли чан ства и про те стан ти зма на ко руп-
ци ју, и да утвр ди ко је ка рак те ри сти ке по бли же усло вља ва ју овај 
фе но мен.  То ком ем пи риј ског ис тра жи ва ња аутор је укр стио јед ну 
не за ви сну ва ри ја блу – кон фе си о нал ност (ве ћин ски пра во слав них, 
ка то лич ких и/или про те стант ских зе ма ља) са про мен љи вом ва ри-
ја блом ин дек са оце не (не)по сто ја ња ко руп ци је на осно ву на ла за 
Nationalmaster-a и Transparency International-a у по след њих пет 
го ди на (2005. и 2010. го ди не). На осно ву до би је них ре зул та та аутор 
је по твр дио да су кон фе си о нал ни чи ни оц и ко руп ци ја у ко ре ла-
тив ној ве зи, да је ко руп ци ја нај бо ље са вла да на у про те стант ским 
зе мља ма, и да је нај ма ње са вла да на у пра во слав ним зе мља ма. Да 
би се про блем ска си ту а ци ја раз ре ши ла, и ко руп ци ја су зби ла, нео-
п ход но је обра ти ти ве ћу па жњу на кул тур но-ре ли гиј ске фак то ре и 
све оне де тер ми нан те ко ји мо гу би ти узроч ни ци ко руп ци је, ка ко би 
она би ла от кло ње на, или бар бит но сма ње на. 

VladanStankovic

THEINFLUENCEOFCONFESSIONALCHRISTIAN
FACTORSONCORRUPTION

Summary
This scientific work dealt with relationship of Christian con-

fessions (Orthodoxy, Catholicism and Protestantism), and corruption. 
Consideration is approached from a theoretical and empirical sides. In 
the theoretical part, the author tried to penetrate the social relationships 
and forms of Orthodoxy, Catholicism and Protestantism to corruption, 
and to determine what characteristics cause this phenomenon more 
closely. During the empirical research the author has crossed from one 
independent variable - confession (the majority of Orthodox, Catholic 
and / or Protestant countries) with variable index ratings (non)existence 
of corruption based on findings of National Master and Transparency 
International in the last five years (2005 and 2010). Based on these re-
sults the author has confirmed that the confessional factor and correlat-
ed corruption, that corruption is best tackled in Protestant countries, and 
that at least overcome the Orthodox countries. To resolve the problem 
situation, and curb corruption, it is necessary to pay greater attention to 
cultural and religious factors and those determinants which may result 
in corruption, as it were eliminated, or at least significantly reduced.
Key words: corruption, religions, politucs, economics, society.
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Resume
The work dealt with the relationship of Christian confessions (Or-

thodoxy, Catholicism and Protestantism), and corruption. Approached 
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with consideration of theoretical and empirical sides. In the theoretical 
part of the research the author has tried to penetrate the social ties and 
forms of Orthodoxy, Catholicism and Protestantism to corruption, and 
to determine what aspects of this phenomenon in more detail condition. 
During the empirical research is crossed by a single independent vari-
able - confession (the majority of Orthodox, Catholic and / or Protestant 
countries) on the dependent variable index marks (non) existence of 
corruption based on the findings of National Master and Transparency 
International in the last five years (2005 and 2010). The results con-
firmed that the author of the confessional factor and corruption in direct 
causal link, that corruption is best tackled in Protestant countries, and 
to overcome at least in Orthodox countries. In order to resolve problem 
situations, and combat corruption, it is necessary to pay greater atten-
tion to cultural and religious factors and those determinants that may 
be the cause of corruption, as it would have been eliminated, or at least 
significantly reduced.

* Овај рад је примљен 17. маја 2011. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
20. јуна 2011. године.
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