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Сажетак
Де вет на е сти век је обе ле жен до но ше њем гра ђан ских ко ди-

фи ка ци ја у Евро пи. Мо жда ма ло чу ди, али чи ње ни ца је да је сво-
јим, Српским грађанским закоником, Ср би ја би ла че твр та зе мља 
у Евро пи ко ја је за ко ник до не ла. У овом ра ду, аутор ће по ку ша ти 
да об ја сни за што и ка ко је на ста ла иде ја о до но ше њу за ко ни ка, на-
ста ја ње за ко ни ка, из бор из вор ни ка, као и ме сто Српског грађан
скогзаконика ме ђу европ ским ко ди фи ка ци ја ма. Ка ко се о Српском
грађанском законику, нај че шће го во ри као о скра ће ној вер зи ји 
Аустријског грађанског законика, то ће се из не ти низ чи ње ни ца 
ко је ука зу ју да ова кон ста та ци ја и ни је у пот пу но сти тач на, већ да 
по сто је и знат на од сту па ња од из вор ни ка, као и не ка дру га чи ја ре-
ше ња. Ука за ће се и на ути цај и зна чај Српскогграђанскогзаконика.
Кључ не ре чи: де вет на е сти век, гра ђан ске ко ди фи ка ци је, Српскиграђан

скизаконик, ме сто, ути цај, зна чај 

Са вре ме ни свет са чи њен је од мно го др жа ва и сва ка од њих 
има свој прав ни си стем. Ти на ци о нал ни прав ни си сте ми су да ле ко 
од јед но о бра зно сти. Раз ли ке ко је ме ђу њи ма по сто је усло вље не су 
исто ри јом, иде о ло ги јом, ре ли ги јом и мен та ли те том. Це не ћи раз-
ли чи те кри те ри ју ме, фран цу ски про фе сор Упо ред ног пра ва Ре не 
Да вид (René Da vid) по де лио је све прав не си сте ме у сле де ће гру-
пе: рим ско-гер ман ско (кон ти нен тал но) пра во; пре цен дент но пра-
во (Com mon Law); со ци ја ли стич ко пра во1) и оста ли си сте ми (је-
вреј ски, ислам ски и дру ги).
1) «По ро ди ца» со ци ја ли стич ког пра ва је из гу би ла зна чај ко ји је има ла, на кон па да Бер лин-

ског зи да, па су да нас до ми нант на два прав на си сте ма: кон ти нен тал ни и пре це дент ни. 
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Кон ти нен тал ни си стем пра ва на стао је на европ ском кон ти-
нен ту, без Бри тан ских остр ва. Ме ђу тим, пу тем ре цеп ци је и ко ло-
ни ја ли зма овај си стем пра ва се знат но про ши рио. Он да нас, сло-
бод но мо же мо ре ћи, до ми ни ра на на шој пла не ти. По ред европ ских 
зе ма ља, овом си сте му пра ва при па да зна тан број зе ма ља Ла тин ске 
Аме ри ке, је дан број ислам ских зе ма ља, као и не ке зе мље Да ле ког 
Ис то ка. И та мо где вла да си стем пре цен дент ног пра ва по сто је оазе 
рим ске прав не тра ди ци је (Шкот ска, бив ша Ју жно а фрич ка Уни ја, 
Кви бек у окви ру Ка на де). Рим ско-гер ман ско (кон ти нен тал но) пра-
во се те ме љи на рим ском пра ву и уче њу шко ле при род ног пра ва, 
као основ ним по сту ла ти ма. На и ме, мо жда је бо ље ре ћи да је то 
си стем ко ји се за сни ва на рим ско-ви зан тиј ском пра ву, јер за пра во, 
пу тем ви зан тиј ског пра ва у ве ли кој ме ри је у јед ном де лу Евро пе 
одр жан кон ти ну и тет рим ског пра ва. Уоста лом, «Не ма сум ње и ни-
ко да нас не по ри че да је ви зан тиј ска кул ту ра би ла нај ви ша кул ту ра 
сред њег ве ка».2) Зна ча јан ути цај на фор ми ра ње овог си сте ма пра-
ва има ла је и хри шћан ска ци ви ли за ци ја, као и ка нон ско (цр кве но) 
пра во.

Ср би ја је до но ше њем Српскогграђанскогзаконика 1844. го-
ди не, по ста ла члан рим ско-гер ман ске по ро ди це пра ва. На рав но, 
раз лог то ме је чи ње ни ца да је из вор ник за до но ше ње за ко ни ка био 
Аустријски грађански законик. У вре ме ка да је кнез Ми лош на-
ло жио да се кре не у рад на до но ше ње Законика, Ср би ја је би ла 
не раз ви је на и ре кло би се не спрем на за је дан та ко ва жан ко рак. Ко-
ми си ја ко ја је обра зо ва на да ра ди на до но ше њу Законика тре ба ло 
је пре све га да пре ве де стра не за ко не и да се на њих угле да. У то 
до ба Ср би су жи ве ли углав ном др же ћи се нор ми оби чај ног пра ва. 
На рав но да рад на до но ше њу Законикау Ср би ји ни је мо гао про-
ћи нео па же но. Стра не си ле су би ле ве о ма за ин те ре со ва не, сва ка за 
свој ути цај. Су де ћи по рас по ло жи вим по да ци ма Аустри ја и Ен гле-
ска су би ле ви ше но дру ге зе мље за ин те ре со ва не да усме ре рад на 
до но ше њу Законика.

Став ен гле ске ди пло ма ти је био је да Ср би ји ни су по треб ни 
пи са ни за ко ни. Тај став је ја сно из нео се кре тар бри тан ског по слан-
ства у Ца ри гра ду, Урк харт, ка да је у про ле ће 1837. го ди не про ла зио 
кроз Бе о град. У то до ба већ је био пре ве ден Францускиграђански
законик, ко ји је пр во бит но тре ба ло да по слу жи као узор. Урк харт 
је Ди ми три ју Да ви до ви ћу, са ко јим је раз го ва рао, из нео не га ти ван 
став о Францускомграђанскомзаконику, као и то да је за Ср би ју 
нај бо ље да на ста ви са при ме ном оби чај ног пра ва. Кра јем исте го-
ди не, ен гле ски кон зул у Бе о гра ду је у раз го во ру са Ха џи ћем, кон-

2) Остро гор ски, Г., ОвредностимаисхватањимаВизантинаца, Бе о град, 1970, 203.
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ста то вао да за Ср би ју уоп ште ни су пи са ни за ко ни. Ен гле зи ма је 
од го ва ра ла Ми ло ше ва нео гра ни че на вла да ви на. Иде ја о ре цеп ци-
ји стра ног пра ва, а  са мим тим ши ре ња стра ног ути ца ја, ко ји ни-
је њи хов, но фран цу ски, ни ка ко им ни јем од го ва ра ла. Аустриј ска, 
пак, ди пло ма ти ја се у јед ном де лу сла га ла са ен гле ском, а у дру гом 
не. Сва ка ко да се сла га ла у иде ји су зби ја ња фран цу ског ути ца ја на 
Ср би ју по сред ством Законика. Аустри ја је за раз ли ку од Ен гле ске 
би ла зе мља са већ по сто је ћим гра ђан ским за ко ни ком. Ка ко је Ср-
би ја има ла же љу да пре ве де стра не за ко ни ке и да се на њих угле да, 
у тој чи ње ни ци ви де ла је мо гућ ност свог ути ца ја у су сед ној зе-
мљи. То је раз лог да кон зул Ми ха но вић пред ло жи дво ји цу Ср ба из 
Аустри је, обра зо ва них прав ни ка,  ко ји ће по мо ћи у за ко но дав ном 
ра ду. Та два прав ни ка би ли су: Јо ван Ха џић и Ва си ли је Ла за ре вић. 
Не мо же се по у зда но утвр ди ти от ку да иде ја да се Ср би око из ра де 
за ко ни ка са ве ту ју са Ми ха но ви ћем. Но, чи ње ни ца је да је од са-
мог по чет ка, већ сту па њем на ду жност, 1836. го ди не, Ми ха но вић 
уве ра вао Ми ло ша да фран цу ски за ко ни ни су до бри за Ср би ју. Чак 
је пред ло жио Ми ло шу да на пра ви ко ди фи ка ци ју срп ског оби чај-
ног пра ва. Бу ду ћи ве о ма вешт ди пло ма та, учи нио је да му се са ми 
Ср би обра те мол бом, да им пре по ру чи не ког од Ср ба-аустриј ских 
прав ни ка, ко ји би ра ди ли на ко ди фи ка ци ји гра ђан ског пра ва. На тај 
на чин је учи њен по мак ка ци љу аустриј ске по ли ти ке у од но су на 
Ср би ју. Та ко је Аустри ја уве ла Ср би ју у свој прав ни круг, а ти ме и 
у Евро пу.3)

ВЕККОДИФИКАЦИЈАИДОНОШЕЊЕ
СРПСКОГГРАЂАНСКОГЗАКОНИКА

Кра јем XVI II и по чет ком XIX ве ка до ла зи до ве ли ких Ко-
ди фи ка ци ја ко је су ма ње или ви ше све за сно ва не на иде ја ма при-
род ног пра ва. Оп шта иде ја ко ди фи ка ци ја на ста ла је из уче ња при-
род ног пра ва. Та ко, пр ве гра ђан ске ко ди фи ка ци је пред ста вља ју 
ре зул тат уче ња шко ле при род ног пра ва, а уте ме ље не су и на ре ци-
пи ра ном рим ском пра ву.  Иако су ове ко ди фи ка ци је има ле за циљ 
да обез бе де по ве ре ње но вом по зи тив ном пра ву, сви за ко но дав ци 
су оста ви ли мо гућ ност су ди ја ма, ко ји пре све га при ме њу ју по зи-
тив но пра во, да мо гу у не до стат ку кон крет них ре ше ња слу чај ре-
ши ти по “прин ци пи ма при род ног пра ва”.4) Без об зи ра на ве ли ки 
3) Стан ко вић, Е., ОСрпскомграђанскомзаконику, Прав ни фа кул тет Уни вер зи те та у Кра-

гу јев цу, Кра гу је вац, 2009, 25. 

4) Co de Ci vil: члан 11; АГЗ: § 7; СГЗ: § 8; Оп шти имо вин ски за ко ник за Цр ну Го ру: члан 3.
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ути цај иде је при род ног пра ва да је оно јед на ко за све љу де, 
ко ди фи ка ци је се ипак ме ђу соб но раз ли ку ју. Ве ро ват но да је 
то ме до при нео Мон те ски јев став да при до но ше њу за ко на за-
ко но да вац мо ра да узме у об зир кон крет ну си ту а ци ју, вре ме, 
као и ме сто (зе мљу) за ко ју се за кон до но си. Ако се при хва ти 
ова кав став, он да ни је те шко об ја сни ти за што је Јо ван Ха џић 
мо рао да од сту пи од од ред би на след ног и по ро дич ног пра ва 
Аустријскогграђанског законика, и да дру га ре ше ња у Срп
скомграђанскомзаконику, бу ду при ме ре на срп ском оби чај-
ном пра ву.

Сам про цес ко ди фи ка ци је у свим зе мља ма у ко ји ма је и 
оства рен при пре ман је ду го и те мељ но. Све те ко ди фи ка ци је су у 
ве ли кој ме ри иде је при род ног пра ва пре то чи ле у по зи тив но пра во. 
За пра во, још  кра јем XVII ве ка раз вој гра ђан ског пра ва од ви јао се 
у фор ми при род ног пра ва.5) Кон цепт ко ди фи ка ци ја XVI II ве ка ни је 
био са мо про ста ко ди фи ка ци ја по сто је ћег пра ва. На и ме, ин тен ци-
ја је би ла да се об но ве не ка ста ра пра ви ла, угра де у но во пра во и 
та ко за до во ље по тре бе но вог вре ме на. Ко ди фи ка ци је су се ипак 
раз ли ко ва ле од др жа ве до др жа ве. Не по ри чу ћи ме ђу соб не раз ли ке 
гра ђан ских ко ди фи ка ци ја кра ја XVI II и по чет ка XIX ве ка, ко је су 
ре зул тат са гле да ва ња исто ри је и ис ку ства по је ди них зе ма ља, тре-
ба ис та ћи да све оне има ју до ста за јед нич ких ка рак те ри сти ка ко је 
су про из вод за јед нич ке по ла зне осно ве, при род ног пра ва. Пр ва и 
основ на ка рак те ри сти ка свих за ко ни ка ко ја во ди по ре кло из при-
род ног пра ва је при ват но прав на га ран ци ја чо ве ко вих пра ва. До-
шло је до уки да ња ста ле шких при ви ле ги ја, из јед на ча ва ња му шке 
и жен ске де це, по бољ ша ња по ло жа ја ван брач не де це, до олак ша ња 
раз во да, до ци вил ног бра ка. Ве ли ки број ва жних прав них ин сти-
ту та ко ји су са став ни део при ват ног пра ва раз ли чи тих европ ских 
зе ма ља су у ства ри ре зул тат те о ри је при род ног пра ва. Нај ва жни ји 
су: ге не рал на нор ма о пра ву на на кна ду ште те, уче ње о iustacausa, 
о culpainontrahendo, сво ји на на бес те ле сним ства ри ма што омо гу-
ћа ва да се на след но пра во тре ти ра у окви ру ствар ног пра ва.6)   

На са мом по чет ку де вет на е стог ве ка, 1804. го ди не, по че ли су 
Ср би бор бу за осло бо ђе ње од тур ске вла сти и на тај на чин на ја ви ли 
об на вља ње сво је др жа ве. Не ко ли ко на ред них де це ни ја обе ле же но 
је ни зом зна чај них до га ђа ја ко ји пред ста вља ју дру штве ну, кул тур-
ну и на уч ну ре во лу ци ју. Ср би ја са мо стал но до но си  Устав, 1835. 

5) Stein, P., RomanLawinEuropeanHistory, Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1999, 
107.

6) Ка ра јо вић, Е., “Прав да и пра вич ност у ко ди фи ка ци ја ма гра ђан ског пра ва код нас“, 
Правниживот, број 11-12/1994, књи га 413, 1477-2508, 1600.
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го ди не, по том 1838. го ди не осни ва Ли цеј, на ко ме је 1841. го ди не 
от по че то са сту ди ји ма пра ва. Ка да је Ли цеј 1844. го ди не пре ра стао 
у Ве ли ку шко лу, јед но од три по сто је ћа оде ље ња би ло је прав но. 
Нај зад, 1844. го ди не “књаз у со гла сју са Са ве том” до но си Српски
ГрађанскиЗаконик. То  је био пут ко јим је Ср би ја ушла у Евро пу 
оно га до ба. 

На кон успе ха дру гог  устан ка кнез Ми лош је за вео ап со лут ну 
власт у Ср би ји. Ме ђу тим, че сти устан ци, не за до вољ ство на ро да, 
као и же ља вој во да да и они узму уче шће у вла сти на те ра ли су Ми-
ло ша да раз ми сли о уво ђе њу за ко ни то сти и ве ћег ре да у зе мљу. Већ 
1829. го ди не, он из ра ду за ко на по ве ра ва свом се кре та ру Ди ми три ју 
Да ви до ви ћу и Ла за ру Те о до ро ви ћу, чла ну На род ног Су да. На из ра-
ди за ко на ан га жо ван је и Ге ор ги је За ха ри а дес, учи тељ кне же ви ћа 
Ми ла на. Ње му је ак том кне же ве кан це ла ри је од 16. фе бру а ра 1829. 
го ди не, бр. 175, на ло же но да, због то га што кнез на ме ра ва свом 
на ро ду да ти «гра ждан ске за ко не» има пре ве сти «јед ну част На по-
ле о но вих за ко на», ко ји су му по сла ти. Пи сми ма од 1. ју на и 22. ју ла 
1829. го ди не, За ха ри а дес је до био исто за ду же ње.7) 

По тре ба за до но ше њем за ко на је уоче на, же ља је по сто ја ла. 
Но, усло ви за до но ше ње гра ђан ског за ко ни ка још увек ни су би ли 
зре ли. Чак, мо же мо ре ћи да је рад от по чео у усло ви ма ко ји ни су га-
ран то ва ли ми ни мум лич не и имо вин ске си гур но сти ста нов ни штва. 
До бро је да се кре ну ло у до но ше ње Законика, а са дру ге стра не не 
тре ба пре не брег ну ти чи ње ни цу да се гра ђан ски за ко ни ци до но се 
тек «по што су се еко ном ско-дру штве ни од но си ка пи та ли стич ког 
дру штва већ раз ви ли и по ста ли до ми ни ра ју ћи».8) У Ср би ји то га до-
ба ка пи та ли стич ки од но си су тек у за чет ку. Ми лош је ре а го вао на 
на ра ста ју ће не за до вољ ство због ап со лу ти зма, же љом да се за ко ни, 
па и гра ђан ски, до но се. Ин тим но, он је ми слио да је бо ље вла да ти 
без за ко на. Ве ро ват но да је по сле ди ца та квог ста ва, че ста про ме на 
чла но ва За ко но да тел не ко ми си је, као и за ду же ња ње них чла но ва. 

На пре во ђе њу Законика био је ан га жо ван и Вук Сте фа но вић 
Ка ра џић, и то ак том бр. 910 од 30. ма ја 1829. го ди не. Ујед но, нај ви-
ше оба ве ште ња о За ко но да тел ној ко ми си ји до би ја мо из пре пи ске 
Ву ка Ка ра џи ћа. Су де ћи по ње го вим за пи си ма, тре ба ло је На по ле-
о нов Кодекс пре ве сти на срп ски, од ре чи до ре чи, да се раз у ме, а 

7) Јо ва но вић, А., “Рад на тор же стве ним за ко ни ма“, Архив, књ. VI II, бр. 4, Бе о град, 1909, 
стр. 257-262.

8) Гу зи на, Р., “Исто риј ски осврт на ка рак тер и зна чај срп ског ГЗ из 1844. го ди не“, Исто
ријскигласник , Бе о град, 1949/1, 28.



СПМброј3/2011,годинаXVIII,свеска33. стр.289-303.

294

он да ће се кре тар, Ди ми три је Да ви до вић, иза бра ти оно што је за 
Ср бе, а из о ста ви ти оно што ни је.9) 

Уста ље но је ми шље ње да иде ја о пре во ђе њу Француског
грађанскогзаконика по ти че од Ди ми три ја Да ви до ви ћа. Ме ђу тим, 
Алек са Јо ва но вић сма тра тај став по гре шним и ка же: «До и ста је 
Да ви до вић био по не сен по ли тич ким фран цу ским уста но ва ма, као 
што се до ка за ло и ње го вим Сре тењ ским Уста вом, али је он, по све-
до чан ству др Ку ни бер та, пред ла гао Кња зу аустри ске за ко не, ко ји 
су ва жи ли у Вој нич кој гра ни ци, и би ли срод ни и бли ски на ро ду 
у Кне же ви ни, сво јом про сто том и крат ко ћом».10) Оно што сва ка ко 
тре ба на гла си ти је чи ње ни ца да је За ко но да тел на ко ми си ја би ла са-
ста вље на од ла и ка, осо ба без прав нич ког обра зо ва ња и зна ња. Ко-
ми си ја је 1834. го ди не до ста ви ла кне зу на црт Грађанскогзаконика. 
Кнез Ми лош ни је био за до во љан на цр том, «...да ли су ти љу ди ко ји 
су те за ко не пи са ли, би ли пи ја ни или са свим лу ди... Гди опет по-
ме ша не су ре чи стра не, ко је ни су за раз у ме ва ње на шег на ро да...»11) 
Овај по ку шај до но ше ња Законика ни је ус пео. Ипак, кнез Ми лош 1. 
ју на 1834. го ди не, на скуп шти ни у Кра гу јев цу обе ћа ва да ће за ко ни 
уско ро би ти до не ти. У свом го во ру на овој скуп шти ни кнез го во ри 
да је дао да се још јед ном пре гле да ју гра ђан ски и кри вич ни за ко ни, 
на чи јој из ра ди је ра ђе но че ти ри го ди не, да ће се по њи ма су ди ти. 
«Ти ме ће сва ки Ср бин на ћи од бра ну не у уму су ди је већ у са мом 
за ко ну».12)

Ка ко у Ср би ји ни је би ло шко ло ва них прав ни ка, а рад ко ми-
си је тре ба ло је да пре гле да ју упра во они, то је кнез 1836. го ди не 
за мо лио аустриј ску вла ду да до зво ли пре ла зак у Ср би ју  Јо ва ну 
Ха џи ћу, но во сад ском се на то ру и Ва си ли ју Ла за ре ви ћу, зе мун ском 
гра до на чел ни ку. Јо ван Ха џић био је за ду жен за Грађански зако
ник, а Ва си ли је Ла за ре вић, за Кривичнизаконик. У свом из ве шта ју 
кне зу Ми ло шу, Ха џић из ме ђу оста лог ка же и ово: «...Ра смо трив ши 
гра ђан ски за ко ник при ме ти ли смо да је у њи хо вој об ра ди На по ле-
о нов за ко ник од 1803-1804. го ди не не са мо за осно ву узет, но је ве-
ћим де лом од ре чи до ре чи на срп ски пре ве ден, с том раз ли ком што 
је по не што ме сти ми це из о ста вље но, а по не што и то вр ло ма ло, 
дру го ја че при до да но. по на шем мње њу овај За ко ник ни је за Ср бе и 
Ср би ју...».13) На овај на чин је од ба чен CodeCivil као узор за до но-

9) Вуковапреписка,књ.I, Др жав на штам па ри ја Кра ље ви не Ср би је, Бе о град, 1907, 353.

10) Јо ва но вић, А.,“За ко но дав ство Кне за Ми ло ша“, Правда, Бе о град, 1907/51.

11) Порота: лист за правне и државне науке, Београд, 1881, 302-303.

12) Новинесрбске, Бе о град, Кња же ска срб ска кн’иго пе чат ња, од 2. 2. 1835/5.

13) Јо ва но вић, А., нав. де ло, Архив, 1909/9, 19.
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ше ње Грађанскогзаконика. Упр кос ста ва да Српскиграђанскиза
коник тре ба да бу де за сно ван на оби чај ном пра ву и обе ћа ња да тих 
кне зу у том сми слу, Ха џић се окре нуо дру гом узо ру, Аустријском
грађанском законику. Ова кав Ха џи ћев став је ло ги чан, он је био 
сту дент Уни вер зи те та у Бу дим пе шти, где је до био ти ту лу док то ра 
пра ва. На рав но, ве ли ка па жња би ла је по све ће на из у ча ва њу рим-
ског и пан дект ног пра ва. И не са мо то, уса вр ша вао се две го ди-
не на Уни вер зи те ту у Бе чу. Оту да не из не на ђу је ње го во окре та ње 
Аустријском грађанском законику, ко ји је за основ имао рим ско 
пра во. Уз то не тре ба за не ма ри ти ни чи ње ни цу да је Ха џић био 
аустриј ски др жа вља нин. По до ла ску у Бе о град сту пио је у ве зу са 
Ан ту ном Ми ха но ви ћем, аустриј ским кон зу лом, ко ји се по на ло гу 
Ме тер ни ка тру дио да од стра ни сва ки фран цу ски ути цај у Ср би ји, 
па на рав но и ути цај фран цу ског за ко но дав ства на срп ско.14) Та ко се 
Јо ван Ха џић окре нуо но вом узо ру. Не ма до вољ но по да та ка да ли је, 
и ако је сте, у ко јој ме ри ко ри стио и од ред бе CodeCivile-а при ли ком 
из ра де Законика.

Ха џић и Ла за ре вић су у Бе о град до шли 26. апри ла 1837. го-
ди не. Њи хо ве иде је за из ра ду Законика би ле су да он тре ба да бу де 
за сно ван на оби ча ји ма и по тре ба ма срп ског на ро да. Уз то он мо ра 
би ти све о бу хва тан, не пре те ра но дуг, ја сан и ра зу мљив. Њи ме би се 
спре чи ла са мо во ља су ди ја, обез бе ди ла не за ви сност суд ства и спре-
чио ве ли ки број пар ни ца. Кривичнизаконик би мо рао по чи ва ти на 
на че лу за ко ни то сти, а са др жао би пре сту пе и зло чи не. Ка ко су се 
бу ду ћи за ко но пи сци сло жи ли да им за по ду хват пи са ња тре ба до-
ста вре ме на за тра жи ли су од кне за одо бре ње за по вра так у Аустри-
ју, да би оба ви ли сво је по сло ве и до би ли до зво лу ду жег бо рав ка 
у Ср би ји. На рав но, кнез Ми лош је одо брио ове њи хо ве на ме ре. У 
ју ну 1838. го ди не, Ха џић је пред у зео рад на Грађанскомзаконику, а 
Ла за ре вић на Кривичномзаконику и гра ђан ском по ступ ку. Ла за ре-
ви ћев рад ни ка да ни је оза ко њен, Ха џи ћев је сте. Грађанскизаконик 
об на ро до ван је на Бла го ве сти 1844. го ди не. Ти ме је Ср би ја сту пи ла 
у гер ман ски прав ни круг. Без об зи ра ка кви су би ли за ко ни ко је је 
Ха џић на пи сао, он је искре но же лео да у Ср би ји ме сто лич не вла де 
за ве де вла ду за ко на, при че му је се бе за ми шљао као Со ло на или 
Ли кур га но ве Ср би је.15)

Рад на за ко ни ку од ви јао се у пе ри о ду ве о ма бур них по ли тич-
ких до га ђа ња. Ми ло ша је Ха џић сма трао де спо том и пот пу но са-
мо вољ ним вла да рем. Ме ђу тим у  пе ри о ду из ра де Законика Ми лош 

14) Јо ва но вић, С., Политичкеиправнерасправе, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град, 1990, 
276. 

15)  Јо ва но вић, С., Политичкеиправнерасправе, књи га 2, Бе о град, 1990, 302-304.
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од ла зи са вла сти, пре но што је за ко ник до нет. Ха џић је по ред ра да 
на Законику био и по ли тич ки ак ти ван, чак га сма тра ју вр стом иде-
о ло га Уста во бра ни тељ ске стран ке. Он  1840. го ди не од ла зи у Но ви 
Сад, али је прет ход но скло пио уго вор о из ра ди Законика, са срп-
ском вла дом. Рад на Законику окон чао је сре ди ном сеп тем бра 1842. 
го ди не, са из ве сним за ка шње њем. За вр шен на црт је са про прат ним 
пи смом по слао кња зу Алек сан дру Ка ра ђор ђе ви ћу, ко ји је у то до ба 
био на срп ском пре сто лу. 

ОДНОССРПСКОГГРАЂАНСКОГЗАКОНИКА
ИДРУГИХЕВРОПСКИХКОДИФИКАЦИЈА

Пр ва пот пу на ко ди фи ка ци ја пра ва на ста ла је у Фран цу ској, 
на кон бур жо а ске ре во лу ци је. Францускиграђанскизаконик (Code
civil), до нет 1804. го ди не, био је са мо је дан део те ко ди фи ка ци је. 
До нет на кон ре во лу ци је, за сни вао се на јед на ко сти свих гра ђа на, 
за шти ти при ват не сво ји не, сло бо ди уго ва ра ња... Исто вре ме но је 
ус пео да спо ји тра ди ци о нал не и но ве прав не ин сти ту те. Ути ца-
је dro it ec rit-а са ју га Фран цу ске, где је ва жи ла тра ди ци ја рим ског 
пра ва и dro it con tu mi er-а са се ве ра Фран цу ске, где је до ми на ци ју 
има ло ста ро оби чај но пра во. Си сте ма ти ка Законика је рим ска, тј. 
Га је ва. Ве ли ки део Законика и да нас је на сна зи.

На кон до но ше ња Францускогграђанскогзаконика, иде ја ко-
ди фи ка ци је ши ри ла се бр зо. Нај пре су то би ле зе мље Евро пе, а 
по том и чи та вог све та. За пра во, ни је дан гра ђан ски за ко ник ни је 
имао та кав ути цај на раз вој гра ђан ског пра ва у дру гим зе мља ма, 
као што је то имао CodeCivil. Гра ђан ско пра во Бел ги је, Хо лан ди је 
и Лук сем бур га и да нас је под ве ли ким ње го вим ути ца јем. У Шпа-
ни ји, Codigo civile из 1889. го ди не, ко ји је и да нас на сна зи, по-
себ но у обла сти обли га ци о ног пра ва, под ве о ма ја ким је ути ца јем 
CodeCivile-а. На Законике до не те у Ру му ни ји, 1863. го ди не, у Ита-
ли ји 1865. го ди не,16) Пор ту га ли ји 1867. го ди не сна жно је ути цао 
CodeCivile.

Бу ду ћи да је у XIX ве ку Фран цу ска би ла ко ло ни јал на си ла 
њен ути цај на Бли ском ис то ку, Афри ци, Ин до ки ни и Оке а ни ји је 
био зна тан. Фран цу ска прав на тра ди ци ја у овим зе мља ма је знат на 
и на кон сти ца ња не за ви сно сти ових зе ма ља. Египатскиграђански
законик из 1949. го ди не, по шту је ислам ско пра во, али се у до бром 
де лу осла ња на CodeCivil. Ал жир, Ту нис и Ма ро ко, та ко ђе су зе-

16) Под фа ши стич ком вла да ви ном Ита ли ја исту па из овог кру га, 1942. го ди не до нет је нов 
гра ђан ски за ко ник ко ји је под ве ћим ути ца јем не мач ког пра ва
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мље чи је ко ди фи ка ци је су уте ме ље не на ути ца ју фран цу ске ко ди-
фи ка ци је. У ве ли ком бро ју зе ма ља За пад не Афри ке: Се не гал, Ма у-
ри та ни ја, Ма ли, Ни гер, Гви не ја, Оба ла сло но ва че, прав ни си сте ми 
су се раз ви ја ли под ве ли ким ути ца јем фран цу ског пра ва, CodeCivil 
и CodeCommerce.

Знат но ве ћи ути цај фран цу ска гра ђан ска ко ди фи ка ци ја, има-
ла је у Ла тин ској Аме ри ци, где су ско ро све зе мље17) сво је за ко ни ке 
до не ле по мо де лу CodeCivile. Чак и у Се вер ној Аме ри ци по сто је 
др жа ве чи ји су гра ђан ски за ко ни ци до не ти по узо ру на CodeCivil. 
То су Лу зи ја на у САД-у и про вин ци ја Кве бек у Ка на ди. Lousiana
civilCode из 1870. го ди не, из вр ши ла је ве ли ки кул тур ни ути цај не 
са мо у Аме ри ци, већ и ши ре, на ро чи то у Ла тин ској Аме ри ци. То је 
би ло мо гу ће пре све га због то га, што је ГрађанскизаконикЛузија
не био до нет под ја ким ути ца јем нај ви ше ро ма ни стич ког за ко ни ка, 
ика да усво је ног.18) ГрађанскизаконикАргентине ра ђен је по угле ду 
на ГрађанскизаконикЛузијане, да би по том и сам по стао узор дру-
гим гра ђан ским ко ди фи ка ци ја ма зе ма ља Ла тин ске Аме ри ке. Та ко 
је, ре ци мо, ви ше од сто чла но ва ГрађанскогзаконикаЛузијане из 
1870. го ди не, по ста ло са став ни део Гра ђан ског за ко ни ка Пуерто
Рика (PuertoRico).19)

Ре цеп ци ја CodeCivile би ла је про дукт кул тур не сна ге, као 
и ква ли те та за ко ни ка. Сто га се мо же за кљу чи ти да је у свим овим 
зе мља ма по сред но по сто јао и ути цај пра ви ла рим ског пра ва, као и 
иде ја при род ног пра ва.20) Уоста лом, као што је већ ре че но, до брим 
де лом Законик је и да нас на сна зи у Фран цу ској.

Аустријскиграђанскизаконик, до нет 1811. го ди не, имао је 
ути ца ја и из ван зе ма ља, за ко је је био до нет. Тај ути цај био је зна-
чај но ма њи, пре све га због то га што је то ко ди фи ка ци ја об но вље-
не мо нар хи је, мно го на ци о нал не др жа ве, у стал ној опа сно сти од 
рас па да. Ути цај Аустријскогграђанскогзаконика био је ве ли ки у 
зе мља ма ко је су ула зи ле у са став хаб збур шке мо нар хи је. Законик 
је од 1852. го ди не ва жио у Хр ват ској. При ме њи ван је у Бо сни и 
Хер це го ви ни и Вој ној Кра ји ни. У се вер ној Ита ли ји, Лом бар ди ји 
и Ве не ци ји, ва жио је до ује ди ње ња 1861. го ди не. Лих тен штајн је 
ре ци пи рао Аустријскиграђанскизаконик пре Пр вог свет ског ра та, 

17) Осим Бра зи ла и Пе руа, пра во је ко ди фи ко ва но по угле ду на не мач ке ко ди фи ка ци је

18) Yian no po u los, A.N., RequiemforaCivilCode:ACommemorativeEssay, Tu la ne, Law Re vi-
ev, 2003, 406.

19) Ra mos, M.R., InteractionofCivilLawandAngloAmericanLawintheLegalMethodofPu
ertoRico, Tu la ne, Law re vi ve, 1948.

20) Стан ко вић, Е., “При род но пра во, рим ско пра во и ко ди фи ка ци је“, Правниживот, број 
11/2009, књи га 531, 1-1144. 
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а на кон тог ра та исто је учи ни ла и Че хо сло вач ка, ко ја га је ду го за-
др жа ла у при ме ни. 

Ко ди фи ка ци ја пра ва из вр ше на је и у Не мач кој до но ше њем 
Немачкогграђанског законика 1900. го ди не. Ова ко ди фи ка ци ја ни-
је свој ути цај ши ри ла пу тем ко ло ни јал них осва ја ња, по пут Фран
цускогграђанскогзаконика. Немачкиграђански законикје на дру ге 
ути цао сво јом ин те лек ту ал ном сна гом. Ин те ре сант но је да је под 
ути ца јем овог Законика из ра ђен је Јапанскиграђанскизаконик из 
1898. го ди не. Тај ланд је 1925. го ди не до нео гра ђан ски за ко ник по 
мо де лу не мач ког. Чак је и у Ки ни 1930. го ди не из ра ђен на црт гра-
ђан ског за ко ни ка, по угле ду на не мач ки, са мо што он ни ка да ни је 
сту пио на сна гу. У Ки ни је 1930. го ди не из ра ђен на црт гра ђан ског 
за ко ни ка по угле ду на не мач ки, са мо што он ни ка да ни је сту пио на 
сна гу. У ла тин ској Аме ри ци где је био до ми нан тан ути цај Фран
цускогграђанског законика, две др жа ве су сво је за ко ни ке до не ле 
по мо де лу Немачког грађанског законика: Бра зил 1916. го ди не и 
Пе ру 1936. го ди не. Немачкиграђанскизаконик ути цао је и на до-
но ше ње за ко ни ка у зе мља ма Евро пе: Аустри ји, Пољ ској, Ма ђар-
ској, Грч кој. Тре ба на гла си ти да су ра до ви на при пре ма њу Немач
когграђанскогзаконика би ли ин спи ра ци ја Вал та за ру Бо ги ши ћу за 
ства ра ње Општегимовинскогзаконика за Цр ну Го ру. Но, пот пу на 
ре цеп ци ја не мач ког гра ђан ског пра ва из вр ше на је је ди но у Грч кој, 
1940. го ди не.

Швајцарски грађански законик до нет је 1912. го ди не и по 
не ким ми шље њи ма оста вио је мно го ви ше тра га не го не мач ки За
коник. У XIX ве ку че шће је би ло пре у зи ма ње стра ног за ко на. У XX 
ве ку из ра же ни је је би ло пре пра вља ње за ко ни ка и ви ше са мо стал-
ног ра да оних ко ји су угле да ју ћи се на стра не за ко ни ке до но си ли 
соп стве не. Та ко се ути цај Швајцарског грађанског законика осе-
тио у: Швед ској, Аустри ји, Пољ ској, че хо сло вач кој, Ма ђар ској, не-
ка да шњем Со вјет ском Са ве зу, Ју го сла ви ји, Ал ба ни ји, Грч кој, Бу-
гар ској. И не ке зе мље Ис то ка, Тај ланд и пред ко му ни стич ка Ки на 
осе ти ле су ути цај Швајцарског грађанског законика. Од ова квог, 
ре кло би се по сред ног ути ца ја Швајцарскогграђанскогзаконика 
на ко ди фи ка ци је гра ђан ског пра ва у дру гим зе мља ма, из у зе так је 
Тур ска. У њој је 1927. го ди не, за вре ме вла да ви не Ке ма ла Ата тур-
ка, до шло до пот пу ног пре у зи ма ња Швајцарскогграђанскогзако
ника. Оно што чу ди је чи ње ни ца да је ова ре цеп ци ја би ла успе шна, 
упр кос чи ње ни ци да је Законикјед не при вред но и кул тур но раз ви-
је не зе мље „пре са ђен“ у зе мљу ко ја се тек при ла го ђа ва ла мо дер-
ном на чи ну жи во та.21) Пре са ђе но пра во се до бро при ми ло у но вој 

21) Вот сон, А., Правнитранспланти:приступуупоредномправу, Прав ни фа кул тет, Бе о-
град, 2000, 172.
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сре ди ни и Тур ска је до брим де лом за хва љу ју ћи то ме кре ну ла бр же 
пут мо дер ни за ци је. То јој је по мо гло и да се укљу чи у жи вот по ро-
ди це европ ских др жа ва.

Ср би ја је гра ђан ски за ко ник до би ла 1844. го ди не. Пре ње 
Code Civil до нет је 1804. го ди не, Аустријски грађански законик 
1811. го ди не и Холандскиграђанскизаконик 1838. го ди не. Да кле 
у XIX ве ку, ве ку ве ли ких гра ђан ских ко ди фи ка ци ја, Ср би ја је би ла 
че твр та зе мља у Евро пи ко ја је има ла  ко ди фи ка ци ју гра ђан ског 
пра ва. Та да је за хва љу ју ћи упра во тој ко ди фи ка ци ји по ста ла члан 
по ро ди це европ ских др жа ва. Ка кве год би ле кри ти ке на ра чун те, 
пр ве срп ске ко ди фи ка ци је пра ва, не мо же се оспо ри ти, ни ти по би-
ти чи ње ни ца вре ме на до но ше ња за ко ни ка. Уоста лом, мно ге ве ће 
и моћ ни је др жа ве су сво је за ко ни ке до но си ле ре цеп ци јом по сто је-
ћих ве ли ких ко ди фи ка ци ја по пут фран цу ске, аустриј ске, не мач ке и 
швај цар ске. 

За што је Ср би ја из ме ђу фран цу ског и аустриј ског ути ца ја 
иза бра ла овај дру ги, већ је до не кле об ја шње но. Сва ка ко да је ди-
пло ма ти ја зе ма ља ко је су же ле ле ути цај на про сто ри ма Ср би је има-
ла од лу чу ју ћу уло гу. Пр во бит на же ља кне за Ми ло ша да се пре ве-
де Францускиграђанскизаконик и при ла го ђен срп ским оби ча ји ма 
по ста не ва же ћи за ко ник, ни је оства ре на. Ре ци пи ран је, „пре са ђен“, 
Аустријскиграђански законик. То пре са ђи ва ње би ло је успе шно. 
Прав на пра ви ла овог за ко ни ка се и да нас при ме њу ју, у не до стат-
ку по зи тив них про пи са, али под усло ви ма про пи са ним Закономо
неважностиправнихпрописадонетихпре6.априла1941.године
изавременепријатељскеокупације. Оно што се чи ни зна чај ним, 
па га с то га тре ба још јед ном на гла си ти, је по сто ја ње не по сред ног 
ути ца ја пра ви ла рим ског пра ва на Српскиграђанскизаконик, ми мо 
оног, већ по сто је ћег, у од ред ба ма Аустријскогграђанскогзаконика. 

Иако је Ср би ја овим за ко ни ком по ста ла део гер ман ског прав-
ног кру га, ка сни је је у на шој прав ној на у ци до шло до про ди ра ња 
фран цу ског ути ца ја ко ји се осе тио и у за ко но дав ству. Уоста лом, 
пр во бит но се и кре ну ло од иде је да Францускиграђански законик 
бу де узор. Француски грађански законик и је сте имао ути ца ја на 
Српски грађански законик. По сред но, јер је ути цао на Аустриј
скиграђанскизаконик и не по сред но. Не по сред ни ути цај је те шко 
утвр ди ти јер у бе ле шка ма твор ца за ко ни ка Јо ва на Ха џи ћа не на-
ла зи мо по дат ке, а це ло куп на Ха џи ће ва ар хи ва је про па ла. До тих 
по да та ка мо же се до ћи по сред но, по ре де ћи од ред бе Француског, 
Аустријског и Српскогграђанскогзаконика, и мо же се ре ћи да је 
и тог ути ца ја би ло. Да кле, не ка од сту па ња од из вор ни ка, Аустриј
скогграђанскогзаконика, учи ње на су по угле ду на про пи се Code
civila, што пред ста вља не по сре дан ути цај фран цу ског пра ва при 
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са мом до но ше њу на шег гра ђан ског за ко ни ка.22) На рав но, овај ути-
цај је био ма ли и не зна тан у од но су на ути цај аустриј ског пра ва. 
Ова ква си ту а ци ја је пот пу но ра зу мљи ва и у скла ду је са од но сом 
ко ји је Ср би ја има ла са Аустри јом. При том не тре ба за не ма ри ти 
ни чи ње ни цу ко је лич но сти су би ли пр ви ства ра о ци прав ног си-
сте ма та да шње Ср би је. Тек ка сни је, у да љем раз во ју, фран цу ски 
дух до би ја ве ћи ути цај у Ср би ји, и угле да ње на Француски гра
ђанскизаконик и на фран цу ско пра во уоп ште по ста је све ве ће.23) 
Ве ро ват но да је уби ство кне за Ми ха и ла за у ста ви ло рас ту ћи ути цај 
фран цу ског пра ва, па мо жда и про ме не на шег гра ђан ског за ко ни ка 
ко је би до ве ле до при бли жа ва ња Францускомграђанскомзакони
ку. Та да шњи ми ни стар прав де Рај ко Леш ја нин, за јед но са мла дим 
љу ди ма шко ло ва ним у Фран цу ској, сма трао је да тре ба про ме ни ти 
гра ђан ски за ко ник, бар у не ким ње го вим од ред ба ма. То је и учи ње-
но, па су до не ли за кон од 5/18 ма ја 1864. го ди не, ко ји је углав ном 
ра ђен по Францускомграђанскомзаконику.24) Да је ути цај фран цу-
ског пра ва вре ме ном би вао све зна чај ни ји, све до че и мно ги за ко ни 
ко ји су до не ти у то вре ме. Пре све га, ми сли се на Трговачкизако
ник, ко ји је у пот пу но сти пре у зео од ред бе од го ва ра ју ћег фран цу-
ског за ко ни ка.

Чи ње ни ца да је ути цај фран цу ског пра ва и Францускоггра
ђанскогзаконика, по сто јао не мо же да из ме ни основ ну ори јен та-
ци ју срп ског пра ва у до ба до но ше ња Српскогграђанскогзаконика. 
Ср би ја је по ста ла део гер ман ског прав ног кру га и од та да има сво је 
ме сто у европ ској прав ној по ро ди ци. Ипак, не тре ба за не ма ри ти, 
ни овај ма ли, ре кло би се не зна тан, ути цај Францускогграђанског
законика на Српскиграђанскизаконик. Ово због то га што ће мо је-
ди но та ко мо ћи пра вил но да ту ма чи мо сми сао и зна чај Српског
грађанскогзаконика и у пот пу но сти раз у ме мо ње гов дух. Уоста-
лом, Ри мља ни су нам оста ви ли сен тен цу: Scire legesnonhocest,
verba earum tenere, sed vim ac potestatem. (По зна ва ти за ко не, не 
зна чи др жа ти се њи хо ва сло ва, не го зна ти њи хо ву сна гу и моћ.).25)  
Ка ко год, зна чај на је чи ње ни ца да у XIX ве ку Ср би ја пред ња чи у 
ко ди фи ка ци ји гра ђан ског пра ва и да при том све на пред не иде је 
тог до ба по ста ју њен са став ни део. Уло га при род ног пра ва и ути цај 
пра ви ла рим ског пра ва сва ка ко има ју нај ве ћи зна чај.

22) Бла го је вић, Б., УтицајФранцускогграђанскогзакониканаСрбијанскиграђанскизако
ник, Прав на ми сао, Бе о град 1940, 533.

23) Бла го је вић, Б., нав. де ло, 533.

24) Бла го је вић, Б., нав. де ло, 508.

25) Cel sus, D. 1.3.17.
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***

Ха џи ће ва ко ди фи ка ци ја сва ка ко не пред ста вља из вор но де ло. 
Но, и по ред то га што се о Српскомграђанскомзаконикунај че шће 
го во ри као о скра ће ном пре во ду Аустријскогграђанскогзаконика, 
мо ра се на гла си ти да је Ха џић ипак код не ких ин сти ту та из вр шио 
нео п ход на при ла го ђа ва ња нор ми срп ској ствар но сти. При хва та ју-
ћи и пре у зи ма ју ћи иде је ве ли ких ко ди фи ка ци ја он је по ста вио те-
ме ље на шег при ват ног пра ва. Увео је иде је о јед на ко сти, сло бо ди, 
прав ди, пра вич но сти, при род ном пра ву. Сва ка ко да је Ха џић био 
је дан од пр вих и нај ве ћих бо ра ца за вла да ви ну пра ва и за ко на у Ср-
би ји, а про тив са мо во ље вла да ра.

Иако у пот пу но сти не при ла го ђен но вим дру штве ним и исто-
риј ским при ли ка ма, мо же се ре ћи да се пра ви ла овог из Српског
грађанскогзаконика и да нас при ме њу ју у не до стат ку по зи тив них 
про пи са под усло ви ма од ре ђе ним Закономоневажностиправних
прописадонетихпре6. априла1941. годинеи за временеприја
тељскеокупације. На прав ним исто ри ча ри ма је да об ја сне ка ко је 
мо гу ћа та ко ду га при ме на прав них пра ви ла Законика ко ји је нај че-
шће ква ли фи ко ван као „скра ће на вер зи ја Аустријскогграђанског
законика“.

Мно ге нор ме Српског грађанског законика, тј. са др жа на 
прав на пра ви ла у њи ма мо гла би и да нас да по слу же као пра ви ла за 
ре гу ли са ње од ре ђе них ин сти ту та. Уоста лом, чи ње ни ца је да Ср би-
ја да нас не ма гра ђан ску ко ди фи ка ци ју, а у XIX ве ку ју је има ла. Уз 
све ма не, не сме се за не ма ри ти ни ти пот це ни ти њен оп шти зна чај, 
као ни ре ше ња са др жа на у њој. Српскиграђанскизаконикје у сво је 
вре ме и за та да шње при ли ке по слу жиосвр си, а ни ње гов ка сни ји 
ути цај се не сме за не ма ри ти. Чи ње ни ца да је био че твр ти по ре ду 
Законик до нет у ве ку ве ли ких европ ских ко ди фи ка ци ја са ма за се-
бе го во ри и о ње го вој вред но сти.

Пи та ње ори ги нал но сти ни је мно го оправ да но. За пра во пра-
во пи та ње је, ко ли ко је ори ги нал них ко ди фи ка ци ја, а ко ли ко оних 
ко је су до не те по угле ду на стра не уз о ре. Си гур но је да је ве ћи број 
зе ма ља све та сво је ко ди фи ка ци је до нео ре ци пи ра ју ћи („пре са ђу ју-
ћи“) већ по сто је ће гра ђан ске ко ди фи ка ци је, по шту ју ћи и при ла го-
ђа ва ју ћи при том сво ја на ци о нал на за ко но дав ства.

Мо жда је нај ве ће до стиг ну ће Српског грађанског законика 
ства ра ње прав не тер ми но ло ги је ко ја је вре ме ном по ста ла оп шта у 
срп ском прав ном реч ни ку.
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EUROPEANCIVILLAWCODIFICATIONSIN
19THCENTURYANDSERBIANCIVILCODE

Summary
The nineteenth century was marked by the adoption of civil codi-

fication in Europe. Perhaps it is a little surprising, but the fact is that 
with its Civil Code, the Serbia was the fourth country in Europe that 
adopted the Code. In this paper, the author tries to explain why and how 
they came up with the idea of making Code, Code origins, the selection 
of originals, as well as the position of Serbian Civil Code among Euro-
pean codification. Having in mind the fact that the Serbian Civil Code 
is commonly referred to as a shortened version of the Austrian Civil 
Code, it will be presented as the series of facts which indicate that this 
conclusion is not entirely true, but there are significant deviations from 
the original, as well as some other solutions. It will be pointed out the 
influence and significance of the Serbian Civil Code. 
Key words: nineteenth century, civil codification, the Serbian Civil Code, lo-

cation, impact, importance.
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Resume
Ser bian Ci vil Co de enac ted in 1844 was the fo urth Ci vil Co de 

adop ted in the Euro pean co un tri es. Be fo re it the Co de Ci vi le (French 
Ci vil Co de), Austrian ci vil co de - ABGB and Dutch Ci vil Co de has 
been adop ted.  Ge ne ral, and in my per so nal opi nion ina de qu a te, as ses-
sment of most hi sto ri ans and lawyers is that this Ci vil Co de pre sents 
not hing mo re than the shor ted and pretty much clumsy edi tion of the 
Austrian Ci vil Co de. Ho we ver we can not ne glect the fact that thanks 
to this Co di fi ca tion Ser bia has be co me the part of the Euro pean sta tes 
fa mily and the part of the Ger man le gal cir cle. Mo re o ver, so me of the 
big ger and mo re po wer ful sta tes ha ve enac ted the ir Ci vil Co des by re-
cep tion of the exi sting le gal co di fi ca ti ons. Be si des of the cri tics put ted 
on the Ser bian Ci vil Co de we can’t ne glect the ti me when Ser bian Ci vil 
Co de was adop ted.

Ser bian Ci vil Co de has been adop ted in the im por tant ti mes for 
Ser bia. Af ter the li be ra tion from the Tur kish oc cu pa tion, the new era 
be co mes that brings new re la ti ons for witch the re was not ade qu a te le-
gal fra me work. Wan ted to be re mem be red in the hi story as gre at ru ler 
Mi los has or de red adop tion of the Ci vil Co de, pro bably wit ho ut any 
tho ughts of im por tan ce and the ru le that Ser bian Ci vil Co de wo uld ha ve 
for the de ve lop ment of the Ser bian sta te and law in the 19th cen tury. To-
day al so we must not for get the im por tan ce of Ser bian Ci vil Co de and 
al so we are obli ga ted to re ject any of the sin gle si ded and unar gu men ted 
cri tics of our Co di fi ca tion.

* Овај рад је примљен 9. јуна 2011. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
5. августа 2011. године.
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