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Сажетак
Мо дер на др жа ва се раз ли ку је од сред њо ве ков не др жа ве по 

то ме што пред ста вља нај ви шу власт на сво јој те ри то ри ји. При то ме 
је су ве ре ност не де љи во свој ство са ме др жа ве и не мо же се по и сто-
ве ти ти ни са су ве ре но шћу вла да ра, ни ти са су ве ре но шћу на ро да. У 
ра ду се раз ма тра спе ци фич ност Јо ва но ви ће вог уче ња о др жав ној 
су ве ре но сти. У тра ди ци ји не мач ког оп штег уче ња о др жа ви, по-
себ но Блуч ли је ве те о ри је о др жа ви као је дин стве ном ор га ни зму, 
Јо ва но вић за кљу чу је да је др жав на су ве ре ност су ве ре ност це ли не 
и као та ква ви ша од су ве ре но сти би ло ког ње ног чла на или ор га на. 
У те о ри ји на род не су ве ре но сти на род се схва та бит но дру га чи је од 
на ро да схва ће ног у те о ри ји др жав не су ве ре но сти. Због то га је за 
раз у ме ва ње Јо ва но ви ће ве кри ти ке на род не су ве ре но сти, по треб но 
са гле да ти раз ли чи та зна че ња пој ма „на род“. Јо ва но вић кри ти ку је 
Ру со о ву те о ри ју на род не су ве ре но сти и те о ри ју при род них пра ва. 
На гла ша ва да би во ља по да нич ке ма се би ла ва жни ја од во ље др-
жав них ор га на ка да би на род у прав ном сми слу био су ве рен, а на 
том из вр ну том од но су сва ка би ор га ни за ци ја вла сти би ла не мо гу-
ћа. Сло бо дан Јо ва но вић до след но за сту па те о ри ју др жав не су ве ре-
но сти. При то ме ни је сво је уче ње уте ме љио на уче њу о др жа ви као 
ор га ни зму, већ на др жав но-прав ној лич но сти.
Кључ не ре чи: др жав на су ве ре ност, на род, др жа вља ни, на род на су ве ре-

ност, др жа ва

*  Рад је на пи сан у окви ру про јек та „Исто ри ја по ли тич ких иде ја и ин сти ту ци ја на Бал ка-
ну у 19. и 20. ве ку“ Ми ни стар ства про све те и на у ке (бр. 177011).  
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Пре ма те о ри ји др жав не су ве ре но сти, „нај ви ша власт“ је ка-
рак те ри сти ка др жав не су ве ре но сти у уну тра шњој по ли ти ци, а „не-
за ви сност“ у од но си ма пре ма дру гим др жа ва ма.1) Сло бо дан Јо ва-
но вић усва ја оп ште пој мо ве не мач ке те о ри је о др жа ви (All ge me i ne 
Sta at sle hre), пре ма ко јој су, по „уче њу о три еле мен та“, да би по-
сто ја ла др жа ва, по треб ни на род, др жав на те ри то ри ја и је дин стве на 
власт.2) Др жа ваима пра во за по ве да ња над сво јим по да ни ци ма на 
од ре ђе ној те ри то ри ји и на осно ву тог пра ва она про пи су је прав ни 
по ре дак ко ји је оба ве зан, ка ко за ње не по да ни ке, та ко и за ње не 
ор га не. Јо ва но вић за кљу чу је да се под др жав ном вла шћу под ра зу-
ме ва пра во за по ве да ња, пра во про пи си ва ња прав ног по рет ка, као и 
пра во оства ри ва ња прав ног по рет ка при нуд ним сред стви ма. 

Пре ма те о ри ји др жав не су ве ре но сти, др жав на власт је у 
гра ни ца ма сво је обла сти нај ви ша, што зна чи да је „др жав на власт 
не за ви сна у сво јим гра ни ца ма од сва ке стра не др жав не вла сти“.3) 
Јо ва но вић ука зу је на то да раз ли чи те др жа ве мо гу има ти ме ђу соб-
не од но се у ко ји ма ко ор ди ни ра ју сво је ак тив но сти, али да ни јед на 
др жа ва не мо же би ти дру гој др жа ви суб ор ди ни ра на. Др жа ве мо гу 
осни ва ти дру штва,4) као и по је дин ци, али дру штво др жа ва не мо же 
би ти др жа ва др жа ва. Пре ма Јо ва но ви ћу, др жа ве мо гу сво је од но се 
под ве сти под пра ви ла, из че га и про ис ти че мо гућ ност ме ђу на род-
ног пра ва, али са мо ако се та пра ви ла за сни ва ју на њи хо вој ме ђу-
соб ној са гла сно сти.5)

По ред др жа ве, ко ја ни је је ди на, али је сте нај ви ша власт, мо-
гу по сто ја ти и дру га јав но прав на ли ца са пра вом за по ве да ња, као 
што су, на при мер, оп шти не, али сва јав но-прав на ли ца у др жа ви 
су суб ор ди ни ра на др жа ви и ни јед но од њих не мо же да ко ор ди ни ра 
сво је ак тив но сти са др жа вом. 

1) Уп. Jo hann Ca spar Bluntschli, TheTheoryoftheState, Aut ho ri sed En glish tran sla tion from 
the sixth Ger man edi tion, trans. D. Ric hie, P. Mat he son, R. Lod ge, The Cla ren don press, Ox-
ford, 1895, стр. 501; Gеorg Jel li nek, AllgemeineStaatslehre, O. Häring, Ber lin, 1914, стр. 
475.

2) „Уче ње о три еле мен та“, „Drei-Ele men te-Le hre“. Вид. G. Jel li nek, AllgemeineStaatslehre, 
стр. 393-434.

3) Сло бо дан Јо ва но вић, Држава, Сабранадела 8, ур. Р. Са мар џић и Ж. Стој ко вић, БИГЗ, 
Ју го сла ви ја пу блик, СКЗ, Бе о град, 1990–1991, (да ље СД), стр. 130. 

4) Као Дру штво на ро да, од но сно Ује ди ње не на ци је. 

5) Пра ви ла ме ђу на род ног пра ва се не на ме ћу по је ди нач ној др жа ви као је дан прав ни по-
ре дак у ко ме би би ла из ра же на не ка ви ша во ља од ње не вла сти те. Вид. С. Јо ва но вић, 
Држава, стр. 130. 
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СУВЕРЕНОСТМОДЕРНЕДРЖАВЕ

Јо ва но вић по на вља оп шту де фи ни ци ју су ве ре но сти пре ма 
ко јој др жав на власт мо ра би ти нео гра ни че на: „Као нео гра ни че-
ност, та ко се и не де љи вост под ра зу ме ва у пој му су ве ре но сти.“6) 
Ме ђу тим, због то га што је су ве ре ност не де љи ва, не зна чи да би 
др жав ну власт тре ба ло усред сре ди ти у јед ном ор га ну, јер „он да би 
ап со лут на мо нар хи ја, где за ко ни из ра жа ва ју во љу јед ног све моћ-
ног мо нар ха, би ла је ди на у ло ги ци др жав не су ве ре но сти“.7) У вре-
ме ап со лут не мо нар хи је, ко ја је до шла на кон сред њо ве ков не мо-
нар хи је, вла да лач ки ап со лу ти зам се бра нио те о риј ским раз ло гом 
да не де љи вост др жав не су ве ре но сти зах те ва јед ног ап со лут ног мо-
нар ха. Јо ва но вић, ме ђу тим, ука зу је да мно жи на др жав них ор га на у 
мо дер ној др жа ви не зна чи да је су ве ре на власт из ме ђу њих по де-
ље на. Он на гла ша ва да су у устав ној мо нар хи ји раз ли чи ти за ко но-
дав ни чи ни о ци та ко по ве за ни из ме ђу се бе, да сви чи не је дин стве ну 
власт, јер сна гу за ко на има ју са мо оне њи хо ве од лу ке ко је за јед но 
уса гла се мо нарх и скуп шти на, по де ље на на два до ма. 

За Јо ва но ви ћа те о ри ја др жав не су ве ре но сти об у хва та и др-
жа ву ап со лут не мо нар хи је и прав ну др жа ву, као уже, по себ не пој-
мо ве. До ка зу ју ћи да је по јам мо дер не др жа ве не раз дво јив од пој ма 
др жав не су ве ре но сти, Јо ва но вић по себ но раз ма тра уче ња ко ја су 
ути ца ла на зва нич не др жав не иде о ло ги је европ ских зе ма ља. Бо-
ден (J. Bo din), ко ји се за ла гао за над моћ др жа ве над ре ли ги о зним и 
лич ним пи та њи ма, у Шесткњигаодржави8) из ла же те о ри ју ап со-
лут не мо нар хи је. Он пр ви де фи ни ше др жав ну власт као су ве ре ну, 
ис ти чу ћи да онa не за ви си од би ло ко је вла сти спо ља, а уну тра је 
ви ша од сва ке дру ге вла сти. Су ве ре на др жав на власт је, пре ма ње-
го вом уче њу, ап со лут на др жав на власт су ве ре на − вла да ра др жа ве. 
На осно ву нео гра ни че но сти су ве ре не вла сти, Бо ден за кљу чу је да 
и вла дар, ко ји по ње го вом схва та њу оли ча ва це ло куп ну др жав ну 
власт, мо ра би ти прав но нео гра ни чен, тј. ап со лу тан: „Оста вља ју-
ћи по стра ни ап со лу ти стич ке за кључ ке, Бо де но ва те о ри ја су ве ре-
но сти одр жа ла се до да нас.“9) Због то га, исто риј ски гле да но, но-
ва, су ве ре на, мо дер на др жа ва је ап со лут на мо нар хи ја. И Хоб со ва 
(Hob bes) те о ри ја је те о ри ја др жав не су ве ре но сти, од но сно „те о ри ја 

6) С. Јо ва но вић, Држава,СД 8, стр. 131. 

7) Исто.

8)  Jean Bo din, LesSixLivresdelaRépublique, Pa ris, 1576. 

9)  С. Јо ва но вић, Држава, стр. 139.
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др жав ног ап со лу ти зма“.10) Иако Хобс го во ри о јед ном све моћ ном 
су ве ре ну, он не твр ди да су ве рен мо ра да бу де је дан чо век, мо нарх, 
већ по сто ји мо гућ ност да то бу де дру ги ор ган, као што је скуп-
шти на: „Хобс сма тра да је др жа ва јед на ве штач ка лич ност, ко ја је 
је дин стве на је ди но ако има јед ног пред став ни ка, а то мо же би ти и 
је дан чо век или јед на скуп шти на.“11) 

На су прот Бо де ну, Гро ци јус (H. Gro ti us) сма тра да вла дар мо-
же би ти огра ни чен вре ме ном тј. ман да том и пар ла мен том, али да 
те вр сте огра ни че ња не ума њу ју вла да ре ву су ве ре ност. Пре ма Пу-
фен дор фо вој (S. Pu fen dorf) те о ри ји, пи са ној под ути ца јем Гро ци-
ју са и Хоб са, вла дар не мо ра да бу де ап со лу тан да би био су ве рен, 
тј. да би имао нај ви шу власт, већ мо же би ти огра ни чен кон тро лом 
дру гог ор га на (се на та, пар ла мен та). Да вла дар мо же би ти су ве рен, 
али исто вре ме но и огра ни чен за ко ном, сма тра и Лок (Loc ke). 

 У фран цу ској ап со лут ној мо нар хи ји др жа ва и вла дар су из-
јед на че ни у сво јој  ап со лут ној су ве ре но сти. Мо нарх је су ве рен, а 
ње го ва власт има те о ло шко уте ме ље ње у „ми ло сти Бо жи јој“. Вла-
да ју ћем уче њу о су ве ре но сти мо нар ха су прот ста вља се Ру со о ва 
те о ри ја су ве ре но сти на ро да, ко ја на кон ре во лу ци је по ста је и но ва 
зва нич на др жав на иде о ло ги ја Фран цу ске Ре пу бли ке. Као од го вор 
на ре во лу ци ју ја вља се те о ри ја исто риј ске шко ле, ко ја на су прот 
кон трак ту а ли стич ком ра ци о на ли зму, на гла ша ва исто риј ско и не-
све сно у раз во ју др жа ве. Пр ви кри ти чар Фран цу ске ре во лу ци је, 
Берк (E. Bur ke), на гла ша ва да др жа ва не на ста је дру штве ним уго-
во ром ра ци о нал них ин ди ви дуа, већ ко лек тив ним ве ков ним ства ра-
њем и са рад њом мно гих ге не ра ци ја.12) 

Сре ди ном де вет на е стог ве ка о др жа ви се го во ри као о ор-
га ни зму, али не у Ше лин го вом (F. W. J. Schel ling) сми слу ре чи, 
већ ви ше у зна че њу ко је је тер мин „ор га ни зам“ до био у по зи тив-
ним при род ним на у ка ма. Иако у ра ни јим ра до ви ма Блун чли (J. C. 

10) Исто, 45. О ра зли ци из ме ђу Хоб со вих „при род них за ко на“ и „при род них пра ва“ и ње-
го вом од ба ци ва њу „обе ве ли ке уста но ве ли бе ра ли зма за ко је су на ро чи то ве за на име на 
Ло ка и Мон те скјеа – те зу о по ста ја њу ин ди ви ду ал них пра ва на су прот др жа ви и те зи о 
по де ли вла сти“, вид. Ми ха и ло Ђу рић, Пред го вор књи зи То мас Хобс,Левијатан или
материја,обликивластдржавецрквенеиграђанске, ур. М. Ђу рић, прев. М. Мар ко вић, 
Гра ди на, Ниш 1991, стр. 16, 19. 

11) С. Јо ва но вић, Држава, стр. 45. Вид. Си мон Го јар-Фа бр, „По јам су ве ре но сти од Бо де на 
до Хоб са“, прев. В. Ми ли са вље вић, у: Суверенисувереност,Измеђупојма,фикцијеи
политичкеемоције, ур. П. Бо ја нић, И. Ми лен ко вић, Слу жбе ни Гла сник, Бе о град 2008, 
101–120.

12) С. Јо ва но вић, „Берк“, СД 9, 210.
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Bluntschli) др жа ву до слов но по ре ди са би о ло шким ор га ни змом,13) 
он је ка сни је ви ше схва та као мо рал ни и ду хов ни ор га ни зам. Пре ма 
Блун чли ју др жа ва има би о ло шко-ду хов ни ор ган ски ка рак тер, као 
и прав ну лич ност у сми слу јав ног пра ва. Он кри ти ку је и од ба цу-
је те о ри ју на род не су ве ре но сти, те о ри ју на ци о нал не су ве ре но сти, 
су ве ре ност пра ва или прав де, као и те о ри ју ап со лут не мо нар хи је. 
За Блун чли ја пра ви су ве рен је сте „др жа ва као лич ност“.14) Су ве-
ре ност ни је не што пре, из ван или из над др жа ве, већ је она „моћ и 
ве ли чан стве ност“ са ме др жа ве. Др жав на су ве ре ност је су ве ре ност 
це ли не и као та ква ви ша је од су ве ре но сти би ло ког ње ног чла на 
или ор га на. Сле де ћи Хе ге ла (He gel), Блун чли сма тра да се мо же 
ре ћи да је су ве ре ност на ро да исто што и су ве ре ност др жа ве, ако би 
се на род схва тио као по ли тич ки ор га ни зо ва на це ли на са ста вље на 
од свих др жа вља на. Иако не по ри че и су ве ре ност мо нар ха као ше-
фа по ли тич ког ор га ни зма, он сма тра да је др жа ва из над свог нај-
ви шег из вр шног ор га на: „Не мо же би ти ми ра из ме ђу су ве ре но сти 
на ро да и су ве ре но сти вла да ра, али из ме ђу су ве ре но сти др жа ве и 
су ве ре но сти вла да ра, иста је хар мо ни ја као из ме ђу це лог чо ве ка и 
ње го ве гла ве.“15) 

Те о ри ју др жав не су ве ре но сти за сту пао је и Гир ке (O. v. Gir-
ke), ко ји је др жа ву сма трао ор га ни змом и ре ал ним прав ним ли-
цем.16) Он на гла ша ва да се мо же ко ри сти ти тер мин мо нар хиј ска 
су ве ре ност, али да се при то ме не сме за бо ра ви ти да мо нарх не ма 
власт над др жа вом као це ли ном, већ са мо над дру гим чла но ви ма 
др жа ве. Др жа ва је жи ва ствар ност, прав но ли це у нај ја чем сми слу 
ре чи, ко је је по ста ло но си лац нај ви ше мо ћи.17) Др жа ва ни је по и сто-
ве ће на са вла дом, ни ти је вла да у пот пу но сти пот чи ње на, као код 
Ру соа (Ro us se au), во љи ве штач ки ује ди ње них љу ди, већ се при зна-
ју и ор га ни зам као це ли на и по себ ни одво је ни ор га ни. Гир ке при 
то ме кри ти ку је ве о ма ути цај ну Ла бан до ву (P. La band) те о ри ју, ко ја 
пре по ја ве Кел зе но ве „чи сте прав не те о ри је“, пред ста вља нај зна-
чај ни ји ко рак у одва ја њу чи сто прав не те о ри је од оп штег уче ња о 

13) Блун чли гра фич ки при ка зу је по ре ђе ње чо ве ко вих и др жав них органa. Вид. Jo hann Ca-
spar Bluntschli, PsychologischeStudienüberStaatundKirche, Zürich und Fra u en feld, 1844, 
стр. 225–228.

14) J. C. Bluntschli, TheTheoryoftheState, стр. 500–501. 

15) Исто, стр.504.

16) Char les Ed ward Mеrriam, HistoryoftheTheoryofSovereigntysinceRousseau, The Co lum-
bia Uni ver sity Press, The Mac mil lan Com pany, New York – Lon don 1900, стр.114. 

17) C. E. Mеrriam,исто, стр. 118, за кљу чу је да се кли ца ко ја се за че ла код Гро ци ју са у пот-
пу но сти раз ви ла у Гир ке о вој те о ри ји. Др жа ва је по ста ла нај ви ша власт пре ма Гро ци ју-
со вом subjectumcommune, а мо нарх subjectumproprium. 
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др жа ви.18) На су прот Ла бан ду, Гир ке ука зу је на то да не ма пот пу но 
не по ли тич ног др жав ног пра ва.19) 

Сле де ћи уче ња во де ћих те о ре ти ча ра др жав не су ве ре но сти, 
Јо ва но вић осло нац уче њу о др жав ној су ве ре но сти на ла зи у те о ри-
ји др жав не прав не лич но сти, ко ја је и по са др жа ју и исто риј ски ве-
за на за устав ну, а не за ап со лут ну др жа ву. Ме ђу тим, за раз ли ку од 
Са ви њи ја (F. v. Sa vigny), Јо ва но вић не гле да на др жа ву као на из раз 
во ље на ро да, ни ти сле ди Блун чли је во гле ди ште пре ма ко ме др жа ва 
има не ку вр сту са мо бит но сти као ор га ни зам. За Јо ва но ви ћа је др-
жа ва прав но по ли тич ко те ло, али не и ор га ни зам, због че га он ње ну 
су ве ре ност ве зу је за др жав но-прав ну лич ност, од но сно за ко но дав-
но те ло. Иако су му бли же Је ли не ко ве (G. Jel li nek) фор му ла ци је од 
Кел зе но ве (H. Kel sen) кри ти ке,20) ни је след бе ник Је ли не ко вог уче-
ња, пре ма чи јим је спе ци фич ним до при но си ма те о ри ји др жа ве ве-
о ма кри ти чан. Је ли нек је из вр шио ве ли ку син те зу оп штих уче ња о 
др жа ви и оп штих те о ри ја о пра ву, али Јо ва но ви ћу ни нај ма ње ни је 
бли ска нео кан тов ска фи ло зо фи ја, на чи јим те ме љи ма сво је си сте-
ме гра де Је ли нек и Кел зен. 

ДРЖАВЉАНИИНАРОД

Јо ва но вић на гла ша ва да је на род скуп љу ди ује ди ње них др-
жав ном вла шћу, због че га се мо же ре ћи да су на род и др жа ва јед но 
исто.21) Те о ри ја на род не су ве ре но сти, ме ђу тим, су прот ста вља се 
те о ри ји др жав не су ве ре но сти. Да би мо гла да се фор му ли ше те о ри-
ја на род не су ве ре но сти, по треб но је да се на род схва ти бит но дру-

18) С. Јо ва но вић, Основиправнетеоријеодржави, Д. Об ра до вић, Бе о град, 1906, стр. 5. 

19) Шмит (C. Schmitt), ме ђу тим, ука зу је да је због не ја сно ће у кри ти ци Ла бан до ве те о ри је 
„ко ја је са мо при вид но не по ли тич на“, Гир ке о ва ар гу мен та ци ја из гу би ла на убе дљи во-
сти. Вид. Карл Шмит, Триврстеправнонаучногмишљења, прев. Д. Ба ста, До си је, Бе о-
град, 2003, стр. 40.

20) Као што је Кел зе но ва кри ти ка Је ли не ко вог схва та ња су ве ре но сти као нео гра ни че но сти. 
Уп. Ханс Кел зен, Проблемсувереностиитеоријамеђународногправа,Прилогједној
чистојтеоријиправа [1920], прев. Д. Ба ста, Слу жбе ни лист СЦГ, Бе о град, 2003, стр. 54. 

21) На род као прав но ли це је др жа ва и у том сми слу не ма раз ли ке из ме ђу су ве ре но сти др-
жа ве и су ве ре но сти на ро да. Пре ма Блун чли ју, кад рас пра ве не би уно си ле кон фу зи ју 
у по јам на род не и др жав не су ве ре но сти, др жав на су ве ре ност би се мо гла на зва ти и 
на род ном су ве ре но шћу, ако се под на ро дом не би под ра зу ме ва ло са мо мно штво одво-
је них ин ди ви дуа, већ по ли тич ки ор га ни зо ва на це ли на, у ко јој гла ва за у зи ма нај ви ше 
ме сто и сва ки члан има сво је од го ва ра ју ће ме сто. Вид. J. C. Bluntschli, TheTheoryofthe
State, стр. 501. Да се мо же го во ри ти о на род ној су ве ре но сти, ако се под ра зу ме ва це ли на 
на ро да ка ква по сто ји у др жа ви, вид. Ге орг Вил хелм Фри дрих Хе гел, Основнецртефи
лозофијеправа, прев. Д. Гр лић, С. Бо сто, ред. В. Зо нен фелд [Son nen feld], В. Ма сле ша, 
Са ра је во, 1987, стр. 410.
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га чи је од на ро да схва ће ног у те о ри ји др жав не су ве ре но сти. Због 
то га је за раз у ме ва ње Јо ва но ви ће ве кри ти ке на род не су ве ре но сти 
по треб но са гле да ти ње го во схва та ње пој ма „на род“. 

Јо ва но вић ука зу је на то да је по јам „на род“ ви ше зна чан, јер 
се у јед ном слу ча ју под ра зу ме ва ста нов ни штво као „скуп љу ди ује-
ди ње них истом др жав ном вла шћу“,22) у дру гом ет нич ка за јед ни ца 
од ко је на ста је др жа ва, а у тре ћем „пук“. На род у сми слу „др жа-
вља ни“ или „ста нов ни штво“ Јо ва но вић у Држави на зи ва „на род“, 
док на род као ет нич ку за јед ни цу на зи ва „на род ност“. По што су од 
вре ме на ка да је об ја вље на Држава до да нас, пој мо ви „на род ност“, 
„на род“, „на ци ја“ и „на ци о нал на ма њи на“ че сто ме ња ли зна че ња, 
а тер мин „на род ност“ ду го био уоби ча јен за на ци о нал не ма њи не, 
при ли ком чи та ња Јо ва но ви ће вог тек ста по треб но је има ти у ви ду 
шта се под ко јим пој мом под ра зу ме ва. При то ме, он тер ми не до-
след но ко ри сти у сва ком по је ди ном спи су, због че га до за бу не мо-
же до ћи са мо у по гле ду из бо ра тер ми на, али не и ко но та ци је. 

Јо ва но вић као при мер ви ше на ци о нал не др жа ве на во ди Ве-
ли ку Бри та ни ју, где жи ве Ен гле зи, Шко ти и Вел ша ни „ко ји се осе-
ћа ју као ра зни на ро ди, али ипак за то спо је ни истом, ве ли ко бри тан-
ском др жав ном иде јом“.23) Да кле, Ве ли ко бри тан ци су на ци ја или 
на род, као скуп др жа вља на, док су ет нич ки на ро ди Ен гле зи, Шко ти 
и Вел ша ни. Сли чан је и при мер Ју го сла ви је чи ји су „на род“ или 
„на ци ја“ би ли ње ни др жа вља ни – Ју го сло ве ни, док су „ет нич ки на-
ро ди“ или „на ци је“ уну тар ње би ли Ср би, Хр ва ти, Сло вен ци: „Ми 
др жи мо да сва за бу на до ла зи оту да што се узи ма да се на ци о нал на 
и др жав на иде ја мо ра ју увек јед на с дру гом по ду да ра ти; пре ма то-
ме срп ски на ци о на ли зам био би до пу штен са мо у срп ској др жа ви; 
у ју го сло вен ској др жа ви, на про тив, мо гу ћан је са мо ју го сло вен ски 
на ци о на ли зам. У исто ри ји, ме ђу тим, има при ме ра ко ји ја сно по ка-
зу ју да се др жав на и на ци о нал на иде ја не мо ра ју пот пу но по ду да-
ра ти.“24) Јо ва но вић на гла ша ва да не тре ба ме ша ти др жав ни на ци-
о на ли зам и ет нич ки на ци о на ли зам. Не ко мо же би ти исто вре ме но 
ен гле ски и ве ли ко бри тан ски на ци о на ли ста. По сто је и слу ча је ви 
где исти ет нич ки на род има ви ше одво је них др жа ва, као што је био 
слу чај са не мач ким на ро дом у де вет на е стом ве ку. Нем ци су је дан 
ет нич ки на род, ко ји је жи вео у мно штву не за ви сних др жа ва, ме ђу 
ко ји ма су ве ће би ле нпр. Пру ска и Ба вар ска. 

22) С.  Јо ва но вић, Држава, 134. 

23) С. Јо ва но вић, „Ју го сло вен ска ми сао у про шло сти и бу дућ но сти“, [1940] СД 11, стр. 575.

24)  Исто, стр. 574−575.
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Јо ва но вић сле ди Блун чли је во, а по сред но и Хе ге ле о во гле ди-
ште да су др жа ва и на род увек ис по сре до ва ни и да их је не мо гу ће 
одво ји ти: „на род и др жа ва су јед но исто; др жа ва то је на род узет 
као прав но ли це, узет као јед на це ли на ко ја има пра во за по ве да-
ња над сво јим чла но ви ма“.25) Он ука зу је на то да се др жа ва раз ли-
ку је од на ро да сје ди ње ног у др жа ви по то ме што др жа ва по сто ји 
вре мен ски ду же од раз ли чи тих ге не ра ци ја јед ног на ро да. Иако се 
др жа ва не опа жа чул ном пер цеп ци јом, она се осе ћа, ње не од лу ке 
се спро во де и има ју сна гу. За Јо ва но ви ћа је нај при хва тљи ви је Бер-
ко во ми шље ње да др жа ва у свом од лу чи ва њу тре ба да се осла ња 
на др жав но ис ку ство сте че но у прет ход ним ге не ра ци ја ма.26) Ис-
ти че да су чла но ви истог на ро да упу ће ни јед ни на дру ге на сле ђе-
ним ду хов ним осо би на ма, ко је не за ви се од њи хо ве во ље. Њи хо ва 
за јед ни ца се не за сни ва на јед ном ак ту во ље, као што се осни ва 
на при мер јед но уго вор но удру же ње. У овом сми слу, на род је као 
пле ме при су тан од са мог тре нут ка ства ра ња др жа ве, јер је др жа ва 
на ста ла из пле ме на ко је се под вр гло вој ној ор га ни за ци ји. На гла ша-
ва да су ве ра и је зик нај ва жни ји дру штве ни чи ни о ци ко ји од ре ђу ју 
на род.27)

Јовaновић ука зу је да је на род схва ћен као скуп др жа вља на 
и као ет нич ка за јед ни ца ну жност за сво је чла но ве, с том раз ли ком 
што је на род као скуп др жа вља на прав на, а на род као ет нич ка за-
јед ни ца исто риј ска ну жност. Др жа ву мо же фор ми ра ти са мо јед на, 
или ви ше раз ли чи тих ет нич ких за јед ни ца, што за др жа ву у прав-
ном сми слу не ма по се бан зна чај. Ме ђу тим, др жав но је дин ство ја че 
је та мо где је ве ће по кла па ње прав не и исто риј ске ну жно сти јед-
ног на ро да у др жа ви, као у слу ча ју ује ди ње ног де вет на е сто ве ков-
ног Не мач ког Цар ства (рај ха) у ко ме су ве ли ком ве ћи ном жи ве ли 
при пад ни ци не мач ког ет нич ког на ро да, та ко да се на род, у сми слу 
др жа вља на, у нај ве ћем бро ју по кла пао са на ро дом у ет нич ком сми-
слу. 

Јо ва но вић од ба цу је Ру со о во схва та ње на ро да као нај при ми-
тив ни је и нај си ро ма шни је дру штве не гру пе, ко ја је за то нај ма ње 
ис ква ре на ци ви ли за ци јом и нај бли жа при ро ди. По што је у Ру со о во 
вре ме при ро да би ла пред мет обо жа ва ња, он је под на ро дом под ра-
зу ме вао оне ко ји су јој нај бли жи, због че га им је и дао пре ро га ти ве 
су ве ре на. Јо ва но вић ука зу је на то да се иза Ру со о вог пој ма „на род“ 
у ства ри на ла зи по јам кла се – град ске си ро ти ње, с јед не стра не, и 

25) С. Јо ва но вић, Држава, стр. 134. 

26) С. Јо ва но вић, „Берк“, СД 9, 196–201, 210-212.

27) Исто, стр. 114.
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свих се ља на ко ји оба вља ју по сло ве у при ро ди, с дру ге стра не.28) 
Ру со о во схва та ње на ро да у сми слу ве ћи не Јо ва но вић та ко ђе не 
при хва та, јер ве ћи на ни је цео на род, већ је цео на род са ста вљен и 
од ве ћи не и од ма њи не.29) Он сле ди Ми ло ву (J. S. Mill) и Је ли не ко-
ву ар гу мен та ци ју пре ма ко јој би „вла да ве ћи не, ни чим огра ни че на, 
мо гла по ста ти озбиљ на пре пре ка на прет ку, по што се но вим иде ја-
ма увек пр во јед на ма њи на, и то не знат на оду ше вља ва“.30) 

Оп ште при хва ће но је гле ди ште да је по ли тич ки по јам на ци-
је ство рен у вре ме Фран цу ске ре во лу ци је. То не зна чи да на ро ди 
као др жа вља ни или као ет нич ки на ро ди ни су по сто ја ли пре то га, 
већ да је на род по стао су ве рен. Усва ја њем Сје је со вог (Е. J. Sieyès) 
пред ло га да се скуп шти на тре ћег ста ле жа на зо ве На ци о нал ном 
скуп шти ном (1789), из на ро да као ску па др жа вља на ис кљу че ни су 
ма њин ски под ску по ви у ко ји ма су се на ла зи ли краљ, пр ви ста леж – 
све штен ство и дру ги ста леж – плем ство. По што је „плем ство крв-
нич ки мр зео“, Сје јес су жа ва по јам фран цу ског на ро да, сво де ћи га, 
у ства ри, на је дан ње гов део.31) Јо ва но ви ћу је, ме ђу тим, бли же Ми-
ра бо о во (H. de Mi ra be au) схва та ње на ро да од Сје је со вог. Ми ра бо  
по ку ша ва да из бег не тер мин „на ци ја“ (na tion), пред ла жу ћи да се 
скуп шти на не на зо ве На ци о нал ном скуп шти ном (As semblée na ti o-
na le), већ „Пред став ни ци фран цу ског на ро да“ (Re présen tants du pe-
o ple français), што се мо гло од но си ти и на це ли ну (на род) и на део 
на ро да (пук): „Ово име ’На род на скуп шти на’ Ми ра бо је сма трао 
као ве ли ку по гре шку [јер]  го во ре ћи у име це лог на ро да, тре ћи ред 
до пу штао је се би ства ри на ко је ра ни је ни је смео ни да по ми сли.“32) 
Јо ва но ви ће во гле ди ште бли же је Ми ра бо о вом, јер за ње га су на род, 
на ци ја, на род ност, без об зи ра на на зив, скуп свих др жа вља на, од-
но сно цео на род ко ји је ор га ни зо ван у др жа ви. Под на ро дом Јо ва-
но вић под ра зу ме ва је дин стве ну це ли ну са ста вље ну од раз ли чи тих 
„дру штве них ре до ва“: „на род, то смо сви“.33)

28) С. Јо ва но вић, „О дру штве ном уго во ру“ [1895], СД 12, стр. 201.

29) Уп: „али ма њи на ма ни кад ни је по треб на за шти та, јер Ру со сма тра, да се не мо же за ми-
сли ти, да би оп шта во ља на мер но ишла на то да оште ти по је дин ца“. Вид. Ге орг Је ли нек, 
„Пра во ма њи на“, прев. Ђ. М. Јо си мо вић, у: Г. Је ли нек, Борбастарогсновимправом, 
Пла то, Бе о град, 1998, стр. 40. Уп. Жан Жак Ру со, „Дру штве ни уго вор“ у: Друштвени
уговор, прев. Т. Мар ко вић, Ф. Ви шњић, Бе о град, 1993, стр. 38. 

30) С. Јо ва но вић, „Пра во ма њи на, од др Ђор ђа Је лин ка, про фе со ра на хај дел бер шком уни-
вер зи те ту, пре вео Ђор ђе М. Јо си мо вић, од шам па но из Бра ни ча“ [1902] СД 11, стр. 599.

31) С. Јо ва но вић, „Сје јес (1748–1836)“, СД12, стр. 324. 

32)  С.  Јо ва но вић, „Ми ра бо“, СД1, стр. 39. 

33)  С.  Јо ва но вић, „О дру штве ном уго во ру“, стр. 201.
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КРИТИКАТЕОРИЈЕНАРОДНЕСУВЕРЕНОСТИ

Те о ри ја на род не су ве ре но сти по ста је, пре ма Јо ва но ви ћу, са-
свим ра зу мљи ва ка да се схва ти као ре ак ци ја усме ре на про тив ап со-
лут не мо нар хи је. По што је те о ри ја др жав не су ве ре но сти има ла за 
прак тич ну по сле ди цу вла дар ски ап со лу ти зам, про тив ни ци вла дар-
ског ап со лу ти зма од ба ци ли су са њим и те о ри ју др жав не су ве ре но-
сти. Ме ђу тим, по што је те о ри ја су ве ре но сти већ овла да ла, мо рао је 
да се на ђе не ки дру ги су бјект су ве ре не вла сти, а тај дру ги су бјект 
мо гао је би ти са мо на род.34)

Јо ва но вић на гла ша ва да те о ри ја на род не су ве ре но сти до би ја 
сво је уте ме ље ње у Ру со о вом уче њу о дру штве ном уго во ру и при-
род ним пра ви ма. Пре ма Ру соу, дру штве ним уго во ром се ства ра 
јед на но ва лич ност ко ја ап сор бу је све по себ не лич но сти са у го ва-
ра ча и та лич ност, та оп шта во ља (volontégénérale), је сте на род. 
Сви су у дру штву оба ве за ни на исту без у слов ну по кор ност пре ма 
за јед ни ци. Вла да на ро да ни је про тив на сло бо ди по је ди на ца, по што 
је сва ки по је ди нац ушао у са став збир не на род не лич но сти и кроз 
њу сам со бом упра вља. 

Пре ма те о ри ји на род не су ве ре но сти, на ро ду при па да без гра-
нич но пра во за по ве да ња над по је дин ци ма и у дру штву све мо ра да 
се од ви ја пре ма оп штој во љи. По што ис ка же оп шту во љу, на род 
мо же да дâ власт по је ди ним љу ди ма, са ци љем да ту во љу спро во-
де, али из ра жа ва ње оп ште во ље мо ра да бу де не по сре дан акт са-
мог на ро да. Ру со од ба цу је пред став нич ки си стем и за ла же се за 
не по сред ну де мо кра ти ју, где на род не по сред но би ра и што је не-
по сред ни је мо гу ће упра вља. На род је нај ви ша власт у др жа ви, он 
је „су ве рен“, и са мо је не по сред на де мо кра ти ја у ло ги ци на род не 
су ве ре но сти. Ме ђу тим, по ста вља се пи та ње шта се до га ђа уко ли ко 
ни су сви са гла сни са оп штом во љом. Ру со сма тра да се он да као 
оп шта во ља мо ра при хва ти ти во ља ве ћи не, што пре ма Јо ва но ви ће-
вом ми шље њу ни је исто што и оп шта во ља.35) Ру со о во уче ње је би-
ло ве о ма ути цај но то ком де вет на е стог ве ка, од вре ме на Фран цу ске 
ре во лу ци је, по себ но у Фран цу ској, где су се по ли ти ча ри ра ди кал не 
шко ле по зи ва ли на Ру со о во на че ло на род не су ве ре но сти.36) 

Јо ва но вић ука зу је на то да се Ру со о ва те о ри ја на род не су ве-
ре но сти сво ди на ње го во кон трак ту а ли стич ко уче ње, ко је је за сно-

34) Уп. J. C. Bluntschli, TheTheoryoftheState, стр. 497–506, где се раз ма тра од нос на род не, 
др жав не и вла дар ске су ве ре но сти.  

35) Ж. Ж. Ру со, „Дру штве ни уго вор“, стр. 38, 43–44. 

36) С. Јо ва но вић, Држава, 328. Ра ди ка ли обра зу ју вла де у Фран цу ској од кра ја де вет на е-
стог ве ка до Пр вог свет ског ра та. Вид. С. Јо ва но вић, Политичкесоциологије,Енглеска,
Француска,Немачка1815–1914 [1940] СД10, стр. 193. 



БорисЗ.Милосављевић ТеоријадржавнесувереностиСлободана...

315

ва но на ње го вом уче њу о при род ним пра ви ма. По што се, пре ма 
ње му, те о ри ја на род не су ве ре но сти сво ди на по гре шну те о ри ју о 
при род ним пра ви ма, она раз два ја др жа ву и на род, схва та ју ћи на-
род на је дан спе ци фи чан, у сво јој осно ви кон тра дик то ран на чин, 
као по да нич ку ма су ко ја има је дин ство во ље. То не би био ет нич ки 
на род, већ на род схва ћен као скуп гра ђа на, тј. др жа вља на, али не 
свих др жа вља на, већ са мо оних ко ји ни су ор га ни вла сти. Те о ри ја 
на род не су ве ре но сти не под ра зу ме ва др жа ву као за јед ни цу, већ је 
де ли на два де ла: „При ста ли це на род не су ве ре но сти раз у ме ју под 
на ро дом по да нич ку ма су. Они не схва та ју др жа ву као јед ну за јед-
ни цу; они је це па ју на дво је; с јед не стра не, ста вља ју др жав не ор га-
не, оне ко ји за по ве да ју, − с дру ге стра не, по да нич ку ма су, оне ко ји 
слу ша ју.“37) На тај на чин се, већ са мом овом по де лом, уно си раз-
дор у др жа ву. За го вор ни ци те о ри је на род не су ве ре но сти сма тра-
ју да иако др жав ни ор га ни за по ве да ју, пра во за по ве да ња, су ве ре на 
власт, не при па да њи ма, не го по да нич кој ма си. Јо ва но вић раз ма тра 
њиховo ми шље ње пре ма ко ме „[маса] слу ша [државне органе], не 
што мо ра, не го што хо ће; оног да на кад јој слу ша ње до са ди, она их 
зба цу је. Ре во лу ци је, ко је су то ли ко пу та успе ва ле про тив вла сти, 
нај ја сни ји су до каз да је пра ви го спо дар на род, а не власт.“38) Ор-
га ни вла сти не мо гу ни ка да у пот пу но сти да вла да ју, јер оно што 
је нај ви ше код вла сти, ње на су ве ре ност, оста је увек код на ро да, у 
нео р га ни зо ва ном ста њу: „Су ве ре ни тет не мо же има ти пред став ни-
ке, из истог оног раз ло га из ко га не мо же ни да се оту ђи; он се у 
сво јој бит но сти на ла зи у оп штој во љи, а оп шту во љу не мо же ни ко 
за ми сли ти; она је или она са ма, или дру га; сре ди не не ма.“39) Јо ва-
но вић де ли Блун чи је во гле ди ште пре ма ко ме се Ру со о вом те о ри јом 
др жа ва у ства ри ато ми зу је, а нај ви ша власт да је нео р га ни зо ва ној 
ма си,40) и по сред но, или не по сред но,41) сле ди и Хе ге ло ву ар гу мен-
та ци ју, пре ма ко јој је нео р га ни зо ва ни на род „без о блич на ма са – ко-

37) С. Јо ва но вић, Држава, стр. 135.

38) Исто.

39) Ж. Ж. Ру со, „Дру штве ни уго вор“, стр. 95. 

40) Ла мар ти но ва про клац ма ци ја на кон уки да ња устав не мо нар хи је у Фран цу ској 1848: 
„Сва ки Фран цуз ко ји је по стао пу но ле тан је гра ђа нин, сва ки гра ђа нин је би рач, сва ки 
би рач је су ве рен“. Вид. J. C. Bluntschli, TheTheoryoftheState, стр. 392. 

41) Иако је не су ми њив из ве стан Хе ге лов ути цај на Јо ва но ви ћа, он ве о ма рет ко ука зу је на 
Хе ге ла, чи ја ми сао ни је би ла „у мо ди“ у вре ме пре о вла ђу ју ћег нео кан тов ства, ко је је, 
по сред ством Ке ле зе но вог нор ма ти ви зма оства ри ло, ако не нај ве ћи, он да из ве сно нај-
ду го трај ни ји ути цај у пра ву. Кел зе но ву кри ти ку Хе ге ло ве те о ри је др жав не су ве ре но-
сти и схва та ња да је ме ђу на род но пра во су бјек тив но спо ља шње пра во вид. у Х. Кел-
зен, Проблемсувереностиитеоријамеђународногправа,стр. 143. Уп. Г. В. Ф. Хе гел, 
Основнецртефилозофијеправа, стр. 454. 
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ја ви ше ни је др жа ва и ко јој ви ше не при па да ни јед но од од ре ђе ња 
што оп сто је са мо у це ли ни у се би об ли ко ва ној“.42) 

Јо ва но вић ука зу је да ни је мо гу ће до ка за ти прет по став ку да 
по да нич ка ма са, тј. на род има сво ју је дин стве ну во љу и да за по-
ве сти др жав них ор га на вр ши док се оне по кла па ју са том ње ном 
во љом. Он сма тра да код на ро да схва ће ног као нео р га ни зо ва на по-
да нич ка ма са, ка ко га ви де за го вор ни ци те о ри је на род не су ве ре но-
сти, у прав ном сми слу не ма је дин ства во ље. На род је скуп по је ди-
на ца од ко јих сва ки има сво ју во љу, док би о за јед нич кој на род ној 
во љи мо гло би ти ре чи са мо ка да би на род био прав но ли це. Ме ђу-
тим, кад би на род био прав но ли це, он ви ше не би био по да нич ка 
ма са, већ би био по ли тич ки ор га ни зо ван на род у др жа ви. Да кле, 
за кљу чу је Јо ва но вић, прав но ли це је др жа ва ко ја је из јед на че на са 
на ро дом ује ди ње ним др жав ном вла шћу. На род ује ди њен др жав-
ном вла шћу до би ја је дин ство во ље ко је је по треб но прав ном ли цу, 
док је без др жав не вла сти на род нео р га ни зо ва на ма са, не спо соб на 
за је дин ство во ље у прав ном сми слу. 

Кон тра дик ци ја те о ри је на род не су ве ре но сти са сто ји се у то-
ме што би пре ма њој, и на род ван др жав не ор га ни за ци је био прав-
но ли це, ко је је при то ме ста ри је од оног у др жав ној ор га ни за ци ји, 
од но сно во ља нео р га ни зо ва ног на ро да, ста вља се ис пред во ље ор-
га ни зо ва ног на ро да: „Све ове прет по став ке па да ју, кад се узме да 
је дан скуп љу ди, па след стве но и на род, са мо уко ли ко је ор га ни зо-
ван, мо же до ћи до је дин ства во ље и до прав не лич но сти“.43) 

Јо ва но вић на гла ша ва да се на род на су ве ре ност мо же при-
хва ти ти са мо као по ли тич ки прин цип ка да се го во ри о ци ље ви ма 
вла сти, као што су оп ште на род ни ин те ре си ко ји ма др жав на власт 
слу жи.44) Ме ђу тим, кад би на род у прав ном сми слу био су ве рен, 
он да би во ља по да нич ке ма се би ла нај ва жни ја, ва жни ја од во ље 
др жав них ор га на: „Те о ри ја на род не су ве ре но сти прет по ста вља са-

42) Исто, 410.

43) У кри ти ци Јо ва но ви ће ве кри ти ке на род не су ве ре но сти Ци цва рић на гла ша ва да по сто-
ји во ља на ро да и ка да ни је ује ди њен у др жа ви, и као при мер на во ди оби чај не за ко не 
и је дин ство во ље је вреј ског на ро да у еги пат ској пу сти њи. Вид. Кр ста Ци цва рић, „Со-
ци о ло ги ја Сло бо да на Јо ва но ви ћа“ [1910], СавременициоСлободануЈовановићу,ур. Ј. 
Тр ку ља, М. Ву чи нић, Прав ни фа кул тет, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2009, стр. 52. За 
Јо ва но ви ћа ни је спор но да у на ро ду по сто је од ре ђе не за јед нич ке те жње, али „пра ви-
ла оби чај ног пра ва тек др жав ном вла шћу на чи ње на по ста ју прав ним пра ви ли ма“. Вид. 
С. Јо ва но вић, Основиправнетеоријеодржави, Д. Об ра до вић, Бе о град, 1906, стр. 28. 
Др жав на власт мо ра да во ди ра чу на о јав ном мње њу. Ме ђу тим, иако јав но мње ње има 
ве ли ку сна гу и ути цај, оно ни је ор га ни зо ва но, не ма при зна те пред став ни ке и не зна се 
ко има пра во да у ње го во име го во ри јер „јав но је мње ње сна га, али без и ме на“. Да јав но 
мње ње ни је прав ни не го со ци јал ни чи ни лац, нај бо ље се ви ди по то ме што и не по пу лар-
ни за ко ни под јед на ко ва же као и по пу лар ни. Вид. С. Јо ва но вић,  Држава, стр. 135.

44) Уп. J. C. Bluntschli, TheTheoryoftheState, стр. 504; Г. В. Ф. Хе гел, Основнецртефило
зофијеправа, стр. 410. 
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свим из вр нут од нос из ме ђу др жав них ор га на и по да ни ка, и на том 
из вр ну том од но су сва ка би ор га ни за ци ја вла сти би ла не мо гу ћа.“45) 
Због то га до след но спро ве де на те о ри ја на род не су ве ре но сти за по-
сле ди цу мо же има ти ре во лу ци ју и анар хи ју. 

Јо ва но вић за сту па те о ри ју др жав не су ве ре но сти пре ма 
ко јој је су ве ре ност свој ство др жав не вла сти. По што је у прав-
ном зна че њу на род скуп љу ди ује ди ње них истом др жав ном 
вла шћу, скуп др жа вља на ни је ни шта дру го не го скуп по је-
ди на ца ује ди ње них у др жа ви. На род је на род са мо у др жа ви, 
по што нео р га ни зо ва ни на род не ма је дин ство во ље, а ет нич ки 
на род је на род схва ћен у дру га чи јем сми слу. Ако се под на-
ро дом под ра зу ме ва скуп гра ђа на, тј. др жа вља на јед не зе мље, 
те о ри ја др жав не су ве ре но сти син те ти ше и те о ри ју на род не 
су ве ре но сти.46) 

САМОЈЕДРЖАВАСУВЕРЕНА

Пре ма Јо ва но ви ћу др жав на власт про из ла зи из пра ва, као 
што и пра во про из ла зи из др жа ве, а њи хов по че так је из вор но је-
дин ство вла сти и пра ва. Упра во то је дин ство вла сти, ко ја је су ве-
ре ност др жа ве и пра ва, је сте осно ва и спе ци фич ност Јо ва но ви ће-
ве те о ри је др жав не су ве ре но сти. Да кле, он не по ста вља власт, тј. 
су ве ре ност, из над пра ва, већ сма тра да они исто вре ме но на ста ју. 
Те о ри ја др жав не су ве ре но сти не по сред но се осла ња на те о ри ју о 
је дин ству др жа ве, вла сти и пра ва, од но сно те о ри ју о на стан ку др-
жа ве. У те о ри ји о је дин ству др жа ве, вла сти и пра ва са др жа ни су 
основ ни прин ци пи Јо ва но ви ће вог по ли тич ког уче ња, из ко јих се 
не по сред но из во де те о ри ја др жав не су ве ре но сти и те о ри ја прав не 
др жа ве. Основ ни прин цип је сте да су др жа ва, власт и пра во не-
раз дво ји ви: „Др жав на власт из ви ре из пра ва и пра во из др жа ве, 
до кле се не до ђе до јед но га по чет но га тре нут ка, ка да се др жав на 
власт и пра во ја вља ју као ли це и на лич је исте ства ри“,47) јед ног 
истог фе но ме на. Они се у те о ри ји раз два ја ју, али су у су шти ни, у 
сво јој прак тич кој де лат но сти не раз дво ји ви. Сва ки по ку шај њи хо-
вог раз два ја ња осу ђен је на не у спех, без об зи ра да ли је реч о те о-

45) С. Јо ва но вић, Држава, стр. 137. Уп. J. C. Bluntschli, TheTheoryoftheState, стр. 391–392: 
„У пред став нич кој де мо кра ти ји овај прин цип не би мо гао да се тач но при ме ни, јер, 
по пра ви лу, вр хов на власт се вр ши, не ди рект но од стра не гра ђа на, већ ин ди рект но од 
њи хо вих пред став ни ка. Ин ко па ти бил на је и са дру гим фор ма ма вла сти, јер би им пли-
ци ра ла да је шеф др жа ве на истом ни воу као и нај скром ни ји гра ђа нин, и пот чи ни ла би 
вла да ра, као ма њи ну, ве ћи ни ко ју чи не ње го ви по да ни ци. Ово би би ло окре та ње по ли-
тич ког те ла на о пач ке, ста вља њем но гу на ме сто гла ве“.  

46) Уп. J. C. Bluntschli, TheTheoryoftheState, стр. 501

47)  С. Јо ва но вић, Држава, стр. 107. 
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ри ји о при род ним пра ви ма, где се прет по ста вља да по сто ји пра во 
пре др жа ве, те о ри ји о на род ној су ве ре но сти ко ја про из ла зи из ју-
сна ту ра ли зма и где се од др жав ног пра ва одва ја пра во на ро да као 
нео р га ни зо ва не ма се, ко ја због то га не мо же има ти је дин ство во ље 
нео п ход но за до но ше ње ле ги тим них од лу ка, или те о ри је прав не 
су ве ре но сти ко ја прет по ста вља да прав на нор ма прет хо ди др жав-
ној вла сти. 

По што на гла ша ва исто вре ме ни на ста нак др жа ве, вла сти и 
пра ва, а у свом из ла га њу те о ри је др жав не су ве ре но сти ука зу је да је 
др жа ва нај ви ша власт на сво јој те ри то ри ји, у раз ма тра њи ма прав-
не др жа ве, или прав но сти др жа ве, Јо ва но вић по ка зу је због че га је 
пра во не раз дво ји во од др жа ве и вла сти. Уну тра шња ве за из ме ђу 
те о ри је др жав не су ве ре но сти и прав не др жа ве пред ста вља по јам 
др жав но-прав не лич но сти, на ко ји се осла ња те о ри ја др жав не су-
ве ре но сти у сво јој од бра ни од кри ти ке те о ри је на род не су ве ре но-
сти и прав не су ве ре но сти. 

Сло бо дан Јо ва но вић до след но за сту па те о ри ју др жав не су ве-
ре но сти. При то ме ни је сво је ми шље ње уте ме љио у уче њу о др жа-
ви као ор га ни зму, већ у др жав ној прав ној лич но сти. Ме ђу тим, иако 
не ка рак те ри ше др жа ву као би о ло шки ор га ни зам, за ње га др жав-
но-прав на лич ност не мо же би ти ра ста вље на на прав не нор ме. У 
по гле ду др жав не су ве ре но сти, он сле ди основ не ста во ве Блун чли-
је вог уче ња и кри ти чан је пре ма свим пре ра да ма ове те о ри је, ко је 
су на ста ле под ути ца јем по ли тич ких окол но сти у ко ји ма се на шла 
Не мач ка на кон ује ди ње ња. Јо ва но вић је кри ти ко вао и прав ни нор-
ма ти ви зам, као и об но ву те о ри је др жав ног ап со лу ти зма у уче њи ма 
не мач ких прав ни ка и по ли тич ких те о ре ти ча ра из ме ђу два свет ска 
ра та. Сво је гле ди ште о др жав ној су ве ре но сти до след но за сту па, од 
спи са Осуверености (1897) до сво јих по след њих ра до ва.  

BorisZ.Milosavljevic

SLOBODANJOVANOVIC’STHEORY
OFSTATESOVEREIGNTY

Summary
This pa per de als with Slo bo dan Jovanović`s the ory of sta te so-

ve re ignty. Fol lo wing the tra di tion of the ge ne ral the ory of sta te (All ge-
me i ne Sta at sle hre), Jo va no vić stres ses the so ve re ignty of the sta te as 
a per son. The so ve re ignty of a sta te is the aut ho rity and po wer of the 
who le over its parts, and hen ce the sta te is su per i or to the so ve re ignty of 
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any one of its mem bers, bo di es or or gans. Jo va no vić cri ti ci zes Ro us se-
au’s the ory of po pu lar so ve re ignty and the the ory of na tu ral rights. The 
aim is to con si der spe ci fi ci ti es of Jo va no vic’s the ory of so ve re ignty of a 
sta te and his cri ti cism of the the ory of so ve re ignty of pe o ple. 
Key words: sta te so ve re ignty, na tion, et hni city, po pu lar so ve re ignty, sta te
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Resume
The so ve re ignty of mo dern sta tes me ans that a sta te is the ul ti ma-

te aut ho rity wit hin its ter ri tory. With his the ory of the sta te, Slo bo dan 
Jo va no vić ma de a swe e ping synthe sis of the the o ri es of his pre de ces-
sors. In do ing so, he did not simply re vi sit the main ide as in the hi story 
of po li ti cal phi lo sophy and law, but ca me up with syste ma ti cally de ve-
lo ped and tho ro ughly tho ught-out pro po si ti ons. Fol lo wing the tra di tion 
of the Ger man ge ne ral the ory of the sta te (All ge me i ne Sta at sle hre), Jo-
va no vić stres ses the so ve re ignty of the sta te as a per son. He tho ro ughly 
analyzes, in ter prets and cri ti ci zes the the ory of  po pu lar so ve re ignty 
gro un ded in Ro us se au’s the ory of na tu ral rights and so cial con tract. If 
the so ve re ignty of the pe o ple me ans the so ve re ignty of a sum of in di vi-
du als and ve sting su pre me aut ho rity in an unor ga ni sed mass of pe o ple, 
the will of su bjects will ha ve pre ce den ce over that of sta te or gans. With 
such an in ver ted re la ti on ship, any at tempt to or ga ni se go vern ment will 
end in fa i lu re, i.e. anarchy. 

Slo bo dan Jo va no vić was a synthe tic thin ker ca pa ble of ar ri ving 
at his own con clu si ons thro ugh scru pu lo us con si de ra ti ons. The re sult of 
his en ti re work, the re fo re, is a the ory of the sta te which is dis tinctly his 
own de spi te its si mi la ri ti es to the ear li er the o ri es. Slo bo dan Jo va no vić 
advo ca tes the the ory of so ve regnty of sta te, but un li ke Bluntschli’s the-
ory, his own is fo un ded on the no tion of the sta te as a le gal per son rat her 
than as an or ga nism.

* Овај рад је примљен 15. јула 2011. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
5. августа 2011. године.
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