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ГорданаЖивковић
Институтзаевропскестудије,Београд

БОРБАЗАНОВИСРПСКИИДЕНТИТЕТ*

Сажетак
У овом ра ду се раз ма тра сло жен, осе тљив и не до вољ но ис-

тра жен про блем од но са тран зи ци је и срп ског на ци о нал ног иден-
ти те та, опе ра ци о на ли зо ван кроз сле де ћа пи та ња: Тре ба ли на ше 
ин те гри са ње у европ ски кул тур ни и ду хов ни про стор да ис кљу чи 
на шу тра ди ци ју, спе ци фич не кул тур не обра сце, вла да ју ћа вер ска 
на че ла жи во та? Или пак упра во њих тре ба да уне се у за јед нич ко 
европ ско кул тур но и ду хов но на сле ђе ко је ће се на да ље раз ви ја ти у 
јед ном спе ци фич ном ви ду? Је су ли на сле ђе ни оби ча ји, на рав на ро-
да, те на чи ни њи хо вог вред но ва ња у ста њу да угро зе про ме не чи ји 
је циљ обе сна же ње све га што чи ни смет њу евро пе и за ци ји жи во та? 
Или су пак тра ди ци је спо соб не да баш то ме до при не су? По зи ва ју-
ћи се на ис ку ство раз ви је них за пад но е вроп ских зе ма ља ко је по ка-
зу је да ко ре ни те про ме не кроз ко је су про ла зи ле ни су би ле ни ка кво 
ра за ра ње соп стве ног, али је су би ле ње го во оса вре ме ња ва ње, аутор 
за сту па став да се ов де тра ди ци ја не пре у зи ма ни ти схва та као не-
што што је јед ном за у век да то, но се она и из но ва ус по ста вља на по-
ри ма но вих ге не ра ци ја ка ко би се очу вао и осна жио њен жи вот ни 
зна чај. Ис ти чу ћи да би сва ко пре тва ра ње тра ди ци је – као пре да је 
де лат не у одр жа ва њу и ре про дук ци ји идентитетачовекаинаро
да – у не де ло твор ну и ни штав ну про шлост до ве ло до тра гич них 
по сле ди ца на пла ну људ ске ег зи стен ци је, аутор упо зо ра ва да евро-
пе и за ци ја ко ја то пре ви ђа не ће има ти до бре из гле де да утвр ди ни 
оно што је већ осво ји ла. Скре ћу ћи па жњу да би мо гу ћи учин ци та-
кве „евро пе и за ци је“ умно го ме под се ћа ли на до бро зна не ко му ни-
стич ке иде о ло шке за хва те на овим про сто ри ма, аутор од ба цу је као 

* Овај рад је на стао у окви ру про јек та Ин сти ту та за европ ске сту ди је у Бе о гра ду бр. 
179014, ко ји фи нан си ра Министарство просвете и науке Републике Србије.
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не за сно ва не и штет не ста во ве тзв ал тер на тив них не вла ди них ор-
га ни за ци ја да су основ ни про бле ми на ших тран зи ци о них лу та ња 
и те шко ћа оли че ни у срп ском на ци о на ли зму, цр кви и тра ди ци ји.
Кључ не ре чи: тран зи ци ја, срп ски на ци о нал ни иден ти тет, цр ква, тра ди-

ци ја, мо дер ни за ци ја

Твр де ћи ка ко упра во због вла да ју ће по ша сти срп ског на ци о-
на ли зма, те ста ре ажда је са хи ља ду ли ца, Ср би ја ни је мо гла оства-
ри ти функ ци о нал ну мо дер ну др жа ву, с об зи ром да је др жав ном 
пи та њу (екс пан зи ји) увек да ва ла при о ри тет на ште ту ци вил них 
вред но сти, су ве ре ни те та гра ђа на и пар ти ци па тив не де мо кра ти је, 
Хел син шки од бор за људ ска пра ва1) оштро ин си сти ра на „ства ра-
њу ат мос фе ре за про мо ви са ње кон цеп та људ ских пра ва и по себ но 
де фи ни са ње по ли ти ке укљу чи ва ња ма њи на у по ли тич ки, дру штве-
ни и еко ном ски жи вот на рав но прав ним осно ва ма“.2) Сход но то ме, 
ови про ве ре ни хел син шки бор ци за људ ска пра ва „по зи ва ју“ све ко-
ли ку јав ност на при хва та ње новихдруштвенихвредности, укљу-
чу ју ћи и људ ска пра ва на ко ји ма „ср би јан ско дру штво тре ба да 
по чи ва“. Уто ли ко је ап сурд ни је, чак и „обич ној“ на род ној све сти 
ла ко пре по зна тљи во а те шко об ја шњи во, њи хо во бе сти јал но и про-
тив но сва ком аутен тич ном сми слу и зна че њу де мо кра ти је и вла да-
ви не људ ских пра ва, об ру ша ва ње на срп ску ин те ли ген ци ју, ње но 
пра во на реч, про фе си ју, сло бо ду ми шље ња... На и ме, по ла зе ћи од 
то га да је из вор свих на ших тран зи ци о них лу та ња, не у спе ха и про-
бле ма упра во српскинационалниидентитет из не дрен у окри љу 
нај ве ћег де ла кул тур не и ин те лек ту ал не ели те ко ја има до ми нант-
ну уло гу у мо би ли са њу срп ског на ци о на ли зма3), за кљу чу је се без 
ика квог мо рал ног про бле ма, да је нео п ход на про ме на срп ског на-
ци о нал ног иден ти те та мо гу ћа је ди но укла ња њем срп ске кул тур не 
и на ци о нал не ели те. При то ме се на ро чи то скре ће па жња на „на ци-
о на ли сте“ са уни вер зи те та, за бри ња ва ју ћи раст на ци о на ли стич ких 
и ра ди кал ских иде ја ме ђу мла ди ма, не до пу сти во ве ли ки ме диј ски 
про стор ко ји им се ста вља на рас по ла га ње,4) те на ци о на ли стич ку 
про па ган ду ко ја се спро во ди на пре да ва њи ма ова квих про фе со ра 

1) Хел син шки од бор за људ ска пра ва у Ср би ји при па да тзв. ал тер на тив ним не вла ди ним 
ор га ни за ци ја ма. Реч је, за пра во, о оним не вла ди ним ор га ни за ци ја ма ко је се у јед ној 
до ста ар би трар ној и су бјек тив ној кла си фи ка ци ји озна ча ва ју као про мо те ри  про гре сив-
них, еман ци па тор ских, де мо кра ти зу ју ћих и мо дер ни зу ју ћих фор ми ци вил ног ор га ни зо-
ва ња, па да кле, и но си о ци бри ге за за јед нич ко до бро.

2) Ви ди: Србија2007:Самоизолација–реалностициљ,Хел син шки од бор за људ ска пра-
ва у Ср би ји, Бе о град, 2008.

3) Исто,стр. 29.

4) Исто, стр. 74. 
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или пу тем ис пит не ли те ра ту ре или са мим пре пу шта њем фа кул тет-
ског про сто ра на рас по ла га ње ул тра де сни чар ским ор га ни за ци ја-
ма5). Као мо гу ћи пут на ди ла же ња ова ко озбиљ ног про бле ма, пред-
ла же се „цен зу ра уџ бе ни ка ко ји се по ка жу не а де кват ним у сми слу 
пи са ња исто ри је из ви зу ре оправ да ва ња срп ских зло чи на, али не 
на на чин њи хо вог од стра њи ва ња, већ њи хо вом кри ти ком; ис пит на 
ли те ра ту ра на тај на чин мо ра укљу чи ти и ра до ве ауто ра из ре ги о-
на6). Да ов де ви ше не ће би ти  ни ка квог по пу шта ња, све до чи и об-
ја вљен спи сак „срп ских на ци о на ли стич ких про фе со ра и на уч них 
по сле ни ка“ из окри ља Бе о град ског уни вер зи те та и ин сти ту та, ка ко 
би се ваљ да што ефи ка сни је мо гла из вр ши ти њи хо ва „лу стра ци ја“, 
од но сно од у зе ти им се основ но људ ско пра во – а то је пра во на рад 
и сло бод но ми шље ње. 

Као је дан од „ар гу ме на та“ за на пред из ло же ну тврд њу, на-
во ди се екс цен трич на и са свим ујед но ста вље на кон ста та ци ја ко ја 
пред ста вља истин ски „те о риј ски но вум“ – ин те лек ту ал ну ели ту у 
Ср би ји да нас чи не углав ном бив ши конвертити.7)А да би се уоп-
ште мо гло раз у ме ти о че му је ов де за пра во реч, „хел син шки тим 
екс пе ра та“ упу шта се у сло жен „ана ли тич ки за хват“ над исто риј-
ским, али и ак ту ел ним „чи ње ни ца ма“, ну де ћи нам сле де ће „де таљ-
но по ја шње ње“: О пој му кон вер зи је и ње ним раз ли чи тим об ли ци ма 
до ста се рас пра вља ло у струч ној ли те ра ту ри, та ко да је као основ-
ни обра зац утвр ђе но напуштањекомунистичкогинтернационали
зма(Г.Ж.) чак и пре рас па да со ци ја ли стич ког си сте ма, и скре та ње 
у раз ли чи те вер зи је ли бе ра ли зма и кон зер ва тив ног на ци о на ли зма. 
То скре та ње за со бом по вла чи нео п ход ну ре ви зи ју про шло сти, а за 
по је ди не ин те лек ту ал це кон вер ти те то зна чи са та ни за ци ју ко му ни-
зма, тј. оног што су би ли. Ово је за њих бит но, јер ти ме прав да ју 
свој ин те лек ту ал ни обрт и сво ју са да шњу де лат ност“8). При то ме 
се „пре ци зи ра“ сам по јам „кон зер ва тив ног на ци о на ли зма“ – јед ну 
од ње го вих нај бит ни јих од ред ни ца чи ни „ан ти за пад ња штво“, ко је 
је у су шти ни по ве за но са те о ри јом за ве ре по ко јој је нај пре по зна-
тљи ви је.9) Сход но то ме, За пад се (и) пер ци пи ра као „аро ган ци ја и 
бру тал ност број них ме ђу на род них пред став ни ка „што пра ти „емо-
тив на ре то ри ка“ ти пич на за да на шњи на ци о на ли зам у Ср би ји  (оп-

5) Исто.

6) Исто,стр. 75.

7) Новеелитеинационалнаидеологија,Србија2007:Самоизолација–реалностициљ,
op.cit.

8) Исто. 

9) Исто.
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те ре ћен освет нич ким или стра дал нич ким ми то ви ма)10).“Исто вре-
ме но, те о ри ја за ве ре слу жи и за не ги ра ње/ ни ве ли са ње кри ви це/
од го вор но сти/нео д го вор но сти срп ског на ро да. С тим у ве зи ка же 
се ка ко „мит о му че ни штву ни кад ни је био по пу лар ни ји, јер и са да 
као и ра ни је ње гов оквир чи ни де лат ност Срп ске пра во слав не цр-
кве са по др шком ака дем ских кру го ва“.11) Нај зад, упо зо ра ва се да је 
ова кво „кон зер ва тив но ор га ни ци стич ко по и ма ње дру штва стал но 
при сут но код ин те лек ту ал не ели те“. А оно се за пра во сво ди (и)  на 
„фик си ра ност иден ти те та, на ње гов при род ни ка рак тер“, што фак-
тич ки зна чи да је „на ци о нал ни иден ти тет не што по при лич но по-
сто ја но и не мо же се тек та ко ме ња ти“.12) Ре зул тат та кве по ли ти ке, 
сма тра се, пред ста вља „иде о ло ги ја о угро же но сти на ци је ко ја је по-
ста ла осно ва прав да ња про це са по ја ча ног на ци о нал ног осве шћи-
ва ња у ком се по ти ску ју, пре ћут ку ју или ре ла ти ви шу там не стра не 
вла сти те про шло сти“13). Ја сно, ова ква иде о ло ги ја са гле да ва се и 
као ве о ма ва жан еле мент по ли тич ке бор бе, јер „уко ли ко смо за и ста 
угро же ни он да се на ша па жња усме ра ва на оне ко ји нас угро жа ва ју 
(„шип та ри“, стран ци, до ма ћи из дај ни ци), док ре фор ме по ста ју се-
кун дар на ствар.“14) Исто та ко, под се ћа се да се „ко ре ни ова кве ма-
три це“ про на ла зе још у осам де се тим го ди на ма про шлог ве ка ка да 
је срп ска јав ност, „ об на вља њем ко сов ског ми та, коинцидираназа
прелазаксаинтернационалног,социјалистичкогсистемавредно
стинаонајнационалистичкииетнички(Г.Ж.)“15) А у ства ри, на-
гла ша ва се, (срп ска) „ели та је ин си сти ра ла на осе ћа њу угро же но-
сти од де мо крат ских про ме на ко је су до ла зи ле из дру гих ре пу бли ка 
и на ци ја. То је до ве ло до вра ћа ња на на ци о нал ну, „сла во фил ску“ 
стру ју ко ја је увек би ла ве о ма ја ка у срп ској по ли тич кој кул ту ри. 
На но вом – ста ром мо де лу по диг ну те су две ге не ра ци је ко је су се 
окре ну ле ан ти за пад ња штву, ан ти е вро пе и зму, ан ти тр жи шту и, из-
над све га, од би ја њу кон цеп та људ ских пра ва, од но сно плу ра ли зма, 
то ле ран ци је и раз ли чи то сти“.16) Ова кви „кон вер то ва ни ин те лек ту-
ал ци“ пре по зна ју се пре све га „у бив шој ју го сло вен ској ели ти Срп-
ске ака де ми је на у ка и умет но сти (СА НУ)“, чи ји до при нос са вре-
ме ној исто ри ји пред ста вља „стра те шки до ку мент (Ме мо ран дум) 

10)  Исто.

11) Исто.

12)  Исто.

13)  Исто.

14)  Исто.

15)  Исто.

16) Исто. 
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ко ји уоб ли ча ва иде ју ве ли ко срп ског про јек та“, а „по ра жа ва ју ће је 
то што је то на сле ђе СА НУ и дан да нас ак ту ел но и има сво ја зна чај-
на ин те лек ту ал на упо ри шта“.17) По себ но ин те ре сант на и зна чај на, 
је сте тврд ња – да на ци о на ли зам ко ји се про мо ви ше да нас има не-
ко ли ко оп штих ме ста: у ње го ва основ на по ла зи шта ула зи критика
марксистичког интернационализма, наглашавање угрожености
властитенације,слабљењекритичностипремаконзервативним
утицајимаивредностимаизанемаривањеинтереснорационалне,
друштвеноекономскедимензиједруштвеногживота(Г.Ж.).18)

У том скло пу, те жи ште се ста вља на на гла ше ну кри ти ку 
Срп ске пра во слав не цр кве – као кон зер ва тив не, ре тро град не, ана-
хро не, фун да мен та ли стич ке, шо ви ни стич ке, кле ро фа ши стич ке, 
ан ти е вроп ске, ан ти де мо крат ске, ан ти ци ви ли за циј ске сна ге, ко ја 
има по вла шће ни по ло жај у срп ском дру штву; од но си се дис кри ми-
на тор ски пре ма ма лим вер ским за јед ни ца ма, те те сно са ра ђу је са 
срп ском др жа вом у ства ра њу „новогсрпскогидентитета(Г.Ж.) 
уте ме ље ног на пра во слав ним иде ја ма и вред но сти ма, ор ган ском 
по и ма њу дру штва и де сни чар ским иде о ло ги ја ма „кр ви и тла“.19) 
Ис ти чу ћи да су вред но сти ко је про мо ви ше ова цр ква - крај ње ар ха-
ич не, ко лек ти ви стич ке, ан ти за пад њач ке и ксе но фо бич не, док сам 
на чин њи хо вог про мо ви са ња од ли ку ју из ра зи та не то ле рант ност и 
агре сив ност; твр ди се да је од нос Срп ске пра во слав не цр кве пре-
ма оно ме што до ла зи из за пад ног кул тур но-ци ви ли за циј ског кру га 
екс трем но не га ти ван, да се чак мо же го во ри ти о на гла ше ном ан-
ти за пад ња штву, па ти ме, да кле и од ба ци ва њу са мих те ме ља мо-

17) Исто. 

18) Тре ба на по ме ну ти да и ина че из окри ља тзв. про е вроп ске, ул тра ре форм ске и ли бе рал-
не ин те ли ген ци је сти жу алар мант на упо зо ре ња да је у Ср би ји на по чет ку 21. ве ка на 
де лу про цес де се ку ла ри за ци је, ко ји ка рак те ри ше све ин тен зив ни је при бли жи ва ње цр-
кве др жа ви и кле ри ка ли за ци ја све у куп ног дру штва; што је про бле ма тич но не са мо са 
ста но ви шта оп штих стан дар да мо дер ног до ба, већ и спе ци фич них исто риј ских усло ва 
ти пич них за пост ко му ни стич ко, тран зи ци о но до ба у ко ме жи ви мо. Исти не ра ди, ме-
ђу тим, тре ба ре ћи да је ова кав за кљу чак у озбиљ ном рас ко ра ку „са све том жи во та“ 
што по твр ђу је чак и ак ту ел на „те о риј ска исти на“ у са вре ме ној со ци о ло ги ји ре ли ги је, 
у ко јој по сто ји еви ден тан спор баш око се ку ла ри за ци је ко ји ис хо ду је кон сти ту и са њем 
два ра ди кал но одво је на „та бо ра“ со ци о ло га. Та ко, ре ци мо, тзв. ан ти се ку ла ри сти оштро 
опо вр га ва ју те о ри ју по све то вље ња, на го ве шта ва ју ћи по вра так све тог („the re turn of the 
sac red“), те про гла ша ва ју ћи се ку ла ри за ци ју со ци јал ним и на уч ним ми том. Док, чак мно-
ги „не у трал ни“ со ци о ло зи у чи та вој овој при чи сма тра ју да се ку ла ри стич ка те за да нас 
до не кле гу би под при ти ском „ем пи риј ске сли ке“ о ре ви та ли за ци ји кон вен ци о нал не ре-
ли ги о зно сти у по је ди ним де ло ви ма чо ве чан ства, па и у нас, што је и на гна ло не ке со-
ци о ло ге да за поч ну пре е ла бо ра ци ју се ку ла ри стич ке иде је и за кљу че да по др шка ни је 
да та три јум фал ном сце на ри ју се ку ла ри за ци је, пре ма ко јем је опа да ње зна ча ја ре ли ги је 
ну жна осо би на дру шта ва ко ја се мо дер ни зу ју и мо дер них дру шта ва.

19) Новеелитеинационалнаидеологија,Србија2007:Самоизолација–реалностициљ,op.
cit.
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дер ног, де мо крат ског дру штва и др жа ве.20)А у том „ан ти за пад ња-
штву“ Срп ске пра во слав не цр кве, сма тра се, ва жно ме сто за у зи ма 
спе ци фич на кон цеп ци ја дру штва и др жа ве, у ко јој се „по је ди нац 
ута па у дру штво“ као у „ор ган ску це ли ну“, од ба цу ју ћи при то ме у 
пот пу но сти ин ди ви ду а ли зам и плу ра ли зам с њим, укљу чу ју ћи ту и 
пар тиј ски плу ра ли зам.21) На су прот то ме, ве ли се, усва ја ју се „прин-
ци пи со ли да ри зма и ко лек ти ви зма“ или „ у срп ској ва ри јан ти тог 
со ли да ри стич ког уче ња“ при хва та се – са бор ност, ну де ћи се као 
„фор му ла до ма ћин ско пра во слав не Ср би је“ 22). Ова иде ја са бор-
но сти укло пље на је, твр ди се на да ље, у не ку срп ску пра во слав ну 
ети ку ко ја као јед ну од глав них од ред ни ца има тај  „до ма ћин ски“ 
ка рак тер. Очи то је да се са свим зло на мер но или тек из пу ког не-
зна ња ов де го во ри о саборности, као не че му што је усме ре но про-
тив сло бо де лич но сти. Јер, лич ност упра во у са бор ном (ка то ли чан-
ском) пре о бра жа ју сти че еви дент ну сна гу да из ра зи жи вот - свест 
це ли не, а у то ме се и ма ни фе сту је јед но од бит них свој ста ва чо ве ка 
као дру штве ног би ћа и би ћа за јед ни це.23) Ов де се, да кле, ми сли на 
заједницу ко ја се за сни ва на за јед нич ким осе ћа њи ма сво јих чла но-
ва о ду бо кој уза јам ној при пад но сти, а не по ду дар но сти би ло ка-
квих њи хо вих ин те ре са. Ње на те мељ на ка рак те ри сти ка, оту да, и 
је сте саборност као су штин ски но ви ква ли тет жи во та ко јим се на
дилазе све по сто је ће и мо гу ће раз де ље но сти и про тив ста вље но сти 
на свим дру штве ним ни во и ма.  По ово ме су де ћи, са бор ни на чин 
жи во та на не ки на чин на ди ла зи чак сва ко де мо крат ски ор га ни зо-
ва но дру штво, ко је од ли ку је баш раз ли чи тост и су прот ста вље ност 
ин те ре са ње го вих чла но ва, чи је штет не по сле ди це се по ку ша ва ју 
убла жи ти и при ми ри ти про кла мо ва њем јед на ко сти свих љу ди на 
за кон ском и про це ду рал ном пла ну.

Сто га се пот пу но по гре шно на да ље из во ди за кљу чак, ка ко 
се као ве ли ки про блем по ка зу је то што Срп ска пра во слав на цр ква 

20) Види:Измеђуауторитаризмаидемократије:Србија,ЦрнаГора,Хрватска,књ.2,Ци
вилнодруштвоиполитичкакултура, уред ник Дра ги ца Ву ја ди но вић, Бе о град: Це дет, 
2004, про је кат ини ци рао Цен тар за де мо крат ску тран зи ци ју, ЦЕ ДЕМ из Под го ри це и 
Цен тар за ис тра жи ва ње тран зи ци је ци вил ног дру штва из За гре ба.

21)  Ви ди: Ол га По по вић-Об ра до вић, исто.

22)  Исто.

23) Са бор ност (ка то лич ност) ни на ко ји на чин ни је усме ре на про тив сло бо де лич но сти, ни-
ти пак ка то ли чан ска свест при па да не ком од ре ђе ном на ро ду;исто та ко, она ни је ни не ка 
„оп шта свест“, али ни „удру же на свест мно гих или Be wusstse in über ha upt не мач ких фи-
ло со фа“. На и ме, до ње се не до ла зи „ели ми ни са њем жи вих лич но сти, не го пре ла ском 
у пре о бра же ње лич них ло го са“. То за пра во зна чи да је ка то лич ност „стил или по ре дак 
или по став ка лич не све сти, ко ја се оства ру је кроз ства ра лач ки раз вој, а не пре ко уни-
ште ња лич но сти. (Ви ди:О. Ге ор ги је Фло ров ски, Преображајличности, у збор ни ку Ка
толичност(саборност)Цркве,књи га I, Бе о град, 1986.



ГорданаЖивковић Борбазановисрпскиидентитет

53

– ин си сти ра ју ћи на Трој ству: цр ква, на ци ја, др жа ва (ду бо ко уко ре-
ње ном у исто ри ју и тра ди ци ју) – у овом тре нут ку то трој ство на ме-
ће као фор му лу кул тур ног и по ли тич ког иден ти те та Ср ба. Јер, ве ли 
се „ ту се срп ска на ци о нал на др жа ва раз у ме као др жа ва свих Ср-
ба, а срп ска на ци ја као ет но-кон фе си о нал на за јед ни ца“.24) А ка ко је 
упра во цр ква, по ве сно гле да но, би ла око сни ца и кон стан та срп ског 
на ци о нал ног иден ти те та, то је она и да нас је дан од кључ них чи ни-
ла ца бло ка де“ у ко ју је до ве ден срп ски на род, ти ме „што је ра за пет 
из ме ђу зах те ва мо дер ног до ба, с јед не стра не, и фик ци ја ми то ва, с 
дру ге“.25) Сма тра се, за то, да без осло ба ђа ња од тих ми то ва, фик ци-
ја и пред ра су да, уоп ште ни је мо гу ће за ми сли ти да се срп ски на род 
ко нач но при бли жи би ло ка квој мо гућ но сти да оства ри соп стве ни 
иден ти тет као „иден ти тет мо дер не на ци је“.26) А то не ће би ти ни-
ма ло јед но став но и ла ко, с об зи ром да про цес де се ку ла ри за ци је 
за по чет до ла ском Ми ло ше ви ћа на власт, тек на кон 5. ок то бра 2000. 
го ди не ула зи у фа зу ин сти ту ци о на ли за ци је на свим ни во и ма жи-
во та др жа ве и дру штва; по себ но оним ко ји има ју кључ ну уло гу у 
об ли ко ва њу на ци о нал ног иден ти те та и све у куп ног кул тур ног мо-
де ла дру штва, са по себ ним ути ца јем на мла де љу де и на ства ра ње 
њи хо вог бу ду ћег мо де ла кул тур ног иден ти те та.27)  Иако је са свим 
тач но да је Срп ска пра во слав на би ла „око сни ца“ и „кон стан та“ 
срп ског на ци о нал ног иден ти те та,28) оста је се без ду жног од го во-
ра на пре суд но пи та ње: ка ко је ова цр ква уоп ште мо гла оси гу ра-
ти про во ђе ње ова кве сво је тра ди ци о нал не дру штве не уло ге кроз 
чи та ву срп ску по вест?  А та кав од го вор, гла си: она је мо гла би ти 
на ни воу зах те ва вре ме на, пре све га за то што је по се до ва ла ви со-
ко ци ви ли зо ва но устрој ство, раз ви јен док три нар ни и те о ло шки си-
стем; а по врх све га, за то што се из ну тра оспо со би ла за пре но ше ње 
и „угра ђи ва ње“ нај ви ших европ ских и свет ских ци ви ли за циј ских 
и кул тур них те ко ви на у срп ско на род но тки во.29) За то је ве о ма про-
бле ма тич на тврд ња да  срп ски на род без од ба ци ва ња пра во слав ног 

24) Исто.

25)  Исто.

26)  Исто.

27)  Исто.

28) У пе ри о ди ма срп ске по ве сти у ко ји ма је до ла зи ло до гу бље ња са мо стал но сти, про па сти 
др жав не ор га ни за ци је, опа сно сти од оп ште дру штве не, пси хо ло шке и кул тур не ре гре си-
је, Срп ска цр ква је од и гра ла пр во ра зред ну уло гу у на ци о нал ној ин те гра ци ји и очу ва њу 
на ци о нал не све сти и иден ти те та.(Ви ди: Гор да на Жив ко вић, „Европ ска уни ја и на ци-
о нал ни иден ти тет“,збор ник СрбијаупредворјуЕвропскеуније–искушењаимогуће
исходиште,Ин сти тут за европ ске сту ди је, Бе о град, 2010).

29) Ви ди: Гор да на Жив ко вић, „Цр ква и срп ска дру штве на за јед ни ца“, Националниинтерес, 
3/2009, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009.
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де ла свог иден ти те та, не мо же „ре а ли зо ва ти“ свој мо дер ни на ци-
о нал ни иден ти тет. Уоста лом, то је и у ди рект ној су прот но сти са 
„офи ци јел ним“ ста вом да на шње Евро пе да упра во за шти та ду хов-
ног иден ти те та сва ке зе мље и по што ва ње ње них по себ но сти пред-
ста вља је дан од при о ри тет них ци ље ва по ли ти ке Европ ске уни је.30) 
Та ко ђе, ве ли се „ка ко је „пер ма нент на по ли тич ка и ме диј ска кам-
па ња про тив Еуро пе и За па да до ве ла до ма сов ног скеп ти ци зма 
пре ма тзв. стра ним вред но сти ма и гло ри фи ка ци је тзв. аутох то них 
срп ских, пра во слав них вред но сти. Упра во пре ко та квих пре о вла-
ђу ју ћих сли ка из про шло сти фор ми ра на је новаидентитетскама
трица(Г.Ж.), пре ма ко јој је срп ска на ци ја исто риј ски ис прав на: 
она ни ка да ни је во ди ла осва јач ке ра то ве, увек је би ла на ис прав ној 
стра ни исто ри је, за др жа ла је исто риј ску не ви ност. Та ква са мо пер-
цеп ци ја обез бе ђу је апри ор ну мо рал ну и сва ку дру гу нео д го вор-
ност, јер, да ју ћи оре ол „исто риј ске чи сто те“, осло ба ђа не са мо у 
од но су на про шлост, не го и уна пред, од „не ис прав но сти“.31)Сход но 
то ме, сма тра се не до пу сти вим су де ло ва ње цр кве у про це су осми-
шља ва ња жи во та срп ског тран зи ци о ног дру штва, др жа ње ве ро на у-
ке у др жав ним шко ла ма, вра ћа ње Бо го слов ског фа кул те та у са став 
Бе о град ског уни вер зи те та, при су ство све ште ни ка у Вој сци, итд. 
32)Та ко ђе, из ла же се оштрој кри ти ци За кон о цр ква ма и вер ским 
за јед ни ца ма (2006), с об зи ром да се њи ме „на ру ша ва се ку лар ност 
др жа ве“ и „за у ста вља“ про цес модернизациje и евро пе и за ци је Ср-
би је, вра ћа ју ћи је у пред мо дер но до ба и оде љу ју ћи је од раз ви је ног 
за пад ног све та.33) 

Не мо же мо а да не при ме ти мо, да ова кви „про е вроп ски“ и 
„ко смо по лит ски“ зах те ви умно го ме ли че на већ до бро зна не ко-
му ни стич ке иде о ло шке за хва те на овим про сто ри ма –  у име про-
кла мо ва них ру ко во де ћих прин ци па ин тер на ци о на ли зма и ко смо-

30) Ви ди: Гор да на Жив ко вић, Цркваикризаполитичкезаједнице,Цен тар за хри шћан ске 
сту ди је, Бе о град, 2006.

31) Ви ди:Новеелитеинационалнаидеологија,op.cit. 

32) Ви ди: Гор да на Жив ко вић, „Де мо кра ти ја и сло бо да“, Српскаполитичкамисао, 2/2010, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2010. 

33) Закон о црквама и верским заједницама (27. април 2006) уклања дотадашњу штетну 
праксу идеолошког и политичког волунтаризма, која је омогућавала најгрубљу 
манипулацију и злоупотребу у домену црквено-државних односа, те успоставља 
много повољније услове за црквено мисионарење у друштву. Њиме се решава статус 
цркава и верских заједница, што је иначе преко потребно, с обзиром да у овој области 
није било никакве законске регулативе; а од свих могућих солуција, најгоре је управо 
стање безакоња. Тиме се, фактички, један преживели, социјалистички, ауторитарни, 
недемократски, и по много чему чак тоталитарни, „образац“ „регулисања“ црквено-
државног живота коначно „отправио у историју“.(Види: Гордана Живковић, Друштвено-
политички положај цркве, (Раскид с комунистичким дисконтинуитетом), Црква и криза 
политичке заједнице, op. cit.
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по ли ти зма од ба ци ва ни су ола ко и не кри тич ки срп ска тра ди ци ја и 
бо га ти из дан ци срп ске по ве сти, док се иден ти фи ка ци ја с „без лич-
ном ма сом“ ла жног уни вер за ли зма по сти за ла од ри ца њем од све га 
вла сти тог – исто ри је, кул ту ре, тра ди ци је, ве ре, ко ре на и из во ри-
шта. По ста ју ћи, та ко, „гра ђа ни све та“ Ср би су, уисти ну, гу би ли 
свој кон кре тан људ ски лик! Јер, ви ше де це ниј ском ап со лу ти стич-
ком вла да ви ном агре сив не ате и стич ке, „ти то и стич ке“, пар тиј ско-
др жав не иде о ло ги је ду бо ко су уз др ма ни са ми те ме љи срп ског на-
ци о нал ног би ћа, иден ти те та и са мо све сти. На и ме, си сте мат ским 
и си стем ским по ти ски ва њем и по ни шта ва њем пра во слав них са др-
жа ја из це ли не дру штве ног жи во та би ло је пре кри ве но за бо ра вом 
све пра во слав но у срп ској исто ри ји, кул ту ри, мо ра лу, ства ра ла-
штву, ети ци, дру штве но сти и ду хов но сти. За по че та је би ла, да кле, 
сво је вр сна  ду хов на раз град ња мен та ли те та, ве ре и кул ту ре у Ср ба. 
А на пр вом ме сту, агре сив ни ате и зам на ру шио је те мељ но на че-
ло жи во та срп ске дру штве не за јед ни це – а то је са бор ност,34) ко ја 
је ни ма ло слу чај но и под врг ну та „хел син шкој“ оштрој кри ти ци и  
ана те ми.  Из прет ход них ис ка за са свим „ло гич но“ про из и ла зи  „за-
кључ ни став“ о кон крет ним дру штве ним вред но сти ма ко је тре ба 
што пре укло ни ти из жи во та срп ског тран зи ци о ног дру штва – а 
то су, пре све га, национализамкао синоним зафашизам (Г. Ж.), 
ко ји „ де ге не ри ше си стем вред но сти и не ги ра чо ве ка у свој ње го-
вој раз ли чи то сти; по том, ре ли ги ја и ве ра ко је „из ла зе из окви ра 
при ват но сти по је дин ца и по је дин ке“, по ста ју ћи део др жав не по-
ли ти ке. Ка ко је мо гу ће об ја сни ти  твр до кор ну чи ње ни цу да сво је 
„основ не не при ја те ље“ ова кви по бор ни ци „мо дер ног, европ ског 
иден ти те та“ у Ср ба35), баш као и не ка да у вре ме Ти то ве то та ли та-
ри стич ке вла да ви не, пре по зна ју упра во у аутен тич ним европ ским 
ци ви ли за циј ским вред но сти ма – на ци ји (пре све га и из над све га: 
срп ској), цр кви и тра ди ци ји?36) Мо же се чак с пра вом ре ћи да ов де 
све до чи мо је дан пра ви то та ли тар ни го вор – ис кљу чив, слеп и глув 
за ме ри тор ност чи ње ни ца, за тво рен у свој екс трем но иде о ло шки 
свет, у сна жном от по ру пре ма сна зи кри тич ког ми шље ња. Ја сно 
се са гле да ва, на и ме, и то баш из хо ри зон та про це са евро пе и за ци-
је Ср би је и ње ног вра ћа ња из ви ше де це ниј ског ти то и стич ког ге та 
у окри ље де мо крат ских зе ма ља, да ова кви ор то док сно иде о ло шки 

34) Ово је резултирало упадљивим негативизмом који је испунио целину живота, 
ма нифестујући се и у данас тако очитој подељености, неслози, конфликтима, 
дезорганизацији и лакомислености.

35)  У скоро свим друштвима која данас сачињавају Европску унију постоје бројни проблеми 
са идентитетом, који обелодањују дубоку кризу кроз коју пролази класичан национални 
идентитет и, нарочито, проблеме у вези са његовим тумачењем и реконструкцијом.

36) Гордана Живковић, Демократија и слобода, op. cit.
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„про е вроп ски ста во ви“ – ма ко ли ко се за о гр та ли у ху ма ни стич ко 
и ко смо по лит ско ру хо – је су са мо но стал гич не жа ло пој ке за оним 
што је ов де то ком прет ход них де це ни ја (пре осме сед ни це, на рав-
но)  „већ ви ђе но“, а што се на по при шту ју го сло вен ске кри зе обе-
ло да ни ло као уто пиј ско, ана хро но и са свим без вред но.37)

Но, чак и ка да би се ова ко про бле ма тич ни ис ка зи при хва-
ти ли као ем пи риј ски и те о риј ски за сно ва ни, не мо же се ни ка ко 
не ги ра ти чи ње ни ца да се ку ла ри за ци ја38) – као сло же ни дру штве-
но-исто риј ски про цес ко јим ре ли гиј ско ми шље ње, прак са и уста-
но ве гу бе дру штве ни зна чај, од но сно ко јим се дру штво, кул ту ра и 
љу ди осло ба ђа ју ре ли гиј ског ути ца ја – не во ди „ауто мат ски“ и „по 
се би“ ка ус по ста вља њу јед ног уисти ну мо дер ног и де мо крат ског 
дру штва. У при лог то га ја сно све до чи (и) це ло куп но исто риј ско 
ис ку ство „ре ал со ци ја ли стич ких дру шта ва“ из ко јих и на сто ји мо 
да се у про це су тран зи ци је еман ци пу је мо, кон сти ту и шу ћи пра ве 
те ме ље мо дер но сти и де мо кра тич но сти... На да ље, тре ти ра њем цр-
кве као уста но ве ко ја мо же да де лу је ис кљу чи во у окви ру чо ве ко ве 
„при ват но сти“ хри шћан ство се при хва та тек фор мал но, а уисти ну 
сво ди „на хри шћан ство без цр кве као јав не за јед ни це“, што је бе-
сми сли ца по се би ко ја не по сред но про тив ре чи истин ској при ро ди 
хри шћан ске цр кве као са бор не и ес ха то ло шке за јед ни це. Не за бо-
ра ви мо да и са ма Евро па, да нас – као ко нач ни циљ на ших по ли тич-
ких, др жав них и на ци о нал них стре мље ња – у на сто ја њу да про на-
ђе онај те мељ ко ји би су штин ски мо гао оси гу ра ти ње но је дин ство, 
на гла ше но ин си сти ра упра во на ци ви ли за ци ји као ду хов ној ди мен-
зи ји. Сход но то ме, је дан од при о ри тет них ци ље ва по ли ти ке Европ-
ске уни је и је сте баш за шти та ду хов ног иден ти те та сва ке зе мље и 
по што ва ње ње них по себ но сти.39)

Та ко, ре ци мо, у окви ру де ба те о вред но сти ма ко је су утка-
не у про цес европ ских ин те гра ци ја, ин тен зи ви ра не по чет ком 2003. 
го ди не, Па па Јо ван Па вле II са оп шта ва да Евро па по чи ва на за-
јед нич ким хри шћан ским ко ре ни ма ко ји про жи ма ју раз вој европ-
ског кон ти нен та све до да нас. Бу ду ћи да иде је хри шћан ства је су 
на од ре ђе ни на чин гра ди ле Евро пу, Ка то лич ка цр ква је из ри чи то 
зах те ва ла од Кон вен та да у тек сту пр вог уста ва ЕУ бу де пре по-
зна то за јед нич ко хри шћан ско на сле ђе Евро пе. На и ме, про сеч ни 
Евро пља нин је сте хри шћа нин, што зна чи да се упра во хри шћан-

37) Исто.

38) Lat. sa e cu la ri sa tion – по све то вље ње, пре тва ра ње не чег цр кве ног у све тов но-мир ско.

39) Про кла мо ва на на че ла ЕУ је су – сло бо да, де мо кра ти ја, по што ва ње људ ских пра ва, прав-
на др жа ва, по што ва ње основ них пра ва ка ко су по ста вље на у Европ ској кон вен ци ји о 
за шти ти људ ских пра ва и – по што ва ње на ци о нал них иден ти те та др жа ва чла ни ца.
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ске вред но сти мо гу сма тра ти бит ним са став ним де лом европ ског 
иден ти те та. По ред ова квог зах те ва, Па па је пред ло жио да цр ква ма 
бу де при знат дру штве ни ста тус и да се њи хо ве ак тив но сти  - не 
са гле да ва ју ис кљу чи во у сми слу лич них афи ни те та вер ни ка.40)То 
је и ра зу мљи во, с об зи ром на то да од го вор на пи та ње ка кав је до-
и ста од нос цр кве и ци вил ног дру штва за ви си пре све га од ње не 
по зи ци је у дру штву – уко ли ко се цр ква и ве ра раз у ме ју тек као чо-
ве ко ва при ват на сфе ра  (да кле, она ко ја не ма ствар ног зна ча ја за 
дру штве ни су жи вот гра ђа на) – ви ше не го очи то је да цр ква у том 
слу ча ју ско ро да и не ма ма ка квих до дир них та ча ка са ци вил ним 
дру штвом. Ме ђу тим, европ ски цр кве ни ве ли ко до стој ни ци пре по-
зна ју ле ги тим но ме сто и уло гу цр кве у да на шњој Евро пи упра во у 
по др жа ва њу ци ви ли за циј ског раз во ја и до стиг ну тих стан дар да мо-
рал но сти и ху ма но сти, кул ту ре то ле ран ци је, де мо крат ске рас пра-
ве и ди ја ло га.41) А та кав став је, очи то, у пот пу ној су прот но сти са 
офи ци јел ним ста но ви штем на ше „про е вроп ске“ и „про ре форм ске“ 
по ли тич ке и ци вил не „ели те“! За то се с пра вом мо же кон ста то ва ти 
да је озби љан про блем у знат ном де лу на ше јав но сти, то што се и 
да нас под одво је но шћу цр кве и др жа ве под ра зу ме ва пот пу но не по-
ду да ра ње њи хо ве де лат но сти, те ап со лут но од су ство за јед нич ких 
по сло ва. Јер, су прот но мо дер ном по и ма њу кон цеп та вер ске не у-
трал но сти др жа ве – ре а ли зо ва ном, и то не у чи стом ви ду, ре ци мо, у 
Фран цу ској – ми смо ов де све до ци пра вих ре ли ка та еми нент но ко-
му ни стич ког по и ма ња ре ли ги је као „опи ју ма за на род“, ко ју би са-
свим тре ба ло из гна ти из јав ног жи во та! А то не ма ни ка кве ве зе са 
при чом о Евро пи, де мо кра ти за ци ји и мо дер ни за ци ји! То по твр ђу је 
на не ки на чин до бро зна на чи ње ни ца да у „при зна тим“ де мо крат-
ским европ ским зе мља ма вла да си стем др жав не цр кве где се др-
жа ва иден ти фи ку је са ве ћин ском цр квом (као што су то Ен гле ска, 
Грч ка, по је ди не нор диј ске зе мље ), али и све за сту пље ни ји „мо дел“ 
ко о пе ра тив не одво је но сти уз бе не во лент ну са рад њу цр кве и др жа-
ве (Не мач ка, Аустри ја, а све ви ше Ита ли ја и Шпа ни ја). За то би се 
с пра вом мо гло ус твр ди ти ка ко је ов де за пра во реч о со ци ја ли стич-
ком „обра сцу“ од но ше ња пре ма цр кви и вер ским за јед ни ца ма, што 
пред ста вља озби љан про блем у сва ком дру штву ко је до жи вља ва 
се бе као де мо крат ско и плу ра ли стич ки ор га ни зо ва но, а има и пре-
тен зи је да бу де мо дер но и европ ско. 

40) Види: Мр Владимир Павићевић, Европски идентитет и вјерске заједнице, Центар за 
истраживање религије, Београд, 2005.

41) Гордана Живковић, „Црква и српска друштвена заједница“, Национални интерес, 
3/2009, op. cit.
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Што се ти че по зи ва на укла ња ње на ци о на ли зма „као си но-
ни ма за фа ши зам“ из срп ског тран зи ци о ног дру штва, а све за рад 
ре а ли за ци је „мо дер ног срп ског иден ти те та“ у функ ци ји евро пе и-
за ци је и мо дер ни за ци је, ства ри су још мно го јед но став ни је. На и-
ме, на ци ја не ма „рок тра ја ња“ и обич но је ста ра не ко ли ко сто ле ћа. 
Зна чи, на ци је по сто је ви ше ге не ра ци ја и укљу чу ју и пре ми ну ле 
чла но ве, али и бу ду ће ге не ра ци је. Сто га, при пад ни ци јед не на ци је 
има ју за јед нич ки иден ти тет, а на ци о нал ни иден ти тет под ра зу ме ва 
пре по зна тљи ве спе ци фич но сти од ре ђе не гру пе, као и лич ни осе ћај 
при пад но сти. Због то га, на ци о нал ни иден ти тет ни је не што што се 
„пре ко но ћи“ мо же не ким за кон ским ак том или по ли тич ком од лу-
ком про ме ни ти, а још ма ње „до ки ну ти“. На ци о нал ни иден ти тет је 
на стао то ком раз во ја на ро да, а ка сни је и на ци је, од но сно то ком ду-
гог по ве сног раз во ја за јед ни ца ко је су че сто бо ра ви ле на за јед нич-
кој те ри то ри ји, го во ри ле истим је зи ком и тво ри ле за јед нич ку кул-
ту ру. Иден ти те ти на ци ја ус по ста вље ни су на су прот иден ти те ти ма 
дру гих, а од и гра ли су из у зет но зна чај ну уло гу у по ве сти на ста ју-
ћих на ци ја. По зи ва ју ћи се на А. Сми та (А. Smith) и ње го во раз ма-
тра ње на ци о нал них иден ти те та, вре ди на зна чи ти сле де ћа обе леж ја 
на ци о нал ног иден ти те та – исто риј ска те ри то ри ја/отаџ би на; за јед-
нич ки ми то ви и исто риј ска се ћа ња; за јед нич ка ма сов на, јав на кул-
ту ра; за јед нич ка за кон ска пра ва и ду жно сти свих при пад ни ка на-
ци је у окви ру за јед нич ког прав ног си сте ма; за јед нич ка еко но ми ја, 
са те ри то ри јал ном мо бил но шћу при пад ни ка на ци је.42) На рав но, то 
ни ка ко не зна чи да је на ци о нал ни иден ти тет увек иста и не про мен-
љи ва ка те го ри ја, већ је ње го ва при ро да „отво ре на“ и ди на мич ка. 
С дру ге стра не, не мо же се по ре ћи да је у мо дер ном све ту (ет но) 
на ци о нал на гру па из у зет но моћ на дру штве на ка те го ри ја, а код ве-
ли ког бро ја љу ди се на ла зи чак при са мом вр ху ска ле со ци јал них 
ка те го ри ја, па да кле и са мо и ден ти фи ка ци је.  У при лог то ме го во ре 
зна чај не чи ње ни це, ко је по ка зу ју да те ку ћи про це си гло ба ли за ци је 
во де – уме сто ка „од у ми ра њу“ на ци о нал ног иден ти те та - у ства ри, 
ка оја ча ва њу на ци о нал них фру стра ци ја и на пе то сти у са мом иден-
ти те ту. То на не ки на чин обе ло да њу је и са ма чи ње ни ца да устав 
ЕУ – ко ји је сва ка ко тре ба ло да по мог не и раз во ју европ ског иден-
ти те та – све до да нас ни је ра ти фи ко ван. Пре ма то ме, сва ис хи тре на 
и оп ти ми стич на оче ки ва ња да се европ ске на ци је мо гу да нас ола-
ко и без про бле ма од ре ћи сво јих иден ти те та јед но став но „па да ју 
у во ду“! О то ме би мо ра ли ма ло да раз ми сле и „спу сте лоп ту“ и 
на ши ана ци о нал ни и „ко смо по лит ски“ на стро је ни бор ци за „хел-

42) Види: Сандра Раденовић, „Национални идентитет, етницитет, (критичка) култура 
сећања“, Филозофија и друштво, 3/2006, Институт за филозофију и друштвену теорију.
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син шку Евро пу“, у ко јој се за пра во чо ве ку ну ди са свим из ве сна 
пер спек ти ва де пер со на ли за ци је, де на ци фи ка ци је, гу бље ња лич ног 
и ко лек тив ног иден ти те та, бес по моћ но сти, стра ха, ута па ња све га 
лич но сног у си ви ло пот пу но оту ђе ног и над ре ђе ног ко лек ти ви те та 
Европ ске уни је. Тач ни је, Евро па у ко ју нас по зи ва Хел син шки од-
бор за људ ска пра ва у Ср би ји све ви ше под се ћа на Ве бе ро ву ви зи ју 
за пад не ци ви ли за ци је као „гво зде ног ка ве за“ ко ји гу ши чо ве ка и 
ње го ву сло бо ду, ну де ћи му ме ха ни зо ва ну пе три фи ка ци ју и пе си-
ми стич ки по глед на свет ли шен сва ког сми сла и зна че ња!

GordanaZivkovic

THESTRUGGLEFORNEWSERBIANIDENTITY

Summary
This paper discusses the complex, sensitive and insufficiently in-

vestigated problem of the transition and the Serbian national identity, 
operationalized through the following questions: should our integra-
tion into the European cultural and spiritual space exclude our tradition, 
specific cultural patterns and the ruling religious principles? Or do we 
just need to bring them into the common European cultural and spiritual 
heritage that will continue to develop in a specific form? Are inherited 
customs, the nature of people and the way of making their evaluations 
in a position to threaten the changes aimed at making invalid every-
thing that represent obstacle to the Europeanization of life? Or are the 
traditions quite capable to contribute it? Recalling the experience of 
developed Western countries shows that fundamental changes that they 
have been going through and it has not been any destruction of its own, 
but it was its modernization, the author maintains that tradition is not 
perceived as something given once and for all, but it has been estab-
lishing again and again by the efforts of new generations to preserve 
and strengthen its significance. Stressing that any trans-formation of 
the tradition as maintenance and reproduction of human identity into 
the ineffective past would led to tragic consequences in terms of hu-
man existence, the author warns that it overlooks that Europeanization 
would have no chance to determine not even this what is already won. 
Drawing attention to possible effects of such Europeaniza-tion in many 
ways resembled the well-known communist ideological interventions 
in these areas, the author dismisses as unjustified and harmful attitudes 
of the so-called alternative non-governmental organizations that the ba-
sic prob-lems of our wanderings and hardships of transition reflected in 
Serbian nationalism are the church and tradition.
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