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Сажетак
Дру штва у тран зи ци ји упу ће на су на тра же ње спо ља шње 

по др шке за ус по ста вља ње уну тра шњег ре да. Овим дру штви ма је 
по треб но из ве сно вре ме за раз вој но вих соп стве них по ли тич ких 
струк ту ра, а до та да она су упу ће на на тра же ње спо ља шње по др-
шке за рад уну тра шњег ста би ли зо ва ња. У пер спек ти ви но вог свет-
ског по рет ка, као и у прет ход ним епо ха ма, осла ња ње на по др шку 
дру гих има сво ју це ну ко шта ња:  од дру шта ва ко ја се осла ња ју на 
другесе, че сто, зах те ва да не по сту па ју у скла ду са прет по став ка ма 
соп стве ног по сто ја ња. По ла га њем пре ве ли ких на да у мо дел за јед-
ни це др жа ва, по пут Европ ске Уни је, и де е та ти за ци ју при вре де и 
про сто ра, као про це са ко ји ће до ве сти до по ве зи ва ња на гло бал ном 
ни воу, др жа ве/дру штва у тран зи ци ји су нео пре зно из гу би ле је дан 
део сво је мо ћи, што мо же би ти увод у про цес њи хо вог рас па да ња. 
Ства ра њем про тек то ра та и тзв. ман дат ских обла сти, као по сле ди це 
де ло ва ња спо ља шњег фак то ра на те ри то ри ји др жа ва/дру шта ва у 
тран зи ци ји, до ла зи до раз гра ђи ва ња ста бил не др жав но сти, чи ји је 
из раз и гу бље ње кул тур не са мо свој но сти.

Осе тљи ва ли ни ја ве зе из ме ђу гло бал ног др жав ног про сто-
ра и ње го вог де ла ко ји има ка рак тер ман дат ске обла сти зах те ва 
све о бу хват но оси гу ра ње, пре све га, сна жну кул тур ну ак ци ју ко ја 
ће омо гу ћи ти за др жа ва ње кул тур ног и вер ског иден ти те та ет нич-

* При пре мље но у окви ру про јек та Одр жи вост иден ти те та Ср ба и на ци о нал них ма њи на 
у по гра нич ним оп шти на ма ис точ не и ју го и сточ не Ср би је (179013), ко ји се из во ди на 
Уни вер зи те ту у Ни шу – Ма шин ски фа кул тет, а фи нан си ра га Министарство просвете и 
науке Републике Србије.
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ко-кул тур них гру па на це ло куп ној те ри то ри ји. Из угла Европ ске 
по ве ље о пра ви ма културнаправа су на овим те ри то ри ја ма за га-
ран то ва на и уто ли ко ви ше из не на ђу је ини ци ја ти ва не ких зе ма ља 
чла ни ца Европ ске уни је (јун, 2011) да се срп ско кул тур но на сле-
ђе, реч је о сред њо ве ков ним ма на сти ри ма Срп ске пра во слав не цр-
кве на Ко со ву и Ме то хи ји, пре от ме из ри зни це срп ског кул тур ног 
на сле ђа и, по сре до ва њем УНЕ СКО про гла си за ба шти ну кул ту ре 
ко јој не при па да – тзв. ко сов ске (ал бан ске). Из не на ђу је, исто вре-
ме но, не по сто ја ње кон ти ну и ра не гло бал не др жав не по ли ти ке којa 
би би ла усме ре на на пред ста вља ње и очу ва ње срп ског кул тур ног 
на сле ђа соп стве ној и свет ској јав но сти – то би био сна жан до при-
нос ус по ста вља њу уну тра шњег ре да у срп ском дру штву.
Кључ не ре чи: кул тур ни иден ти тет, вер ски иден ти тет, по ли тич ки иден ти-

тет, кул тур на пра ва

Нај но ви ји по ку шај „од ре ђи ва ња“ кул тур ног иден ти те та 
Евро пе ни је уро дио пло дом: у пре ам бу ли на цр та Уста ва  Европ ске 
уни је ни су на ве де ни кул тур ни фак то ри ко ји пред ста вља ју по себ-
ност европ ског ду ха, већ су у тек сту на бро ја не по ли тич ке вред-
но сти (јед на кост љу ди, сло бо да, пред ност ра зу му). Ова кав ис ход 
по ка зу је да Европ ска уни ја ни је кул тур ни већ по ли тич ки про је кат, 
за чи ју функ ци о нал ност и оп ста нак је ва жно ус по ста вља ње и при-
хва та ње си сте ма ин сти ту ци о на ли зо ва них пра ви ла и про це ду рал-
них про пи са ко ји ће обез бе ди ти ре гу ли сан вид са рад ње и при пад-
но сти: га ран ци ју јед на ких пра ва и оба ве за и уче шће у до но ше њу 
по ли тич ких од лу ка ко је се ти чу свих. Свест о за јед нич ком и оба ве-
зу ју ћем од лу чи ва њу и де ло ва њу по је ди на ца и гру па у за јед ни ци у 
ко јој  жи ве, пред ста вља по ли тич ки иден ти тет. За уте ме ље ње и оп-
ста нак по ли тич ког иден ти те та, ме ђу тим, ни је нео п ход но да они ко-
ји де ле за јед нич ку по ли тич ку суд би ну де ле и за јед нич ке вред но сти 
и ори јен та ци је (кул тур не, ре ли гиј ске). Зна чај фор ми ра ња по ли тич-
ког иден ти те та Европ ске уни је по ти снуо је по тра гу за ње ним кул-
тур ним иден ти те том, оста вља ју ћи отво ре ном мо гућ ност упо тре бе 
кул тур ног иден ти те та, сво јих чла ни ца и пре тен де на та на ула зак у 
тзв. евро зо ну, у по ли тич ке свр хе.

При сту па ње но вих кан ди да та Европ ској уни ји за пад не зе-
мље чла ни це про бле ма ти зу ју због по сто ја ња раз ли ка у раз во ју 
кул ту ре Ис точ не и За пад не Евро пе. По сто ја ње раз ли ка (кул тур них, 
вер ских, је зич ких) омо гу ћа ва  фор ми ра ње дис тан це из ме ђу два де-
ла Евро пе: оне се по ли ти зу ју и до ла зи до њи хо ве ма ни пу ла ци је. 
Кул тур на, вер ска, је зич ка на сле ђа, ко ја ути чу на фор ми ра ње  ко-
лек тив них иден ти те та се до жи вља ва ју као опа сност по по ли тич ку 
ин те гра ци ју Уни је. Сто га су зе мље „мо ли о ци“ за ула зак у Европ ску 
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Уни ју скло ни је од дру гих да се од рек ну соп стве не кул тур не тра-
ди ци је, упра во због сум ње чла ни ца Уни је ко је чи не ње но је згро, 
да но си о ци де фи ни са них со ци о кул тур них иден ти те та мо гу да при-
хва те по ли тич ки иден ти тет ЕУ без от по ра.  Да ли ова бо ја зан, ме-
ђу тим, мо же да бу де оправ да ње зе мља ма Европ ске уни је за њи хо ву 
ин тер вен ци ју у ре ша ва њу иден ти тар них спо ро ва ме ђу бал кан ским 
на ро ди ма и за по ку шај пре кра ја ња исто ри је на бал кан ском про-
сто ру ко ји ба шти ни „моћ ну он то ло ги ју“?  Ка ко уоп ште раз у ме ти 
по ку шај за пад них зе ма ља, ко је чи не је згро ЕУ,  на 35. за се да њу 
Ко ми те та УНЕ СКА, одр жа ном у ју ну 2011. го ди не у Па ри зу, ко ји је 
тек по сле сна жне срп ске ди пло мат ске „бор бе“ спре чен, да се срп-
ско сред њо ве ков но пра во слав но на сле ђе и то ма на сти ри и цр кве 
Бо го ро ди ца Ље ви шка, Гра ча ни ца, Ви со ки Де ча ни и Пећ ка па три-
јар ши ја про гла се за сред њо ве ков но ко сов ско на сле ђе, тј. кул тур но 
на сле ђе  тзв. ко сов ске др жа ве? 

У раз у ме ва њу ова квог не ле ги тим ног на сто ја ња мо гу ће је 
прет по ста ви ти да су ак те ри, по кре та чи не ле ги тим не ак ци је пре и-
ме но ва ња и при сва ја ња ту ђег кул тур ног на сле ђа, би ли под стак ну ти 
сле де ћим идеј ним кон струк ти ма: (а) у са вре ме ном гло ба ли зо ва ном 
све ту тен ден ци је ка кри ста ли за ци ји и очу ва њу ви ше ди мен зи о-
нал ног кул тур ног иден ти те та ни су при хва тљи ве, јер не до при-
но се фор ми ра њу чвр стих над на ци о нал них струк ту ра у ко ји ма се 
до но се од лу ке и ре гу ли шу су ве ре на пра ва свих при пад ни ка по-
ли тич ке за јед ни це; (б) за ле ги ти ми тет и ефи ка сност за јед нич ког 
де ло ва ња уну тар тран сна ци о нал них асо ци ја ци ја, ин си сти ра ње на 
ја сним раз ли ка ма у кул ту ри,  ис ти ца ње иден ти тар них по себ но сти  
(за јед нич ке вред но сти, пре да ња, зна ње, прак са ) и по де ла на сле ђа 
на „на ше“ и „ту ђе“ ни је ко ри сно јер на гла ша ва њем раз ли ка, ме ђу 
њи хо вим но си о ци ма, се   ус по ста вља дис тан ца  (кул тур на, ет нич-
ка, по ли тич ка). Спрем ност  за по кре та ње ини ци ја ти ве при сва ја ња 
ту ђег кул тур ног на сле ђа и пре кра ја ња исто ри је у окви ру јед ног ге-
о по ли тич ког про сто ра, по ка зу је да су за глав не ак те ре та квих до га-
ђа ја, све ак ци је усме ре не на уру ша ва ње про це са пам ће ња дру штва 
(од нос пре ма ко лек тив ним се ћа њи ма и њи хо вим ту ма че њи ма) оче-
ки ва ни и по же љан при лог про це су по ли тич ког ује ди ња ва ња. То, 
са мо, по ка зу је да тзв. европ ска гло ба ли за ци ја, за рад осна жи ва ња 
пра ва и мо ћи по ли тич ког гра ђан ства, ла ко жр тву је кул тур не иден-
ти те те при пад ни ка оних со ци о кул тур них ми љеа у раз ли чи тим дру-
штви ма, за ко је сма тра да се те ме ље на вред но сти ма ко је ни су по-
ду дар не са вр хов ним вред но сти ма  за пад них зе ма ља. 
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ГЛОБАЛИЗАЦИЈА,ЗЕМЉЕУТРАНЗИ
ЦИЈИИПОЛИТИЧКИИДЕНТИТЕТ

На уч но-тех но ло шка ре во лу ци ја, кре та ње но вих про из вод них 
сна га и раз ви је на по де ла ра да до ве ле су до ви со ке ме ђу за ви сно сти 
у све ту и тзв. по ја ве умре же ног дру штва. Ства ра ње свет ског гло-
бал ног си сте ма, ме ђу тим, ни је до ве ло до ујед на ча ва ња рас по де ле 
дру штве не мо ћи: свет је и да ље хи је рар хиј ски струк ту ри ран, по-
сто је из ра же не со ци јал но кла сне и ре ги о нал не по де ле – ра сте моћ 
зе ма ља свет ског цен тра  а сла бе дру штва свет ске пе ри фе ри је. До-
шло је до број них ге о по ли тич ких и ге о е ко ном ских пре гру пи са ва ња 
и ин те гра ци ја, ко је се бо ре за ли дер ство у тех но ло ги ја ма, кон тро ли 
енер ге на та, еко но ми ји, а под руч је кул ту ре ко ри сте за обез бе ђи ва ње 
соп стве ног до ми нант ног ути ца ја у гло бал ним раз ме ра ма. Европ ска 
уни ја, као ма кро е ко ном ска и ма кро по ли тич ка ре ги о нал на ин те гра-
ци ја, на сто ји да оства ри сво је вр сну ре ко ло ни за ци ју про сто ра ју го-
и сточ не Евро пе (или За пад ног Бал ка на) „пе ри фе ри за ци јом ње го ве 
еко но ми је, дру штва и кул ту ре“1). Де струк ци ја еко но ми је, ано ми-
ја дру штва и уру ша ва ње ин те гри те та ло кал них кул ту ра,  кул тур-
не тра ди ци је и иден ти те та пра те ћи су де кор про це са про из вод ње 
за ви сних дру шта ва пе ри фер ног ка пи та ли зма, ко ји ма при па да ју и 
дру штва у тран зи ци ји.  Бал кан ске дру штва у тран зи ци ји, укљу чу-
ју ћи и срп ско, по ка зу ју спрем ност да уче ству ју у мо дер ни за циј-
ским  и евро ин те гра циј ским про це си ма, али, исто вре ме но, не ка 
од њих не ма ју ја сно де фи ни са ну кул тур ну по ли ти ку, већ је она у 
функ ци ји раз во ја кул ту ре за ви сно сти у ко јој је пре кра ја ње исто ри-
је уоби ча је на по ја ва. У срп ском дру штву усво је но је на че ло, на мет-
ну то, да кул тур ни иден ти тет, иако, мо жда, пред ста вља „ду шу“ на-
ро да, у по ли ти ку уно си на си ље и сто га је ма ње-ви ше не по же љан.

При дру жи ва ње Европ ској уни ји пред ста вља пр во ра зре дан 
по ли тич ки циљ зе ма ља За пад ног Бал ка на, чи ја ре а ли за ци ја мо же 
да отво ри про блем очу ва ња по ли тич ког иден ти те та Уни је. На пи-
та ње коуопштеможедабуденовачланицаЕУ? не мо гу ће је од го-
во ри ти а да се не за поч не при ча о иден ти те ту Евро пе. Као и сву да, 
та ко и у Евро пи, при ча о иден ти те ту је вр ло осе тљи ва. Тра га ње за 
истим је до ве ло до са ста вља ња Повељеоевропскомидентитету 
(1995). Ова по ве ља, ме ђу тим, „сво јим по ли тич ким па ро ла ма о сло
боди,миру,људскомдостојанству,равноправностиисоцијалној
правди... ко је спа да ју у основ не по ли тич ке вред но сти, али не из-

1) Љ. Ми тро вић, „Тран зи ци ја без со ци јал не од го вор но сти и про из вод ња за ви сних дру шта-
ва пе ри фер ног ка пи та ли зма“, Тран зи ци ја у пе ри фер ни ка пи та ли зам: огле ди из со ци о ло-
ги је гло бал них и ре ги о нал них про ме на, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2009, 
стр. 152.
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ра жа ва ју ни кул тур ну ни по ли тич ку по себ ност по ко јој би Евро па 
да нас би ла је дин стве на у све ту“2), не са др жи еле мен те иден ти те-
та ко ји би мо гли да раз ви ју „осе ћа ње отаџ бин ске при пад но сти“ у 
окви ру ЕУ. Хришћанствои просветитељство,као ствар не ве ли-
чи не европ ске кул ту ре, ни су до би ле при ли ку да бу ду пре по зна те 
као кул тур на осо бе ност Евро пе.Европ ска уни ја се су о ча ва са не-
мо гућ но шћу кон сти ту и са ња је дин стве ног кул тур ног иден ти те та, 
пред ност се ме ђу др жа ва ма чла ни ца ма да је на ци о нал ним иден ти-
те ти ма и на ци о нал ним кул ту ра ма, а као осно ва за јед ни це се сма-
тра ју чи сто по ли тич ке вред но сти једнакостљуди,слободаипред
ностразума.

При сту па ње Ср би је, као ма ле зе мље, европ ским ин те гра ци-
ја ма је оп те ре ће но бал кан ским усу дом : ма ли смо и са ми смо. Та-
ква по зи ци ја је упра во она ко ју И. Се ку лић опи су је у есе ју Балкан: 
„Зла та не ма мо, ве ли ке ин ду стри је за кон ку рен ци ју не ма мо; ми сти-
ци зма и оп се не ве ли чи не не ма мо. Оста је нам кон цен тра ци ја ду ха 
и па ме ти, и ди сци пли на мо ра ла. Ста ра на ша ко сов ска ме та фи зи ка. 
Има мо да се усред сре ди мо у би ћу, је зи ку, мо ра лу и Бо гу. Јер то су 
ства ри са ко ји ма се оста је по сле ра то ва, по бе да и по ра за.”3). Из гле-
да да исто риј ско ис ку ство бал кан ских на ро да, оп те ре ће но су ко би-
ма и ра то ви ма, не под сти че про је кат ства ра ња бал кан ских ин те гра-
ци ја, већ сва ку по је ди ну зе мљу усме ра ва пр вен стве но ка дру гим 
ре ги о нал ним ин те гра ци ја ма и чи ни их при јем чи вим за при хва та ње 
гло ба ли стич ке по ну де тзв. за пад ног дру штва. 

Срп ско дру штво је по ка за ло на ме ру да се при дру жи европ-
ским дру штви ма, али сам про цес при дру жи ва ња је усло вљен ни-
зом зах те ва за при ла го ђа ва ње по сто је ће дру штве не ор га ни за ци је 
европ ским стан дар ди ма што прет по ста вља по сто ја ње ка па ци те та 
за оства ри ва ње про ме на.  У прет ход них сто го ди на срп ско дру штво 
је ис ка за ло ве ли ки по тен ци јал за пре о бра жа је, пре шав ши дуг пут 
од тра ди ци о нал ног аграр ног дру штва, пре ко ства ра ња мла дог гра-
ђан ског дру штва, за тим кон сти ту и са ња, у по чет ку ор то док сног, а 
ка сни је ме ка ног и аутен тич ног са мо у прав ног со ци ја ли зма, до пре-
у зи ма ња вла сти од тзв. сна га де мо крат ског бло ка 2000. го ди не, ко-
ји су зе мљу уве ли у тран зи ци ју, са озбиљ ним на зна ка ма при бли-
жа ва ња мо де лу нео ли бе рал ног ка пи та ли зма. Сва ки од на бро ја них 
пре ла за из и ски вао је про ме ну пра те ћег де ко ра: ме ња не су вред но-
сти, иде о ло ги ја, ко лек тив но се ћа ње, је зик, ико но гра фи је, а срп ско 
дру штво је оп ста ло за хва љу ју ћи ло ги ци на из ме нич ног сме њи ва ња 

2) Т. Ма јер, ИдентитетЕвропе:јединственадушаЕвропскеуније?, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град, 2009, стр. 14.

3) И. Се ку лић, Балкан, Алеф, Бе о град, 2003, стр. 55.



СПМброј3/2011,годинаXVIII,свеска33. стр.61-75.

66

про це са наметања, прихватања и одбацивања си стем ских ори-
јен ти ра. Сва ка но ва ге не ра ци ја је у про те клом ве ку би ла при мо-
ра на да по чи ње из по чет ка, или го то во из по чет ка, од ри чу ћи се 
нај бли же тра ди ци је, уз стал ну опа сност да на до ла зе ћи дис кон ти-
ну и те ти у дру штве ном раз во ју не по ти сну у пот пу но сти кон сти ту-
и шу ће еле мен те кул тур ног иден ти те та. По ти ски ва не су исти ни те 
пред ста ве о ста ри јој про шло сти, ме ђу њи ма и о пра во сла вљу: ду-
го трај но си стем ско ми ни ми зи ра ње уло ге пра во сла вља у на ци о нал-
ној и кул тур ној исто ри ји до ве ло је до не схва та ња ње го вог зна ча ја 
за кон сти ту и са ње кул тур ног иден ти те та Ср ба.  

Та ко се у про те клој де це ни ји до го ди ло да су Ср би, у про це пу 
из ме ђу бле дих пред ста ва о про шло сти и ма гло ви тој сли ци пре о-
бра жа ја у бу дућ но сти, ду хов но не по сто ја ни, из ла зак из те шке са-
да шњи це раз у ме ли као ма ни хеј ски из бор из ме ђу срп ске на ци о нал-
не  ре не сан се и из ла ска на европ ску над на ци о нал ну сце ну. Ни ко, 
из гле да, ни је раз ми шљао о њи хо вој син те зи. На срп ској дру штве-
ној сце ни тај ма ни хеј ски из бор, де ли мич но, од сли ка ва мит ско ожи-
вља ва ње Ко сов ског за ве та на ње го ву 600. го ди шњи цу и ми ли он ско 
оку пља ње на род но сно про бу ђе них Ср ба у сла ву овог до га ђа ја, да 
би у на ред них де се так го ди на тај мит био за не ма рен и по ти снут де-
ша ва њи ма, ко ја су обе ле жи ла крај по сто ја ња Ју го сла ви је, и на кра-
ју, из гу бљен. Сим бо ли ка Ко сов ског за ве та у по ре ђе њу са сим бо ли-
ком По ве ље о европ ском иден ти те ту, као за ста ве гло ба ли зо ва ног 
дру штва, де лу је ар ха ич но, ира ци о нал но, а не по др жа на од стра не 
ве ли ких дру штве них ин сти ту ци ја и не по треб но. Крај про те кле де-
це ни је овен чан ве ли ким срп ским по ра зом (по ли тич ким, еко ном-
ским, вој ним) за вр шио се ста вља њем Ср би је под сво је вр сни по-
ли тич ки па тро нат, а је дан њен део и под вој ну упра ву (Ко со во и 
Ме то хи ја), по ка зу ју ћи ја сно да, ако се из исто ри је не из ву ку по у ке, 
она се стал но по на вља: ни исто ри ја, ни свет не во ле по ра же не. Та-
кви се на ла зе у не ми ло сти, а она се да нас на зи ва тран зи ци ја и тра-
жи од го вор на пи та ње далистеспремнизапреображаје? 

Исто риј ско ис ку ство зе ма ља За пад не Евро пе про же то стал-
ним су ко би ма, би ло је под стрек европ ским на ци ја ма да се  укљу че 
у ви ше об ли ке еко ном ских, по ли тич ких и кул тур них ин те гра ци ја, 
раз ви ја ју ћи фор му гра ђан ске по ли тич ке за јед ни це у чи јем цен тру 
су гра ђан ска пра ва и сло бо де. Исто риј ско ис ку ство зе ма ља на бал-
кан ским про сто ри ма је дру га чи је: бал кан ске на ци је се и да нас раз-
ви ја ју као ет нич ке за јед ни це. Њи хо ви др жав ни ен ти те ти се, да нас, 
рас па да ју - спо ља услед „де ло ва ња тран сна ци о нал них ком па ни ја 
на фо ну про це са гло ба ли за ци је, а из ну тра на ра ста њем се па ра ти-
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стич ких по кре та и иден ти тар них су ко ба“4). Срп ско дру штво и да-
нас тр пи по сле ди це ет нич ких су ко ба и не ре ше них на ци о нал них 
пи та ња на Бал ка ну, сто га је, нео п ход но  по но во се за пи та ти: да 
ли су за по че те про ме не у на шем дру штву и кул ту ри на ста ле као 
по сле ди ца раз у ме ва ња но во на ста лих гло бал них усло ва раз во ја и 
са гле да ва ња ло кал них адап ти бил них мо гућ но сти или је њи хов ка-
рак тер сти хиј ски?

ГЛОБАЛИЗАЦИЈА,ЗЕМЉЕУТРАНЗИ
ЦИЈИИКУЛТУРНИИДЕНТИТЕТ

Иден ти тет, вр ло че сто, мо же да до ве де до „по гре шног раз у-
ме ва ња оно га што при па да сфе ри по ли ти ке“  са тра гич ним по сле-
ди ца ма. Да би се из бе гло тзв. лу ди ло иден ти те та, ко је је ни зом рат-
них су ко ба обе ле жи ло по след ње де це ни је 20. ве ка  нео п ход но је да 
се сви ви до ви иден ти те та раз ви ја ју као отво ре ни иден ти тет, иден-
ти тет ко ји ограђује, али неискључује. Иден ти тет, по се би, фор ми ра 
гра ни цу ко јом се оно вла сти то одва ја од оног дру гог, али се оно 
дру го не ис кљу чу је и не до жи вља ва као ту ђе и не при ја тељ ско. Уко-
ли ко се иден ти тет фор ми ра као отво ре ни иден ти тет, „као по ли тич-
ка свест о устав но сти соп стве не зе мље, на ро чи то у пост мо дер ном 
об ли ку ка да сва ка ко пре ва зи ла зи на ци о нал не гра ни це, он да иден-
ти фи ка ци ја са на ци о нал ном др жа вом не пред ста вља пре пре ку на 
пу ту ка ства ра њу европ ског гра ђан ског иден ти те та“5), или, уоп ште, 
ре ги о нал ног иден ти те та. У том кон тек сту тре ба раз у ме ти по тре бу 
да се соп стве но кул тур но на сле ђе за шти ти од ту ђег при сва ја ња: 
не до пу сти во је да срп ско кул тур но на сле ђе, сред њо ве ков ни пра-
во слав ни спо ме ни ци, ко ји све до че о ви си ни кул тур ног раз вит ка 
Ср ба у њи хо вој сред њо ве ков ној др жа ви, бу де раз ба шти ње но ује-
ди ње ним при ти ском тзв. ве ли ких си ла у ме ђу на род ној за јед ни ци 
и на сил ним и вар вар ским чи ном уни шта ва ња и кра ђе срп ског кул-
тур ног бла га од стра не ал бан ског ет ни ци те та на Ко со ву и Ме то хи-
ји, жељ ног те ри то ри је и по вла сти ца. Не до пу сти во је да се Цр ква 

4) Љ. Ми тро вић, „На ци је на Бал ка ну из ме ђу про то мо дер них ет нич ких гру па и мо дер них 
гра ђан ских по ли тич ких за јед ни ца“, Тран зи ци ја у пе ри фер ни ка пи та ли зам: огле ди из со-
ци о ло ги је гло бал них и ре ги о нал них про ме на, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
стр. 176.

5) Т. Ма јер, нав. де ло, стр. 57. 
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Бо го ро ди це Ље ви шке6), ма на стир Гра ча ни ца7), ма на стир Ви со ки 
Де ча ни8) и Пећ ка па три јар ши ја 9), као спо ме ни ци на УНЕ СКО-вој 
ли сти свет ске кул тур не ба шти не, а сви пред ста вља ју би се ре срп ске 
сред њо ве ков не пра во слав не кул ту ре, до го вор но про гла ша ва ју, од 
стра не по је ди них чла ни ца  Европ ске уни је и САД, спо ме ни ци ма 
ко сов ске (ал бан ске) др жа ве /кул ту ре. Као што је не до пу сти во, да 
се  у по след њим де це ни ја ма про те клог ве ка и у овој пр вој но вог 
ми ле ни ју ма ни је учи ни ло ни шта на пред ста вља њу срп ског кул-
тур ног бла га свет ској јав но сти. Ин ди ка тив но је, за при чу о од но су 
из ме ђу гло ба ли за ци је и ло кал не кул ту ре, да су тек по сле агре си је 
НА ТО над  СРЈ (1999), по след њег ма сов ног ет нич ког чи шће ња Ср-
ба са Ко со ва и Ме то хи је (2004) и са мо про гла ше ња не за ви сно сти 
тзв. др жа ве Ко со во (2008), по ме ну ти срп ски спо ме ни ци кул ту ре 
увр ште ни у УНЕ СКО-ву ли сту свет ске кул тур не ба шти не, али као 
део ан сам бла сред њо ве ков них ма на сти ра на Ко со ву. Име но ва ње 
средњовековниманастиринаКосову већ до во ди у пи та ње њи хо ву 
кул тур ну при пад ност, а ту ђе сво ја та ње срп ског кул тур ног на сле ђа 
се и да ље на ста вља (на са мо про гла ше ној те ри то ри ји Ко со во пу-
ште на је у оп ти цај се ри ја по штан ских мар ки ца са на зна ком ар хи-
тек тон ско бла го Ко со ва и при ка зом  ма на сти ра Ви со ки Де ча ни без 
од ред ни це да је то срп ски ма на стир), без пра вог од го во ра пред-
став ни ка др жа ве Ср би је, чи ји су пре ци уло жи ли на пор да по том-
ци ма, као узор бри ге о спа се њу, оста ве тра го ве за ве та са Бо гом. Зар 

6) Бо го ро ди ца Ље ви шка, цр ква у При зре ну, за ду жби на је срп ског кра ља Ми лу ти на, по диг-
ну та 1306-1307. год. Цр ква је исто риј ско се ди ште епи ско па при зрен ског Срп ске пра во-
слав не цр кве. Цр ква је за па ље на 17. мар та 2004. го ди не од стра не Ал ба на ца.  13. ју ла 
2006. го ди не цр ква Бо го ро ди це Ље ви шке је ста вље на на УНЕ СКО-вој ли сти свет ске 
кул тур не ба шти не као део ан сам бла сред њо ве ков них спо ме ни ка на Ко со ву. За ову гру пу 
спо ме ни ка се сма тра да су угро же ни.

7) Ма на стир Грачаницу је са гра дио срп ски краљ Ми лу тин око 1310. го ди не и по све тио 
је Ус пе њу Пре све те Бо го ро ди це.На ла зи се у се лу Гра ча ни ца, на оба ли ре ке Гра чан ке, 
де сне при то ке Сит ни це,  ју жно од При шти не. На УНЕ СКО-вој ли сти свет ске кул тур не 
ба шти не ста вљен је 2004. го ди не.

8) Ма на стир Ви со ки  Де ча ни  је за ду жби на срп ског кра ља Сте фа на  Де чан ског. Град ња је 
по че ла 1327, за вр ше на 1335, а фре ске осли ка не (за вр ше не) око 1350. . Ма на стир је по-
све ћен Ваз не се њу Го спо да Ису са Хри ста. На ла зи се по ред ре чи це Де чан ска Би стри ца, 
ју го за пад но од Пе ћи, ис под пла нин ског ма си ва Про кле ти је. Овај ма на стир је на ли сти 
УНЕ СКО-ве ли сте свет ске ба шти не од 2004. го ди не.

9) Ма на стир Пећ ка па три јар ши ја је скуп цр ка ва на до ма ку Пе ћи, крај Пећ ке Би стри це на 
ула зу у Ру гов ску кли су ру. У њој се ве ко ви ма на ла зи се ди ште  срп ских ар хи е пи ско па 
и па три ја ра ха. Ма на стир ски ком плекс са сто ји се од че ти ри цр кве ко је су са гра ђе не у 
пе ри о ду из ме ђу 13. и 14. ве ка. На ме сту где је са да Пећ ка па три јар ши ја још за жи во та 
Све тог Са ве је осно ван ме тох ма на сти ра Жи че. Ар хи е пи скоп Ар се ни је I је по ди гао на 
овом ме то ху цр кву Све тих Апо сто ла, ко ја је око 1250. го ди не жи во пи са на. Ар хи е пи скоп 
Ни ко дим је по ди гао цр кву Све тог Ди ми три ја око 1320. го ди не. Ар хи е пи скоп Да ни ло II 
са гра дио је храм по све ћен Бо го ро ди ци Оди ги три ји и цр кви цу Све тог Ни ко ле, при пра ту 
и пирг.
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ови спо ме ни ци срп ске кул ту ре ни су мо гли ра ни је да по ста ну део 
свет ске кул тур не ба шти не и, на ро чи то, са од ред ни цом средњове
ковниманастириСрпскеправославнецрквенаКосовуиМетохији? 
Од ри ца ње од соп ства и не спрет но за сту па ње соп стве них ин те ре са 
или од у ста ја ње од истих, ни јед ном на ро ду и ни јед ној др жа ви ни је 
до не ло ме ђу на род но при зна ње и по ли тич ку ко рист. 

По ку шај оправ да ња да за рад по ли тич ких ин те гра ци ја тре ба 
да се од рек не мо кул тур ног иден ти те та ни је пло до тво ран: јер ако 
кул тур ни иден ти тет ни је од ко ри сти не ки ма (Ср би ма), ка ко он да 
об ја сни ти да је ва жан за дру ге (Ал бан ци ма). Ини ци ја ти ва тзв. за-
пад них зе ма ља на 35. За се да њу Ко ми те та УНЕ СКО одр жа ном у 
пе ри о ду од 19. до 29 ју на у Па ри зу, да се срп ско кул тур но на сле-
ђе про гла си за на сле ђе ко сов ско (ал бан ско) мо же да се ту ма чи као 
по ку шај об ли ко ва ња дру штве ног пам ће ња та ко што би ле ги ти ми-
тет по бед ни ка био при знат јед ном за увек – ге о стра те зи „европ-
ске гло ба ли за ци је“ же ле да са да шњост одво је од све га што јој је 
прет хо ди ло и то,  на тра гу ми сли П. Ко нер то на (Paul Con ner ton), 
чи ном не дво сми сле ног раз гра ни ча ва ња. Уру ша ва њем тво ре ви на 
јед не кул ту ре (срп ске) и уоб ли че ног кул тур ног иден ти те та, њи хо-
вим екс пли цит ним пре и ме но ва њем, уру ша ва се и др жа ва и по ли-
тич ка те ле о ло ги ја, ко ја је та кву кул ту ру и иден ти тет по др жа ва ла и 
оза ко њи ва ла. Ус по ста вља ју ћи ана ло ги ју, уко ли ко је та ква уоп ште 
мо гу ћа,  из ме ђу чи на кра ље у би ства  „у ко јем уби ство за пра во ни је 
то ли ко прет ња мо ћи ди на сти је ко ли ко ње но им пли цит но при зна-
ње“10) и чи на при сва ја ња ту ђе кул ту ре, ка да се исти мо же раз у ме-
ти као признање до стиг ну ћа те кул ту ре, мо гу ће је за кљу чи ти да 
се ти ме раз ра чу на ва са ле ги ти ми те том и су ве ре ни те том дру штва/
др жа ве/на ци је чи ја се кул ту ра сво ја та. Ак те ри кул тур не по ли ти ке 
у Ср би ји, као да гу бе из ви да чи ње ни цу да срп ско сред њо ве ков-
но пра во слав но на сле ђе на Ко со ву и Ме то хи ји да је ле ги ти ми тет 
и пра во на су ве ре ни тет ње ном ба шти ни ку.  Не по сто ји, ме ђу тим,  
кон ти ну и ра на кул тур на ак ци ја у бли жој и да љој про шло сти, чи ји 
је циљ био пред ста вља ње свет ској, али и до ма ћој јав но сти, срп ске 
кул тур не ба шти не; не по сто ји де фи ни са на обра зов на по ли ти ка као 
део укуп не раз вој не по ли ти ке, де це ни ја ма већ, чи ји је циљ  уте ме-
ље ње кул тур ног иден ти те та Ср ба, по себ но ис ти ца ње зна ча ја ње-
го вог ре ли гиј ског еле мен та – пра во сла вља; у ме диј ском про сто ру 
Ср би је, пи та ње срп ског кул тур ног иден ти те та је мар ги на ли зо ва но, 
не по сто ји озбиљ но ин те ре со ва ње да се учи ни си стем ски про дор 
и до ма ћој, ре ги о нал ној и свет ској јав но сти пред ста ве кул тур на до-

10) П. Ко нер тон, Ка ко дру штва пам те, Са ми здат Б92, Бе о град, 2002, стр. 18.
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бра ни за прет ход них ге не ра ци ја, ко ја би, у пот пу но сти, мо гла да 
про ме не сте ре о тип ну сли ку о „не кул тур ним Ср би ма“ .

Због исто риј ског ис ку ства, у ко ме су се за пад но е вроп ске 
на ци је раз ви ја ле као гра ђан ске по ли тич ке за јед ни це,  Евро пља ни 
мо гу да твр де да им ни је по тре бан кул тур ни не го по ли тич ки иден-
ти тет, али за Ср бе, због раз ли чи тог кон тек ста у ко ме се од ви јао њи-
хов дру штве ни и кул тур ни раз вој, кул тур ни иден ти тет је прет по-
став ка фор ми ра ња по ли тич ког ле ги ти ми те та де мо крат ске др жа ве. 

Ди ле ма да ли са чу ва ти или се од ре ћи соп стве ног кул тур ног 
иден ти те та још ни је раз ре ше на у зе мља ма тран зи ци је. Од лу чан од-
го вор је те шко да ти, али се он, ипак, мо же на слу ти ти. Не мо же се, 
из гле да, тр ча ти ако се ни је на у чи ло ко ра ча ње. Чо век, као по је ди нац 
и као при пад ник гру пе, стал но мо ра да од ме ра ва, про це њу је, тра га 
за пра вом ме ром од но са пре ма се би, пре ма дру ги ма, пре ма до га ђа-
ји ма. Ва ља ни на чин тра га ња за пра вом ме ром од но са пре ма дру
гима под ра зу ме ва мо гућ ност са зна ва ња ме ре ног, зна ње ме ре ња, 
спо зна ју из ме ре ног. Ти па ра ме три тре ба да по се ду ју од ли ке по сто-
ја но сти и не про мен љи во сти у вре ме ну и не сме ју да за ви се од дру-
штве ног де ко ра усло ва ме ре ња. Исто риј ски раз ли чи те дру штве не 
си ту а ци је тре ба да има ју не по ко ле бљи вог про це ни те ља, истину, а 
уни вер зал не вред но сти по ка зу ју пут ка њој. Ри зни це уни вер зал них 
вред но сти су раз ли чи ти еле мен ти кул ту ре у ра зно род ним обра сци-
ма кул ту ре, а ме ђу њи ма су, сва ка ко, еле мен ти ре ли гиј ске кул ту ре. 
Но ви об ли ци ор га ни за ци је дру штве ног жи во та од у век су се на-
ла зи ли пред из бо ром да лида са чу ва ју или од ба це тач ке ослон ца 
(ори јен ти ре) у по сто је ћим ма три ца ма кул ту ре. Мо гу ћа су раз ли чи-
та ре ше ња, али јед но оста је не про ме ње но. Дру штво и кул ту ра се 
на ла зе у сво је вр сној сим би о зи, а њу, у из ве сној ме ри, по др жа ва ју 
ре ли гиј ске вред но сти.

Усло ви дру штве ног и кул тур ног жи во та на бал кан ском про-
сто ру не пре ста но су по ста вља ли пред чи та ве на ро де, као и по је-
дин це про блем идентитарногодређења и про блем проналажења
формимеђусобногповезивања. И је дан и дру ги про блем бал кан ски 
на ро ди су по ку ша ва ли да раз ре ше ме ђу соб ним су ко би ма, на сто је-
ћи да за до би ју на кло ност зна чај них ме ђу на род них11) ин стан ци. У 

11)  „Стран свет и стра ни по ли ти ча ри обич но не ма ју ни ка кво, или има ју са мо сла бо зна ње и 
ис ку ство бал кан ско. А ако га има ју ка кво-та кво, из по себ них по ли тич ких раз ло га при ка-
зу ју Бал кан увек као раз би јен брод, и ко ји још и да ље љу ља бу ра не сло ге и не тр пе љи во-
сти, и ко ји не ми нов но мо ра да др жи не ко спо ља, да не по то не. Стран свет, за то, ис ти че 
увек као про блем Бал ка на са мо про блем по је ди не др жа ве бал кан ске, тач но оне ко ја у 
да ном мо мен ту за бо ра вља сво је по лу о стр во. На Бал ка ну пак, или се то тр пи или се оно 
за бо ра вља: за бо ра вља да смо це ли на. А ту за бо рав ност стран свет нај бо ље зна од свих 
бал кан ских зна ња. Из ну ру је се Бал кан као це ли на а по је ди но сти и про бле ма тич но сти 
бал кан ске, ва жне по по ли ти ку и стра ног све та, на зи ва ју се свим мо гу ћим тер ми ни ма, 
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те шко ра зу мљи вом бал кан ско ви ла је ту, ге о по ли тич ка кре та ња по-
но во су учи ни ли ак ту ел ним од лу чи ва ње по мо де лу илиили: или 
од у ста ја ње од на ци о нал них ин те ре са и при сту па ње европ ским ин-
те гра ци ја ма или очу ва ње на ци о нал ног ин те гри те та и са мо и зо ла-
ци ја. Срп ско дру штво, уко ли ко има на ме ру да ак тив но уче ству је у 
са вре ме ним гло ба ли за циј ским про це си ма, мо ра да про на ђе на чин 
да иза ђе из ла ви рин та уру ше них иде о ло ги ја и не до вољ но схва ће-
ног ме ха ни зма но вих и да на де ло тво ран на чин из ра зи соп стве на 
по ли тич ка хте ња, чи ји је ин те грал ни део, сва ка ко, и кул тур на по-
ли ти ка. Не из бе жно је да до ђе до су о че ња срп ског дру штва са За па-
дом: ово су о че ње, у кон сте ла ци ји са вре ме них дру штве них од но са 
и од но са ме ђу кул ту ра ма, не мо же да се оства ру је ис кљу чи во пре-
ко ди мен зи је то ле ран ци је и отва ра ња ди ја ло га са дру ги ма, већ и 
пре ко фун да мен тал не ди мен зи је отва ра ња ди ја ло га са соп стве ном 
тра ди ци јом,  као ме ри очу ва ња кул тур ног иден ти те та. 

***

Кул тур ни иден ти тет пред ста вља сво је вр сну кон ден за ци ју 
вред но сти по је ди на ца и гру па, ко је на сто је да очу ва ју њи хо ве је-
дин стве не од го во ре на пи та ња соп стве ног оп стан ка и оп стан ка у 
окру же њу-са-дру ги ма. Срп ски кул тур ни иден ти тет тре ба да про-
на ђе мо гућ ност за ди ја лог са дру гим иден ти те ти ма у европ ском 
кул тур ном про сто ру, ко ји ни је ни је дин ствен ни јед но зна чан. По-
ста вља се, уоп ште, пи та ње, да ли по сто ји европ ски кул тур ни про-
стор или је, пре, реч о европ ским кул тур ним про сто ри ма, уну тар 
ко јих се од ре ђе не вред но сти пре по зна ју као основ не у јед ном исто-
риј ском тре нут ку, да би у дру гом би ле за ме ње не, но вим, при клад-
ни јим за фор ми ра ње за јед ни штва из ме ђу раз ли чи тих чи ни ла ца 
кул тур не ди на ми ке. Но во пи та ње ко је се на ме ће је сте, да ли је тзв. 
европ ски кул тур ни про стор на стао око гру пе за јед нич ких вред но-
сти (и ако је сте, ко је су то вред но сти?) или је, мо жда, у ње го вој 
осно ви по ли тич ка во ља ко ја фор ми ра по ли тич ку за јед ни цу на ге о-
по ли тич кој сце ни, спо соб на да се из диг не из над раз ли чи тих вред-
но сти чла ни ца ко је је фор ми ра ју? Ка рак тер европ ског кул тур ног 
про сто ра ко ји се ства ра, ути ца ће, пре суд но, на срп ски кул тур ни 
иден ти тет, на је дан од сле де ћа два на чи на: (а) до ћи ће до ње го вог 
уте ме ље ња по сле тур бу лен ци ја тран зи ци је, пред ста вља ња и очу-
ва ња уну тар европ ске за јед ни це; (б) до ћи ће до ње го вог ра зу те ме-
ље ња услед тур бу лен ци ја тран зи ци је и ње го вог не ста ја ња у европ-
ском по ли тич ком  про сто ру. Пи та ња ко ја тра же од го вор, ка ко би се 

са мо да се не би ис та кло да су то де ло ви оп штег про бле ма и оп штег иде а ла бал кан ског” 
(И. Се ку лић, нав. де ло, стр. 26-27). 
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што пре од ре ди ла кул тур на по ли ти ка Ср би је  је су  шта се до би ја и 
гу би у пр вом, а шта у дру гом слу ча ју. Без од го во ра на ова пи та ња 
и све сти о ко нач ним по сле ди ца ма до ко јих до во де прет ход не мо-
гућ но сти ни је мо гу ће ода бра ти пра ви мо дел кул тур не  по ли ти ке 
уну тар срп ског дру штва.

Пра во сла вље, као зна ча јан еле мент кул тур ног иден ти те та  
Ср ба, пру жа ва жан део од го во ра на пи та ње ко смо. Упо зна ва ње 
сва ког но вог по ко ле ња са пра во сла вљем за то ни је ожи вља ва ње 
тра ди ци о на ли зма, већ не го ва ње опле ме њу ју ће тра ди ци је, исто-
риј ске све сти срп ског на ро да. Пре но ше ње еле ме на та на ци о нал ног, 
кул тур ног, као и ре ли гиј ског иден ти те та сва кој но вој ге не ра ци ји 
пу тем про це са со ци ја ли за ци је кул ту ре, пред ста вља отво ре ну мо-
гућ ност очу ва ња по себ но сти у окви ру раз ли чи тих ент ни ци те та и 
кул тур них иден ти те та. Ис тра ја ва ње на њи хо вом очу ва њу пред ста-
вља по ку шај да се удах не ду ша у про це ду рал на пра ви ла и про пи-
се ко ји ма гло ба ли зам уоб ли ча ва сва ко днев ни жи вот по је ди на ца и 
со ци о кул тур них гру па, сво де ћи их на по ли тич ку ди мен зи ју и, све 
че шће, са мо на при ста ли це од ре ђе них стан дар да. Уче шће у до но-
ше њу од лу ка, спрем ност да се под не су по сле ди це истих  и ин си-
сти ра ње са мо или го то во са мо на овој ди мен зи ји жи во та, ипак, ни-
је до вољ на га ран ци ја да ће при пад ни ци по ли тич ке за јед ни це, би ла 
она и над на ци о нал на по пут Европ ске уни је, би ти срећ ни. Али то 
већ ни је по ну да ко ју ис ти чу ин те гра ци о ни про це си.  

VesnaTrifunovic

SERBIANSOCIETYANDGLOBALIZATION:
BETWEENTHECULTURALAND

THEPOLITICALIDENTITY

Summary
Theso ci e ti es in tran si tion are re fe red to se arch for an ex ter nal 

sup port to esta blish an in ter nal or der. The se so ci e ti es need so me ti me 
to de ve lop new po li ti cal struc tu res of the ir own, un til then, they are 
re fe red to se arch for an ex ter nal sup port so as to ha ve an in ter nal sta-
bi li za tion. In the per spec ti ve of the new world or der, as in the pre vi o us 
epochs, relying on the sup port of ot hers has its own pri ce: it is of ten re-
qu i red from the so ci e ti es which rely on othersnot to act in ac cor dan ce 
with the as sump ti ons of the ir own exi sten ce. By pin ning all the ir ho pes 
on the mo del of the com mu nity of sta tes, li ke the Euro pean Union, and 
de-eta ti sa tion of the eco nomy and the are as, as a pro cess which will 
lead to the con nec tion on a glo bal le vel, the sta tes/so ci e ti es in tran si tion 
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ha ve ca re lessly lost one part of the ir po wer, which can be an in tro duc-
tion in to the pro cess of the ir dis in te gra tion. By ma king pro tec to ra tes 
and so-cal led man dat are as, as the con se qu en ces of the ex ter nal fac tor’s 
ac ting on the ter ri tory of the sta tes/so ci e ti es in tran si tion, it co mes to the 
de mo lis hing of the sta ble sta te hood, who se in di ca tor can be the loss of 
cul tu ral in de pen den ce.

The de li ca te li ne of the con nec tion bet we en the glo bal sta te ter-
ri tory and its part which has the cha rac ter of the man dat area, re qu i res 
its com pre hen si ve in su ran ce, abo ve all, strong cul tu ral ac tion which 
will ma ke pos si ble to ke ep the cul tu ral and re li gi o us iden tity of the et-
hni cal-cul tu ral gro ups on the who le ter ri tory. As the Euro pean char ter 
of hu man rights says, cultural rightsare gu a ran teed and, hen ce, it is 
sur pri sing that the ini ti a ti ve of so me mem ber sta tes of the Euro pean 
Union (jun 2011) is that the Ser bian cul tu ral he ri ta ge, that is, me di e val 
mo na ste ri es of the Ser bian ort ho dox church in Ko so vo and Me to hi ja, 
sho uld be ta ken by for ce from the tre a sury of the cul tu ral he ri ta ge and, 
by in ter ve ning of UNE SCO, dec la red to be the in he ri tan ce of the cul-
tu re that they do not be long to – so-cal led Ko so vo’s (Al ba nian’s). At 
the sa me ti me, it is sur pri sing that the re is not a con ti nu o us glo bal sta te 
po li tics which will be di rec ted to the pre sen ta tion and pro tec tion of the 
Ser bian cul tu ral he ri ta ge to its own and world pu blic – that wo uld be a 
strong con tri bu tion to the esta blis hing of the in ter nal or der in the Ser-
bian so ci ety.
Key words: cul tu ral iden tity, re li gi o us iden tity, po li ti cal iden tity, cul tu ral 

rights
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Resume
Accession of new candidates to the European Union has been 

problematized by the Western European member countries due to the 
existence of differences in culture: differences are politicized and seen 
as a danger for political integration of the Union. Therefore the coun-
tries „petitioners“ for the accession to the EU tend to give up their own 
cultural tradition more than other countries because of doubts of the 
members which make up its core that bearers of cultural identity could 
accept political identity of the EU without resistance. Whether this fear, 
however, can be justification for the members of the EU for their inter-
vention in resolving identity disputes among the Balkan peoples and for 
their attempt to rewrite history in the Balkans? How to even understand 
the attempt of some Western countries , members of the EU , at the 
35th UNESCO Committee Session held in June 2011 in Paris to de-
clare medieval Serbian Orthodox heritage- monasteries and  churches 
Bogorodica Ljeviska, Gracanica, Visoki Decani and the Patriarchate of 
Pec to be Kosovan medieval heritage, i.e. cultural heritage of so-called 
Kosovo state? 

Readiness to launch initiative of appropriation of another’s cul-
tural heritage and rewriting history within a single geopolitical space 
shows that for the main actors of such events all actions aimed at the 
collapse of memory process of a society (collective memories and their 
interpretations) are expected and desirable contribution to the process 
of political unification. For the sake of strengthening political rights 
and power of political citizens, so-called European globalization easily 
sacrifices cultural identities considered to be based on values that do not 
match the supreme values of Western societies. With the collapse of one 
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culture creations and shaped cultural identity and their explicit renam-
ing, a country that supported and legitimized such culture and identity 
collapses too: it settles with legitimacy and sovereignty of the society/
country/nation whose culture is usurped. Serbian society does not have 
a clearly defined cultural policy, but it is in the function of the culture 
of dependence where rewriting history is commonplace. Therefore, it 
is necessary to ask ourselves again: whether initiated changes in our 
society and culture occurred as a result of understanding the emerging 
global development conditions and understanding local adaptable pos-
sibilities or is their character elemental? 

If it has the intention to actively participate in contemporary glo-
balization processes, Serbian society has to find the way to get out of 
the maze of collapsed ideology and not enough understood mechanism 
of new ones and to express its own interests in an efficient way. There-
fore, it inevitably has to come to the confrontation of Serbian society 
with Western ones: this confrontation cannot be achieve solely through 
the dimensions of tolerance and open dialogs with others, but through 
fundamental dimension of opening dialogs with one’s own tradition, as 
a measure of preserving one’s own cultural identity as well. Since for 
Serbs, preserving cultural identity is the prerequisite for the establish-
ment of political legitimacy of a democratic country.

* Овај рад је примљен 25. јуна 2011. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
5. августа 2011. године.
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