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Сажетак
По ла зе ћи од кон ста та ци је да на на шем го вор ном под руч ју 

још увек не по сто ји основ ни ака дем ски рад ко ји би пред ста вио фе-
но мен кон зер ва тив не ре во лу ци је у вај мар ској Не мач кој, аутор на-
сто ји да из ло жи је дан та кав пре глед иде ја, ак те ра и де ла. Раз ја шња-
ва се по ли тич ки, дру штве ни и ме ђу на род ни кон текст у ко ме се ова 
тра ди ци ја ра ђа и раз ви ја, а за тим се по себ но раз ма тра кон тро верз-
но пи та ње од но са ових ми сли ла ца са на ци змом. Чла нак на ро чи ту 
па жњу по све ћу је Ерн сту Јин ге ру као кључ ној фи гу ри за об је ди-
ња ва ње раз ли чи тих стру ја у окви ру кон зер ва тив не ре во лу ци је, и 
на кра ју пред ста вља ње го вог Рад ни ка као син те зу ин те лек ту ал них 
стре мље ња овог „по кре та“.
Кључ не ре чи: кон зер ва тив на ре во лу ци ја, вај мар ска Не мач ка, на ци зам, 

Ернст Јин гер

Ка да се у по ли тич кој те о ри ји и са вре ме ној по ли то ло ги ји 
по ве де реч о „кон зер ва тив ној ре во лу ци ји“, углав ном се ми сли на 
ин те лек ту ал на де ша ва ња из се дам де се тих, ко ја су ре зул то ва ла до-
ла ском на власт Мар га рет Та чер 1979. и Ро нал да Ре га на 1980. го-
ди не, а за тим и спро во ђе њем њи хо вих по ли тич ких и еко ном ских 
про гра ма у сле де ћој де це ни ји.1) Иако ни овај пе ри од и по ли тич ки 

* Чла нак је део про јек та 179014 ко ји се ре а ли зу је уз по др шку Министарства просвете и 
науке Републике Србије.

1) Де ли мич но се ту укла па и вла да ви на Хел му та Ко ла, а је дан број те о ре ти ча ра, по себ но 
кон спи ро ло га или ра ди кал них ле ви ча ра, скло ни су да и из бор па пе Јо ван Па вла Дру гог 
ви де у истом па ке ту. Дух вре ме на је за и ста ишао у од ре ђе ном прав цу што се ла ко мо гло 
уочи ти у раз ли чи тим сег мен ти ма од јав ног дик сур са и но вог од но са пре ма сек су ал но-
сти до еко ном ских ре фор ми оли че них у при ва ти за ци ји и кре са њу јав не по тро шње, до 



СПМброј3/2011,годинаXVIII,свеска33. стр.147-176.

148

фе но мен ни су аде кват но об ра ђе ни у на шој оп штој по ли то ло ги ји, 
а по себ но не у исто ри ји иде ја, пред мет на шег ин те ре со ва ња би ће 
јед на дру га кон зер ва тив на ре во лу ци ја. Ов де ће мо се, на и ме, усред-
сре ди ти на по ку шај об ја шње ња ин те лек ту ал ног де ша ва ња, по не-
ки ма и по кре та2), ко ји се од ви јао то ком два де се тих го ди на у вај мар-
ској Не мач кој. 

Ка ко је у пи та њу ин те лек ту ал на тен ден ци ја ко ја об у хва та не-
ке од нај за ни мљи ви јих и нај про во ка тив ни јих ства ра ла ца два де се-
тог ве ка, де таљ но раз ма тра ње чи та ве кон зер ва тив не ре во лу ци је3)*  
ра зу мљи во ни је мо гу ће у јед ном ова квом члан ку. У ве ли ким европ-
ским кул ту ра ма по сто ји значајaн број мо но гра фи ја ко је су то са ви-
ше или ма ње успе ха по ку ша ле.4) Код нас на жа лост осим уз гред них 
на по ме на или по је ди нач них об ра да не ких од ових ми сли ла ца (и 
то углав ном у пу бли ци сти ци) још увек не по сто ји чак ни пре ве-
ден чла нак ко ји би ака дем ској пу бли ци пред ста вио или раз ја снио 
кључ не иде је, при пад ни ке и де ла ми сли ла ца ко ји се под ову од ред-
ни цу под во де. 

Сто га ће мо наш циљ ов де огра ни чи ти на је дан та кав за да-
так по чет ног пред ста вља ња фе но ме на кон зер ва тив не ре во лу ци је, 
усме ра ва ју ћи не што ви ше па жње на ра но де ло Ерн ста Јин ге ра као 
ти пич ног пред став ни ка. Ко нач но, по ку ша ће мо да из но ве пер спек-
ти ве да мо до при нос раз ма тра њу кон тро верз ног пи та ња од но са 

но вог ми ли та ри зма и кон зер ва тив ног си сте ма вред но сти ко ји се мо гао ви де ти чак и у 
те ле ви зиј ским се ри ја ма кон цен три са ним на по ро ди цу.

2)  О то ме да ли се де ло ва ње ове гру пе ми сли ла ца уоп ште мо же под во ди ти под за јед нич ку 
од ред ни цу и да ље по сто је спо ро ви. Ште фан Бро јер у тек сту из 1990. твр ди да је чи та ва 
при ча о кон зер ва тив ној ре во лу ци ји фик ци ја, од но сно на кнад но кон стру и са ни мит. Ви ди 
у Пит То ми сен, «Ернст Јин гер и Карл Шмит: ме ђу соб ни би ланс», Трећипрограм, 102, 
стр. 156. Чи ње ни ца је да су ме ђу овим љу ди ма по сто ја ли број ни кон так ти, раз ме не, али 
и не сла га ња. Ина че за ни мљи во је да је фран цу ски про фе сор Ед мунд Вер меи 1939. об-
ја вио де ло Доктринаринемачкереволуције1918-1938 где по ку ша ва да за хва ти укуп ни 
дух и ток ми са о ног кре та ња ко је је сру ши ло вај мар ску ре пу бли ку. По пис док три на ра је 
ве о ма за ни мљив јер об у хва та и Ра те на уа, Кај зер лин га и То ма са Ма на, али и Хи тле ра, 
Ро зен бер га и Ге бел са. Ме ђу иза бра ним ауто ри ма су и Шпен глер и Ме лер Ван дер Брук. 
Ви ди Ed mond Ver meil, Doctrinairesdelarévolutionallemandede(1918-1938).W.Rathe-
nau,Keyserling,Th.Mann,O.Spengler,MoellervandenBruck,legroupedela«Tat»,Hi-
tler,A.Rosenberg,Gunther,Darré,G.Feder,R.Ley,Goebbels, édi ti ons Fer nand Sor lot, Pa ris, 
1938, 391 стр.

3) На да ље ћу ко ри сти ти скра ће ни цу КР.

4) Чи та лац ће је дан део тих из во ра мо ћи да ви ди у ли те ра ту ри на кра ју књи ге. Мо рам да 
на по ме нем да до пи са ња тек ста на жа лост ни сам ус пео да до ђем до ве ро ват но нај ва жни-
јег пре гле да, књи ге не ка да шњег Јин ге ро вог лич ног се кре та ра, швај цар ског исто ри ча ра 
Ар ми на Мо ле ра, Конзервативна револуција уНемачкој 1918-1932. Ов де ћу ме ђу тим 
ко ри сти ти не ке од ње го вих не за о би ла зних уви да на осно ву до бре се кун дар не ли те ра ту-
ре и  из ван ред них ре цен зи ја као што је Стој кер со ва об ја вље на 1989. у ча со пи су Syner-
giesEuropeennes. Ro bert Ste uc kers, “La “Révo lu tion Con ser va tri ce” en Al le mag ne (1918-
1932)”, SynergiesEuropeennes,no vem bre 1989.
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кон зер ва тив них ре во лу ци о на ра пре ма Хи тле ро вом на ци о нал-со-
ци ја ли зму.

*

Јед но  од нај ве ћих два де се то ве ков них за ве шта ња за по ли-
тич ку те о ри ју је сте ис ку ство ди ле ме од но са пре ма ло шем и не ин-
спи ра тив ном по рет ку ка квим се кла сич ни гра ђан ски си стем ли бе-
рал не де мо кра ти је не рет ко сма тра. Пре ви ше че сто за бо ра вља мо да 
је из ме ђу два ра та та кав по ре дак сма тран пре ва зи ђе ним де вет на е-
сто ве ков ним ана хро ни змом про тив ко га су та да уста ја ле нај кре а-
тив ни је ства ра лач ке сна ге у Евро пи. Го то во сви ве ли ки умет ни ци 
епо хе свр ста ва ли су се на два екс трем на по ла са ко јих су на па ди 
на учма лост ма ло гра ђан ске си гур но сти и еко но ми зма до ла зи ли у 
кван ту ми ма ра зор не енер ги је ду бо ко убе ђе не да је ње на де струк-
ци ја кре а тив на и да по ра ђа но ви свет истин ске мо дер но сти, свет у 
ко ме ће ко нач но би ти вред но жи ве ти.

У по тра зи за та квим иде а ли ма, де ша ва ла се за на ше вре ме 
не појм љи ва ин те лек ту ал на раз ме на. По је дин ци, гру пе, кла се, кре-
та ли су се кроз раз ли чи те де ло ве по ли тич ког спек тра, су да ра ли, 
спо ри ли, са ра ђи ва ли, оста вља ју ћи иза се бе ве о ма жи во, сло же но и 
дан да нас не до вољ но ис тра же но и не ис пи та но на сле ђе.

У том крај ње ди на мич ном со ци јал ном и ин те лек ту ал ном 
окру же њу по ја ви ла се и гру па ми сли ла ца ко ја ће у исто ри ји оста-
ти упам ће на под име ном за ступ ни ка кон зер ва тив не ре во лу ци је. У  
до ба ка да се ова ми са о на тра ди ци ја ства ра ла нај ве ћи број ње них 
ак те ра ни је за се бе ми слио у тим тер ми ни ма. Ме лер ван дер Брук је 
на стра дао 1925, две го ди на пре не го што је Ху го фон Хоф ман штал 
1927. пр ви пут упо тре био тер мин у кон тек сту ко ји од го ва ра на сто-
ја њи ма ге не ра ци је.

Сам тер мин, од но сно ко ва ни ца по ја вљу је се по чев од 1848. 
ви ше пу та у по ле мич ком или афир ма тив ном ви ду. Мо лер на во ди 
те слу ча је ве по чев од ча со пи са DieVolksstime 1848, пре ко Те о бал да 
Бу де у са 1851. у јед ном ра ду о Ру си ји, за тим Ју ри ја Са ма ри на 1874, 
и чак са мог До сто јев ског ко ји је упо тре био у не кој при ли ци. Го ди-
не 1900. Шарл Мо рас је упо тре био у ра ду Enquêtesurlamonarchie, 
да би га ко нач но Ман 1921. ис ко ри стио по но во у јед ном ра ду о 
Ру си ји. Ко нач но 1927. Фон Хоф ман штал све сно ко ри сти тер мин 
у по зна том го во ру DasSchrifttumals geistigerRaumderNation. Он 
го во ри о про це су ин те лек ту ал ног са зре ва ња то ком ког се ис тра-
жу ју ве зе, и ин си сти ра се на по ве зи ва њу ис тра жи ва ња сло бо де и 
ис тра жи ва ња то та ли те та, је дин ства, ка ко би се из бе гле по де ле и 
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про тив реч но сти ко је је ме ђу њих уне ла епо ха ли бе ра ли зма.5) Тек 
на кон то га усле ди ће пра ва по ли ти за ци ја овог из ра за ка да се он 
де фи ни тив но уко тви ме ђу тра ди ци је и по кре те ко ји су се то ком 
вај мар ске ре пу бли ке бо ри ли про тив ин те лек ту ал ног и по ли тич ког 
на сле ђа 1789.

Тре ба на гла си ти да то ком вре ме на кад су де ло ва ли, ови ми-
сли о ци ни су се бе ви де ли као део је дин стве ног ми са о ног или по ли-
тич ког по кре та. По сто ја ла је ду хов на бли скост, са рад ња, раз ме на, 
кон так ти, али и раз ли ке и спо ро ви ко ји су би ли док три нар не, прак-
тич не или лич не при ро де. Мно го ја сни је се ово је дин ство ре кон-
стру и ше и оцр та ва по сле Дру гог свет ског ра та, ка да је сам пе ри од 
де ло ва ња окон чан. По ме ну та Мо ле ро ва књи га об ја вље на је 1950. 
и ве ро ват но је упра во сво јом  мо ну мен тал но шћу и убе дљи во шћу 
ус пе ла да на мет не и фе но мен и на зив. 

Ин те ре со ва ње за фе но мен оп ста ја ло је за хва љу ју ћи ве ли ким 
ин ди ви ду ал ним до стиг ну ћи ма ства ра ла ца ко ји су у све то би ли 
укљу че ни и ко ји су упр кос свог кон тро верз ног од но са са на ци о-
нал-со ци ја ли змом по себ но од ше зде се тих го ди на стал но иза зи ва-
ли све ви ше и ви ше па жње у ин те лек ту ал ном све ту. У ме ђу вре ме-
ну се ин те рес одр жа вао пре ко ве за ових пи са ца са јед ном дру гом 
за ни мљи вом и да ле ко оп скур ни јом ин те лек ту ал ном тра ди ци јом 
по зна том као традиционализам.6) Нпр. по зна то је да је Јин гер са 
Мир чом Ели ја де ом од 1959. до 1971. из да вао за јед нич ки ча со пис 
Антаиос, а да је Ево ла же лео да пре ве де Радника на ита ли јан ски 
што му Јиг нер ни је до зво лио. Об но ва ин те ре са за Хај де ге ра по-
чи ње ше зде се тих у Фран цу ској, Шмит пра ви ри вајвл до жи вља ва 
кра јем осам де се тих док Јин гер за хва љу ју ћи ли те рар ном ства ра ла-
штву сти че култ ни ста тус још ра ни је.

Крај ње је за ни мљи во да ре а фир ма ци ја ове ин те лек ту ал не 
тра ди ци је углав ном иде пре ко фран цу ске ин те лек ту ал не сце не. 
Нај ве ће за слу ге за ожи вља ва ње ин те ре са не са мо за по је ди нач не 
ства ра о це већ за цео фе но мен има ју при пад ни ци та ко зва не Нове
европскедеснице.7) Ра ди се о та ко ђе ши ро ком ску пу по ли тич ких 
ми сли ла ца ко ји се углав ном ве зу ју за са вре ме ну екс трем ну де сни-
цу у европ ским др жа ва ма. Они за се бе ме ђу тим твр де да оста ју 
на ни воу ме та по ли ти ке, те о риј ског про ми шља ња ко је не по вла чи 
прак тич ни ан га жман, а ко је умно го ме сле ди на сле ђе кон зер ва тив-

5) Ste uc kers, ibid.

6) Ви де ти Марк Сеџ вик, Противмодерногсвета, Укро ни ја, Бе о град, 2006.

7) Нај зна чај ни ја име на су Алан Де Бе ноа, Шарл Шам пи је, Мајкл Во кер, Мар ко Тар ди 
и Ро берт Стој керс. Ви ди Cyprian Bla mi res, “Euro pean New Right ”, у WorldFascism,A
HystoricalEncyclopedia, vol I, ABC-CLIO.inc, 2006, стр. 211.
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не ре во лу ци је. Та ко ђе не ра ди се о је дин стве ном, ко ор ди ни са ном 
по кре ту, већ о ни зу ин ди ви дуа и гру па оку пље них око клу бо ва, ча-
со пи са и ин сти ту та.8) Без об зи ра на сло же ност овог са вре ме ног фе-
но ме на, чи ње ни ца је да се за хва љу ју ћи њи ма по но во по ја вио ве ли-
ки ин те рес за де ла ор ги нал них ауто ра из два де се тих и три де се тих. 
Ален де Бе ноа је по чет ком де ве де стих сам ор га ни зо вао пре во ђе ње 
и пред ста вља ње не ко ли ко нај знач ја и јих ра до ва у Фран цу ској по-
пут из бо ра Шми то вих по ли тич ких есе ја,  Младереволуције Ме ле-
ра ван дер Бру ка,  Зом бар то вог Немачкогсоцијализма или из бо ра 
Ни ки ше вих тек сто ва.

Јин ге ро ва ми сао и чи та во де ло у том пе ри о ду има ју ве о ма 
спе ци фич но ме сто у чи та вом „по кре ту“. Као ве ли ки хе рој из ра-
та, сја јан пи сац ко ји је свој рас ко шни тал нат пред ста вио у до тад 
не по зна том естет ски фа сци нант ном опи су ра та и рат ног ис ку ства, 
де лу Учеличнојолуји, са рад ник ве те ран ских ор га ни за ци ја као што 
је Шталхелм, плод ни и оштри пу бли ци ста, Јин гер пле ни па жњу 
чи та вог де сног фрон та и пред ста вља јед ну од кључ них фи гу ра ко ја 
и сво јим иде ја ма и сво јим ве за ма об је ди ња ва дух по кре та. У ње-
му ви де и по тен ци јал ног атрак тив ног по ли ти ча ра, тра жи се ње го ва 
ле ги ти ма ци ја итд. 

Сле де ћи Жи ла Ер ви јеа мо ра мо ов де уне ти пре ци зну по де лу 
Јин ге ро вог ства ра ла штва на Ста ри и Но ви За вет, ка ко би смо пре-
ци зи ра ли да је Јин гер кон зер ва тив не ре во лу ци је за пра во Јин гер 
свог Ста рог за ве та. Овај пе ри од се окон ча ва са до ла ском Хи тле ра 
на власт. Већ Мермернелитице из 1939. пред ста вља ју јед ног са-
свим дру га чи јег ства ра о ца ко ји о истим те ма ма има пот пу но дру га-
чи је ста во ве: чи тав ра курс Ста рог за ве та је 1933. не стао. У сва ком 
слу ча ју ра ди се о пе ри о ду ко ји об у хва та се дам књи га (У че лич ној 
олу ји, Крв и ва тра, рат као уну тра шњи до жи вљај, Ју риш, Од ва жно 
ср це, Че стар 125,  Рад ник), је дан збор ник (Рат и рат ник), три из-
ло жбе фо то гра фи ја и пу бли ци стич ку де лат ност ко ја бро ји око 138 
је ди ни ца.

ВАЈМАРСКА НЕМАЧКА И 
КОНЗЕРВАТИВНА РЕВОЛУЦИЈА

Јин ге ров Ста ри за вет, као је дан од вр хун ских ин те лек тул них 
из да на ка КР, нео дво јив је од кон тек ста вај мар ске Не мач ке у ко јој 

8) Нај ста ри ја и нај зна чај ни ја је GRE CE, Groupementderechercheetd’étudespourlacivi-
lisationeuropéenne ко ју је 1968 осно вао Алан Де Бе ноа. Ме ђу њи ма та ко ђе има до ста 
раз ли ка и ра зи ла же ња. Ина че сам де Бе ноа ко га сма тра ју за јед ног од во де ћих де лат ни ка 
на тој по зи ци ји од би ја да се свр ста у «Но ву европ ску де сни цу».
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је на стао. Овај кон тро верз ни пе ри од пр ве не мач ке ре пу бли ке обе-
ле жен је фор мал ном вла да ви ном ли бе рал но-де мо крат ског си сте-
ма про тив чи јег су оп стан ка од са мог по чет ка би ли нај сна жни ји 
по ли тич ки, ин те лек ту ал ни и дру штве ни по кре ти. До ба вај мар ске 
ре пу бли ке обе ле же но је ве ли ком не ста бил но шћу, су ко би ма, хи пе-
рин фла ци јом, еко ном ским кри за ма и не за по сле но шћу. Сам си стем 
је код ве ћи не Не ма ца имао под ри ве ни ле ги ти ми тет и за то што је 
до жи вља ван као про из вод Вер сај ског уго во ра ко ји је Не мач ку обо-
га љио у сва ком по гле ду. Ка да су ко му ни сти по ку ша ли да ус по ста-
ве со вјет ску ре пу бли ку, но ва со ци јал-де мо крат ска власт за од бра-
ну ре пу бли ке по слу жи ла се рат ним ве те ра ни ма ор га ни зо ва ним у 
фрајкоре. Из њи хо вих ре до ва по те ћи ће, ме ђу тим, ве о ма бр зо ве-
ли ки број ини ци ја ти ва и по ку ша ја да се вај мар ски си стем сру ши и 
уме сто ње га ус по ста ви не што што би ви ше од го ва ра ло тра ди ци о-
нал ном не мач ком уре ђе њу са ве ћим на гла ском на ауто ри та ри зам. 
Од Ка по вог пу ча 1920, пре ко Хи тле ро вог из 1923, све до до ла ска 
на ци ста, не мач ко дру штво по тре са ли су не ста бил ност, улич ни су-
ко би, уби ства и ши ро ко рас про стра ње на де ка ден ци ја ве ли ких гра-
до ва.

С дру ге стра не ова ве ли ка дру штве на ла бо ра то ри ја под ста кла 
је је дан од нај ве ћих успо на ду хов ног ства ра ла штва у два де се том 
ве ку. Ка да се го во ри о до ме ти ма фи ло зо фи је и кла сич не по ли тич-
ке те о ри је нпр., те шко ће се на ћи пе ри од у про шлом сто ле ћу ко ји 
је до нео та кву ду би ну про ми шља ња, сна гу за хва та ума и сло бо ду 
отва ра ња но вих пер спек ти ва. На по ре до су се раз ви ја ле Ху сер ло-
ва фе но ме но ло шка шко ла и фанк фурт ска шко ла кри тич ке те о ри је, 
Хај де гер 1927. об ја вљу је Бивствоивреме(SeinundZeit), Мај не ке 
пи ше кла сич ну књи гу о др жав ном ре зо ну (DieIdeederStaatsrai-
soninderneuerenGeschichte), Карл Шмит из да је чи тав низ спи са 
на че лу са есе јом Појамполитичког(DerBegriffdesPolitischen), 
во де ћи исто вре ме но су штин ски спор са Кел зе ном о при ро ди пра ва 
као ди сци пли не, чи та ва епо ха од го ва ра на иза зов Шпен гле ро вог 
Сумраказапада(DerUntergangdesAbendlandes)итд. У си вој и не-
из ве сној ствар но сти псе у до ми ра по дрх та ва ју сил не енер ги је ко је 
ве ли ки умо ви за хва та ју и пре но се у сво је спи се.

Као део овог сло же ног ми са о ног про це са ко ји је чак и кад 
се ра ди ло о нај ви шој ме та фи зи ци по пра ви лу био ду бо ко прак тич-
ки усме рен, по ја вљу је се ток ко ји ће у исто ри ји оста ти убе ле жен 
као ми сао кон зер ва тив не ре во лу ци је. Нео ба ве штен чи та лац ко ји 
по тра жи пр ву ин фор ма ци ју о Јин ге ру ве о ма че сто ће га на ћи у кон-
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тек сту на ра ци је о кон зер ва тив ној ре во лу ци ји,9) при че му се сам по-
јам код раз ли чи тих ауто ра из но си на раз ли чи те на чи не, док спи сак 
при пад ни ка овог „прав ца“ по пра ви лу ниг де ни је иден ти чан. Шта 
би украт ко би ла кон зер ва ти на ре во лу ци ја?
Нај кра ћи по ку шај ње ног од ре ђе ња ко ји би је сме стио у та ко оми-
ље но ко ри шће ње иде је о средњемпутуилитрећемпуту10) (у овом 
слу ча ју из ме ђу ан гло-сак сон ског, за пад ног ка пи та ли стич ког ли бе-
ра ли зма и бољ ше вич ког ко му ни зма), не би био са свим по гре шан, 
али нам не би мно го то га по ја снио. Иде ја кон зер ва тив не ре во лу-
ци је је јед на за и ста спе ци фич на тво ре ви на, на ста ла као ме ланж 
раз ли чи тих еле ме на та и на сле ђа ко ји су се са бра ли у од ре ђе ном 
тре нут ку и кон тек сту, ви ше као вид про те ста, умет нич ке и на уч не 
екс пре си је са по ли тич ким ам би ци ја ма, а ма ње као ствар ни по ли-
тич ки про грам. Оно што је ме ђу тим чи ни крај ње ин три гант ном је 
чи ње ни ца да се под тај оквир под во де та ко фа сци нант на име на као 
што су пе сник Ште фан Ге ор ге, дра ма тург и ли бре ти ста Ху го фон 
Хоф ман штал, аутор Пропастизапада Освалд Шпен глер, ра но пре-
ми ну ли Ар тур Ме лер ван дер Брук, чо век ко ји је Тре ћем рај ху дао 
име, прав ник и по ли тич ки пи сац Карл Шмит, со ци о лог и фи ло зоф 
Ханс Фра јер, аутор ма ни фест ног де ла Револуцијаздесна (Revolu-
tionvonrechts), те Ернст Јин гер. 

Је ди ни по ли тич ки ре ле ван тан при пад ник по ме ну те гру па-
ци је био је Ед гар Ју ли ус Јунг, аутор зна чај ног де ла Владавинаин-
фериорних(DieHerrschaftDerMinderwertigen), ко ји је уби јен то-
ком Но ћи ду гих но же ва иако се та да на ла зио на ме сту са вет ни ка 
ви це кан це ла ра Фран ца фон Па пе на. Ве ли ки део ути ца ја на њих и 
про жи ма ње иде ја са овим кру гом има ли су и фи ло зоф Мар тин Хај-
де гер, и ве ли ки ко тро верз ни со ци о лог Вер нер Зом барт, па њи хо во 
укљу чи ва ње у по пис кон зер ва тив них ре во лу ци о на ра уз све нео п-
ход не ре зер ве ипак ни је без осно ва. По вре ме но ће се у овом спи-
ску на ћи и во де ћи пред став никLebensphilosophie то ком вај мар ске 
ре пу бли ке Лу двиг Кла гес, или беч ки те о ре ти чар кор по ра тив не др-
жа ве От мар Шпан. Ко нач но, по ред мно гих дру гих ма ње по зна тих 
ми сли ла ца, пу бли сти ца и пи са ца не где ће се као део це лог по кре та 

9) За пра во од свих ауто ра ко ји се по ми њу у том кон тек сту чи ни се да је упра во Јин гер онај 
ко ји нај ви ше оли ча ва и уте ме љу је чи тав фе но мен КР.

10) Ви ди Алек сан дар Ду гин, «Крат ка исто ри ја иде о ло ги ја тре ћег пу та» у Нашеидеје, бр. 2, 
Бе о град 1994, стр. 64-69. Од Ме лер ван дер Бру ко ве књи ге Трећирајх, ко ја је из вор но 
тре ба ло да се зо ве Трећапартија, ве ћи на ових ми сли ла ца ма шта о син те зи та да ра ста-
вље них по ло ва у Не мач кој: на ци о на ли зма и со ци ја ли зма, ци ви ли за ци је и кул ту ре, тех-
ни ке и при ро де итд.
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на ћи и пред став ни ци на ци о нал-бољ ше ви зма на че лу са Ерн стом 
Ни ки шем ко ји је имао огро ман ути цај на Јин ге ра нпр. При хва ти ли 
ова кво или она кво оцр та ва ње ску па,11) у сва ком слу ча ју кон зер ва-
тив ни ре во лу ци о на ри  су ра ди ли као део по кре та ге не ра ци је, јед-
ног ве о ма жи вог фрон та на ко ме је де ло ва ло ви ше сто ти на раз ли-
чи тих гру па, клу бо ва, пу бли ка ци ја и ма њих пар ти ја.12)

Оно што об је ди њу је ову ге не ра ци ју ро ђе ну у по след њој де-
це ни ји де вет на е стог ве ка је сте гра нич но ис ку ство Пр вог свет ског 
ра та ко је је на њих оста ви ло не из бри сив ути сак ра ђа ња но вог све-
та. Иако на ци о на ли сти, су штин ски ода ни соп стве ној зе мљи и кул-
ту ри, пре зи ра ли су вил хел мин ску Не мач ку као тек не што раз ли чит 
из да нак истог ћиф тин ског, еко но ми стич ког ду ха урав ни лов ке ко ји 
је обе ле жа вао чи тав за пад ни бур жо а ски свет. У тој ста рој Не ма-
чој ви де ли су тек ва ри јан ту за пад ног по ли тич ког си сте ма с до ми-
на ци јом ма те ри ја ли зма, еко но ми зма и ли це мер ја, са апо ло ге ти ком 
се бич ног ин ди ви ду а ли зма, тр жи шта и пар ла мен та ри зма у ко ме су 
се вр те ли пред став ни ци марк си ста, еко ном ских ли бе ра ла и па сто-
рал них кон зе ра ти ва ца ко је су го то во јед на ко пре зи ра ли.

Тра ги чан крај вил хел мин ске не мач ке за њих је био го то во 
ло гич на по сле ди ца та квог ли це мер ног си сте ма и при ли ка за ра ђа-
ње но ве, пра ве Не мач ке. Јин ге ров са рад ник Ша у ве кер је пре ци зно 
фор му ли сао ово осе ћа ње кад је ре као да су мо ра ли да из гу бе рат и 
до та да шњу Не мач ку да би до би ли при ли ку да от кри ју пра ву, „веч-
ну“ Не мач ку. Ина че То мас Ман је још 1914. из ра зио ово осе ћа ње 
те зом о ра ту као сво је вр ној хи ги је ни,13) ин стру мен ту ко ји чи сти за-
гно ја ле де ло ве те ла и омо гу ћу је ра ђа ње ви тал них енер ги ја.

Ис ку ство ра та и за јед нич ких по ду хва та хра брих љу ди ко ји 
по ка зу ју спо соб ност тра га ња и про жи вља ва ња не чег ве ли ког, пот-
пу но дру га чи јег од уста ље ног чи нов нич ког сва ко днев ног жи во та 
под ста кло их је да и на кон де мо би ли за ци је на ста ве да тра же на-
чи не да чи та во по рат но дру штво пре ра сте у та кву за јед ни цу за-
сно ва ну на истим прин ци пи ма и вред но сти ма на ка квим је би ла 

11) С об зи ром на при ро ду тек ста не ма мо гућ но сти за де таљ но обра зла га ње основ них ин те-
лек ту ал них пра ва ца и гру па од ко јих се из во ди род ни по јам кон зер ва тив не ре во лу ци је. 
Нај ви ше што мо же мо је да на ве де мо уоби ча је ну пе то стру ку по де лу ко ја сле ди Мо ле-
ра: мла до кон зер ва тив ци, на ци о нал-ре во лу ци о на ри, фол киш тра ди ци ја, бун диш гру пе и 
на ци о нал-бољ ше ви ци (не ки их пак свр ста ва ју за јед но са на ци о нал-ре во лу ци о на ри ма). 
Не где се као по себ на гру па на во де по бу ње ни се ља ци из Шле звиг-Хол штај на. Но, то ме 
тре ба до да ти ма кар та ко зва не ман да ри не, од но сно ака дем ске при пад ни ке по кре та (Хај-
де гер, Шмит, Фра јер)

12) У сво јој књи зи Мо лер је по пи сао пре ко 550 гру па и ор га ни за ци ја и 530 ча со пи са.

13) Ste uc kers, ibid,
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устро је на вој ска ко јој су при па да ли.14) Осно ве мо де ла за ко јим су 
тра га ли мо гле су се на ћи у зна чај ном пам флет ском Зом бар то вом 
спи су Ратнициитрговци (HändlerundHelden)ко ји је об ја вљен 
по чет ком ра та (1915).  

Чи ње ни ца да је Не мач ка по ра же на и да је од мах на кон Вер-
са ја ство ре на ат мос фе ра у ко јој су ве ли ки де ло ви дру штва кли ца ли 
за осве том, до дат но је мо ти ви са ла ове мла де љу де да сво је на по-
ре уло же у про мо ви са ње мо де ла ор ган ске, хи је рар хиј ски устро је-
не за јед ни це по све ће не са мо жр тво ва њу, ви шим ци ље ви ма сла ве и 
ча сти, од луч но сти и сна ге, ко ји пре ва зи ла зе ле ви чар ско-бур жо а ске 
уто пи је о срећ ном дру штву еко ном ски за до вољ них по је ди на ца. 

Про тив вај мар ског по рет ка зах те ва ли су ре во лу ци ју, уки да-
ње ли бе рал но-де мо крат ских уста но ва у име ор ган ске ауто ри тар не 
за јед ни це ко ја би ушла у то тал ну мо би ли за ци ју хе ро и зма, фи зич ке 
и мен тал не сна ге, под вођ ством аутен тич ног во ђе ко га би сам си-
стем мо рао да из ба ци, али и но ве аутен тич не ари сто кра ти је. 

Ови ми сли о ци су осе ћа ли огром но не при ја тељ ство пре ма 
по ли тич ком мејнстриму и по себ но пре ма ле ви ци. Со ци јал-де мо-
кра те су по њи ма глав ни крив ци за Вер сај, пе та ко ло на ко ја је и то-
ком ве ли ког ра та спре ча ва ла ап со лут ну при пре мље ност Не мач ке, а 
по сле ра та ство ри ла си стем без на ђа, еко ном ске про па сти, де ка ден-
ци је и сра мо те, ду бо ко „ан ти-не мач ки“. Ме лер ван дер Брук је го-
во рио да су они за гри зли уди цу и при хва ти ли да Не мач кој из бри шу 
све оно што је ње но, аутен тич но, а да јој уво де за пад не ис ти ту ци је 
ко је је уни шта ва ју.15)

Мно го ам би ва лент ни ји став има ли су пре ма ко му ни сти ма и 
бољ ше ви ци ма. Шта ви ше код мно гих од њих мо гу ће је на ћи тра-
го ве фа сци на ци је ре во лу ци о нар ним по тен ци ја лом и прак сом бољ-
ше ви ка ко ји су по ка за ли ка ко се си лом уки да гра ђан ски по ре дак и 
ка ко се ства ра си стем у ко ме се сна ге мо би ли шу за бор бу про тив 
ли бе рал но-де мо крат ског све та. Јин гер је био ве о ма бли зак са во-
ђом не мач ких на ци о нал-бољ ше ви ка Ерн стом Ни ки шом и кра јем 
два де се тих је са ра ђи вао у њи хо вим ча со пи си ма. Нео п ход но је на-
гла си ти да их све об је ди ња ва за јед нич ка опо зи ци ја пре ма фи гу ри 

14) Херф вр ло пре глед но да је опо зи ци ју у ко јој с јед не стра не сто ји ис ку ство fronterleb-
nis, не по но вљи во, ма гич но, сил но, обе ле же но за јед ни цом, хи је рар хи јом, по слу шно шћу, 
слу же њем за јед ни ци и пле ме ни тим ци ље ви ма, а с дру ге чи та во на сле ђе вил хел ми ни зма 
ко је се у јед на ко ло шем ви ду на ста ви ло у вај мар ском си сте му. Jef frey Hеrf, Reactionary
Modernism:Technology,CultureandPoliticsinWeimarandtheThirdReich, Cam brid ge Uni-
ver sity Press, 1984, стр 72.

15)  Ви ди Ger hard Krebs, „Mo el ler van den Bruck: In ven tor of the Third Re ich“, TheAmerican
PoliticalScienceReview, Vo lu me 35, No. 6 (De cem ber 1941).
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„гра ђа ни на“, до те ме ре са та ни зо ва ној у КР да је Јин гер јед ном 
при ли ом ре као да би пре био кри ми на лац не го бур жуј. 

У овом ам би ва лент ном од но су пре ма со ци ја ли зму и бољ ше-
ви зму тре ба ис та ћи две ди мен зи је. Пр во, то је от пор пре ма еко ном-
ском, тр жи шном ли бе ра ли зму ко ји ви ди еко но ми ју као циљ са ме 
се бе и же ли да јој под ре ди чи та во дру штво, укљу чу ју ћи и др жа ву. 
Ова тра ди ци ја иде још од Фих те о ве Затворенетрговачкедржа-
ве,16) све до хри шћан ске де мо кра ти је и хри шћан ског со ци ја ли зма. 
По сле Ве ли ког ра та ова по тра га ожи вља ва. Су шти на је у то ме да 
не мач ки ин те лек ту ал ци сма тра ју не мо рал ним и не до сто јан стве-
ним си стем у ко ји ма еко но ми ја до ми на ра над иде ја ма и дру штвом. 
Тав ком еко ном ском ли бе ра ли зму тре ба су прот ста ви ти аутен ти чан 
не мач ки (или пру ски) со ци ја ли зам. Већ 1920 Шпен глер овја вљу је 
свој трак тат Пруствоисоцијализам да би Ме лер ван дер Брук у 
Трећемрајху пар го ди на ка сни је по но во на пао еко ном ски ли бе ра-
ли зам као его и зам и за тра жио да не мач ки со ци ја ли зам ти па гил ди 
и кор по ра ци ја, по чи сти сва ки оста так та квог ли бе ра ли зма. Јин гер 
је са сво је стра не та ко ђе био фа сци ни ран ре зул та ти ма со вјет ске 
ре во лу ци је и успе хом да бр зо по кре ну сво је сна ге. Ор твр ди да је 
ис ку ство со вјет ског пе то го ди шњег пла на би ло пре суд но за Јин ге ра 
кад је пи сао то тал ну мо би ли за ци ју.17)

Дру го, то је ге о по ли тич ка ди мен зи ја. Ве ли ка ве ћи на при пад-
ни ка КР би ла је ру со фил ски на стро је на.18) Као нај ве ћи про тив ник 
пер ци пи ран је гра ђан ски, ка пи та ли тич ки за пад па су мно ги од њих 
ма шта ли о са ве зни штву две „со ци ја ли стич ке“ зе мље ко је би пре-
кра ти ло вла да ви ну Ан гло-аме рич ког и фран цу ског ка пи та ли зма. 

Но тај со ци ја ли зам не ма ни ка кве ве зе са Марк со вим и са 
марк си змом. Син те за ових раз и шља ња је Зом бар то ва књи га из 
1934. Немачки социјализам, да кле тре ба да бу де хи је рар хиј ски 
струк ту ри сан, ба зи ран на пру ским вр ли на ма (ди сци пли на, по ре-
дак, суб ор ди на ци ја, ли дер ство, по слу шност) и по све ћен ду хов ном 
и вред но сном на прет ку на ци је, а не уве ћа њу ма те ри јал них вред-
но сти и јед на ко сти.19) Раз два ја ње од марк си стич ких „ме ха ни стич-

16) Јо хан Го тлиб Фих те, Затворенатрговачкадржава, Но лит, Бе о град, 1979.

17) Ви ди JohnOrr,  „Ger man so cial the ory and the hid den fa ce of tec hno logy“ у EuropeanJour-
nalofSociology, 15, 1974, стр. 312-336.

18) На ово ме ра зу мљи во ин си сти ра Ду гин у Алек сан дар Ду гин, «Крат ка исто ри ја иде о ло ги-
ја тре ћег пу та» у Нашеидеје, бр. 2, Бе о град 1994, стр. 64-69. По себ но се у том кон тек сту 
апо стро фи ра ју Ме лер ван дер Брук, Ни киш и Јин гер. Са вре ме на бли ска са рад ња Ду ги на 
и Де Бе ноа чи ни се као да сле ди овај мо дел из два де се тих.

19) Они су че сто твр ди ли да аутен тич ни не мач ки со ци ја ли зам по чи ње та мо где се марк си-
зам за вр ша ва.
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ких, ра ци о на ли стич ких и ма те ри ја ли стич ких трен до ва“ у ко рист 
„ду бљих,... ор ган ских“ аспе ка та ра да ко ји се не мо гу под во ди ти 
под од но се ро бе, учи нио је је згро ви то сам Јин гер у члан ку “Un-
se re kampfstel lung”, по ла ко при пре ма ју ћи Радника: “Рад је из раз 
на ци о нал ног жи во та и рад ник је део на ци је. Сва ки по ку шај да се 
рад ник одво ји од сво јих  жи вот них ве за та ко што би се под вео под 
пра зне пој мо ве као што је „ху ма ност“ или ме ђу на род на за јед ни ца 
ин те ре са, пред ста вља вр хун ску из да ју кр ви од стра не ин те лек та. 
Сми сао ра да не ле жи у ства ра њу про фи та или у за ра ди над ни це  
већ у ства ра њу за на ци ју пу но ће вред но сти ко је су јој по треб не за 
жи вот... Рад је мо рал ни чин а не ме ха нич ко де ша ва ње ко је се мо же 
ме ри ти Теј ло ро вим си сте мом или нов цем.Оно што је рад ни ку ва-
жни је од по ве ћа ња над ни це је сте осе ћа ње до сто јан ства кре а тив ног 
по је дин ца, оно осе ћа ње ко је је из гу бље но у марк си стич ко-ка пи та-
ли стич ком све ту.“20)

За раз у ме ва ње КР ва жан је кон текст, али и схва та ње ши ро-
ког спек тра иде ја и ин те лек ту ал них из во ра са ко јих су се на па ја ли. 
Херф на во ди је дан зна ча јан број тих пре те ча: по ли тич ки ро ман-
ти зам, фолкиш иде о ло ги ја, ег зи стен ци ја ли стич ки, кјер ке го ров ски 
је зик соп ства и аутен тич но сти, со ци јал ни дар ви ни зам, лебенсфи-
лозофија, ваг не ри јан ска ви зи ја апо ка лип се и про ме не, Ни че о во 
амо рал но сла вље ње есте ти ке и оп шта ан ти па ти ја пре ма про све-
ти тељ ској ми сли и мо ра лу.21) У за ви сно сти од то га ко ја се стру ја 

20) Jun ger, E, „Un se re Kampfstel lung“, Arminius, 05.06, бр. 23, 1929, стр. 8-10. Ви ди Herf, 
ibid, стр. 90. Ина че не ра зу ме ва ње ове ди мен зи је уоч љи во је код Не ве на Цвје ти ћа ни на, 
ауто ра књи ге Европскадесницаизмеђумачаизакона, Фи лип Ви шњић, Бе о град. Ово де-
ло ко је се по ја ви ло 2004. био је је дан од пр вих по ку ша ја да се код нас по но во про го во ри 
о раз ли чи тим об ли ци ма и тра ди ци ја ма де сне ми сли и пр во где се у ака дем ском окви ру 
го во ри ло о не ким ми сли о ци ма КР. Ве о ма је ко ри сно ње го во ус пе ло основ но раз да ва ја ње 
две основ не тра ди ци је, ауто ри ти ра ног, при мор ди јал ног кон зер ва ти ви зма кон ти нен тал-
ног ти па и уме ре ног пар ла мен тар ног кон зер ва ти ви зма острв ске про ве ни јен ци је. Та ко ђе 
је бит но што је екс тен зив но пи са но о не ко ли ко ве о ма ва жних ми сли ла ца де сне тра ди ци-
је као што су Шмит (глав ни ју нак) и Јин гер нпр. На жа лост у пи та њу је пре ам би ци о зан 
и пре ши рок ма ги стар ски рад ко ји не са мо да пре ви ше оста је на по вр ши ни ми са о них 
де ша ва ња ко је по ку ша ва да за хва ти, већ вр ло че сто и за во ди ко ри сте ћи пре сло бод не и 
по гре шне ме та фо ре, по ре ђе ња и од но се. Упра во та кав је по ку шај на стра ни 187. да се 
ми сли о ци КР по ре де са мењ ше ви ци ма «ко ји су од ба ци ли пут револуцијепосвакуцену, 
већ су зах те ва ли да се ре во лу ци ја по ро ди из си сте ма ре флек то ва них пра ви ла». Или кад 
на стра ни 130 аутор ци ти ра Јин ге ро ву ре че ни цу из Мермернихлитица «Је згро про сте 
ча сти ко је бе ше убла жи ло на си ље, не ста ло је, остао је чист зло чин», Цвје ти ћа нин је 
ста вља у пот пу но по гре шан кон текст опи са ис ку ства из Ве ли ког ра та, док Јин гер њо ме 
са жи ма ис ку ство пр ве по ло ви не вла да ви не на ци зма. Ште та је што ру ко пис ни је про шао 
кроз ру ке до брог и ком пе тент ног мен то ра или уред ни ка јер би скра ћен за тре ћи ну и очи-
шћен од ова квих гре ша ка био ве о ма ко ри стан увод у да ту те ма ти ку, по себ но кад је на ша 
кул ту ра у пи та њу.

21) Herf, ibid, стр. 29. Све ово по Вит ген штај но вом мо де лу по ро дич них слич но сти, јер од 
сва ког пре те че има из у зе та ка. Бо ја нић, ibid, стр. 41, нпр. ука зу је на ве ли ки оди јум ко ји 
је Карл Шмит имао пре ма Ни чеу, док је Јин гер се бе еск пли цит но ви део и опи си вао као 
ни че ан ца.
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уну тар КР ви ше ис ти че то ме мо гу да се до да ју и нпр. ка то лич ки 
кор по ра ти ви зам или тев тон ски нео па га ни зам. Сви ови еле мен ти су 
чи ни ли зна ча јан део на ци о нал ног иден ти те та не мач ке на ци је.

Ма ло је, на жа лост, ис тра же на ве за овог идеј ног то ка са фран-
цу ским прет ход ни ци ма. По зна то је нпр. Шми то во ин те ре со ва ње 
за Со ре ла и чи ње ни ца да га је он два де стих пред ста вио не мач кој 
кул ту ри, али ове ин те лек ту ал не ве зе су мно го ду бље и мно го су-
шта стве ни је.22) То ми сен у већ на во ђе ном члан ку ука зу је на то да је 
Со рел и Јин ге ру био по знат већ око 1908.

По зи ци ја кон зер ва тив них ре во лу ци о на ра у вај мар ској Не-
мач кој ве о ма је слич на по зи ци ји ле вих и де сних про тив ни ка си-
сте ма у фран цу ској тре ћој ре пу бли ци.23) На па ди на тај по ре дак 
до ла зи ли су ка ко од со ре лов ских анар хо-син ди ка ли ста са ми то ло-
ги зо ва њем на си ља, та ко и од стра не мо нар хи стич ке де сни це Шар-
ла Мо ра са, али и са до ста ин те ре сант не по зи ци је Мо ри са Ба ре са 
ко ји је по ку ша вао да у име тра ди ци о нал них вред но сти на пра ви ме-
ша ви ну на ци о на ли зма и со ци ја ли зма. У сва ком слу ча ју овај пра вац 
ис тра жи ва ња ко ји је на зна чио Ернст Нол те отва ра до ста про сто ра.

*

При раз ма тра њу фе но ме на КР по сто ји за да так да се с јед не 
стра не на ђе, де фи ни ше и за сну је је дан број за јед нич ких еле ме на та 
и пре о ку па ци ја ко ји чи ни нај ма њи за јед нич ки са др жа лац, а да се с 
дру ге стра не ре ал но пред ста ве раз ли ке из ме ђу по је ди них стру ја и 
ми сли ла ца. Луи Ду пу је дао зна ча јан до при нос овом дру гом за дат-
ку на во ђе њем пет основ них по де ла из ме ђу њих. Он го во ри о сле де-
ћим рас це пи ма (cli va ge) и раз два ја њи ма: 1. За ступ ни ци кул тур ног 
пе си ми зма с јед не стра не и оно га што он на зи ва псе у до-мо дер ни-
змом с дру ге (во ђен иде о ло шким раз ло зи ма ко ји ре ак ци о нар ном 
мо дер ни зму по гре шно од ри чу пра во на аутен тич ност свог мо дер-
ни зма); 2. У осно ви по ли тич ки. За ступ ни ци дру штва ко је би би ло 
ор ган ско про тив оних ко ји се за ла жу за ор га ни зо ва но, дру штво са 
по рет ком; 3. Со цио-еко ном ски. За ступ ни ци ре во лу ци је, по ли тич ке 
и кул ту рал не про тив оних ко ји тра же кон крет не со цио-еко ном ске 
про ме не. 4. Пи та ње ге о по ли тич ког и ме ђу на род ног си ту и ра ња Не-
мач ке: да ли на се нил ни Ок ци дент или на мла ди, вар вар ски Ис ток. 

22) Ви де ти Ме ле ро ву књи гу o Со ре лу, Ar min Mo hler, GeorgesSorel.ErzvaterderKonservati-
venRevolution, Edi tion An ta i os, 2000.  Та ко ђе Mic hael Buc kmil ler, „So rel et le «con ser va ti-
sme révo lu ti on na i re» en Al le mag ne“, CahiersGeorgesSorel, vol. 3/3, 1985, стр. 51-75.

23) По гле да ти Eugen We ber, “Na ti o na lism, So ci a lism, and Na ti o nal-So ci a lism in Fran ce”, 
FrenchHistoricalStudies, Vol. 2, No. 3, про ле ће, 1962, стр. 273-307
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У осно ви, то је пи та ње од но са са марк си стич ком Ру си јом. 5. По де-
ле на фолкиш ми сли о це и оне ко ји су без сум ње про то-фа ши сти.24)

За раз ли ку од ста љи ни стич ке ре во лу ци је с ле ва, не мач ки 
кон зер ва тив ни ре во лу ци о на ри су је у сва ком слу ча ју тра жи ли у 
име вред но сти де сни це, али ја сно ис ти чу ћи да то ни су иде је де вет-
на е сто ве ков них, се лу окре ну тих кон зер ва ти ва ца ни ти кла сич них 
ро ман ти ча ра. Ово раз два ја ње је су штин ско за све њих чак и кад су 
у пи та њу ми сли о ци твр до уте ме ље ни у кон зер ва тив ној и кор по-
ра ти ви стич кој те о ри ји као што су Ме лер ван дер Брук, Шмит или 
Јунг. Шта ви ше упра во су Шмит и Јин гер отво ри ли то по гла вље, 
пре по знав ши је дан од нај ве ћих про бле ма у тра ди ци ји не мач ке де-
сни це.25) 

Не мач ки кон зер ва ти ви зам је још од по че та ка по ве за них са 
по ли тич ким ро ман ти змом Ми ле ра, Но ва ли са, Ген ца и оста лих, 
обе ле жен су штин ском опо зи ци јом пре ма про све ти тељ ству, мо дер-
ни за ци ји и во љи за но во. Чак и кон зер ва тив на сце на вил хел мин-
ске Не мач ке упр кос бр зој ин ду стри ја ли за ци ји и ве ли ком тех но ло-
шком на прет ку ни је ус пе ла да у све сти, мен та ли те ту, дис кур су и 
велтаншаунгу ин те гри ше мо дер ни стич ки дис курс и при хва та ње 
са вре ме ног све та ди на ми ке, про ме не и тех ни ке. Су штин ски, не-
мач ка де сни ца је и да ље би ла обе ле же на кул тур ним пе си ми змом и 
ре ак ци о нар ним па сто ра ли змом.

Од мах по сле ра та сти жу два нај ва жни ја ло ци ра ња про бле ма 
и ну ђе ња ре ше ња. Шмит 1919. об ја вљу је спис Политичкироман-
тизам26) а Јин гер 1920. ро ман Учеличнојолуји ко ји до но си есте ти-
за ци ју и пра ви култ тех ни ке. Украт ко за Јин ге ра ни је па сто рал на 
иди ла се ла мо дел ко ме не мач ка де сни ца тре ба да упо до би не мач ко 
дру штво и др жа ву, већ су то ро во ви као по зор ни ца ра та до ју че, од-
но сно ви тал ни, ди на мич ни, тех ни ком пре у ре ђе ни град ко ји по ста је 
по зор ни ца но ве бор бе.

Шмит до но си јед но ди ја лек тич ко чи та ње на сле ђа по ли тич-
ке ро ман ти ке у ко ме упра во па сто ра ли зам и су бјек тив ност из ла же 
ра зор ној, прак тич ним по тре ба ма мо ти ви са ној кри ти ци. Он их на-
па да због бек ства у про шлост и због псе у до е стет ског по вла че ња 

24) Lo u is Du pe ux (ур): La «RévolutionConservatrice» dans l’AllemagnedeWeimar,Edi ti ons 
Ki me,Pa ris,1992. Ви ди Stépha ne François, Qu’est ce que laRévolution Con ser va tri ce?, 
http://tempspre sents.wor dpress.com/2009/08/24/step ha ne-fran co i squ%E2%80%99est-ce-
que-la-re vo lu tion-con ser va tri ce/

25) Књи га Џе фри ја Хер фа је ком плет но усме ре на на од нос пре ма тех но ло ги ји и мо дер ни-
за ци ји у вај мар ској Не мач кој и у Тре ћем рај ху па се у овој ана ли зи нај ви ше осла њам на 
ње га.

26)  Karl Schmitt, PoliticalRomanticism, MIT Press, 1986.
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у сво ју уну тра шњост, ко ја је во ди ла афир ма ци ји су бјек тив но сти. 
Они су оста ли на по љу ди ску си је и бес плод не рас пра ве уме сто да 
су се окре ну ли прак си за ре а ли за ци ју свог по ли тич ког по гле да на 
свет. Ти ме су ро ман ти ча ри оста ли про дукт бур жо а ског све та си-
гур но сти, на чи јем тлу де лу ју, не све сно усло вље ни и огра ни че ни 
њи ме. Ре зул тат њи хо вог де ло ва ња је еска пи зам  ко ји бе жи у ја ло ви 
есте ти ци зам. 

Шми та ме ђу тим за ни ма ка ко тај свет рас ту ри ти и пре ва зи-
ћи. Он и Јин гер из но се ра ди ка лан зах тев да са вре ме ни по ли тич ки 
ро ман ти зам мо ра би ти ствар на син те за кон зер ва тив ног, хи је рар-
хиј ског мо де ла устро је но сти дру штва и ствар не мо дер но сти ко ја 
сла ви тех ни ку као ин стру мент за еман ци па ци ју на ро да и др жа ве. 
Херф до бро при ме ћу је да је овај па сто ра ли зам пре по знат као нај-
ве ћа пре пре ка зах те ву то тал не мо би ли за ци је јер не до зво ља ва пот-
пу ну ин те гра ци ју и мо би ли за ци ју свих сна га и ре сур са. За то мо ра 
да се пре ва зи ђе не при ја тељ ство ста рог кон зер ва ти ви зма пре ма тех-
но ло ги ји и ин ду стри ји.27) То је би ло уто ли ко те же што је „ма ши на“ 
би ла из јед на ча ва на са „аме ри ка ни змом“ од но сно ли бе ра ли змом. 
Ово је те ма ко ју Јин гер че сто ва ри ра у сво јим пу бли ци стич ким ра-
до ви ма све стан за дат ка да се тех ни ка мо ра ин те гри са ти у на ци о-
на ли стич ки дис курс да би се по ми ри ла и син те ти зо ва ла тех ни ка 
(Zivilisation) и не мач ка кул ту ра (Kultur).

За и ста сто ји за кљу чак да је упра во Јин гер нај ви ше до при нео 
да се раз би је и ода гна мр жња и пре зир пре ма те хо но ло ги ји, ур ба-
ни за ци ји, про из вод њи и те хич кој мо дер но си уоп ште на не мач кој 
де сни ци. Ти ме је де фак то ура ђен ве ли ки по сао и за на сту па ју ћи 
Хи тле ров на ци о нал-со ци ја ли зам. Не мач ка омла ди на не са мо да 
по сте пе но при хва та тех ни ку већ та тен ден ци ја по ла ко пре ра ста 
у култ, обо жа ва ње и есте ти за ци ју. Сто га оно што КР чи ни ве о ма 
ин те ре сант ним је сте тај њи хов естет ски од нос пре ма мо дер но сти 
и те хо но ло ги ји. Ова гру па ми сли ла ца је слич но ита ли јан ским фу-
ту ри сти ма28) фа сци ни ра на ур ба ни за ци јом, ви та ли змом мо дер них 
гра до ва, и по тен ци ја лом са вре ме не на у ке и тех но ло ги је ко ја сва-
ко днев но ре во лу ци о ни ше на чин жи во та и ко ја ства ра чу да на свим 

27) Herf, ibid стр. 95.

28) Јин гер се че сто с пра вом ста вља у кон тест европ ске умет нич ке мо дер не као во де ћи 
ства ра лац ње ног де сног кри ла за јед но са фу ту ри сти ма, Езром Па ун дом, Винд ха мом Лу-
и сом, Се ли ном итд. А не мач ка кон зер ва тив на ре во лу ци ја је има ла сво је пан да не и у 
дру гим др жа ва ма та да шње Евро пе па и у Ср би ји. У пи о нир ском дру гом бро ју Наших
идеја, Дра го слав Бо кан је при ре дио кра ћи те мат под на сло вом Конзервативнареволу-
ција где су по ред на ве де ног Ду ги но вог тек ста, у ко ме се не мач ка КР ста вља у кон текст 
дру гих иде о ло ги ја тре ћег пу та, об ја вље ни и Бо ка нов текст „Хе рој ски ре а ли зам ак ци је“ 
(стр. 60-63) и текст Хо зе Ан то ниа При мо де Ри ве ре, „Фа лан ги зам“ (стр. 70-71).
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по љи ма. То је је дан но ви дух ко га не ма у успа ва ном се лу и па сто-
рал ним иди ла ма ста рих ан ти мо дер них кон зер ва ти ва ца. 

Ово по себ но до ла зи до из ра жа ја у Јин ге ро вим ра ним ра до-
ви ма где за и ста до ла зи до есте ти за ци је рат ног ис ку ства и по себ но 
до про во ка тив не и успе шне упо тре бе по ет ских тер ми на за учи нак 
и деј ство мо дер не рат не тех ни ке.29) Док је ве ћи на рат не ли те ра ту-
ре по чет ком два де се тих про мо ви са ла па ци фи зам и муч ни ну ра та, 
опи си ва ла уза луд на ра за ра ња, бол због гу бит ка во ље них  и оп ште 
раз о ча ра ње ге не ра ци ја од ра слих на иде ји бес ко на чог про гре са, 
Јин гер је на сту пио сла ве ћи рат као вр хун ски пер фор манс сна ге, 
мо дер но сти и тех ни ке, фе сти вал бо ја и до жи вља ја. У пр вом ро ма-
ну ко ји ће га про сла ви ти, ба ра жни удар ар ти ље ри је по ста је „че лич-
на олу ја“, бом ба ко ја екс пло ди ра пре тва ра се у „тор на до ва тре“, а 
ави он ко ји ба ца бом бе на про тив нич ке тру пе ли чи на гра бљив ца 
ко ји кру жи над ро јем пче ла. У ро ма ну Ватраикрв аутор опи су је 
ра дост зву ка ка да се ре пе ти ра пи штољ, гнев по ста је „че ли чан“ а 
на пад „пур пу ран“. Ево јед ног ка рак те ри стич ног ме ста ко је са жи ма 
еста ти за ци ју ра та, чи не ћи га не са мо при влач ним за мла де љу де 
већ га пред ста вља ју ћи као вр ху нац сми сле ног жи во та: „Зар кра-
јо ли ци ко ји че ка ју на нас ни су не мо гу ћи и бај ко ви ти? Та ужа ре на 
про стран ства још ни је дан пе сник у сво јим сно ви ма ни је ви део. Ту 
су че лич не кра тер ске ја ме, пу сти ње са ог ње ним пал ми ним оаза-
ма, ко тр ља ју ћи зи до ви од ва тре и че ли ка и од у мр ле рав ни це пре-
ко ко јих пре ле ћу цр вен ка сте олу је. Ту ле те ја та че лич них пти ца, а 
оклоп не ма ши не бљу ју на по љи ма. А сва осе ћа ња ко ја по сто је, од 
ужа сног те ле сног бо ла до нај у зви ше ни јег кли ца ња по бед ни ка, ту 
по ста ју опој но је дин ство са же то у му ње ви ти сим бол са мог жи во-
та. Пе ва ње, мо ли тва, кли ца ње, псов ње и пла ка ње – шта нам тре ба 
ви ше од то га?“30)

У овом по гле ду, да кле гру па ци ја КР ми сли ла ца се су штин-
ски и фун да мен тал но раз ли ку је од де сни це ста ри јег ти па и учи ни-
ла је мно го да се сам фе но мен тех ни ке при сво ји у ин те лек ту ал ни и 
прак тич ни уни вер зум та да шњих не мач ких иде ја, али и прак тич не 
по ли ти ке. Јер кад Јин гер твр ди да је при зор јед не ма ши не опо јан 
за оног ко во ли жи вот у свој ње го вој пу но ћи и на сил но сти, кад ис-
ти че да је не ка да шњи ко њич ки офи цир, ви тез ка ва љер да нас пи лот 

29) Опет и ов де има из у зе та ка. Ван дер Брук је остао ве о ма ре зер ви сан пре ма пи та њу тех-
ни ке. Слич но и Кла гес. И Шпен глер је у Пропастизапада имао у нај ма њу ру ку ам би-
ва лен тан став. На кон то га се чак по бо јао да је пре ви ше пе си ми стич ним од но сом на нео 
ште ту по кре ту ода ља ва ју ћи омла ди ну од тех ни ке, те да би ис пра вио и раз ја снио свој 
од нос на пи сао је по себ но де ло Човекитехника. Oswald Spen gler, DerMenschunddie
Technik,C. H. Beck, München, 1931.

30)  Јин гер, Ватраикрв, Укро ни ја, Бе о град, 2006, стр. 29–30.
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рат ног ави о на а тенк из раз но ве епо хе ду ха, он да је Херф у пра ву 
ка да ис ти че да се кроз из ма гли цу Јин ге ро ве про зе ла ко на слу ћу-
је она ком би на ци ја тен ко ва и ави о на ко ја је омо гу ћи ла Хи тле ро ве 
блиц криг по бе де.31)

КОН ЗЕР ВА ТИВ НИ РЕ ВО ЛУ ЦИ О НАРИ 
И НА ЦИ О НАЛ-СО ЦИ ЈА ЛИ ЗАМ

Ов де до ла зи мо до ве ли ке кон тро вер зе ко ја и до да нас пра-
ти кон зер ва тив не ре во лу ци о на ре. То је њи хов ди ја лек тич ни од нос 
са на ци змом. Оце не овог од но са ва ри ра ју од по зи ци ја ле ви це ко ја 
у њи ма ви ди не са мо пре те че не го и глав не ин те лек ту ал не пред-
став ни ке на ци зма (тра же ћи при то ме да се сва њи хо ва про дук ци ја 
та ко и тре ти ра), до пред став ни ка ин те лек ту ал ног мејнстрима ко-
ји по ри чу тај од нос ин си сти ра ју ћи по себ но на ра зи ла же њу на кон 
1933.32) На рав но тре ба по ме ну ти и њи хов ве ли ки ути цај на раз ли-
чи те по ја ве но ве екс трем не де сни це у Евро пи ко ја при хва та оце не 
ле ви це, али ра зу мљи во са дру га чи јим вред но сним пред зна ком.

Гле ди ште ко је чи ни се нај ви ше од го ва ра исти ни би ло би сле-
де ће. Њи хо ве за слу ге за по ја ву на ци о нал со ци ја ли зма и до ла зак Хи-
тле ра на власт су огром не. По ште ни ме ђу њи ма су то им пли цит но 
и при зна ва ли у ка сни јим го ди на ма. О то ме се и у са мим Мермер-
нимлитицама мо гу на ћи не ки ве о ма зна чај ни ре до ви,33) а чи ни се 

31) Herf, ibid, стр. 97.

32) Овој кла сич ној стра те ги ји при бе га ва нпр. већ по ми ња ни Ер ви је а код нас су Бран ко 
Ку кић, Фра но Це ти нић и дру ги при ре ђи ва чи упра во са тих по зи ци ја на сто ја ли да пред-
ста ве Јин ге ро во де ло. По пра ви лу се као од бра на Јин ге ра од оп ту жби за ве зе са на-
ци змом на во де чи ње ни це да је од био да бу де по сла ник НСДАПу пар ла мен ту, да ни је 
при хва тио члан ство у на ци стич кој ака де ми ји на у ка, да се по бу нио про тив об ја вљи ва ња 
де ло ва из Одважногсрца у на ци стич кој штам пи, да су при пад ни ци СС тра жи ли твр ђе 
ме ре пре ма ње му на кон Мермернихлитица и ко нач но да је и је дан зна ча јан при пад ник 
ин те лек ту ал не ле ви це као што је Бер толд Брехт устао у за шти ту Јин ге ра. У исто вре ме 
се нпр. пре ћут ку је да је ра ни је и сам пи сао за Фолкишебеобахтер, као што се не на во ди 
Бе ња мин ко ји је још свој при каз Јин ге ро вог збор ни ка есе ја Ратиратник на сло вио „Те-
о ри је не мач ког фа ши зма“. При ли ком об ра де Ста рог за ве та углав ном се иг нор ни шу екс-
пли цит ни по ли тич ки ста во ви из ње го ве та да шње бе ли ци стич ке пу бли ци сти ке. Је ди на 
књи га код нас ко ја аде кват но, објек тив но и са раз у ме ва њем и на во ђе њем ве ли ког бро ја 
раз ли чи тих из во ра обра ћу је од нос КР и на ци ста је сте де ло Пе тра Бо ја ни ћа Пријатељ-
непријатељ. Јин гер се у њој до ду ше тек по вре ме но до ти че, али нај ве ћи део оно га што 
сто ји за Шми та вре ди и за ње га. Ви ди Пе тар Бо ја нић, Пријатељ-непријатељ, Све то ви, 
Но ви Сад 1995.

33) Ла ко се на не по зна тим пу те ви ма из гу би ме ри ло, стр. 24, На стр. 27 екс пли цит но се 
го во ри ка ко му је не ка да би ло при јат но у бли зи ни Ма у ри та на ца (вој ни ци Ве ли ког Шу-
ма ра да кле на ци сти), но за блу да по ста је гре шка тек ка да се у њој ис тра ја ва. На сле де ћој 
стра ни та ко ђе го во ри да се ме ђу ци ље ве Ма у ри та на ца убра јао и умет нич ки од нос пре ма 
по сло ви ма ово га све та, да кле есте ти за ци ја по ли ти ке ко јој је сам пре суд но до при нео. 
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да упра во због то га Јин гер ни је до зво лио но во штам па ње Радника 
све до 1963. На ве ди мо не ко ли ко ауто ра ко ји од нос КР и на ци ста 
ту ма че из ове пер спек ти ве. Херф нпр. твр ди да је Хи тлер про бао да 
прак тич но спро ве де кул тур ну ре во лу ци ју ка кву су они тра жи ли34). 
Ду гин их пред ста вља као пре те че и и жр тве на ци о нал-со ци ја ли-
зма ко ји ни је у пот пу но сти при хва тио и ре а ли зо вао њи хо ве иде је.35) 
Стој керс ко ри сти ко ри сно по ре ће ње и го во ри о њи ма као троцки-
стима на ци о нал-со ци ја ли зма, је ре ти ци ма уну тар deutsche Bewe-
gung-а.36)

Иде је кон зер ва тив них ре во лу ци о на ра су за раз ли ку од Ро зен-
бер го вих при ми тив них кон струк ци ја из ло е них у Митудвадесетог
века, би ле истин ски ути цај не и по што ва не не са мо на про сто ру 
ин те лек ту ал не и прак тич не екс трем не де сни це у Не мач кој, већ и 
у чи та вом сред њем то ку ум ног жи во та та да шње Евро пе. Оне су 
мно го ура ди ле да се де ле ги ти ми ше и ра зо ри по ре дак вај мар ског 
све та, да се по ка жу сви ње го ви про бле ми и не ре ши ве апо ри је, да 
се отво ри про стор ка „искон ским не мач ким енер ги ја ма“, (тзв „Die 
deutscheBewegung“) као и да се оцр та про стор у ко ји тре ба да на-
хру пи но ва енер ги ја и сна га у про це су ре во лу ци је с де сна при че му 
би но во вођ ство тре ба ло да из ве де та ко тра же ну то тал ну мо би ли-
за ци ју и да вра ти Не мач кој ону сла ву и пре стиж за ко јом су сви че-
зну ли. Ни је слу чај но што Радник цр та про стор у ко ји не ко сли чан 
Хи тле ру тре ба да на хру пи.

Нај бо љи опис овог при прем ног по сла мо же се на ћи у члан-
ку Ед га ра Јун га, об ја вље ном у DeutscheRundschau, ју на 1932. го-
ди не: „Ду хов ни усло ви ну жни за не мач ку ре во лу ци ју ство ре ни су 
изван на ци о нал со ци ја ли зма. На ци о нал со ци ја ли зам је до и ста са мо 
пре у зео, од здру же них ре во лу ци о нар них сна га, иде ју о јед ном на-
род ском по кре ту (Volksbewegung). Он је ту иде ју раз ра дио сјај но 
и сте као је ве ли ку моћ. Због то га смо не са мо за до вољ ни: и са ми 
смо до при не ли том ра сту. Упра во смо ми оба ви ли пр ве зе мља не ра-

Сле ди за тим, на стр. 38 опис де ша ва ња у вај мар ској ре пу бли ци: не ред је, ка же, би вао 
ве ћи за то што су и си но ви углед них гра ђа на и мла ди љу ди ко ји су ве ро ва ли да је до шао 
час но ве сло бо де, уче сто ва ва ли у том ко ме ша њу. Оку пља ли су се око кљи жев ни ка ко ји 
су опо на ша ли па стир ске пе сме. Под ле гло се ча ри ма вар вар ских идо ла (40). Реч ко ја се 
не ве ро ват но че сто сре ће је сте „по ре дак“ и то ко ри шћен у по зи тив ном кон тек сту, а сво 
зло је на ста ло из уки да ња по рет ка, че му је ка ко при зна је Јин гер и он сам су штин ски 
до при нео са ге не ра ци јом сво јих при ја те ља. Ни ком, да кле, ка же он на стр. 68, про паст 
по рет ка не до но си сре ћу. Ернст Јин гер, Намермернимлитицама, КОВ, Вр шац, 1990.

34) Herf, ibid, стр. 46. И Ернст Нол те по вре ме но за сту па слич ну те зу твр де ћи да је на ци-
о нал-со ци ја ли зам на гон да се ре а ли зу је по ли ти ка ко ја сле ди из кул ту рал них пре ми са 
кон зер ва тив не ре во лу ци је.

35) Ду гин, ibid, стр. 

36) Ste uc kers, ibid.
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до ве, на ро чи то ме ђу обра зо ва ним кла са ма, да би смо при пре ми ли 
онај дан кад је не мач ки на род иза брао јед ног на ци о нал со ци ја ли-
стич ког кан ди да та. Тај по сао је био уто ли ко ви ше хе рој ски што ни-
је стре мио успе ху ни ти пу бли ци те ту. Ја по шту јем из вор ност јед ног 
на род ског по кре та, бор бе ну сна гу га у лај те ра и штур мфи ре ра. Али 
њи хов успех не да је им за пра во да се бе сма тра ју со љу ове зе мље и 
да пот це њу ју сво је ду хов не пр ва ке.“37)

Оно што они ме ђу тим ни су мо гли да пред ви де је сте ка ко ће 
у прак си из гле да ти си стем ко ји су цр та ли сво јом ма ње на уч ном, а 
ви ше естет ском ин ту и ци јом и пој мов ним апа ра том. Ни ко од њих 
сем Јун га ни је био по ли ти чар и ни је ни по ку ша вао да уче ству је 
у прак тич ној ре а ли за ци ји „про гра ма“ за ко ји су се за ла га ли. Отуд 
је ви ше не го ин ди ка тив на Јун го ва суд би на и ње гов став пре ма на-
ци зму. Све до до ла ска на власт уз ве ли ку до зу не по ве ре ња, по сто-
је, као што смо го ре ви де ли, ве ли ке сим па ти је јер се у том по кре-
ту ви ди је ди на ар ти ку ли са на сна га ко ја мо же да сру ши пре зре ни 
гра ђан ски по ре дак. Јунг се при бли жа ва Па пе ну као пред став ни ку 
оних тра ди ци о на ли стич ких сна га ко је же ле да ис ко ри сте Хи тле ра 
за об ра чун са прет ход ним по рет ком сма тра ју ћи да ће мо ћи да упра-
вља ју том енер ги јом и си лом ко ја је по кре ну та. Чу ве ни Па пе нов 
го вор  од 17. ју на 1934, чи ји је Јунг аутор био, хтео је да се обра-
ти сна га ма истин ске кон зер ва тив не ре во лу ци је у вој сци, ме ди ји ма, 
дру штву, цр ква ма, круп ном би зни су итд ка ко би се на кон оба ра ња 
гра ђан ског по рет ка Хи тлер укло нио, а вођ ство по кре та пре у зе ло 
од стра не од го вор ни јих и ра зум ни јих ли де ра, спо соб них да уве ду 
же ље ни по ре дак и чвр сту дру штве ну струк ту ру. Не у спех, по гре-
шну про це ну да се мо же упра вља ти не у пра вљи вим, Јунг је пла тио 
гу бље њем жи во та.38)

Мно ги од кон зер ва тив них ре во лу ци о на ра већ 1933. схва ти ли 
су до ка квих је по ра зних ре зул та та до ве ло сна жно и про дук тив-
но ин те лек ту ал но де ла ње у ко ме су уче ство ва ли. Уме сто да по ро-

37) Јунг, пре ма Ала стер Ха мил тон, Фашизамиинтелектуалци,1919-1945, Вук Ка ра џић, 
Бе о град, 1978, стр. 174.

38) О Јун гу по гле да ти La rry Euge ne Jo nes, “EdgarJuliusJung: The Con ser va ti ve Re vo lu tion 
in The ory and Prac ti ce”, CentralEuropeanHistory, 21, 1988, стр. 142–174. Он је крај њи 
про из вод нај кон зер ва тив ни је стру је уну тар КР по кре та. На Јун го во фо ми ра ње мно го 
су ути ца ли ра до ви беч ког про фе со ра От ма ра Шпа на и Ме лер Ван дер Бру ка. Као и сви 
кон зер ва тив ни ре во лу ци о на ри сма трао је да се до раз ре ше ња кри зе мо же до ћи са мо 
ван пар ла мен тар ним ме то да ма и за ла гао се за ауто ри та ри зам. Ме ђу тим та кав по ре дак 
би био из ра зи то ели ти стич ки: он је на ци зам и по ред све га сма трао из дан ком ли бе рал не 
ци ви ли за ци је про ти ве ћи се оштро ње го вој де мо кра тич но сти, пле би сци тар но сти и уво-
ђе њу ма са на исто риј ску и по ли тич ку по зор ни цу. Уме сто то га ну дио је ели ти стич ки кор-
по ра ти ви зам за сно ван на хри шћан ским вред но сти ма. Јунг је чак ну дио и ви зи ју бу ду ће 
Евро пе, као фе де ра ци је са иза бра ним кра љем на че лу, што је тре ба ло да бу де ино ви ра на 
ре пли ка мо де ла сред њо ве ков ног уре ђе ња Евро пе. 
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де нај бо ље из не мач ке тра ди ци је, на власт су до ве ли плебс ко ји 
су пре зи ра ли и за ко ји им је вр ло бр зо по ста ло ја сно да на мер-
но по кре ће нај при ми тив ни је сна ге и осе ћа је код љу ди. Не ки по пут 
Шми та и Хај де ге ра има ли су крат ко трај но ис ку ство члан ства у на-
ци стич кој пар ти ји сма тра ју ћи да мо гу ства ри да про ме не из ну тра. 
Ове епи зо де су вр ло бр зо окон ча не, а чи ни се да је упра во ели ми-
на ци ја Јун га и ни за дру гих зна чај них ин те лек ту а ла ца из њи хо вог 
кру га ја сно по ка за ла ду би ну бу ду ћег рас це па. Рим бо ти из но си вр-
ло ја ку те зу да ни су хте ли да ви де шта су про из ве ли: од јед ном им 
је све по ста ло пре ви ше де ма го шко и пле беј ско. Ни је им се до па ло 
пр ља ње ру ку и мно штве кон крет них по те за ко ји су го то во ло гич ки 
сле ди ли из ци ље ва ка кве су они за го ва ра ли.39)

Јин гер се већ 1933 по вла чи из јав ног жи во та, и об ја вљу је ис-
кљу чи во ме та фо рич ка про зна де ла и днев нич ке за пи се, по ста ју ћи 
део оних тра ди ци о на ли стич ких ста ро пру ских вој них кру го ва ко ји 
ће 1944. по ку ша ти атен тат на Хи тле ра. Овај пе ри од по вла че ња у 
се бе од 1933. на зи ва се до бом до бро вољ ног уну тра шњег из гнан-
ства. Ова по зи ци ја је за пра во би ла је ди на ко јој су они мо гли да 
при бег ну. За раз ли ку од ли бе рал них и ле вих опо зи ци о на ра они 
ни су мо гли да иду у еми гра ци ју где су их већ пер ци пи ра ли као 
глав не крив це за Хи тле ров успон. Осим то га, они ни су би ли ма-
њи на ци о на ли сти због то га што је та да шњим не мач ким на ци о на-
ли змом вла дао Хи тлер. Кад је из био рат за у зе ли су сво је ме сто у 
тру па ма сма тра ју ћи да се бо ре за сво ју зе мљу ко год да је во ди.40) 
Шта ви ше рат ни ус пе си и осва ја ње Фран цу ске те шко да су мо гли 
да им сме та ју. Ме ђу тим, ова ве за са Вер мах том је за њих има ла и 
ег зи стен ци јал ни сми сао: вој ска је због свог пер ма нет ног су ко ба са 
пар ти јом и СС-ом би ла нај о збиљ ни ја си ла ко је је мо гла да им пру-
жи уто чи ште,41) али и да бу де но си оц оних ста рих кон зер ва тив них 
на че ла ко је су све ви ше су прот ста вља ли Хи тле ро вом ха о тич ном 
вар ва ри зму.

Јин гер у сва ком слу ча ју пре зи ре пле беј ство, мах ни тост, при-
ми тив ни ра си зам, че му су прот ста вља ин те лек ту ал ну по бу ну и 
афир ма ци ју ари стро крат ског ин ди ви ду а ли зма ка кав је до пре де сет 
го ди на осу ђи вао. Го ди не 1939. об ја вљу је Мермернелитице у ко ји-

39) Lu ca Le o nel lo Rim bot ti, “Il vol to am bi guo del la ri vo lu zi o ne con ser va tri ce te de sca”, Linea, 
25. 07. 2004.

40) Ха мил тон на во ди за ни мљи ве при ме ре осо ба ко је су ра ни је еми гри ра ле због по ли тич ких 
су ко ба са Хи тле ром, а ко је су се 1939. го ди не вра ти ле у Не мач ку да се при ја ве у ар ми ју. 

41) Јин ге ро ви Парискидневници су до бро све до чан ство о то ме. Он из ме ђу оста лог на во ди 
да се у Фран цу ској за хва љу ју ћи Вер мах ту штам па ју ње го ве књи ге ко је су у Не мач кој 
за бра ње не.
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ма је опис су ко ба и бит ке јед на ко естет ски сна жан, али је кон текст 
пот пу но про ме њен. Ово крат ко де ло пре пу но ме та фо ра ја сно пред-
ста вља Хи тле ра, Ге бел са и њи хо ве до ге (алу зи ја на СС) као са та-
ни стич ке пре да то ре спо соб не са мо за уни шта ва ње и про гон све га 
оно га што је у не ка да шњем по рет ку жи вот чи ни ло сми сле ним. Већ 
1939, пре рат них стра хо та, ко нач ног ре ше ња и свих оних ужа са ко-
ји ће усле ди ти, Јин гер се вра ћа на по зи ци је ста рог кон зер ва тив ца 
ко ји с пра вом твр ди да је че сто би ло ка кав по ре дак бо љи не го ха ос 
анар хи је. Нај ве ћи број не ка да шњих при пад ни ка КР ста јао је та да 
на истим по зи ци ја ма.

Ка да се го во ри о њи хо вом сло же ном од но су са на ци змом, 
тре ба сва ка ко на ве сти ви ше не го ин ди ка тив но Шми то во об ја шње-
ње да то ис тра жи те љу Кемп не ру у Нир нбер гу: 

„К: Хи тлер је имао свој на ци о нал-со ци ја ли зам а ви свој?
Ш: Сма трао сам се су пер и ор ни јим.
К: Сма тра ли сте се бе су пер и ор ни јим у од но су на Адол фа 

Хи тле ра?
Ш: У пот пу но сти, у ду хов ном по гле ду. То ли ко ми је био ма-

ло ин те ре сан тан да на ње га ни сам хтео да по тро шим ско ро ни јед ну 
реч.“42) 

Ово ни је са мо аро ган ци ја ни ти из бе га ва ње соп стве не од го-
вор но сти. Они за и ста ни су мо гли у Хи тле ру да ви де ви ше не го 
сред ство за спро во ђе ње сво јих иде ја. Не ки су са мо пре, а не ки ка-
сни је ви де ли да је то сред ство ло ше и на сто ја ли да се дис тан ци ра ју 
од ње га. Но, на кон по ра за ни су то пре ви ше апо стро фи ра ли. По раз 
је за њих био рат ни по раз њи хо ве Не мач ке, а не на ци о нал-со ци ја-
ли зма.

На овом ме сту тре ба по ме ну ти и њи хов ан ти се ми ти зам. Код 
апо ло ге та се овај мо ме нат ин го ри ше и нај че шће твр ди да они ни су 
мо гли да де ле при ми тив не ра си стич ке ста во ве Ро зен бер га и дру гих 
пар тиј ских зва нич них бра ни ла ца ан ти се ми ти зма. Ме ђу тим, ан ти-
се ми ти зам је ите ка ко при су тан код њих, са мо је раз ли чи тог ти па. 

Јед на стру ја је сво ју ин спи ра ци ју ву кла из тра ди ци је ко је је 
по ста вље на Зом бар то вом књи гом Јевреји иживот привреде43). 
Ова књи га је на ста ла као део рас пра ве о по ре клу ка пи та ли зма и 
пред ста вља ди рект но оспо ра ва ње Ве бе ро ве те зе о про те стант ској 
ети ци као из во ру ка пи та ли стич ког ду ха. Зом барт је иза кре а ци је 

42) Пре ма Бо ја нић, ibid, стр. 91.

43) Wer ner Som bart, DieJudenunddasWirtschaftsleben, 1911. Ен гле ски пре вод има на зив Је-
врејиимодерникапитализам. Wer ner Som bart, TheJewsandModernCapitalism,Glen coe, 
IL: The Free Press, 1951,
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мо дер ног ка пи та ли зма пре по знао си стем вред но сти ка рак те ри сти-
чан за Је вре је. Но још ва жни је од то га је да је као њи хо ва на ро чи та 
цр та ис так ну то ба вље ње фи нан си ја ма и скло ност ка фи нан сиј ским 
ше ку ла ци ја ма. У ка сни јим пре ра да ма и раз во ју те зе (од стра не дру-
гих ауто ра али и са мог Зом бар та) ово се ис кри ста ли са ло у ра ди кал-
ну опо зи ци ју, на ра ци ју о ства ра лач ком, про дук тив ном при вред ном 
за хва ту ко ји ка рак те ри ше Нем це, и с дру ге стра не не про дук тив ном 
ис кљу чи во шпе ку ла тив ном де ла њу Је вре ја ко ји чи та ву при вре ду 
усме ра ва ју ка фи нан сиј ским обр ти ма и екс пло а та ци ји оних пр вих, 
пра вих пред у зет ни ка. Зом бар то ва иде ја не мач ког со ци ја ли зма је-
сте за ла га ње за за шти ту од је вреј ског фи нан сиј ског ка пи та ли зма 
ко ји сву да про ди ре.

Дру ги пра вац је био онај ко ји је Шмит по ста вио сво јим ра-
до ви ма али и уни вер зи тет ском де лат но шћу у вре ме док је био члан 
пар ти је (нај ви ше око 1936). Као што је по зна то Шмит је у то до-
ба во дио бор бу за ис ти ски ва ње је вреј ског ду ха из не мач ког пра ва. 
Нај по зна ти ји до ку мент о то ме је пи смо Хи мле ру од 2. 12. 1936. 
Је вреј ски дух пре ма ње му су оли ча ва ли ко смо по ли ти зам, ин тер-
на ци о на ли зам, про мо ви са ње ин ди ви ду ал них пра ва, прав ни по зи-
ти ви зам и срод ни прав ни ин стру мен ти ко је је он ви део као стра не 
не мач кој прав ној тра ди ци ји, уне се не од стра не Је вре ја и сто га као 
не што што не мач ка на ци ја на пу ту хо мо ге ни за ци је мо ра да ели ми-
ни ше. 

Бра ни о ци Шми та44) че сто су ко ри сти ли ар гу мент о опор ту ни-
зму, да су на вод но ови на по ри би ли уза луд ни по ку ша ји да се учвр-
сти у но вој пар тиј ској струк ту ри ко ја га је по сма тра ла као стра но 
те ло, пре ви ше кон зер ва тив ног, пре ви ше скло ног иде ји по рет ка, и 
не до вољ но по све ће ног основ ној ра си стич кој иде ји о би о ло шком 
је дин ству на ци је.45) С дру ге стра не књи га Ра фа е ла Гро са из 2000, 
КарлШмитиЈевреји46) пред ста вља по ку шај да се чи та ва Шми то ва 
по ли тич ка и прав на фи ло зо фи ја по сма тра као из гра ђе на на ан ти се-
ми ти зму. Грос твр ди да је је вреј ско пи та ње би ло су штин ско за чи-
тав ње гов рад и да је у су шти ни Шмит на ста вљач ста ре ка то лич ке 
дог ме о Је вре ји ма ко ји су при род ни про тив ни ци јер под ри ва ју хри-
шћан ски по ре дак се ку ла ри за ци јом. Овај аутор све основ не Шми-
то ве по ли тич ке пој мо ве укљу чу ју ћи и од нос при ја тељ-не при ја тељ 
по сма тра кроз при зму од но са са Је вре ји ма и на вод ном пер ма нент-
ном Шми то вом оп се си јом је вреј ским пи та њем у Не мач кој. 

44)  Нпр Ju lien Fre und, L‘аventuredupolitique, Cri te rion, 1991 стр. 52-54.

45)  Бо ја нић, ibid, стр. 52.

46)  Rap hael Gross, KarlSchmittandtheJews, UW Press, 2007.
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Гро со о ва оп ту жба де лу је при лич но не у вер љи во ако се по-
зна ју раз вој Шми то ве ми сли и прак тич ни под сти ца ји за пи са ње 
ко је је имао. С дру ге стра не ни те за о опор ту ни зму чи ни се не сто-
ји. Бо ја нић у ци ти ра ној књи зи по ку ша ва да сле ди овај сред њи пут 
при хва та ња КР ан ти се ми ти зи ма, али при ка зу ју ћи га ре ал но у кон-
тек сту та да шње Не мач ке.47) Он до бро уча ва да се Шмит не спо ри 
то ли ко са Је вре ји ма као ра сом или на ро дом, већ са не чим што на-
зи ва је вреј ским ду хом у пра ву и по ли ти ци. Тај дух он пре по зна је и 
код не-Је вре ја као што су Кант или Ни че.  

Још ви ше све тла на цео овај слу чај ба ца и да ље при сут на 
рас пра ва о Јин ге ро вом од но су пре ма је вреј ском пи та њу.48) И да-
ље тра ју спо ро ви и ту ма че ња ње го вог пу бли ци стич ког тек ста „О 
на ци о на ли зму и је вреј ском пи та њу“ у ко ме ко ри сти озло гла ше ну 
ме та фо ру о во ди и уљу ко ји се ни ка да не ће по ме ша ти све док Је-
вре ји не пре ста ну да по сто је. У кон тек сту рас пра ве о по ло жа ју Је-
вре ја у Не мач кој Јин гер се ста вио на стра ну оних ко ји ми сле да 
се Је вре ји или мо ра ју у пот пу но сти аси ми ло ва ти или на пу сти ти 
Не мач ку. Да се под се ти мо, ове ди ску си је тра ју још од по чет ка де-
вет на е стог ве ка, а КР ми сли о ци не иду мно го да ље од оно га што 
се мо же на ћи у Фих те о вим Говориманемачкомнароду.49) Основ ни 
про блем је вреј ског пи та ња, чи ње ни ца да Је вре ји и у вре ме вр хун ца 
раз во ја су ве ре них европ ских др жа ва од би ја ју да се ин те гри шу и у 
пот пу но сти аси ми лу ју као по је ди нач ни гра ђа ни, у слу ча ју Не мач-
ке до био је још из ра же ни ју ди мен зи ју јер су Нем ци ду го и те шко 
пра ви ли сво ју др жа ву. 

Зва ли ово ан ти се ми ти змом или не, очи глед но је да то ни-
су ра си стич ке те о ри је већ пот пу но по ли тич ки мо ти ви са ни ста во ви 
пре ма јед ној за јед ни ци ко ја се пер ци пи ра као пре пре ка за пу но на-
ци о нал но је дин ство,50) од но сно за „то тал ну мо би ли за ци ју“.

47) «Та ко је Спи но за пр ви ли бе рал Је вре јин ко ји го во ри про тив др жа ве, а за не ка кву ап-
стракт ну сло бо ду ин ди ви дуе, те из вор лан ца ко ји чи не Маркс, Хај не или Ју ли ус Штал. 
Је вреј ски прав ни ци оме та ју при ро дом свог оби та ва ња на зе мљи би ло ка кво уче ње о 
про сто ру или тер то ри јал ном пра ву», Бо ја нић, ibid, стр. 42.

48) По гле да ти нпр. по ле ми ку у TheNewYorkReviewofBooks, ко ја се по пи та њу Јин ге ро вог 
ан ти се ми ти зма во ди ла из ме ђу Ја на Бу ру ме и Хи ла ри Бар 1993. го ди не, на стра ни ци 
http://www.nybo oks.com/ar tic les/ar chi ves/1993/dec/16/an-ex chan ge-on-ernst-jun ger/

49) Ви ди Mиша Ђур ко вић, Капитализам,либерализам,држава, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 
2005, стр. 262-263.

50) Да нас се исто пи та ње по но во отва ра на ем фа ти чан на чин у европ ским др жа ва ма. Са мо 
да нас у фо ку су ни су Је вре ји већ му сли ман ске за јед ни це ко је функ ци о ни шу као др жа ве 
у др жа ва ма, гра де ћи соп стве ну кул ту ру, прав ни си стем па чак и еко но ми је ко је функ ци-
о ни шу по ред ве ћин ских за јед ни ца. Пи та ње Је вре ја се ме ђу тим по ја вљу је у Сје ди ње ним 
Аме рич ким Др жа ва ма. Пре пет го ди на два во де ћа струч ња ка за ме ђу на род не од но се 
Џон Мир шај мер и Сти вен М. Волт об ја ви ли су ве о ма про во ка тив ну сту ди ју TheIsrael
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РАД НИК И ТО ТАЛ НА МО БИ ЛИ ЗА ЦИ ЈА  
КАО ВР ХУ НАЦ КР И ЈИН ГЕ РО ВОГ СТА РОГ ЗА ВЕ ТА

Јин ге ров Радник је јед на за и ста ин тен зив на и ин спи ра тив на 
књи га. У Јин ге ро вом опу су за у зи ма по себ но ме сто као је ди но, за 
ње га не ти пич но су штин ски фи ло зоф ско де ло. Као да је сва пу бли-
ци стич ка де лат ност из прет ход не дец ни је во ди ла ка син те ти зо ва њу 
ми сли, пој мо ва и ди стинк ци ја у са вр ше но из ли ве ни про из вод ко ји 
се по ја вио у об ли ку ове књи ге. У мно го че му ово де ло пред ста-
вља вр ху нац и син те зу нај ин тен зив ни јих, до ми нат них сег ме на та и 
раз ми шља ња уну тар це лог КР по кре та. По ја ви ло се 1932. упра во 
као ре зул тат све га оно га што се на овом ин те лек ту ал ном фрон ту 
де ша ва ло то ком прет ход не де це ни је. Мно ге од иде ја ко је се ту на-
ла зе де ли мич но су из ла га не у бо га тој и за ни мљи вој ми ли тант ној 
пу бли сти ци из да тог пе ри о да.51)

Рад ник се мо ра чи та ти у па ру са зна чај ним есе јом „То тал на 
мо би ли за ци ја“ (Die totaleMobilmachung),52) ина че ин спи ри са ним 
раз ми шља њи ма мла дог де Го ла. Овај есеј по ја вио се нај пре у збор-
ни ку Ратиратник(KriegundKrieger) ко ји је 1930 са ста вио и об ја-
вио Јин гер. Су штин ска иде ја је сте раз ма тра ње чи ње ни це да мо дер-
ни ра то ви ни су ви ше су ко би две вој ске већ то тал ни су да ри на ци ја у 
ко ји ма сви по је дин ци мо ра ју да бу ду укљу че ни. И на чин ра то ва ња 
и ди мен зи је су ко ба зах те ва ју да ви ше немa раз ли ке из ме ђу ци ви ла 
и рат ни ка, као и да сва ки део дру штве ног жи во та у зе мљи ко ја ра-
ту је мо ра да бу де под ре ђен рат ним на по ри ма. Јед на од те за ко је се 
про вла че је сте да је Не мач ка по ра же на у ве ли ком ра ту јер ни је ис-
ко ри сти ла све сво је по тен ци ја ле, за шта је по треб на то тал на мо би-
ли за ци ја. Де ли мич на мо би ли за ци ја од го ва ра све ту ап со лут не мо-
нар хи је, док свет рад ни ка и ра то ва рад ни ка у ко ји ула зи мо зах те ва 

LobbyandUSForeignPolicy, Lon don Re vi ew of Bo oks, vol 28; ком плет но до сту пан на 
стра ни ци http://me ar she i mer.uc hi ca go.edu/pdfs/A0040.pdf. Они твр де да спољ на по ли ти-
ка САД на Бли ском ис то ку од 1967. го ди не ни је во ђе на ин те ре си ма аме рич ког на ро да 
и др жа ве у по гле ду без бед но сти, већ ин те ре си ма Изра е ла ко ји се у Аме ри ци оства ру је 
пре ко моћ ног изра ел ског ло би ја, ко ји не чи не са мо је вреј ске ор га ни за ци је већ и мно ге 
хри шћан ске гру пе. Да кле они твр де да је без бед ност Аме ри ка на ца угро же на у ко ри сти 
ин те ре са др жа ве Из ра ел. Књи га је иза зва ла ве ли ку де ба ту јер су дво ји ца ви со ко по зи-
ци о ни ра них ака дем ских про фе со ра по ста ви ли пи та ње ко је је углав ном би ло прог на но у 
до мен ла ич ке кон спи ро ло ги је.

51) По пис Јин ге ро вих пу бли ци стич ких чла на ка на ла зи се на стра ни ци http://www.ju en ger.
org/bi bli o graphy_po li ti cal_jo ur na lism.php.

52) Ви ди „Die to ta le Mo bil mac hung“ у SämtlicheWerke.Band 7. Es says I, стр. 119-142, Klett-
Cot ta, Stut tgart 1980. Енглeски пре вод “To tal mo bi li za tion”, у Ric hard Wo lin (ур.), The
HeideggerControversy, acriticalreader, MIT Press, 1992. стр 119-39. Јин гер је од 1930. 
до 1933. ор га ни зо вао и три из ло жбе фо то гра фи ја. По след ња из 1993, под на сло вом Из-
мењенисвет по ку ша ва ви зу ел но да пред ста ви иде је из ло же не у Раднику.
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по Јин ге ру то тал ну мо би ли за ци ју. Аме ри ка је нео спор ни по бед ник 
ра та јер је је ди на би ла спо соб на за та кву мо би ли за ци ју. С дру ге 
стра не не мач ка ели та осим што је тр пе ла под ри вач ку и из дај нич ку 
де лат ност со ци јал-де мо кра та, твр ди Јин гер, ни је ус пе ла да про бу-
ди нај ду бље при мор ди јал не сна ге ду бо ке, суп стан ци јал не, на род-
не Не мач ке. Је ди ни до би так ве ли ког ра та је то што је он от крио и 
по кре нуо ме ха ни зме за пре по зна ва ње и осло ба ђа ње те енер ги је и 
то не мач ка омла ди на ви ди. За да так је нео спо ран -  осло бо ди ти и 
упо тре би ти те сво је по тен ци ја ле.

Радник се по ја вио две го ди не ка сни је сле де ћи ли ни ју ко ја 
је овим есе јем по ста вље на. Ме ђу тим, то де ло да ле ко пре ва зи ла зи 
прак тич ни ан га жман о ко ме смо го во ри ли. Ра ди се о истин ском ре-
мек де лу по ли тич ке фи ло зо фи је. Радник је син те за ме ђу рат не по-
ли тич ке ло ги ке и ду ха вре ме на ко ји у гра ђан ском све ту ли бе рал не 
де мо кра ти је и сло бод ног тр жи шта пре по зна је и осли ка ва сла би, 
не ин спи ра тив ни ана хро ни зам. Иако је дис курс не што дру га чи ји 
вред ност му је при бли жна кла сич ном Шми то вом де лу Духовно-
повесно стање садашњега парламентаризма (Die geistesgeschic-
htliche Lage des heutigen Parlamentarismus)53). Ра ди се о ду бо кој 
струк ту рал ној ана ли зи про бле ма гра ђан ског све та и опи су про це са 
то ком ко га овај свет би ва ра зо рен за хва љу ју ћи про до ру пра и скон-
ских си ла и но ве ме та фи зи ке рад ни ка, у ко јој ин ди ви дуу за ме њу-
је тип. На су прот ли бе рал ном ви ђе њу сло бо де као од су ства ве за и 
оба ве за (Бер ли но ва не га тив на сло бо да), Јин гер твр ди да је је ди на 
ре ле вант на сло бо да, сло бо да за не што у окви ру за јед ни це (Бер ли-
но ва по зи тив на сло бо да). Чи тав про цес је опи сан као ди рект но по-
ве зан и усло вљен би ћем тех ни ке ко ја се ус пи ње до но се ћи сво је 
спе ци фич не за ко не и нор ме.

Нај ве ћа вред ност овог де ла, осим бри љант ног сти ла, је сте 
сјај но ми са о но тка ње у ко ме се го то во хе ге ли јан ском ло ги ком гра-
ди ди ја лек ти ка пој мо ва. Шта ви ше, пој мо ви по ли тич ке те о ри је, по-
пут грађанинаирадника уз ди жу се у мит ске фи гу ре ко је се об ра-
чу на ва ју пред су дом исто ри је и вре ме на. 

Кад је у пи та њу од ре ђи ва ње фи гу рерадника и по себ но ње го-
вог но вог све та, ја сно је да Јин гер не успе ва да по ну ди ви ше од но ве 
уто пи је, иако је чи та ва књи га по све ће на об ра чу ну са уто пи ја ма.54) 
Но то ни ма ло не ума њу је зна чај и ле по ту ове књи ге. Ста ри мај стор 
ми сли Хе гел увек је ин си сти рао да је за про цес ми шље ња пут и 

53) Срп ски пре вод у Карл Шмит, Нормаиодлука, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 2001.

54) Ро му ал ди до бро при ме ћу је да је тип рад ни ка пот пу но не ја сан. Adri a no Ro mu al di, Cor-
rentipoliticheeideologichedelladestratedescadal1918al1932, Edi zi o ni de «L’Ita li a no», 
An zio 1981. 
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раз вој мно го ва жни ји од пу ких ре зул та та. Ле по та и сна га Радника 
от кри ва ју се у сва кој ре че ни ци, у сва кој пој мов ној опо зи ци ји ко ја 
се из но си и у сва ком под сти ца ју да се ми сли и схва ти епо ха у ко јој 
је ова књи га на ста ла и ко ја све ви ше под се ћа на да на шњу Евро пу.55)

За ни мљи во је да је Радник до жи вео пот пу но раз ли чи ту ре-
цеп ци ју код Шми та и Хај де ге ра. Ка ко То ми сен из ве шта ва у ко ри-
сном члан ку о сло же ном од но су Јин ге ра и Шми та, аутор је за бе-
ле жио да му је та јед на крат ка при мед ба зна чи ла ви ше не го све 
по хва ле. Док је о „То тал ној мо би ли за ци ји“ имао мно го ре чи хва ле 
и твр дио да му је по мо гла у за сни ва њу иде је то тал не др жа ве, у 
пи сму Р. Хе пу из 1964. Шмит је су ми рао сво ју не га тив ну оце ну 
Радника: “Са ‘Рад ни ком’ ни шта ни је мо гло да се за поч не; тех нич ки 
на пре дак рад ни ка и це ло куп на фи ло зо фи ја и иде о ло ги ја ра да иду 
адабсурдум, ово је очи глед но не и де о ло шки на пи са но alaНикиш, 
и без на де жно је не у по тре бљи во...“56)

С дру ге стра не Хај де гер је о књи зи имао ве о ма ви со ко ми-
шље ње и кра јем те де це ни је одр жао је два фи ло зоф ска се ми на ра у 
ко ји ма се ба вио про бле мом тех ни ке и ни хи ли зма на осно ву чи та ња 
Радника. У сва ком слу ча ју, у вре ме об ја вљи ва ња Радника, по лет 
кон зер ва тив не ре во лу ци је до жи вља вао је кул ми на ци ју и исто вре-
ме но пре ла зио у ре зиг на ци ју. Прак тич на ре а ли за ци ја њи хо вих иде-
ја ко ја је по че ла сле де ће го ди не са па ље њем Рај хста га и уво ђе њем 
ван ред них ме ра, отво ри ла је јед но дру го по гла вље у ко ме ће сва ко 
од њих кре ну ти сво јим пу тем.

Ин те лек ту ал на аван ту ра Кон зер ва тив не ре во лу ци је би ла је 
окон ча на.

Misa Djurkovic

ERNST JÜNGER AND THE THO UGHT 
OF CONSERVATIVE RE VO LU TION

Summary
Aut hor starts from the fact that in Ser bian lan gu a ge we still do 

not pos sess ba sic aca de mic ar tic le in ten ded to pre sent phe no me non of 
con ser va ti ve re vo lu tion in We i mar Ger many. Hen ce he tri es to ex po se 
one work of that kind with pro per ide as, su bjects and works. He al so 

55)  Чак и еле мен тар но пред ста вља ње Радника тра жи ло би про стор ко ји ми ов де не ма мо. 
Књи га, сре ћом, уско ро из ла зи и на срп ском је зи ку у пре во ду Да ли бо ра Му ра то ви ћа, у 
из да њу Центразаконзервативнестудије и из да вач ке ку ће Укронија, па ће на ши чи та-
о ци и ака дем ска јав ност мо ћи да уђу у аван ту ру ње ног от кри ва ња.

56)  То ми сен, Ibid, стр. 156.
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cla ri fi es po li ti cal, so cial and in ter na ti o nal con text in which this tra di-
tion was cre a ted and de ve lo ped and then spe cial at ten tion is bro ught 
to con tro ver sial re la tion of the se thin kers with Na zism. The ar tic le is 
espe ci ally fo cu sed on Ernst Jünger as key fi gu re for con nec ting dif fe-
rent stre ams wit hin con ser va ti ve re vo lu tion and fi nally his  Der Ar bi ter 
(Wor ker) is be ing pre sen ted as so me kind of synthe sis of in tel lec tual 
trends ope ra ting wit hin this “mo ve ment”. 
Key words: con ser va ti ve re vo lu tion, We i mar Ger many, Na zism, Ernst Jünger
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Resume
Author starts from the fact that in Serbian language we still do 

not possess basic academic article intended to present phenomenon of 
conservative revolution in Weimar Germany. Hence he tries to expose 
one work of that kind with proper ideas, subjects and works. According 
to the sources term Conservative revolution can be found on several 
occasions starting from 1848. Author mentions several of those uses 
(Theobald Budeus in 1851, Jurij Samarin 1874, then Dostoevski. In 
1900 Charles Maurass used it in his work L’Enquête sur la Monarchie, 
and after him Thomas Mann in 1921. Finally in 1927 Hugo von Hof-
mannsthal used it deliberately in his famous speech Das Schrifttum als 
geistiger Raum der Nation.. Author however points out huge impor-
tance of the monumental book of Armin Mohler published in 1950, 
which contributed to the establishment of the term and to homogeniza-
tion of heterogeneous traditions of thought. Also, it is emphasized that 
renovation of the interests in the phenomena has been initiated by the 
authors of so called new French right. Author indicated that the most 
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significant name of the movement is Ernst Jünger from the period of his 
Old Testament (until 1933).

Next step is determination of the essence of this movement. Au-
thor claims that the easiest way of its definition which would put it in the 
tradition of middle or third way (in this case way between Anglo-Saxon 
western capitalism and Bolshevik communism) has realistic basis, but 
he looks for more precise grabbing of its distinctive content. Idea of 
conservative revolution is one very specific creation, established as a 
mélange of different elements and heritages which were collected at 
one moment and context, more as a means of protest, artistic and scien-
tific expression with certain political ambitions and less as a real politi-
cal program.

Work is then concentrated to the essence of political position 
of this movement. Although nationalist, deeply dedicated to their fa-
therland and culture, members of CR despised Vilhelmine Germany as 
an example of the same bourgeois, economistic spirit of equalization 
which characterized the whole western liberal world. In that old Ger-
many they perceived nothing but the part of the western political sys-
tem with domination of materialism, economism and hypocrisy, with 
apology of selfish individualism, market and parliamentarianism in 
which places shared representatives of Marxists, economic liberals and 
pastoral conservatives, whom they also despised. Against this Weimar 
order they demanded revolution, abolition of liberal-democratic institu-
tions for the sake of organic authoritarian community capable of total 
mobilization of heroism, physical and mental power, under the leader-
ship of authentic führer and new authentic aristocracy. 

Their attitudes toward other ideologies and especially bolshe-
vism are also investigated. Author warns that in their ambivalent atti-
tude toward nationalism and bolshevism two dimensions are to be em-
phasized. First it is their resistance toward market liberalism which sees 
economy only as a goal for itself and wants to subordinate to itself the 
whole society including the state. Second, it is geopolitical dimension. 
Majority of CR thinkers were Russophiles. As the worst enemy their 
perceived capitalistic, bourgeois West so many of them dreamed about 
possible partnership of two “socialist” countries, USSR and Germany, 
that could top domination of Anglo-American and French capitalism. 

For the purpose of understanding CR it is unavoidable to have 
in mind the context in which they work but also broad spectrum of 
ides and intellectual sources form which they took their inspiration. In 
the article several of them are being mentioned: political romanticism, 
volkish ideology, existentialistic, Kierkegaard based style of discourse 
inspired with self and authenticity, social Darwinism, lebensphilosophy, 
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Wagnerian vision of apocalypse and change, Nietzschean celebration of 
esthetics and general antipathy toward enlightenment kind of thinking 
and morality. Different streams within the movement emphasized also 
catholic corporatism and Teutonic neopaganism. 

Author emphasizes their critique of old conservatism, which es-
pecially can be seen  in early Jüngers’ works filled with estetization of 
war experience and provocative use of poetic terms for description of 
work and results of modern war technique. 

The last part of the articles researches on controversial relation-
ship of these thinkers with Nazism and Hitler’s movement. Author 
claims how they have done a lot for delegitimization of Weimar re-
public and destruction of Weimar world, for exposition of its internal 
problems and insolvable apories, and for opening of space for “deep 
German energies” (die Deutsche Bewegung). Also they have helped 
enormously in process of making of framework for new energy and 
power coming in revolution from right, while they have expected total 
mobilization for return of Germany to the glory and prestige they have 
yearned for. 

However majority of them already in 1933 realized how cata-
strophic results spawned powerful and productive intellectual work 
they have engaged in. Instead of giving a birth to the best from German 
tradition, they have helped seizing of power of the plebs they despised 
and very soon they realized that Nazis deliberately move the most bru-
tal and primitive feelings and senses among the people. After deep dis-
enchantment and dissatisfaction, they entered into conflict with Nazis, 
searching for protection in the most powerful institution fighting with 
party: army. 

Within this subject there is another controversial issue: their anti 
Semitism. One stream followed tradition initiated by Sombart’s book 
Jews and modern capitalism which makes distinction between produc-
tive domestic German capital and purely speculative Jewish capital, 
exploiting work of Germans.  The other was a way established by Carl 
Schmitt by his works but also by his practical activism at the University 
while being a member of the party (around 1936). Call it anti Semitism 
or not, it is obvious that these are not racist theories but absolutely po-
litically motivated attitudes toward one internal community which is 
perceived as an obstacle for full national unity, i.e., total mobilization. 

At the end of the article author briefly presents Jünger’s Der Ar-
beiter together with Total mobilization essay. This work is defined as 
a pick and synthesis o of the most dominant segments and thinking 
within the whole CR movement. It was published in1932. As a result 
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of everything that was happening onto this front during the previous 
decade. The book is authentic masterpiece of political philosophy and 
he synthesis of interwar’s political logic and spirit of time which in the 
world of liberal democracy and free market recognized weak, decadent 
anachronism.

* Овај рад је примљен 10. јула 2011. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
5. аугуста 2011. године.
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