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Сажетак
У члан ку аутор ка ана ли зи ра до га ђа је од пе тог ок то бра 2000. 

год. у Ср би ји, њи хов ис ход и њи хо ве раз ли чи те ка рак те ри за ци је. 
Ука зу је се на спор ност њи хо вог уче ста лог од ре ђи ва ња као ре во-
лу ци је или пре вра та, па чак и пу ча. При ме на ме то да ана ли тич ког 
те сти ра ња не ких ва жних обе леж је ових ка те го ри ја на раз ма тра ном 
слу ча ју Ср би је, има за циљ не са мо да по ка же да се она ов де не мо-
гу на ћи, те да је упо тре ба тих пој мо ва по гре шна, не го и да се мар-
ки ра ју и из дво је су штин ски еле мен ти оно га што је у овом при ме ру 
за и ста при ме ње но као сред ство по ли тич ке бор бе. А то је упра во 
ево лу тив на стра те ги ја ма сов не гра ђан ске не по слу шно сти. На и ме, 
си ла је сте би ла кључ ни фак тор ути ца ња на пра вац зби ва ња, де лу-
ју ћи та ко и на сам њи хов ис ход; али, то је би ла јед на по тен ци јал на 
и ла тент на си ла ко ја се огле да ла у ма сов но сти ак тив ног гра ђан ства 
и ње го вој ис ка за ној спрем но сти да се бо ри, ако бу де тре ба ло, свим 
сред стви ма за при зна ва ње сво је из бор не во ље. Но, ка ко се сце на-
рио пру жа ња ак тив ног, тј. пра вог (ору жа ног) от по ра ре жи му ни је 
ре а ли зо вао, про те сти ко ји су се од и гра ли 5. ок то бра оста ли су на 
ни воу гра ђан ске бор бе за за шти ту по сто је ћег устав но-прав ног по-
рет ка, ко ји је са ма та да шња власт угро жа ва ла (тзв. узур па ци ја ле-
га ли те та) сво јим на чи ном вла да ња. А то је упра во кљу чан мо ме нат 
ко ји го во ри да се, и по ред ква зи де мо крат ских усло ва, одн. не по сто-

* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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ја ња stric to sen su оног стро гог ин сти ту ци о нал ног усло ва ко ји до ми-
нант не рол сов ске кон цеп ци је по ста вља ју за ну жан оквир ова кве 
прак се, про тест не ак ци је гра ђа на Ср би је ипак мо гу тре ти ра ти као 
чи но ви гра ђан ске не по слу шно сти. Си стем ско-ин сти ту ци о нал ни 
кон текст пред ста вља сва ка ко оквир по на ша ња ак те ра. Али, на дру-
штве но и по ли тич ко де ло ва ње гра ђа на ути чу и дру штве не нор ме. 
А у слу ча ју Ср би је упра во су ци вил не нор ме јед не но ве по ли тич ке 
кул ту ре у на ста ја њу обез бе ђи ва ле ну жан кон тек сту ал ни оквир за 
при ме ну прак се гра ђан ске не по слу шно сти. Основ ни за кљу чак до 
ко га се до шло гла си да ана ли зи ран слу чај Ср би је, као при мер успе-
шног спро во ђе ња гра ђан ске не по слу шно сти ра ди де мо кра ти за ци је 
по ли тич ке мо ћи, по ка зу је ко ли ко мо же би ти ве лик со ци јал ни ка пи-
тал и ја ка по ли тич ка сна га удру же них не по слу шних гра ђа на, одн. 
ко ли ко ак тив ност ци ви ли те та мо же да до при не се раз во ју, али и ја-
ча њу де мо крат ских ка па ци те та јед ног дру штва и ње го вих по ли-
тич ких ин сти ту ци ја. Сто га је по себ на па жња по све ће на и ана ли зи 
да на шњег ста ња ци вил ног дру штва у Ср би ји, не ис ко ри шће но сти 
ње го вих со ци јал них и по ли тич ких по тен ци ја ла и тен ден ци ја ма 
мар ги на ли за ци је и нео д го вор не дис ква ли фи ка ци је прак се гра ђан-
ске не по слу шно сти. 
Кључ не ре чи: де мо крат ски ка па ци те ти, Ср би ја, пе то ок то бар ски до га ђа-

ји, про ме на ре жи ма, гра ђан ска не по слу шност, по тен ци јал 
ци вил ног дру штва, ци вил на по ли тич ка кул ту ра, де мо кра-
ти за ци ја, де мо крат ска еду ка ци ја, ци вил ни и по ли тич ки 
ак те ри, по ли тич ке ин сти ту ци је, кон со ли да ци ја.

Ма да по сто је и дру га чи ја ми шље ња, 5. ок то бар ипак но си 
сим бо лич ко-прак тич ни сми сао не са мо сме не по ли тич ке вла сти, то 
јест вла да ју ће ели те, већ и про ме не ре жи ма.1) До га ђа ји ма ко ји су 

1) На при мер, су прот ну те зу о пе то ок то бар ским до га ђа ји ма као пу кој сме ни вла де из но се 
Па вло вић и Ан то нић у сво јој Консолидацији. Али и они са ми ће у овој сту ди ји на гла си ти 
да је ипак „... због ка рак те ра хи брид ног ре жи ма, то био једанспецифичантиппромене
владе ко ји омо гу ћу је ево лу тив ну тран сфор ма ци ју ре жи ма” (кур зив – А. М.), те да ће 
„ње го ва су штин ска про ме на усле ди ти ка сни је” (Ду шан Па вло вић, Сло бо дан Ан то нић, 
КонсолидацијадемократскихустановауСрбијипосле2000.године, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град, 2007, стр. 176). Њи хов пр во бит ни за кљу чак, на и ме, гла си да је хи брид ни ре-
жим из бор ног ауто ри та ри зма, ко ји је, ка ко они сма тра ју, по сто јао то ком це ле прет ход-
не де це ни је, на ста вио да ег зи сти ра и по сле пе то ок то бар ске сме не вла сти, све до кра ја 
2003. го ди не, одн. одр жа ва ња де цем бар ских пар ла мен тар них из бо ра те го ди не, ка да је 
до шло до пре ла ска у по ре дак из бор не де мо кра ти је. Ин ди ка то ри ко ји ма су се ру ко во ди-
ли у из во ђе њу те оце не од но се се пре све га на, по њи ма, и да ље од су ство „сло бод них и 
фер” из бо ра, тј. ути ца ње и но вих вла сти на из бор не про це се, али и на ме ди је, суд ство и 
за ко но дав ство. Ме ђу тим, и они су на из ве стан на чин ува жи ли по сток то бар ске ре жим-
ске про ме не, оце њу ју ћи да је по ре дак из хи брид ног ре жи ма у опа да њу ево лу и рао у онај 
тре ћи тип хи брид ног ре жи ма ко јег од ли ку ју ди на мич не про ме не, отва ра ње и спрем ност 
за пре ла зак у де мо кра ти ју (ibid., стр. 102; исто и: Д. Па вло вић, С. Ан то нић, „Од го вор 
на кри ти ке”, у: Ду шан Па вло вић (ур.), КонсолидацијадемократскихустановауСрбији
после2000.године:Годинуданапосле, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2008, стр. 168). А 
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се та да де си ли тре ба ло је да бу ду ство ре ни усло ви за от по чи ња ње 
про це са истин ске де мо кра ти за ци је дру штва. Да би се ис та као зна-
чај ка ко те про ме не ко ја се до го ди ла (про ме на ре жи ма), та ко и оних 
оче ки ва них (струк ту рал не ре фор ме дру штва), да кле, на гла си ла ре-
во лу ци о нар ност све у куп них про ме на, че сто се и у ли те ра ту ри и у 
прак си пе то ок то бар ски до га ђа ји име ну ју као „пре врат” или „ре во-
лу ци ја”. По ред то га, по не кад се њи хо ва ка рак те ри за ци ја вр ши и 
пој мом пу ча. По на шем ми шље њу, ме ђу тим, мно го при клад ни ји су 
они на зи ви - по пут „гра ђан ске” или „мо рал не по бу не” - ко ји, ука зу-
ју ћи на уло гу гра ђан ске јав но сти и ис ка зан по тен ци јал и ка па ци тет 
ци вил ног дру штва, по га ђа ју у срж ства ри.

Иако, мо жда, не би тре ба ло по себ но обра зла га ти за што упо-
тре ба тер ми на „ре во лу ци ја” и „пуч” ни је аде кват на, јер је при лич-
но ја сно да они сво јим пој мов ним зна че њем пре ва зи ла зе пе то ок-
то бар ска де ша ва ња (или, бо ље ре ћи, да је оно што се та да де си ло, 
сво јим по зи тив ним ис хо дом и на чи ном оства ре ња, пре ва зи шло, у 
ци ви ли за циј ском сми слу, све дру ге мо гу ће, мно го ра ди кал ни је об-
ли ке спро во ђе ња пре вра та, чи ме су из бег ну те и њи хо ве дра стич но 
тра гич ни је по сле ди це), ми ће мо се ов де ипак по за ба ви ти ти ме. И 
то ка ко због уче ста ло сти та кве ин тер пре та тив не прак се, ко ја мо-
же да до ве де до по гре шне пер цеп ци је и раз у ме ва ња ових до га ђа-
ја, та ко и због то га што ис пи ти ва њем не ких бит них аспе ка та ових 
ка те го ри ја на ана ли зи ра ном при ме ру Ср би је, мо же мо до ћи до су-
штин ских еле ме на та оно га што је у овом слу ча ју при ме ње но као 
сред ство по ли тич ке бор бе. А то је упра во, ка ко ће мо ви де ти, ево лу-
тив на стра те ги ја ма сов не гра ђан ске не по слу шно сти. 

Прем да по сто је не ки еле мен ти у пе то ок то бар ским до га ђа ји-
ма ко ји мо жда мо гу на ве сти на њи хо во од ре ђе ње као пу ча (зна-
чај на уло га по ли ци је у оба ра њу ре жи ма), де фи ни ци ја овог пој ма 
не дво сми сле но ука зу је на то да је ње го ва упо тре ба у овом слу ча ју 
у пот пу но сти по гре шна. На и ме, из во ђе ње пу ча (Putsch), као и ка да 
је реч о дру гим вр ста ма др жав ног уда ра (Coupd’Etat), не зах те ва 
уче шће ни ма са ни ве ли ких ору жа них сна га, већ под ра зу ме ва на-
гли пре врат, од но сно из не над но и на сил но оба ра ње вла де пу тем 
крат ко трај ног и оштрог деј ство ва ња с ци љем за по се да ња кључ-

ка сни је ће, ка ко су са ми при зна ли, услед де ли мич ног ува жа ва ња сна жних кри ти ка ко је 
су усле ди ле на ра чун њи хо вог за кључ ка (а пре све га при мед бе ко ју им је упу тио Сла-
ви ша Ор ло вић, у: „Про бле ми де мо крат ске кон со ли да ци је Ср би је”, Д. Па вло вић (ур.), 
Консолидација...Годинуданапосле,op.cit., стр. 77-86), ко ри го ва ти сво је ми шље ње по 
пи та њу вре мен ске „тач ке пре ла ска” у из бор ну де мо кра ти ју, од у ста ју ћи од ње ног пре ци-
зног ло ци ра ња и до во ђе ња у не по сред ну ве зу са по ме ну тим из бо ри ма из 2003. го ди не; 
те оста вља ју ћи мо гућ ност да се тај пре ла зак од и грао и ра ни је, али сва ка ко на кон 5. 
ок то бра (о ре ви ди ра њу ра ни је по зи ци је ви де ти: Д. Па вло вић, С. Ан то нић, „Од го вор на 
кри ти ке”,op.cit.,  стр. 168-9).  
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них по лу га мо ћи од стра не ма њег кру га љу ди ко ји су део др жав-
ног устрој ства. У слу ча ју пу ча, та кав пре врат вр ши или је дан део 
апа ра та си ле, то јест не ке вој не или по ли циј ске је ди ни це или, пак, 
по је ди ни офи ци ри, или се он из во ди та ко што пр во до ђе до по бу не 
јед не је ди ни це, а он да оста ле ста ну уз њу и сле де је у то ме (овај по-
то њи на чин је по себ на вр ста пу ча ко ја се на зи ва cuartelazo). Нај че-
шће власт пре у зи ма ју при пад ни ци ору жа них сна га ко ји су и спро-
ве ли пре врат, а ако је пре у зму ци вил ни по ли ти ча ри, ствар ну власт 
и та да за др жа ва не ко те ло са ста вље но од офи ци ра - уче сни ка пу ча 
(„вој ни са вет”, „ре во лу ци о нар ни ко ми тет” и сл.).2)  

Што се ти че ок то бар ског пре ло ма у Ср би ји, пре све га тре-
ба ре ћи да он ни је био та ко на гао ка ко се чи ни. Иако су до га ђа-
ји до би ја ли на све ве ћем ин тен зи те ту и дра ма тич но сти у крат ком 
вре мен ском пе ри о ду, од одр жа ва ња са ве зних пред сед нич ких и 
пар ла мен тар них из бо ра (исто вре ме но и ло кал них и по кра јин ских 
у Ре пу бли ци Ср би ји) 24. сеп тем бра 2000. до ма сов ног оку пља ња 
гра ђа на на бе о град ским ули ца ма 5. ок то бра, ка да је до шло и до 
њи хо ве кул ми на ци је, не сме се ис пу сти ти из ви да низ фак то ра и 
де ша ва ња ко ја су им прет хо ди ла. Под се ти ће мо на не ке од њих. 
Уочи тих до га ђа ја, по др шка вла да ју ћем ре жи му је већ би ла знат-
но опа ла и од стра не два ра ни је ње му кључ на ослон ца у дру штву: 
срп ско-на ци о нал ног и со ци јал но-еко ном ског бло ка. Још по чет ком 
1997. го ди не, ре жим је из гу био ло кал ну власт у нај ве ћим гра до ви-
ма и оп шти на ма у Ре пу бли ци, а ти ме и по др шку зна чај ног бро ја 
ло кал них ме ди ја. Раз лаз са цр но гор ским ру ко вод ством и окре та ње 
зна чај ног де ла та мо шњих функ ци о не ра про тив Ми ло ше ви ћа, ко-
ји су ина че до та да фи гу ри ра ли као ње го ви парт не ри и при ста ли-
це, зна чи ло је да ље сла бље ње ре жи ма у Ср би ји. Ак те ри ци вил ног 
дру штва су во ди ли ма ње или ви ше кон ти ну и ра ну ан ти ре жим ску 
бор бу. Но, по себ но зна ча јан пре о крет у опо зи ци о ном де ло ва њу 
учи њен је ује ди ња ва њем пар тиј ске опо зи ци је у ко а ли ци ју ДОС 
(Де мо крат ску опо зи ци ју Ср би је) и ис ти ца њем за јед нич ког кан ди-
да та за пред сед ни ка СРЈ.3) Ко нач но, на сеп тем бар ским из бо ри ма 
2000. го ди не вла да ју ћи ре жим из гу био је и фор мал но де мо крат ски 

2) По ред на ве де них об ли ка пу ча, по сто је још две под вр сте др жав ног уда ра. То су: двор ски 
пре врат (PalaceRevolution), ко ји спро во де не по сред ни уче сни ци у вла сти (про ме на са-
мо но си ла ца мо ћи), и тзв. pronunciamiento, ко ји спро во ди вој ска као це ли на. О из не тим 
ка рак те ри сти ка ма пу ча и уоп ште др жав ног уда ра ви де ти: Сло бо дан Ан то нић, „При ро да 
пе то ок то бар ског пре вра та, ‘Ми ло ше ви ће во за ве шта ње’ и де мо крат ска Ср би ја”, у: Ива-
на Спа сић, Ми лан Су бо тић (урс.), Р/еволуцијаипоредак:ОдинамиципроменауСрбији, 
Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју, Бе о град, 2001, стр. 34.

3) О овим и још не ким узро ци ма и фак то ри ма по сте пе ног сла бље ња Ми ло ше ви ће вог ре-
жи ма го во ри Све то зар Сто ја но вић, у: „Де мо крат ска ре во лу ци ја у Ср би ји”, И. Спа сић, 
М. Су бо тић (урс.), Р/еволуцијаипоредак:ОдинамиципроменауСрбији,op.cit., стр. 
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ле ги ти ми тет. Да кле, оно што је оста ло да се ура ди и што је та да и 
усле ди ло, је сте ор га ни зо ва но и ви со ко ко ор ди ни ра но вр ше ње дру-
штве ног при ти ска на вла да ју ћу но мен кла ту ру ка ко би се она при-
во ле ла на де ми си о ни ра ње.

Да ље, у пе то ок то бар ском слу ча ју, при пад ни ци апа ра та си ле 
ни су на сту пи ли као ини ци ја то ри и не по сред ни ре а ли за то ри „пре-
вра та”, већ су са мо и они от ка за ли по слу шност по ли тич ком вр ху, 
не при ста ју ћи да из вр ше да та на ре ђе ња о упо тре би си ле про тив 
(су)гра ђа на и ста ју ћи на њи хо ву стра ну. Та ко ђе, и по ред те да нас 
не сум њи ве уло ге по ли ци је, ка ко С. Ан то нић за кљу чу је: „Ствар ну 
власт ипак су пре у зе ли по ли ти ча ри ко ји су се до пре вра та на ла зи ли 
у ду бо кој опо зи ци ји ре жи му. И дру го, ма ко ли ко да су но ве вла сти 
има ле ве зе са по ли ци јом или вој ском, ипак су оне ста ви ле под над-
зор ору жа не сна ге, а ни су по ста ле њи хо во ору ђе”.4) 

Упра во та чи ње ни ца да су „пре врат” из вр ши ле дру штве но 
пот по мог ну те по ли тич ке сна ге ко је ни су би ле део вла да ју ћег ре жи-
ма, на во ди на по ми сао о ре во лу ци о нар ном ка рак те ру раз ма тра них 
до га ђа ја. По ред то га, они има ју још јед но обе леж је има нент но пој-
му ре во лу ци је, а то је ма сов ност де лат них гра ђа на као уче сни ка у 
њи ма. Та да се ко нач но оства ри ло оно што су опо зи ци о ни ли де ри 
у сво јој стра те ги ји по ли тич ке бор бе одав но при жељ ки ва ли: на бе-
о град ским ули ца ма је тог пе то ок то бар ског че тврт ка би ла оку пље-
на до вољ на „кри тич на ма са” од, пре ма не ким про це на ма, нај ма ње 
по ла ми ли о на гра ђа на5), ко ја је, као огром на по тен ци јал на си ла, 
ве ро ват но има ла и пре суд ну уло гу у свр га ва њу ре жи ма. Због те 
ма сов но сти, ови до га ђа ји се че сто по ре де са зби ва њи ма у Пра гу 
1989. го ди не. 

Но, они се, због упо тре бе на си ља, до не кле по ре де и са бу-
ку ре штан ским до га ђа ји ма из исте го ди не, што је ипак, по на шем 

26-7. Но, и по ред то га, овај аутор ипак сма тра да је ок то бар ски пре врат био на гао и, шта-
ви ше, да му упра во то да је ре во лу ци о на ран ка рак тер.

4) Сло бо дан Ан то нић, „При ро да пе то ок то бар ског пре вра та, ‘Ми ло ше ви ће во за ве шта ње’ и 
де мо крат ска Ср би ја”, op.cit., стр. 34. Тре ба, ме ђу тим, на гла си ти да се ово о ста вља њу 
ору жа них сна га под над зор но вих власт, мо же од но си ти са мо на не по сред ни пе ри од на-
кон пе то ок то бар ских до га ђа ја; јер је ка сни је, као што се зна, с об зи ром на ис хо де де ша-
ва ња ко ја су усле ди ла, та кон тро ла над по је ди ним де ло ви ма ових сна га би ла до ве де на у 
пи та ње.

5) Блиц, 6. ок то бар 2000, стр. 3; нав. пре ма:Ibid.,стр. 35. Али, има и дру га чи јих про це на, 
пре ма ко ји ма је та ци фра би ла да ле ко ве ћа. Та ко, на при мер, Вла ди мир Го ти из но си по-
да так да је та да на бе о град ским ули ца ма би ло „ви ше од се дам сто ти на хи ља да гра ђа на 
из чи та ве Ср би је” (В. Го а ти, „При ро да по рет ка и ок то бар ски пре врат у Ср би ји”, у: И. 
Спа сић, М. Су бо тић (урс.), Р/еволуцијаипоредак:ОдинамиципроменауСрбији, op.
cit., стр. 52).    
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ми шље њу, не при хва тљи ва ана ло ги ја.6) Сма тра мо да, баш у по гле-
ду (не)на сил но сти и, по себ но, по пи та њу устав но-прав ног (дис)
кон ти ну и те та, пе то ок то бар ски до га ђа ји из ла зе из пој мов ног окви-
ра ре во лу ци је. На и ме, ре во лу ци ја, у ње ном пра вом, а не сим бо лич-
ком зна че њу, под ра зу ме ва из ве сну ору жа ну по бу ну, ко јом се те жи 
оства ри ти та кав пре врат ко ји би пред ста вљао дис кон ти ну и тет са 
по сто је ћим др жав ним устрој ством, уз ко ре ни те про ме не по ли тич-
ке или це ло куп не дру штве не струк ту ре. Ова обе леж ја, ме ђу тим, не 
мо же мо на ћи у ана ли зи ра ном слу ча ју Ср би је; док се „ре во лу ци ја 
не мо же по и сто ве ти ти са пу ком про ме ном по ли тич ког ре жим”7), 
што се за пра во у овом при ме ру до го ди ло. 

Што се ти че на си ља, чи ње ни ца је да је оно то ком ових до га-
ђа ја би ло при сут но, и то ка ко на стра ни по ли ци је, та ко и на стра-
ни гра ђа на8), али ње го ва упо тре ба је ипак би ла вр ло огра ни че на и 
углав ном кон тро ли са на, што по твр ђу је и по да так да, иако је би ло 
ви ше де се ти на по вре ђе них, ни је би ло по ги ну лих, из у зев две слу-
чај не жр тве.9) И по ред ве ли ких на пе то сти, гра ђа ни су то ком тих 
бур них де ша ва ња ус пе ли да у свом де ло ва њу одр же ви сок ни во 
са мо кон тро ле. По том пи та њу, мо же мо се у пот пу но сти сло жи ти 
са кон ста та ци јом ко ју из но се Ђ. Па ви ће вић и И. Спа сић: „Без об-
зи ра на при мед бе чи сту на ца, не мо же се не уочи ти ви сок сте пен 
са мо о бу зда ва ња – на ро чи то с об зи ром на дра ма тич ност окол но сти 
и ве ли чи ну уло га - и то у нео бич ној ком би на ци ји са од луч но шћу 

6) Ова кву ана ло ги ју са „ру мун ским сце на ри јом”, у од ре ђе ном сте пе ну, из во ди Го а ти (ibid.,
стр. 52-3),  док Ан то нић сма тра да 5. ок то бар има „ви ше... пра шки из глед не го бу ку ре-
штан ски”, али да је, због из да тог на ре ђе ња за ору жа но сла ма ње про те ста, ипак бли жи 
ре во лу ци ји у од но су на пра шки пре врат (С. Ан то нић, „При ро да пе то ок то бар ског пре-
вра та, ‘Ми ло ше ви ће во за ве шта ње’ и де мо крат ска Ср би ја”, op.cit., стр.  35).

7) Јо во Ба кић, „Про бле ми по ли ти ко ло шког фор ма ли зма, на уч ног про вин ци ја ли зма и по ли-
ти за ци је по ли ти ко ло га”, у: Ду шан Па вло вић (ур.), Консолидацијадемократскихуста
новауСрбијипосле2000.године:Годинуданапосле, op.cit., стр. 49.

8) По ли ци ја је у „оби ла тој ме ри” ко ри сти ла су за вац, као и пен дре ке; али, ни на стра ни 
гра ђа на ни је из о ста ла упо тре ба ка ме ни ца и шта по ва, а по ред па ље ња имо ви не при ли-
ком за у зи ма ња згра да Са ве зне скуп шти не и Ра дио-те ле ви зи је Ср би је, ко ри шћен је чак и 
ба гер.

9) Сва ка ко ва ља има ти на уму из ве сна упо зо ре ња да ни по јам ре во лу ци је не под ра зу ме ва 
ну жно при ме ну на си ља у ве ли кој ме ри. Та ко, на при мер, С. Ан то нић, по зи ва ју ћи се на 
Гуд спи да (D. J. Go od speed), ис ти че да чак ни у слав ним ре во лу ци ја ма ни је би ло не ких 
ве ћих жр та ва: „У ју ри шу на Ба сти љу из гле да да ни је би ло мр твих, а у ју ри шу на Зим-
ски дво рац, 25. ок то бра 1917, за бе ле же но је ма ње од два де сет по ги ну лих” (С. Ан то нић, 
„При ро да пе то ок то бар ског пре вра та, ‘Ми ло ше ви ће во за ве шта ње’ и де мо крат ска Ср би-
ја”, op.cit., стр. 35). Но, у по ри ца њу ну жно сти на сил ног ка рак те ра ре во лу ци је, не ки иду 
и да ље, те из но се прет по став ку да је, ка да је у пи та њу на ше дру штво, по ве зи ва ње пој ма 
ре во лу ци је с мно го на си ља по сле ди ца ко му ни стич ког об ра зо ва ња (ви де ти: С. Сто ја но-
вић, „Де мо крат ска ре во лу ци ја у Ср би ји”,op.cit. , стр. 24).   
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да се оства ри циљ”.10) Си ла је сте има ла кључ ни ути цај на пра вац у 
ко ме ће се од ви ја ти зби ва ња, де лу ју ћи та ко и на сам њи хов ис ход; 
али, ту уло гу ни је има ла она при ме ње на си ла у ви ду фак тич ког 
на си ља, већ – ка ко то ис ти че В. Го а ти - по тен ци јал на си ла ко ја је 
оста ла у ла тент ној фор ми, а ко ја се огле да ла упра во у ма сов но-
сти де мон стра на та (при че му је зна ча јан број њих био и на о ру-
жан) и њи хо вој ис ка за ној спрем но сти да на евен ту ал ну упо тре бу 
си ле од стра не вла сти од го во ре на си љем. За у зи ма ју ћи згра де Са-
ве зне скуп шти не и Ра дио-те ле ви зи је Ср би је, чи ме је упу ћен од ре-
ђен „ини ци јал ни на сил ни иза зов”11) ре жи му, гра ђа ни су по ка за ли 
да се овог пу та не ће без у слов но и по сва ку це ну др жа ти ме то да 
не на си ља, од но сно сво ју ре ше ност и од луч ност да се бо ре, ако бу-
де тре ба ло, свим сред стви ма за при зна ва ње сво је из бор не во ље. 
Та ко је та ве ли ка по тен ци јал на си ла ак тив ног гра ђан ства би ла за-
пра во фак тор од вра ћа ња ору жа ног апа ра та од спро во ђе ња на ре ђе-
ња по ли тич ког вр ха да се де мон стра ци је на сил но угу ше, што би, 
с ве ли ким сте пе ном ве ро ват но ће, во ди ло у гра ђан ски рат. Услед 
то га, при пад ни ци по ли ци је су устук ну ли и, от ка зав ши та ко ђе по-
слу шност вла да ју ћем ре жи му, пре шли на стра ну гра ђа на, ка да је 
до шло до „бра ти мље ња” ових, до тад су прот ста вље них стра на.12) 
Ка ко се, да кле, сце на рио пру жа ња ак тив ног, то јест пра вог (ору жа-
ног) от по ра ре жи му ни је ре а ли зо вао, про те сти ко ји су се од и гра ли 
5. ок то бра оста ли су на ни воу гра ђан ске (пре те жно мир не) бор бе за 
за шти ту по сто је ћег устав но-прав ног по рет ка, ко ји је са ма та да шња 
власт угро жа ва ла (тзв. узур па ци ја ле га ли те та) сво јим на чи ном вла-
да ња. А то је оно што нам и да је за пра во да ове про тест не ак ци је 
гра ђа на Ср би је тре ти ра мо као чи но ве гра ђан ске не по слу шно сти.

Упра во има ју ћи у ви ду ту ми ни мал ну упо тре бу на си ља у ок-
то бар ском по ли тич ком пре о кре ту, мно ги те о ре ти ча ри и ана ли ти ча-
ри скло ни су да га ка рак те ри шу ње го вим име но ва њем као „мир не” 
или, пак, „ме ке ре во лу ци је”. Но, овај, у су шти ни, про тив ре чан по-
јам, ко ји је ушао у ши ро ку упо тре бу од пра шке „бар шу на сте ре во-
лу ци је” из 1989. го ди не, „озна ча ва да се не ки по ре дак, под уда ри ма 
мирногнародногнегодовања(кур зив - А. М.), рас пао а да власт ни-

10) Ђор ђе Па ви ће вић, Ива на Спа сић, „Пре ла зна оце на: Про ме не у Ср би ји као об лик со-
ци јал ног уче ња”, у: И. Спа сић, М. Су бо тић (урс.), Р/еволуцијаипоредак:Одинамици
променауСрбији, op.cit., стр. 137.  

11) Све то зар Сто ја но вић, „Де мо крат ска ре во лу ци ја у Ср би ји”,op.cit., стр. 24. 

12) У овом мо мен ту не ки ауто ри, по пут В. Го а ти ја, про на ла зе слич ност и са тзв. ре во лу ци-
јом ка ран фи ла (RevolutionoftheCarnations) у Пор ту га лу 1974. го ди не. 
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је во ди ла по след њу ору жа ну бит ку”.13) Дру гим ре чи ма, по јам „мир-
не ре во лу ци је” да нас не под ра зу ме ва ни ма ње ни ви ше од оног што 
је њи ме још То ро (He nry D. Tho re au)  сре ди ном XIX ве ка де фи ни-
сао, а то је вр ше ње (мо рал ног) при ти ска на власт пу тем от ка зи ва ња 
гра ђан ске по слу шно сти.14)

По ред све га већ ре че ног, ва жно је, та ко ђе, има ти у ви ду и 
те шко ће ко је по сто је у од ре ђе њу са мог пој ма на си ља, па ти ме и 
прин ци па не на си ља. На и ме, не по сто ји не ка оп ште ва же ћа де фи-
ни ци ја на си ља, већ се ње го во од ре ђе ње кре ће од ужег зна че ња, 
ко је об у хва та са мо фи зич ко на си ље (ди рект но по вре ђи ва ње те ла 
и угро жа ва ње жи во та и/или оште ће ње и уни шта ва ње ства ри, при-
ме ном или прет њом при ме не фи зич ке си ле), до оно ши рег ко је, 
по ред тог, об у хва та и не ке дру ге ње го ве ви до ве, по пут пси хич ног 
или емо тив ног на си ља.15) У са вре ме ним тен ден ци ја ма про ши ри-
ва ња пој ма на си ља, не кад се иде и та ко да ле ко да се, ка ко то чи-
ни Јо хан Гал тунг (Jo han Gal tung), под њим под ра зу ме ва све што 
оме та „људ ско са мо о ства ри ва ње”.16) Из то га не ми нов но про из ла зе 
им пли ка ци је и по од ре ђе ње не на сил но сти као обе леж ја гра ђан ске 
не по слу шно сти. Гин тер Фран кен берг (Günter Fran ken berg) ће, на 
при мер, при по ку ша ју да де фи ни ше прин цип не на си ља, ис та ћи да 

13) Сло бо дан Ан то нић, „При ро да пе то ок то бар ског пре вра та, ‘Ми ло ше ви ће во за ве шта ње’ и 
де мо крат ска Ср би ја”, op.cit. , стр. 35.

14)  О То ро о вом пој му „ми ро љу би ве ре во лу ци је” ви де ти: Хен ри Деј вид То ро, „О ду жно сти 
гра ђа ни на да бу де не по слу шан”, у: Валден; Ограђанскојнепослушности, Срп ска књи-
жев на за дру га, Бе о град, 1981, стр. 313.

15) По ред ове две по ме ну те вр сте на си ља (фи зич ког и пси хич ког или емо тив ног на си ља), 
у ли те ра ту ри се нај че шће го во ри о још две ње го ве вр сте: сек су ал ном и тзв. струк ту-
рал ном на си љу. Та ко ђе, не ки, по пут Мај кла Кун чи ка (Mic hael Kuncik), пра ве раз ли-
ку из ме ђу пси хич ког и мен тал ног; ра ци о нал ног и ира ци о нал ног; те, што је на ма ов де 
по себ но бит но, из ме ђу ак тив ног и па сив ног; кон струк тив ног и де струк тив ног на си ља. 
Дру ги, пак, по пут Сла во ја Жи же ка, раз ли ку ју су бјек тив но и објек тив но на си ље. На-
рав но, услед огра ни че но сти про сто ра, не ће мо ула зи ти у ши ре раз ма тра ње свих ових 
об ли ка на си ља, али би смо, због зна ча ја за на шу те ма ти ку, ука за ли са мо на од ре ђе ње 
оног струк ту рал ног на си ља. То је на си ље ко је де лу је пре ко дру штве них (при вред них, 
кул тур них, ме диј ских, дру штве них у ужем сми слу и др.) струк ту ра и под ра зу ме ва њи хо-
ву нео д го ва ра ју ћу или не по сто је ћу ак ци ју. Ви ше о овим раз ли чи тим об ли ци ма и ти по-
ло ги за ци ја ма на си ља ви де ти: Ми ле Ра кић, Дра ган Јо ва ше вић, Насиљеидемократија, 
ИПС, Бе о град, 2009, стр. 13-28.

16) Ј. Гал тунг је дао та кво од ре ђе ње на си ља у окви ру сво је по зна те кон цеп ци је по зи тив ног 
ми ра (о то ме ви де ти у: Дра ган Си мић, Позитиванмир:Схватања ЈоханаГалтунга, 
Ака де ми ја Но ва, Ар хив Кља кић, Бе о град, 1993). Но, Џ. Кин (John Ke a ne), ко ји ин си сти-
ра на оном ста ри јем и пре ци зни јем зна че њу на си љу, у сми слу при ме не фи зич ке си ле 
(одн. „не же ље ног фи зич ког де ло ва ња гру па или по је ди на ца на дру ге љу де, ко ји због то-
га тр пе низ по сле ди ца...”), сма тра да се ова квим Гал тун го вим и дру гим слич ним про ши-
ре њи ма обе сми шља ва сам кон цепт на си ља, те да се оно ти ме по и сто ве ћу је са пат њом, 
оту ђе њем и ре пре си јом (Џон Кин,Цивилнодруштво:Стареслике,новевизије, „Фи лип 
Ви шњић”, Бе о град, 2003, стр. 172; та ко ђе, ви де ти и: John Ke a ne, ReflectionsonViolence, 
Ver so, Lon don, 1996).
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ци вил на не по слу шност под ра зу ме ва са мо ону по вре ду прав них 
нор ми „ко ја на ро чи то чу ва фи зич ки и пси хич ки ин те гри тет про-
тив ни ка про те ста или тре ћег ко ји у ње му не уче ству је”, али до да-
ју ћи по том да то не на си ље не ис кљу чу је „при мо ра ва ње”, од но сно 
„пси хич ки при ти сак и оне мо гу ћа ва ње сло бо де кре та ња тре ћег”.17) 
Услед по сто ја ња ова квих про тив реч них или не до вољ но пре ци зних 
од ре ђе ња (не)на си ља, мо же се по ста ви ти пи та ње ни је ли већ и оме-
та ње дру гих у ре а ли зо ва њу њи хо вих пра ва (би ло сло бо де кре та ња, 
бло ки ра њем са о бра ћај ни ца, би ло не ких дру гих пра ва, пу тем нпр. 
бло ка де згра да ор га на упра ве као сер ви са гра ђа на) од ре ђе ни вид 
на си ља. Дру гим ре чи ма, ни је ли он да ак тив но не на си ље увек, у 
из ве сној ме ри, и па сив но на си ље. Уоста лом, у не ким кла си фи ка-
ци ја ма, ме тод ак тив ног не на си ља се и свр ста ва, баш као и ору жа на 
по бу на, у по себ ну под вр сту дру штве ног на си ља ко је је, на ор га ни-
зо ван на чин, усме ре но про тив ста ња.18)

Уз то, чи ње ни ца је и да се са вре ме на про тест на сце на до ста 
раз ли ку је у од но су на ону из пе де се тих и с по чет ка ше зде се тих го-
ди на про шло га ве ка, ка да су пре о вла да ва ли тзв. ус кр шњи мар ше-
ви. Но ви про тест ни по кре ти све че шће су до би ја ли на сил нич ке об-
ли ке (пре све га, при ме њу ју ћи на си ље пре ма за кон ски за шти ће ној 
имо ви ни, по пут др жав них до ку ме на та, обје ка та, ра зних сред ста-
ва, опре ме, по стро је ња и др.), на ла зе ћи ин спи ра ци ју за то у оним 
аме рич ким при ме ри ма из ше зде се тих го ди на.19) Та ко и да нас не ки 
по кре ти, као што је то ра ни је био, на при мер, слу чај са за пад но не-
мач ким сту дент ским по кре том, свој по ли тич ки от пор не ја сно ар-
ти ку ли шу из ме ђу про те ста и бор бе не ак ци је, раз ви ја ју ћи так ти ку 
„јед не при вид не ре во лу ци је” (Ј. Ха бер мас /Jürgen Ha ber mas/). По-
ред то га, ре ла тив но су че сте си ту а ци је и да се „де лик ти ма лих али 
по крет них удар них гру па на сил нич ких бу ка ча ста па ју са мо рал но 

17) Нав. пре ма: Jürgen Ha ber mas, „Гра ђан ска не по слу шност – тест за де мо крат ску прав ну 
др жа ву”,Гледишта, те ма бро ја: „Прав на др жа ва, људ ска пра ва и вла да ви на пра ва”, бр. 
10-12, 1989, стр. 56. 

18) Та кву кла си фи ка ци ју дру штве ног на си ља ко ја, у окви ру на си ља от по ра или по бу не, об-
у хва та и ак тив но не на си ље, из ла жу го ре по ме ну ти М. Ра кић и Д. Јо ва ше вић, у: Насиље
идемократија,op.cit., стр. 22.  

19) Го во ре ћи о но вим про тест ним по кре ти ма ко ји су по при ма ли на сил нич ке об ли ке, а ко ји 
су у Са ве зној Ре пу бли ци Не мач кој до ми ни ра ли од дру ге по ло ви не ше зде се тих до дру ге 
по ло ви не се дам де се тих го ди на XX ве ка, Ха бер мас ис ти че да су они за пра во би ли не-
по сред но ин спи ри са ни оним аме рич ким слу ча јем гра ђан ске не по слу шно сти из ок то бра 
1965. го ди не, ка да је 39 сту де на та Уни вер зи те та у Ми чи ге ну, про те ству ју ћи про тив вој-
них ак ци ја САД у Ви јет на му, за по се ло кан це ла ри ју ре гру та ци о ног цен тра у Ен Ар бо ру 
(Ann Ar bor). Ви де ти: Jürgen Ha ber mas, „Гра ђан ска не по слу шност – тест за де мо крат ску 
прав ну др жа ву”,op.cit. , стр. 53.
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уте ме ље ним ак ци ја ма гра ђан ске не по слу шно сти”20). Али, та ко ђе, 
не тре ба смет ну ти с ума ни чи ње ни цу да и оне исто риј ске лич-
но сти ко је су нај за слу жни је за раз вој мо дер ног кон цеп та и прак-
се гра ђан ске не по слу шно сти, ни су има ле кон зи стент не ста во ве по 
пи та њу (не)на сил но сти као обе леж ја от по ра ко ји су про па ги ра ли и 
спро во ди ли. На и ме, док су То ро и Ган ди (M. K. Gand hi) у ка сни јој 
фа зи од сту пи ли од прин ци па ап со лут ног не на си ља, Кинг (Mar tin 
Lut her King) је на по чет ку свог ан га жма на имао ди ле му по том пи-
та њу.

Ва жно је ис та ћи да се прет ход но из не тим раз ма тра њи ма, 
на рав но, ни ка ко не за го ва ра упо тре ба (фи зич ког) на си ља у по ли-
тич кој бор би гра ђа на за ре а ли за ци ју њи хо вих зах те ва, већ се са мо 
же ли ука за ти на по те шко ће с ко ји ма се ге не рал но су о ча ва те о ри-
ја у по гле ду про бле ма на си ља, па та ко и те о ри је гра ђан ске не по-
слу шно сти по пи та њу не на сил но сти као обе леж ја ове по ли тич ке 
прак се. На ше ми шље ње, ко је смо по дроб но из ло жи ли на дру гом 
ме сту, је сте да зна чај но при су ство овог на си ља у свим да нас по-
сто је ћим, па и оним нај ра зви је ни јим ци вил ним дру штви ма, оне мо-
гу ћа ва њи хо ву тран сфор ма ци ју у пот пу но „ци ви ли зо ва на” ци вил-
на дру штва.21) У сва ком слу ча ју, гра ђан ска не по слу шност не зна чи 
не ци вил ност, и по ред то га што је, ка ко ка же Џон Кин, они ко ји је 
не одо бра ва ју или је се пла ше че сто осу ђу ју као не ци ви ли зо ва ну, 
не за ко ни ту или на сил ну. При при ме ни гра ђан ске не по слу шно сти 
као стра те ги је про па ги ра ња про ме не и сред ства оспо ра ва ња не ле-
ги тим не вла сти, они ко ји уче ству ју у про во ка ци ја ма и кон фрон-
та ци ји тре ба ло би, за пра во, да су све сно по све ће ни не на си љу и 
ја ча њу ци вил ног дру штва.

Она дру га и, по на шем ми шље њу, кључ на тач ка због ко је 
пе то ок то бар ски до га ђа ји не мо гу спа да ти у ре во лу ци о на ран, већ 
ис кљу чи во ево лу ти ван на чин спро во ђе ња про ме на, је сте чи ње ни-
ца да, и по ред про ме не ре жи ма, у не по сред ном вре мен ском пе ри-
о ду ни је до шло до устав но-прав ног дис кон ти ну и те та. Оно че му 
се те жи ло је сте, на и ме, рас кид са по ли тич ком прак сом та да шњег 
ре жи ма. А упра во тај же ље ни дис кон ти ну и тет у по гле ду на чи на 
вла да ња и во ђе ња по ли ти ке зах те вао је по што ва ње ле га ли те та и 
де мо крат ских про це ду ра од стра не но вих вла сти, да кле, очу ва ње 
устав но-прав ног кон ти ну и те та. Ти ме је омо гу ће но ус по ста вља ње 

20) Ibid.,стр. 54.

21) О то ме, као и уоп ште о ам би ва лент ном ка рак те ру са вре ме них ци вил них дру шта ва и 
про бле му не ци вил но сти (uncivility), ви де ти: Алек сан дра Ми ро вић, „Не ци вил но дру-
штво и на си ље у ци вил ном дру штву”, Политичкаревија, год. (XVI) IV, вол. 9, бр. 04/05, 
ИПС, Бе о град, 2005, стр. 973-84. 
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вла да ви не пра ва, али и очу ва ње де мо крат ског ле ги ти ми те та до би-
је ног по про це ду ри и од ред ба ма ста рог устав но-за кон ског окви ра. 
Овај дво ја ки ка рак тер (ле гал ни кон ти ну и тет22) и по ли тич ки дис-
кон ти ну и тет - у сми слу про ме не на чи на вла да ња) та да шње по ли-
тич ке ди на ми ке у Ср би ји био је мо гућ јер је оства ре на „из ве сна 
сим би о за ле га ли те та и ле ги ти ми те та”23), кроз вра ћа ње ле ги тим ног 
(ва нин сти ту ци о нал ног) по ли тич ког де ло ва ња у окви ре ле га ли те та. 
То је по стиг ну то де цем бар ским ре пу блич ким из бо ри ма (из 2000. 
год.), рас пи са ним и одр жа ним на осно ву и да ље ва же ћег Уста ва 
Ср би је из 1990. го ди не, убе дљи вом по бе дом ДОС-а на њи ма24) и 
кон сти ту и са њем но ве ре пу блич ке скуп шти не и вла де. Ка ко ка же 
М. По ду на вац: „С пра вом је ода бра на стра те ги ја кон ти ну и те та, на-
су прот ‘то тал ном рас ки ду’ и из град њи уто пиј ског све та exnihilo, 
ко ји по пра ви лу ра за ра ју дру штве но тки во, ра ђа ју ег зи стен ци јал ни 
страх од не по рет ка и отва ра ју вра та ауто ри тар но сти”.25) Но, овај 
аутор баш у пред у зе тој стра те ги ји кон ти ну и те та, као и у не ким 
дру гим фак то ри ма, по пут „ко рек тив не прав де”, „им пе ра ти ва по-
рет ка” и „кон сти ту ци о на ли за ци је ре во лу ци је”, ви ди раз лог због 
ко јег по ли тич ке про ме не у Ср би ји тре ба тре ти ра ти као при мер 
„ли бе рал не ре во лу ци је”. Јер, по ње му, упра во ли бе ра ли зам, као 
„јед на по ли тич ка кул ту ра са мо о гра ни ча ва ња”, не зах те ва „то тал ну 
про ме ну вла да ју ћих прин ци па да би се је дан тип про ме на озна-
чио као ре во лу ци о нар ни”.26) По на шем ми шље њу, ме ђу тим, та ква 
по ли тич ка кул ту ра, са обе леж јем са мо о гра ни ча ва ња, је сте ци вил-
на по ли тич ка кул ту ра, а њој је ин хе рент на не ре во лу ци о нар на, већ 

22) Ка да се ов де го во ри о по сле пе то ок то бар ском чу ва њу ле гал ног кон ти ну и те та и по што ва-
њу ле га ли те та, ми сли се пр вен стве но на не про ме ње ност по сто је ћег устав ног устрој ства 
и на ње му уте ме ље них по ли тич ких и прав них ин сти ту ци ја. При том се не за не ма ру је 
чи ње ни ца да су не ки ва же ћи за кон ски про пи си, ко ји ма је бив ши ре жим на сто јао да кон-
тро ли ше рад мно гих дру штве них ин сти ту ци ја и ор га ни за ци ја, пре ста ли спон та но да се 
при ме њу ју од стра не ових (нпр. Бе о град ски уни вер зи тет је по чео да при ме њу је ста ри 
За кон, ко ји је био на сна зи пре до но ше ња ре пре сив ног За ко на о уни вер зи те ту из 1998.), 
као ни слу ча је ви тзв. кри зних шта бо ва и укла ња ња, ми мо ле гал не про це ду ре, до та да-
шњих ре жим ских ру ко вод ста ва у мно гим ор га ни за ци ја ма из раз ли чи тих дру штве них 
де лат но сти.  

23) Ми ло рад Бе лан чић, „Де мо крат ске про ме не и от по ри”, у: Ива на Спа сић, Ми лан Су бо тић 
(урс.), Р/еволуцијаипоредак:ОдинамиципроменауСрбији, op.cit, стр. 205; 208-9. 

24) На тим ван ред ним пар ла мен тар ним из бо ри ма у Ср би ји, одр жа ним 23. де цем бра 2000. 
го ди не, ДОС је осво јио чак 70,4 од сто по сла нич ких ман да та; док је ме ђу пар ти ја ма 
ста рог ре жи ма нај ви ше ман да та осво јио СПС – 14,8 од сто, СРС - 9,2 од сто, а ЈУЛ ни је 
из во је вао ни јед но по сла нич ко ме сто (пре ма: Вла ди мир Го а ти, „При ро да по рет ка и ок-
то бар ски пре врат у Ср би ји”, op.cit., стр. 54).

25) Ми лан По ду на вац, „Бу дућ ност ли бе рал не ре во лу ци је у Ср би ји”, у: Ива на Спа сић, Ми-
лан Су бо тић (урс.), Р/еволуцијаипоредак:ОдинамиципроменауСрбији, op.cit, стр. 
155.

26) Ibid.,стр. 156.
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ево лу тив на стра те ги ја про ме на, ка ква је и са ма стра те ги ја гра ђан-
ске не по слу шно сти ко ја је та да у Ср би ји и при ме ње на.

И не са мо што ни је до шло до устав но-прав ног дис кон ти ну-
и те та, не го се про тест ним де ло ва њем гра ђа на ни је ни те жи ло пре-
ки ду ра да прав ног по рет ка. Са свим су прот но, ма сов ни гра ђан ски 
от пор је, као што Ан то нић ис ти че, „до кра ја... ак ти ви рао све у куп-
ни (по сто је ћи – прим. А. М.) прав ни по ре дак”27). Дру гим ре чи ма, 
про те сти су би ли усме ре ни на из ну ђи ва ње при зна ња и по што ва ња 
са мог ле га ли те та: „При ти ском на ули ца ма Бе о гра да ни је се хте ло 
ни шта ви ше од оног што пре ма за ко ну и де мо крат ским про це ду-
ра ма гра ђа ни ма и гру пи по ли тич ких пар ти ја при па да – при зна ње 
ре гу лар них ре зул та та из бо ра”.28) Ра ди ло се, за пра во, о ко ри шће њу 
јед не так ти ке ти пич не за прак су гра ђан ске не по слу шно сти; оне ко-
ју је по себ но афир ми сао Мар тин Лу тер Кинг, пред во де ћи бор бу за 
гра ђан ска пра ва аме рич ких цр на ца, а ко ја ина че спа да у те о риј ски 
„нај чи сти је” при ме ре овог ти па ци вил ног де ло ва ња. Реч је о стра-
те ги ји пре о кре та ња ле га ли стич ких ар гу ме на та про тив вла сто др жа-
ца, та ко што се по ста вље ни зах те ви за сни ва ју упра во на  устав ним 
на че ли ма и по зи тив ним нор ма ма прав ног по рет ка. То су ра ди ли и 
уче сни ци ма сов них про те ста у Ср би ји, јер они ни су зах те ва ли ус-
по ста вља ње не ког пот пу но но вог устав ног си сте ма, већ су бра ни ли 
устав но за га ран то ва но пра во гла са и дру га по сто је ћа устав на пра ва 
и на че ла, као и на њи ма фор мал но уте ме љен де мо крат ски основ 
ле ги ти ми за ци је вла сти. То зна чи да, ка ко би Ролс (John Rawls) ре-
као, „јав ни кон цепт прав де”и осе ћај за исту29) код ве ћи не гра ђа на 
ни су би ли у ко ли зи ји са устав ним на че ли ма и по зи тив но-прав ним 
нор ма ма, већ пре све га са по на ша њем та да шњих вла сто др жа ца ко-
је се од ли ко ва ло њи хо вим гру бим кр ше њем. По сто јао је, да кле, 
рас ко рак из ме ђу устав них нор ми и по ли тич ке ствар но сти, а отуд и 
на сто ја ње да се он от кло ни пу тем при мо ра ва ња по ли тич ке вла сти 
ко ја га је и узро ко ва ла да при зна из бор ни по раз и омо гу ћи нор мал-

27) Сло бо дан Ан то нић, „При ро да пе то ок то бар ског пре вра та, ‘Ми ло ше ви ће во за ве шта ње’ и 
де мо крат ска Ср би ја”, op.cit. , стр. 36.

28) Ђор ђе Па ви ће вић, Ива на Спа сић, „Пре ла зна оце на: Про ме не у Ср би ји као об лик со ци-
јал ног уче ња”, op.cit, стр. 137.

29)  Ва жно је ука за ти да не ки те о ре ти ча ри, по пут нпр. Ха бер ма са, по на шем ми шље њу, с 
пра вом ис ти чу спор ност Рол со вог схва та ња „јав ног кон цеп та прав де” као не ка квог a
priori утвр ђе ног и не про мен љи вог кон цеп та, око ко га је у устав ној де мо кра ти ји јед ном 
и за у век по стиг ну та са гла сност и ко ји не под ле же ни ка квим по нов ним раз ма тра њи ма, 
ре ви зи ја ма и при ла го ђа ва њи ма, те ко ји он да ne би мо гао и сам би ти пред мет гра ђан ске 
не по слу шно сти. Сто га је, ка ко то уоча ва Сабл, уме сто „јав ног кон цеп та прав де”, мно-
го зна чај ни ји и при хва тљи ви ји Рол сов по јам „осе ћа ја за прав ду” код ве ћи не гра ђа на, 
у сми слу њи хо ве спрем но сти и же ље да се по сту па пра вед но (ви де ти: An drew Sabl, 
«Lo o king for ward to ju sti ce: Raw lsi an ci vil di so be di en ce and its non-Raw lsi an les sons», The
JournalofPoliticalPhilosophy, Vol. 9, No. 3, 2001, стр. 307-30).



АлександраМировић Развојијачањедемократскихкапацитета...

189

но функ ци о ни са ње устав ног по рет ка, без те жње за са мим устав-
ним дис кон ти ну и те том. Пре ма то ме, гра ђан ске ак ци је от по ра су 
ту има ле про тек тив ну и де фан зив ну уло гу у од но су на фор мал ни 
устав ни по ре дак, баш као што је то слу чај и код дру гих, „пра вих” 
при ме ра гра ђан ске не по слу шно сти. Ива на Спа сић у тој чи ње ни ци, 
да се пе то ок то бар ски до га ђа ји ка рак те ри шу про тек тив ним еле мен-
ти ма, то јест оним што А. Мол нар на зи ва вр ше њем „кон зер ва тив не 
кон сти ту тив не вла сти”30), ви ди не са мо је дан од раз ло га због ко га 
то ипак је су би ли чи но ви гра ђан ске не по слу шно сти, не го и ва жан 
мо ме нат ко ји по ка зу је да ни је у пот пу но сти ис прав но на зи ва ти их 
ре во лу ци јом.

По ред то га, ова аутор ка из два ја још два зна чај на раз ло га у 
при лог ста ва да ана ли зи ран слу чај Ср би је спа да у при ме ре спро-
во ђе ња прак се от ка зи ва ња гра ђан ске по слу шно сти.31) Је дан од њих 
се од но си на крај њи циљ ко ји су гра ђа ни же ле ли овим пу тем да 
оства ре, а то је оте ло вље ње њи хо вог схва та ња прав де и ујед но са-
мог са др жа ја уста ва у за кон ским и под за кон ским ак ти ма, као и у 
ствар ној по ли тич кој прак си, од но сно вр ше њу функ ци ја вла сти. 
Пре ма Спа си ће вој, у овом по гле ду, то је би ла и јед на „про јек тив на 
гра ђан ска не по слу шност”, чи ја се мо гућ ност по сто ја ња пот пу но 
пре ви ђа у до ми нант ним рол сов ским кон цеп ци ја ма.Дру ги, ма да не 
и ма ње би тан раз лог због ко га се та ко ђе мо ра ува жи ти да се ту 
ра ди ло о гра ђан ској не по слу шно сти, ти че се не че га што ми узи ма-
мо за јед но ге не рал но по жељ но свој ство по ли тич ког де ло ва ња. Реч 
је о са мо ре флек сив но сти, од но сно чи ње ни ци да су са ми гра ђа ни 
сво је ак ци је не на сил ног от по ра по ли тич кој вла сти са мо ра зу ме ва ли 
као ак ци је гра ђан ске не по слу шно сти, те су се, што је од по себ не 
ва жно сти, у скла ду с тим и по на ша ли на од ре ђен ци вил(изов)ан 
на чин (ма кар ка да је реч о ве ли кој ве ћи ни про те ста на та). И ту до-
ла зи мо до оне кључ не тач ке – ци вил не по ли тич ке кул ту ре, ко ју смо 
фор му ли са ли као ну жан нор ма тив ни услов без ко га уоп ште и ни је 
мо гу ћа прак са гра ђан ске не по слу шно сти.32) 

30)  О Мол на ро вом  од ре ђе њу гра ђан ске не по слу шно сти као јед ном од об ли ка спро во ђе ња 
„кон зер ва тив не кон сти ту тив не вла сти”, чи ме се ин си сти ра на ње ној ис кљу чи во про тек-
тив ној уло зи, ви де ти: Алек сан дар Мол нар, Расправаодемократскојуставнојдржави
4:Грађансканепослушност, Са ми здат Б92, Бе о град, 2002, гл. XXI: „Де мо крат ска устав-
на др жа ва“, стр. 21-35; та ко ђе и наш рад: Алек сан дра Ми ро вић, „Са вре ме на схва та ња 
гра ђан ске не по слу шно сти”, Политичкаревија, вол. 23, бр. 01/2010, стр. 13-7.

31) Ове раз ло ге ко ји го во ре у при лог то ме да ан ти ре жим ска не на сил на бор ба срп ских гра-
ђа на из 2000. год. ипак мо же пот па да ти под по јам гра ђан ске не по слу шно сти, И. Спа сић 
из но си у: „Гра ђан ска не по слу шност”, Пре драг Кр стић (ур.), Критичкипојмовникци
вилногдруштва(II), Гру па 484, Бе о град, 2004, стр. 71-5.     

32) О зна ча ју ци вил не кул ту ре као ну жном кон тек сту ал ном окви ру ове вр сте по ли тич ког 
де ло ва ња и њи хо вом ме ђу од но су, ви де ти: Алек сан дра Ми ро вић, „О гра ђан ској не по слу-
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Не ће мо ов де, на рав но, твр ди ти да је у срп ском дру штву из 
де ве де се тих го ди на по сто ја ла ци вил на по ли тич ка кул ту ра на не-
ком ви со ком сте пе ну раз во ја, ни ти да је тај по ли тич ко-кул тур ни 
тип био пре о вла ђу ју ћи на ни воу це ле ње го ве по пу ла ци је. Али је 
по сто ја ла очи глед но до вољ но ве ли ка ма њи на њих ко ји су по се до-
ва ли гра ђан ску вр ли ну хра бро сти и од луч ност да за јед но са дру-
ги ма де лу ју у од бра ни сво јих гра ђан ских пра ва. При том, ти ци-
вил но де лат ни по је дин ци су сво јим мо рал ним и ин те лек ту ал ним 
ин те гри те том ус пе ли да мо ти ви шу и мо би ли шу дру ге, ути чу ћи та-
ко и на об ли ко ва ње јав ног мне ња и ини ци јал но ши ре ње кри тич ке 
све сти и дру гих ци вил них ори јен та ци ја ме ђу гра ђа ни ма Ср би је. 
Да кле, по сто ја ло је оно на шта се осла ња и сам кон цепт гра ђан ске 
не по слу шно сти још од по чет ка сво је мо дер не исто ри је, а то је де-
лат на ма њи на мо рал но узо ри тих по је ди на ца.  

Чи ње ни ца је да ли бе рал но-де мо крат ска, а по себ но ци вил на 
по ли тич ка кул ту ра као, по на ма, је дан њен раз ви је ни ји об лик, не-
ма ју не ке ду бље ко ре не у тра ди ци ји срп ског дру штва, али то не 
зна чи да ни је би ла мо гу ћа ње го ва по ли тич ко-кул тур на, баш као и 
оп ште-кул тур на ево лу ци ја. Та кво по јед но ста вље но гле ди ште, ко је 
не узи ма до вољ но у об зир ди на мич ку ди мен зи ју по ли тич ке кул ту-
ре и фак то ре ко ји на њу под сти чу ће де лу ју, пред ста вља, на жа лост, 
ско ро оп ште ме сто у до ма ћим ака дем ским и ин те лек ту ал ним кру-
го ви ма.33) А упра во кроз ак тив ност ци ви ли те та то ком по след ње де-
це ни је XX ве ка и, на ро чи то, у пе то ок то бар ским до га ђа ји ма, ма ни-
фе сто ва ла се јед на раз ви ја ју ћа ци вил на по ли тич ка кул ту ра срп ског 
гра ђан ства. То по твр ђу је да су обич ни сте ре о ти пи оне тврд ње да 
су ауто ри та ри зам и тра ди ци о на ли зам кључ не и прак тич но не про-
мен љи ве осо би не срп ског дру штва, те да су ту ва здан до ми нант-
ни по да нич ки мен та ли те ти и па три јар хал но-па ла нач ка оби чај ност. 
Дра го љуб Ми ћу но вић, ина че је дан од рет ких ко ји то екс пли ци те 
не ги ра, ве ро ват но због сво је не са мо ака дем ске, већ и по ли тич ке 
пер спек ти ве по сма тра ња, го во ре ћи ко ло кви јал но о срп ском „на ро-
ду”, ис ти че да не мо же мо тек та ко ре ћи да смо не ки ауто ри та ран 
или тра ди ци о на лан на род, са од ре ђе ним вред но сним си сте мом, ти-
пич ним по на ша њи ма и пре по зна тљи вим мен та ли те ти ма, не го пре 
да смо „је дан збу њен на род, стра хо ви то збу њен, и с пра вом збу-

шно сти као еле мен ту ци вил не по ли тич ке кул ту ре”, Политичкаревија,вол. 24, бр. 02/10, 
ИПС, Бе о град, 2010, стр. 1-20. 

33) Ме ђу оним рет ким ауто ри ма ко ји под вла че зна чај ове ди на мич ке ди мен зи је по ли тич ке 
кул ту ре, ис ти че се Мир ја на Ва со вић. Она и сам Ал мон дов и Вер бин (Ga briel A. Al mond; 
Sid ney Ver ba) кон цепт ци вил не кул ту ре оспо ра ва пре све га због ње го ве ста тич но сти. 
Ви де ти: М. Ва со вић, „По ли тич ка со ци ја ли за ци ја и про ме не по ли тич ке кул ту ре”, у: М. 
Ва со вић (ур.), Фрагментиполитичкекултуре,ИДН, Бе о град, 1998, стр. 80-4.   
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њен, јер смо мо ра ли да ре ша ва мо ства ри о ко јим ни смо мо гли ни 
да са ња мо”.34) Но, „ре ша ва ју ћи те ства ри” у ци вил ној аре ни, гра-
ђа ни Ср би је су по сте пе но сти ца ли ци вил не вред но сти и ори јен та-
ци је, по ста ју ћи све ви ше све сни свог по ли тич ког су бјек ти ви те та 
и гра ни ца сво је по ли тич ке обли га ци је на по слу шност. Ме ђу тим, 
по ме ну ти сте ре о ти пи обич но се гра де пу тем оних про тив реч них 
и ис кљу чи вих ста во ва ти па: „Ср би има ју не де мо крат ску по ли тич-
ку кул ту ру, али ја ни сам њен део, иако сам Ср бин/Срп ки ња”.35) И. 
Спа сић и Ђ. Па ви ће вић ову вр сту „ис кљу чи вих ста во ва” на до ма-
ћој те о риј ској сце ни од ре ђу ју као ка рак те ри стич ну за „по вла шће-
не по сма тра че”, са „при ви ле го ва ним уви дом”, ко ји из но се та кве 
„са мо по твр ди ве те зе”, а у ства ри про јек ту ју ап стракт не нор ма-
тив не мо де ле, уз за не ма ри ва ње дру штве не ствар но сти. Они, пак, 
пле ди ра ју за оне, ка ко су их на зва ли, „ре а ли стич ке ста во ве”, ко ји 
на сто је да оства ре не про ме не и по на ша ње но вих вла сти оце њу ју 
ис кљу чи во на ба зи кри те ри ју ма успе шно сти. Али, та ко ђе, сма тра ју 
и да, услед од су ства не ких ја сних ме ри ла про це не, ову вр сту ста во-
ва тре ба до пу ни ти „те зом о про ме на ма у Ср би ји као ку му ла тив ној 
ма ни фе ста ци ји про це са со ци јал ног уче ња”.36) 

Оно што се ов де же ли ис та ћи је сте да је ви ше го ди шња прак-
са не на сил ног су прот ста вља ња гра ђа на Ср би је бив шем ре жи му 
пред ста вља ла и сво је вр сну шко лу де мо кра ти је, то јест про цес дру-
штве не еду ка ци је о при ме ни гра ђан ске не по слу шно сти и дру гих 
ци вил них стра те ги ја по ли тич ког де ло ва ња. Тим кон ти ну и ра ним 
про це си ма по ли тич ке еду ка ци је и со ци ја ли за ци је ин ди ви дуа за 
вред но сти ци вил ног дру штва фор ми ран је је дан ипак со ли дан „ци-
вил ни вред но сни ам би јент” (Љ. Де спо то вић); јер, у су прот ном, да 
ни је би ло то га, не би ни би ла мо гу ћа она ис ка за на гра ђан ска ини-
ци ја тив ност и ма сов на про тест на ан га жо ва ност, ко је су се по ка за ле 
и као кључ за де мо кра ти за ци ју кон цен три са не по ли тич ке мо ћи.37) 

34) Дра го љуб Ми ћу но вић, „По глед на про ме не из пер спек ти ве по ли ти ча ра”, у:  И. Спа сић, 
М. Су бо тић (урс.), Р/еволуцијаипоредак:ОдинамиципроменауСрбији, op.cit., стр. 
202.  

35) Ђор ђе Па ви ће вић, Ива на Спа сић, „Пре ла зна оце на: Про ме не у Ср би ји као об лик со ци-
јал ног уче ња”, op.cit., стр. 140.

36) Све нав. пре ма: Ibid.,стр. 137; 140. Па ви ће вић/Спа сић у сво јој иде ал тип ској кла си фи-
ка ци ји ста во ва о пе то ок то бар ским и ка сни јим до га ђа ји ма у Ср би ји, по ред по ме ну тих, 
из два ја ју и „пар ти зан ске ста во ве”, ка рак те ри стич не за уче сни ке у ок то бар ским до га-
ђа ји ма, ко ји се иден ти фи ку ју са но вим вла сти ма и не кри тич ки одо бра ва ју све њи хо ве 
по те зе. 

37) По Де спо то ви ћу, „по ље кон цен три са не по ли тич ке мо ћи… не мо гу ће је де мо кра ти зо ва-
ти, без раз у ђе ног и плу ра ли зо ва ног по кре та гра ђан ске ини ци ја тив но сти. А овог опет 
не ма без стал не по ли тич ке еду ка ци је и со ци ја ли за ци је је дин ки за вред но сти де мо крат-
ске по ли тич ке кул ту ре” (Љу би ша Де спо то вић, „По ли тич ка со ци ја ли за ци ја вред но сти 
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Све то упу ћу је на по сто ја ње јед ног дво стру ког од но са из ме ђу ци-
вил ног дру штва и ци вил не по ли тич ке кул ту ре, ко ји се у оном за не-
ма ри ва њу њи хо вих ди на мич них ди мен зи ја пот пу но пре ви ђа: као 
што ак тив ност ци вил ног дру штва ути че на раз вој и ши ре ње ци-
вил не кул ту ре, та ко и раз вој ове кул ту ре има по врат но деј ство на 
да љи раст ци вил ног дру штва и под сти ца ње гра ђан ског ак ти ви зма. 

Про цес сти ца ња по ли тич ког пу но лет ства ни је био за срп ске 
гра ђа не јед но стван и лак, бу ду ћи да је тре ба ло про ћи кроз ви ше 
фа за или „чво ри шта”38), али су они у ви ше на вра та по ка за ли да су 
на том пу ту мно го ви ше од ма кли у од но су на са му ели ту та да шње 
пар тиј ске опо зи ци је. То је ви дљи во, ре ци мо, у њи хо вом не при ста-
ја њу да сле по сле де од лу ке опо зи ци о них во ђа и да се ода зи ва ју 
њи хо вим по зи ви ма за про тест но де ло ва ње, он да ка да то ни су сма-
тра ли свр сис ход ним, као у је сен 1999. (а ис по ста ви ло се да су би-
ли у пра ву), или у вр ше њу при ти ска за об је ди ња ва ње пар тиј ске 
опо зи ци је (што је би ло, ка ко се ка сни је по ка за ло, и пре суд но за 
по стиг нут из бор ни успех). Та ко је до шло до из ве сног пре о кре та 
у од но су из ме ђу ци вил них и по ли тич ких ак те ра про ме на, јер су 
„вођ ство” прак тич но би ли пре у зе ли гра ђа ни. 

Ко нач но, ако су из пе ри о да Ми ло ше ви ће ве вла ди ви не гра-
ђа ни Ср би је из ву кли не ке по у ке, пре све га у по гле ду отре жње ња 
и из ве сне де ми то ло ги за ци је, од но сно ка ко са мо пер цеп ци је, та ко и 
пер цеп ци је све та око се бе, успе шним пру жа њем гра ђан ског от по ра 
том ре жи му и ис хо дом пе то ок то бар ских до га ђа ја, они су по вра ти-
ли са мо до сто јан ство и сте кли ве ру у се бе и сна гу свог удру же ног 
по ли тич ког де ло ва ња. Ка ко С. Ан то нић ис прав но при ме ћу је, то су, 
по ред ни за не га тив них, они ма ло број ни, али и ве о ма зна чај ни по-
зи тив ни еле мен ти „Ми ло ше ви ће вог за ве шта ња” Ср би ји.39)

Не тре ба, ме ђу тим, из гу би ти из ви да ни зна чај оне де мо крат-
ске псе у до мор фо зе си сте ма с по чет ка де ве де се тих. На и ме, као што 
по сто ји дво стру ка ве за из ме ђу ци вил ног дру штва и ње му ин хе-

ци вил ног дру штва као ну жан услов де мо крат ских про ме на у Ср би ји”, у: Ву чи на Ва-
со вић, Ву ка шин Па вло вић (урс.), Условиистратегиједемократизације, ЈУПН, ФПН, 
Бе о град, 2004, стр. 206).

38) Срећ ко Ми ха и ло вић на во ди пет та квих чво ри шта ко ја су по сто ја ла на пу ту сти ца ња по-
ли тич ке зре ло сти гра ђа на Ср би је: „1. ‘де на ци о на ли за ци ја’ гра ђа на и њи хо во при зе мље-
ње; 2. пер цеп ци ја пре жи вља ва ња (ми ни му ма стан дар да) као при о ри тет ног по ли тич ког 
пи та ња, 3. тран спа рент но опре де ље ње за ‘об је ди ње ну’ опо зи ци ју, 4. раз стра ши ва ње и 
опре де ље ње за из бор ну пар ти ци па ци ју... 5. спрем ност гра ђа на да си лом од бра не сво је 
гла со ве” (С. Ми ха и ло вић, „По ли тич ке фор му ле одр жа ња и про ме не ре жи ма у Ср би ји”,
у: И. Спа сић, М. Су бо тић (урс.), Р/еволуцијаипоредак:ОдинамиципроменауСрбији, 
op.cit., стр. 66).  

39) Сло бо дан Ан то нић, „При ро да пе то ок то бар ског пре вра та, ‘Ми ло ше ви ће во за ве шта ње’ и 
де мо крат ска Ср би ја”, op.cit., стр. 37-9.
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рент не ци вил не кул ту ре (у по гле ду ме ђу соб ног по врат ног ути ца ја 
тих фак то ра на њи хов да љи раз вој), та ква ве за по сто ји и из ме ђу 
ових фе но ме на, с јед не, и ин сти ту ци ја си сте ма, с дру ге стра не. То 
је Кла ус Офе (Cla us Of fe) до бро из ра зио на сле де ћи на чин: „Гра ђа-
ни чи не до бре ин сти ту ци је, а ин сти ту ци је су ‘до бре’ у оној ме ри у 
ко јој про из во де и га је до бре гра ђа не или ‘бо ље лич но сти’ гра ђа на 
ко ји су на ви кли на те ин сти ту ци је или их осе ћа ју као сво је...”40) 
Си стем ско-ин сти ту ци о нал ни кон текст пред ста вља сва ка ко оквир 
по на ша ња ак те ра. И у то ме, као што ис ти че С. Ор ло вић, по сто ји 
са гла сност из ме ђу да нас до ми нант ног но вог ин сти ту ци о на ли зма 
и би хеј ви о ри зма, као два у би ти раз ли чи та ме то до ло шко-те о риј ска 
при сту па. Али, на дру штве но и по ли тич ко де ло ва ње гра ђа на ути чу, 
чак би смо ре кли пре суд но, и дру штве не нор ме. А у слу ча ју Ср би је 
упра во су ци вил не нор ме јед не но ве по ли тич ке кул ту ре у на ста ја-
њу обез бе ђи ва ле ну жан кон тек сту ал ни оквир за при ме ну прак се 
гра ђан ске не по слу шно сти.    

Но, по ста вља се пи та ње за што ак те ри ци вил ног дру штва у 
по сле пе то ок то бар ским усло ви ма „си му ли ра не” или „шлај фу ју ће 
де мо кра ти је”41) у Ср би ји ни су би ли до вољ но ак тив ни, те у од ре-
ђе ним си ту а ци ја ма ко је је ка рак те ри са ла она со кра тов ска ди ле ма 
ни су при бе га ва ли, или ма кар не ефи ка сно, оправ да ној гра ђан ској 
не по слу шно сти. И да нас ка да је из ве сно у Ср би ји де мо кра ти ја пот-
кон со ли до ва на, што ће ре ћи да је ус по ста вље на и кон со ли до ва на 
из бор на де мо кра ти ја42), и ка да је про цес из град ње де мо крат ских 
ин сти ту ци ја мо жда и од ма као у прав цу оног Дај мон до вог (La rry 
Di a mond) сред њег ти па (из ме ђу из бор не и ли бе рал не де мо кра ти је), 
али се „ин сти ту ци о нал ни не ред”43) и да ље упор но одр жа ва, из о ста-
је при ме на гра ђан ске не по слу шно сти, он да ка да је та ква прак са 
по треб на и оправ да на.

40) Cla us Of fe, “De sig ning in sti tu ti ons in east euro pean tran si ti ons”, у: TheTheoryofInstitutio
nalDesign, стр. 199; нав. пре ма: Сла ви ша Ор ло вић, „Про бле ми де мо крат ске кон со ли да-
ци је Ср би је”,op.cit. , стр. 106.    

41) Јо ви ца Тр ку ља, „Ср би ја на исто риј ској пре крет ни ци”, у: И. Спа сић, М. Су бо тић (урс.), 
Р/еволуцијаипоредак:ОдинамиципроменауСрбији, op.cit., стр. 117; 126.  

42) Ов де се осла ња мо на кон цепт пот кон со ли да ци је ко ји су раз ра ди ли Д. Па вло вић и С. 
Ан то нић, по ла зе ћи од Ше дле ро вог кон цеп та кон со ли да ци је (An dre as Sche dler, “What is 
de moc ra tic con so li da tion?”, 1998), по ко јем сва ком ти пу де мо крат ског по рет ка, као од ре-
ђе ном до стиг ну том сте пе ну де мо кра ти је, од го ва ра и је дан по се бан тип кон со ли да ци-
је. О то ме ви де ти: Ду шан Па вло вић, Сло бо дан Ан то нић, Консолидацијадемократских
установауСрбијипосле2000.године, op.cit. , стр. 191-7.      

43) О по сле ди ца ма тран зи ци о ног ин сти ту ци о нал ног ха о са у Ср би ји, ви де ти: Ми лан Јо ва-
но вић, „По ли тич ки си стем и ин сти ту ци о нал ни не ред”, Политичкаревија, год. II, бр. 
1/03, ИПС, Бе о град, 2003, стр. 125-46.  



СПМброј3/2011,годинаXVIII,свеска33. стр.177-204.

194

 Је дан од бо љих при ме ра је слу чај пред ло га За ко на о 
из ме на ма и до пу на ма За ко на о јав ном ин фор ми са њу ко ји је, 
и по ред очи то сти ње го вих не де мо крат ских и ан ти е вроп ских 
ре ше ња, су прот них и са мим по зи тив ним нор ма ма и прин-
ци пи ма Уста ва Ре пу бли ке Ср би је из 2006. го ди не, ипак био 
усво јен 31. ав гу ста 2009. го ди не, до ду ше уз не ке аманд ман ске 
мо ди фи ка ци је, али ти ме и да ље ни је би ла от кло ње на мо гућ-
ност про из во ђе ња озбиљ не ле гал не не прав де. Иако су њи ме 
би ле угро же не сло бо де ми шље ња и из ра жа ва ња, као и пра во 
гра ђа на на сло бод но ин фор ми са ње, уз оте жа ва ње усло ва за 
про фе си о на лан и објек ти ван рад ме ди ја, ши ра гра ђан ска јав-
ност, и по ред из ве сних ре ла тив но сла бих по ку ша ја струч не 
јав но сти да је ани ми ра и мо би ли ше, ни је по ка за ла не ку ве ћу 
спрем ност за ак тив но ан га жо ва ње кроз про те сте и дру ге ак-
ци је от ка зи ва ња гра ђан ске по слу шно сти, ка ко би се спре чи ло 
да је дан та ко не ле ги ти ман за кон ски пред лог уоп ште и уђе у 
скуп штин ску про це ду ру.44) Та ко ђе, и по сле усва ја ња и сту па ња 
на сна гу до тич ног ак та, ре ак ци ја ци вил ног дру штва, у ви ду вр ше-
ња ва нин сти ту ци о нал ног при ти ска на власт да се он ста ви ван деј-
ства, пот пу но је из о ста ла. На рав но, ов де би био мо гућ при го вор 
да, услед по кре та ња по ступ ка за оце ну устав но сти пред Устав ним 
су дом Ре пу бли ке Ср би је и че ка ња на ње го ву од лу ку, још ни су би ла 
ис цр пље на сва ин сти ту ци о нал на и ле гал на сред ства, те да се за то и 
ни је био сте као је дан од основ них усло ва за ак ти ви ра ње при род ног 
пра ва гра ђан ске не по слу шно сти и ње ну ле ги тим ност. Али, ка ко се 
на осно ву по сто је ћег ис ку ства мо гло по у зда но прет по ста ви ти да ће 
се на окон ча ње по ступ ка пред УСС и од лу ку овог фор мал ног „чу-
ва ра уста ва” по ду же че ка ти (од лу ка овог те ла о не у став но сти ка-
зне них, али и ве ћи не дру гих од ре да ба тог за кон ског ак та до не та је 
тек 21.07.2010, да кле, ско ро на кон го ди ну да на), упра во због оног 
по ме ну тог „ин сти ту ци о нал ног не ре да” (би ло да су у пи та њу објек-

44) На и ме, мно ги до ма ћи и стра ни струч ња ци ука зи ва ли су на по тен ци јал ну опа сност 
ко ју je тај акт носиo у ви ду по сле дич ног уво ђе ња цен зу ре и ауто цен зу ре у ме ди ји ма, 
због пред ви ђе них дра кон ских ка зни, али и на оп ште оте жа ва ње усло ва ме диј ског ра-
да (ри го ро зним од ред ба ма о ре ги стра ци ји, мо гу ћем га ше њу и об у ста ви ра да ме ди ја и 
др.). Та ко ђе, и ре ле вант не ме ђу на род не ин сти ту ци је, као што су ОЕБС, Са вет Евро пе, 
Ме ђу на род на фе де ра ци ја но ви на ра, Ме диј ска ор га ни за ци ја Ју го и сточ не Евро пе (SE E-
MO), би ле су из ра зи ле за бри ну тост због по др шке срп ских вла сти та квом За ко ну ко ји 
je по тен ци јал но мо гао за у ста ви ти де мо крат ски раз вој зе мље, као и озбиљ ну сум њу у 
про це ду ру ње го вог до но ше ња, с об зи ром на из о ста нак не ке ве ће и озбиљ не јав не рас-
пра ве. И по ред апе ла из ве сне дру штве не ма њи не на „осе ћај за прав ду” код ве ћи не, у 
про те сту ис пред згра де Пар ла мен та, на дан усва ја ња овог пред ло га За ко на, уче ство ва ло 
је са мо пе де се так гра ђа на, углав ном при пад ни ка УНС-а (Удру же ња но ви на ра Ср би је) 
и не што ме диј ских струч ња ка (из вор: Рој терс, „Оштар за кон о ин фор ми са њу”, Вести
Б92, 01.09.2009; ин тер нет: www.na slo vi.net/2009-09-01/b92/roj ters-ostar-za kon-o-in for mi-
sa nju/130352g; 06/04/2010). 
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тив ни или, пак, су бјек тив ни раз ло зи45)), а има ју ћи у ви ду огро ман 
зна чај ко ји ме диј ска сфе ра има за де мо кра тич ност јед ног дру штва, 
сма тра мо да је у овом слу ча ју био не са мо оправ дан, не го и нео п-
хо дан ур ген тан гра ђан ски от пор не на си љем (као не фор мал ни про-
тек тив ни ме ха ни зам) про тив та кве озбиљ не не прав де ле га ли те та 
ко јом су се до во ди ли у пи та ње фун да мен тал ни де мо крат ски прин-
ци пи и устав но и ме ђу на род но-прав но по зи ти ви ра на људ ска и гра-
ђан ска пра ва и сло бо де. Оно што по себ но за бри ња ва, ме ђу тим, је-
сте чи ње ни ца да тај акт ни је не ка кав изо ло ва ни при мер ле гал ног 
кр ше ња ових пра ва. Сли чан слу чај је, на при мер, и са За ко ном о 
елек трон ским ко му ни ка ци ја ма (усво је ним 29. ју на 2010.); а све то 
је сте по твр да оце не да је у за ко но дав ном про це су у Ср би ји још 
увек ве о ма при су тан по ли тич ки во лун та ри зам46), ко ји је и узроч ник 
на стан ка ова квих „ле гал них не пра ва” (или, ка ко је Рад брух /Gu-
stav Rad bruch/  то још на звао, „до ка зи во не ис прав ног по зи тив ног 
пра ва”)47) ко ја про ду ку ју, да се опет по слу жи мо тер ми но ло ги јом 
по ме ну тог ауто ра, „не под но шљи ве” за кон ске не прав де.        

Прем да је још дуг пут до пот пу не кон со ли да ци је, у сми слу 
ус по ста вља ња и ста би ли за ци је раз ви је ног си сте ма де мо крат ских 
ин сти ту ци ја, ин хе рент ног де мо крат ским устав ним др жа ва ма, не ма 
сум ње да у Ср би ји да нас, де це ни ју на кон по ли тич ког пре о кре та, 
по сто је ћи си стем ско-ин сти ту ци о нал ни оквир обез бе ђу је ви ше од 

45) О ге не рал ним ин сти ту ци о нал ним сла бо сти ма и по сто је ћој не е фи ка сно сти у ра ду Устав-
ног су да Ср би је као раз ло зи ма за ну жну прав ну ре фор му, струк тур ну ре ор га ни за ци ју и 
мо дер ни за ци ју овог ва жног др жав ног ор га на, ви де ти: Мар ко Пеј ко вић, „Устав ни суд у 
по ли тич ком си сте му Ср би је и ком па ра тив на ис ку ства: Те о ри ја и прак са”, Српскаполи
тичкамисао, год. 17, вол. 29, бр. 3/10, ИПС, Бе о град, 2010, стр. 153-74; та ко ђе, ви де ти и 
је дан наш осврт на овај из у зет но зна ча јан рад, у: Алек сан дра Ми ро вић, „Нор ма тив ност 
и де мо кра ти ја” (при каз ча со пи са СПМ, те ма бро ја: „Де мо кар ти ја, јед на кост и мо рал”, 
бр. 3/10), Политичкаревија, год. (XXII) IX, вол. 26, бр. 04/10, ИПС, Бе о град, 2010, стр. 
367-72; као и: Ми о драг Ра до је вић, „Устав ни суд Ср би је”, Политичкаревија, год. (XXI) 
VI II, вол. 20, бр. 2/09, ИПС, Бе о град, 2009, стр. 179-203.

46) Та кву оце ну је из нео пред сед ник НУНС-а (Не за ви сног удру же ња но ви на ра Ср би је), Ву-
ка шин Об ра до вић, ко мен та ри шу ћи по ме ну ту од лу ку УСС о не у став но сти и, ти ме, по-
ни шта ва њу ве ли ког бро ја од ре да ба спор них из ме на За ко на о јав ном ин фор ми са њу као 
от кла ња њу по сле ди ца, али не и са мог узро ка: „Узрок, а то је  по ли тич ки во лун та ри зам 
ко ји је и до вео до до но ше ња ова квог за ко на, ни је от кло њен” („За кон о ин фор ми са њу – 
не у ста ван”, Политика, 22.07.2010; ине тер нет: www.po li ti ka.rs/ru bri ke/Dru stvo/Ne u stav-
ne-ka zne ne-od red be-iz me na-Za ko na-o-jav nom-in for mi sa nju.lt.html; 31/01/2011). 

47) Гу став Рад брух, Филозофијаправа, Но лит, Бе о град, 1980, стр. 266; 288. Овај чу ве ни 
прав ни те о ре ти чар је сма трао да ка да су за ко ни са са мо вољ ним са др жа јем, они та да ни 
не ма ју ва же ње: „... он да им на род не ду гу је по слу шност, он да и прав ни ци мо ра ју на ћи 
хра брост да им по рек ну ка рак тер пра ва“ (ibid.,266). Та ко ђе, по ње му, и са ма др жа ва у 
ко јој по сто ји та кво „за кон ско не пра во“ је сте јед на „не прав на др жа ва“(Unrechtsstaat). О 
то ме ви ше у: Алек сан дра Ми ро вић, „Кри за ле ги тим но сти и пре ста нак по ли тич ке обли-
га ци је, или пра во и ду жност гра ђан ске не по слу шно сти”, Српскаполитичкамисао, вол. 
27, бр. 01/10, ИПС, Бе о град, 2010, стр. 120-2.
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оног ми ни му ма нео п ход ног за прак су гра ђан ске не по слу шно сти.48) 
Та ко ђе, с об зи ром на сте че но со ци јал но ис ку ство и раз ви ја ње ци-
вил них ка па ци те та кроз ви ше де це ниј ски про цес со ци јал ног уче ња 
и де мо крат ске еду ка ци је, си гур но да не не до ста је ни онај нор ма-
тив ни услов за овај тип по ли тич ког де ло ва ња гра ђа на. Но, чи ни се 
да раз ло ге за по ста вља ња та кве прак се, као еле мен та и до ка за зре-
ло сти ци вил не по ли тич ке кул ту ре, тре ба тра жи ти на обе ма стра на-
ма, ка ко код са мих ци вил них, та ко и код по ли тич ких ак те ра. 

Ци вил но дру штво у Ср би ји да нас ни је ви ше „по ти сну то”49), 
али је гра ђан ска јав ност ако не са свим за мр ла, он да у при лич ној 
ме ри умор на. По ред то га, по сто је и број ни дру ги чи ни о ци ко ји су 
ути ца ли на то да ци вил но дру штво не по ста не пра ви „ге не ра тор 
де мо кра ти је”50), ак тив но уче ству ју ћи и у про це си ма ње ног об ли-
ко ва ња и кон со ли да ци је, па ако је по треб но и при ме ном стра те ги је 
от ка зи ва ња гра ђан ске по слу шно сти. Ов де ће мо ис та ћи са мо је дан 
ко ји нам де лу је по себ но зна чај ним, а то је да су не ки нај у ти цај ни ји 
ак те ри ци вил ног сек то ра, ве о ма ак тив ни у ра ни јој ан ти ре жим ској 
бор би, ис по љив ши вр ло бр зо по сле пе то ок то бар ске про ме не по ли-
тич ке ам би ци је, на пу сти ли ци вил ну аре ну и ин ди ви ду ал но или ко-
лек тив но пре шли у по ли тич ку аре ну. С дру ге стра не, ни по ли тич ки 
ак те ри ко ји су ра ни је у сво јим по ли тич ким бор ба ма вр ло ра чу на ли 
са ефек ти ма стра те ги је гра ђан ске не по слу шно сти, ка да су се на-
шли у по зи ци ји но ве вла сти ни су ис по љи ли не ки ве ћи сен зи би ли-
тет за раз у ме ва ње ове вр сте по ли тич ке прак се као са став ног де ла 
ци вил не кул ту ре сво га дру штва. Са свим су прот но, и они су по ка за-
ли скло ност ка тзв. ауто ри тар ном ле га ли зму: по зи ва ју ћи се на то да 
се про тест ним ак ци ја ма огра ни ча ва сло бо да кре та ња и дру га пра ва 
оста лих гра ђа на ко ји не уче ству ју у њи ма (што је, по са мом ње ном 
кон цеп ту, ле ги тим но обе леж је ове прак се, све док се ти ме не угро-

48) О то ме шта под ра зу ме ва мо под тим си стем ско-ин сти ту ци о нал ним ми ни му мом де мо-
кра ти за ци је дру штва, као јед ним од ну жних усло ва за при ме ну прак се гра ђан ске не по-
слу шно сти, го во ри ли смо у прет ход ном ра ду (в. Алек сан дра Ми ро вић, „Гра ђан ска не-
по слу шност као јед на ево лу тив на bottomup стра те ги ја де мо крат ских про ме на: Слу чај 
Ср би је”, Политичкаревија, бр. 01/11, ИПС, Бе о град, 2011, стр. 131-153.

49) Еми нент ни до ма ћи и стра ни струч ња ци и те о ре ти ча ри ста ње ци вил ног сек то ра у Ср би ји 
сре ди ном де ве де се тих го ди на XX ве ка опи си ва ли су пој мом по ти сну тог ци вил ног дру-
штва. Чак је спро ве ден и је дан на уч но-ис тра жи вач ки про је кат, ме ђу на род ног ка рак те ра, 
чи ји је ини ци ја тор и ру ко во ди лац био проф. др Ву ка шин Па вло вић, ко ји је упра во но сио 
на зив „По ти сну то ци вил но дру штво: Мо гућ но сти де мо крат ских про ме на ка отво ре ном 
дру штву у Ср би ји”. Као ре зул тат тог ис тра жи вач ког по ду хва та, при ре ђен је и об ја вљен 
и је дан збор ник ра до ва са исто и ме ним на сло вом (ви де ти: Ву ка шин Па вло вић /ур./, По
тиснутоцивилнодруштво, Еко цен тар, Бе о град, 1995). 

50) Ви ше о фак то ри ма сла бље ња ци вил ног сек то ра у Ср би ји на кон 5. ок то бра 2000, ви де ти 
у: Ми лан Јо ва но вић, „По ли тич ки си стем и ин сти ту ци о нал ни не ред”, op.cit. , стр. 138-
40.  
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жа ва фи зич ки и пси хич ки ин те гри тет дру гих); те по зи ва ју ћи се на 
им пе ра тив ста бил но сти но вог по рет ка и опа сност од де ста би ли за-
ци је дру штва, иза че га у ства ри сто ји страх од де ста би ли за ци је њи-
хо ве вла сти; али и по ка зу ју ћу озбиљ ну аути стич ност за ле ги тим не 
и ра зум не зах те ве не по слу шних гра ђа на. Ме ђу тим, по ли тич ко по-
ље се не мо же ни кад са мо ста би ли зо ва ти.51) 

Оно што је ва жно по но ви ти и што би пред став ни ци вла да ју-
ће ели те, чи ји је ве ли ки део не ка да био ци вил но ак ти ван, тре ба ло 
да зна ју, то је да гра ђан ска не по слу шност, уко ли ко је оправ да на и у 
ци вил ној кул ту ри уте ме ље на, не пред ста вља са мо мо гу ћу стра те-
ги ју про ме не ре жи ма, већ пре све га је дан ста би ли зу ју ћи и нор ма-
ли зу ју ћи чи ни лац ко ји ус по ста вља ба ланс у по ли тич ком по љу ка да 
оно из ње га ис ко чи. И то ва жи ка ко за раз ви је не де мо кра ти је, та ко 
и за тзв. мла де де мо кра ти је ко је су у про це су кон со ли да ци је. А за 
ове дру ге су, по ред ко рек тив не, од по себ ног зна ча ја и ино ва тив на 
и про јек тив на уло га гра ђан ске не по слу шно сти. Сто га, та кво ра ци-
о нал но и кри тич ки усме ре но ко лек тив но де ло ва ње гра ђа на тре ба, 
ка ко по ру чу ју Па ви ће вић/Спа сић, „бри жљи во не го ва ти и уна пре-
ђи ва ти – а не нео д го вор но дис ква ли фи ко ва ти”.52)

Ана ли зи ран слу чај Ср би је и мно ги дру ги исто риј ски и са-
вре ме ни при ме ри успе шног спро во ђе ња гра ђан ске не по слу шно-
сти, по ка зу ју ко ли ко мо же би ти ве лик со ци јал ни ка пи тал и ја ка по-
ли тич ка сна га удру же них не по слу шних гра ђа на, од но сно ко ли ко 
је ве ли ки де мо крат ски и раз вој ни ка па ци тет ци вил ног дру штва, а 
ти ме и ње гов оп ште-дру штве ни, то јест на ци о нал ни зна чај. 

AleksandraMirovic

DEVELOPINGANDSTRENGTHENING
DEMOCRATICCAPACITIESINSERBIABYUSING

THEPRACTICEOFCIVILDISOBEDIENCE

Summary
In the article the author analyzes the events from 5th October 

2000 in Serbia, their outcome and their various characterizations. It 
shows that frequent designation of the events as a revolution or an over-

51) Ову не мо гућ ност са мо ста би ли за ци је по ли тичкг по ља у Ср би ји по себ но ис ти че Ђ. 
Па ви ће вић, ука зу ју ћи на зна чај ли бе рал них вред но сти и уло гу сфе ре јав но сти у том 
про це су. Ви де ти: Ђор ђе Па ви ће вић, „Ли бе рал не вред но сти и по ли тич ка ста бил ност у 
Ср би ји”, Филозофијаидруштво, XIX-XX, ИФДТ; ин тер нет: www.do i ser bia.nb.rs/img/
doi0353-5738/2002/0353-57380209165P.pdf. 

52) Ђор ђе Па ви ће вић, Ива на Спа сић, „Пре ла зна оце на: Про ме не у Ср би ји као об лик со ци-
јал ног уче ња”, op.cit., стр. 142.
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turn, even as a putsch, is very disputable. Applying the method of ana-
lytical testing some important characteristics of these categories on the 
considered case of Serbia, aims not only to show that it can not find here, 
and that it is wrong to use the terms, but to mark and set aside essential 
elements of what is really in this example implemented as a means of 
political struggle. Exactly, this is an evolutionary strategy of mass civil 
disobedience. Namely, the force has been a key factor influencing the 
direction of events, and acting on the very outcome, but it was a po-
tential and latent power reflected in the mass of active citizenship and 
his expressed readiness to fight, if would be need, with all means for 
recognition of his electoral will. However, as the scenario of providing 
active, i.e. right (armed) resistance to the regime was not realized, the 
protests that took place 5th October has remained at the level of civic 
struggles for the protection of the existing constitutional order, which 
was being endangered by then authority itself (so-called the usurpa-
tion of legality) in its manner of governance. And this is precisely the 
key moment which suggests that, despite quasi-democratic conditions, 
i.e. the lack of that rigid institutional condition stricto sensu, which the 
dominant Rawlsian conception set as a necessary framework for this 
kind of practice, the protest actions of the Serbian citizens can still be 
treated as an acts of civil disobedience. Systemic-institutional context 
is certainly framework of actors’ behavior. But the social and political 
activities of citizens are affected by social norms too. In Serbia’s case, 
just the civil norms of a new political culture emerging have secured 
the necessary contextual framework for the implementation of the civil 
disobedience practice. The main conclusion is that the analyzed case of 
Serbia, as an example of successful implementation of civil disobedi-
ence for the democratization of political power, shows how much can 
be great social capital and strong political forces made by associated 
disobedient citizens, i.e. how much citizenship’s activity can contribute 
to both, developing and strengthening the democratic capacity of one 
society and its political institutions. Therefore, special attention is de-
voted to analyzing the present state of civil society in Serbia, its unused 
social and political potentials, and tendencies of marginalization and 
irresponsible disqualification of civil disobedience practice.
Key-words: Democratic capacities, Serbia, the 5th October events, regime 

change, civil disobedience, potential of civil society, civic politi-
cal culture, democratization, democratic education, civil and po-
litical actors, political institutions, consolidation.
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Resume
The events that took place on October 5, 2000 produced a de

facto, in addition to the already accomplished de jure change of the 
regime in Serbia. They aimed to create the conditions conducive to the 
process of the genuine democratization of society. In order to high-
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light the importance of the change which took place (regime change), 
as well as those that were anticipated (structural reforms of society), 
or namely,  in order to emphasize the revolutionary character of these 
changes overall, the   October 5 events are frequently dubbed  as the  “ 
overthrow” or “revolution” in both literature and practice. In addition 
to these two, the term “coup” is sometimes used to denote these events. 
The usage of these terms, however, is not adequate, since their mean-
ing largely stands at odds with the character of the events in question. 
But, by examining the key aspects of these categories on the analyzed 
case of Serbia, we could reach the fundamental elements of what in 
this case was used as the means of political struggle. And this is the 
evolutionary strategy of mass civil disobedience. Thus, say, in terms of 
their (non) violence and, particularly, from the perspective of the legal 
and constitutional discontinuity they produced, the October 5 events 
clearly reach beyond the conceptual framework of a revolution. Thus, 
in our view, terms such as “civil” or “moral upheaval” seem much more 
appropriate as they, by pointing to the role of the civil initiative and the 
sheer potential and capacity demonstrated by the civil society, capture 
their very essence.

It was precisely through the activities of the civil body politic 
during the last two decades of the 20th century and especially, during the 
October 5 events, that an evolving civil political culture of the Serbian 
citizenry was manifested. This proves statements insisting that authori-
tarianism and traditionalism are intrinsic and notoriously intransigent 
features of the Serbian society, along with the ubiquitous mentality of 
subordination and small-town traditionalism to be pure stereotypes. 
However, one must not lose sight of the democratic system pseudo-
morphosis of the early 1990’s. For, just as there is a dual relationship 
between civil society and its inherent civil culture (in terms of the mu-
tual, two-way influence of these factors on their further development), 
an equal relationship exists between these phenomena, on the one hand, 
and system institutions, on the other. The system-institutional context 
clearly sets the frame for the actors’ behaviour. But, social norms also 
exert their influence over citizens’ political actions and we even dare 
say that this latter influence is crucial. And in the case of Serbia, it was 
the civil norms of a new emerging political culture that provided the 
necessary contextual framework for the practice of civil disobedience.

But, the question arises why civil society actors were not active 
enough in the circumstances of the post-October 5 “simulated” or “fal-
tering democracy” (J. Trkulja) in Serbia and in some situations charac-
terized by the proverbial Socratic dilemma, they failed to exercise or 
did not efficiently resort to a justified civil disobedience. Today, when it 
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is evident that democracy in Serbia is under-consolidated, that is, when 
electoral democracy is established and consolidated and the process of 
building democratic institutions is perhaps advanced in its progression 
towards Diamond’s mid-range type (between electoral and liberal de-
mocracy), “institutional disorder” (M. Jovanović) still obstinately per-
sists and civil disobedience is not applied even when such practice is 
necessary and justified.

Although there is still a long way to a full consolidation, in terms 
of the creation and achieving stability of a developed system of demo-
cratic institutions, inherent to democratic constitutional states,  there is 
no doubt that in today’s Serbia, a decade after the political upheaval, 
the existing systemic and institutional framework provides for more 
than the basic minimum needed for civil disobedience. Also, given the 
inherited social experience and development of civil capacities through 
a decades-long process of social learning and democracy education, 
there is surely no shortage of the normative basis for this type of the 
citizens’ political action. It seems, though, that the reasons for neglect-
ing such practice, as and element and proof of maturity of the civil 
political culture, should be sought on both sides, with the civil, but also 
with political actors.

The political sphere, however, can never be self-stabilized. 
Civil disobedience, if justified and grounded in civil culture, does 
not only represent a possible regime change strategy, but, above 
all a stabilizing and normalizing factor creating the balance in the 
political shpere, whenever it is upset. The same applies to both 
developed democracies and the so-called. „fledgling“ democra-
cies in the process of consolidation. Of particular importance for 
the latter are, aside from its protective and corrective role, also the 
innovative and projective role of civil disobedience. Thus, such 
rational and critically-oriented collective action by citizens can-
not be marginalized and/or disqualified , but treated responsibly, 
by using its social and political potential, i.e. by understanding its 
contribution to the strengthening of democratic and developmen-
tal capacities both for the society and for its political institutions. 

* Овај рад је примљен 13. јуна 2011. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
5. августа 2011. године.
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