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Сажетак
У овом ра ду раз ма тра мо пи та ње сло бо де у дру штве ном кон-

тек сту. Да кле, ов де се не ће мо ба ви ти фи ло зоф ским про бле мом 
сло бод не во ље, прет по ста ви ће мо за јед но са Има ну е лом Кан том 
и го то во свим ли бе рал ним фи ло зо фи ма да је чо век у осно ви сло-
бод но би ће, а по за ба ви ће мо се сло бо дом у дру штву, сло бо дом као 
дру штве ним фе но ме ном. По ка за ће се да о сло бо ди, уко ли ко нам 
је ста ло до ње ног ва ља ног и те о риј ски кон зи стент ног од ре ђе ња, 
не мо же ми сли ти у ка те го ри ја ма ко лек ти ви те та (на ци је, кла се, по-
ла, итд.), али ни у ка те го ри ја ма ин ди ви ду ал ног су бјек та, уко ли ко 
је та кво раз ми шља ње под стак ну то пси хо ло шким, уже фи ло зоф-
ским, те о ло шким, или не ким дру гим, од дру штве ног кон тек ста пи-
та ња о сло бо ди, раз ли чи тим, мо ти ви ма и об зи ри ма. Основ на те за 
ра да је сте та да се пи та ње сло бо де мо же по зи ци о ни ра ти са мо на 
ин ди ви ду ал ном пла ну и по мо ћу те о риј ско ме то до ло шког ин стру-
мен та ри ја при род но прав не те о ри је. Да кле, из угла хи по те тич ке 
си ту а ци је при род ног ста ња. У том сми слу се из ла же гле ди ште о 
струк ту рал ном те о риј ском де фи ци ту оних те о риј ских по зи ци ја и 
иде о ло ги је ко је тре ти ра ју пи та ње сло бо де на дру га чи јим осно ва-
ма, али се исто вре ме но ука зу је и на кон тро верз ност са мог пој ма 
сло бо де, због ко је се он че сто по гре шно раз у ме, јер се ње го во се-
ман тич ко по ље по пу ња ва еле мен ти ма ко ји са са мом сло бо дом као 
со ци о ло шким пој мом ни су у су штин ској ве зи.  

* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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Кључ не ре чи: ин ди ви ду ал на сло бо да, ме то до ло шки ин ди ви ду а ли зам, 
гра ни це сло бо де, ли бе ра ли зам, со ци ја ли зам

У дру штве ној на у ци ве ро ват но не ма ви ше ра бље не ре чи 
од ре чи “сло бо да”. Ова кон ста та ци ја се пот кре пљу је и на дру гом 
ни воу, ни воу по ли тич ке ствар но сти на ко ме сло бо да до би ја сво-
је ем фа тич ко зна че ње, свој па тос. На пр ви по глед па ра док сал но, 
ова све при сут ност сло бо де, ка ко у те о риј ском та ко и у прак тич ном 
сми слу, не го во ри мно го о ње ном зна че њу, о то ме шта заправо
слободајесте? У ве ћи ни слу ча је ва, што ће се по ка за ти у овом ра-
ду, за пра во се под сло бо дом под ра зу ме ва нај пре оно што она ни је. 
То што су се нај ве ћи дик та то ри чо ве чан ства, нај ве ћи не при ја те љи 
сло бо де че сто по зи ва ли на њу упу ћу је на не ве ро ват не сра зме ре мо-
гућ но сти по ли тич ке зло у по тре бе овог пој ма, али и ње го ве атрак-
тив но сти. 

За то је од го вор на пре све га искон ска по тре ба љу ди за сло-
бо дом, јер сло бо да је – по ред иде ја прав де и јед на ко сти – ве ро ват-
но зна чењ ски и емо тив но нај и спу ње ни ји по јам дру штве не те о ри је. 
Због ње и за рад ње су не ста ја ли чи та ви на ро ди, не бро је ни по је дин-
ци жр тво ва ли сво је жи во те не же ле ћи да жр тву ју сво ју сло бо ду. 
Али да ли су сви ти на ро ди, по је дин ци, исто риј ске лич но сти бо ри-
ли ис кљу чи во за сло бо ду или за не што дру го? И да ли сло бо да, као 
по јам, под ра зу ме ва ко лек тив на од ре ђе ња и опе ра ци о на ли за ци је, 
или овај по јам, за пра во, тре ба си ту и ра ти на ин ди ви ду ал ном пла ну,  
на ни воу сло бо де по је дин ца. То су пи та ња ко јим ће мо се по за ба ви-
ти у овом ра ду.

САВРЕМЕНАСХВАТАЊАСЛОБОДЕ

Ве ро ват но је сло бо да нај зло у по тре бље ни ји по јам у дру штве-
ној те о ри ји. Упра во због сво је ва жно сти и вред но сти, на би је но сти 
сво га зна че ња, прак тич ног зна ча ја и ре ле вант но сти за сва ко днев ни 
жи вот и по ли ти ку,  овај по јам се то ли ко про ши рио да га при пад ни-
ци нај ра зли чи ти јих те о риј ских ори јен та ци ја при сва ја ју и упу ћу ју 
на ње га као на ва жан аспект сво јих уче ња. 

Због сво је прак тич не ре ле вант но сти да нас не ма зна чај не 
шко ле ми шље ња ко ја ни је по ну ди ла, или ко ја не прет по ста вља, 
сво је раз у ме ва ње дру штве не сло бо де. Нај са вре ме ни ји фи ло зоф ски 
– “пост мо дер ни” – кон цеп ти ин кор по ри ра ју основ не уви де марк-
си зма и ње го во ин стру мен та ли стич ко схва та ња сло бо де. За Жан 
Бо дри ја ра вр хун ски до каз и оства ре ње сло бо де пред ста вља од ри-
ца ње од ње са ме за рад дру гих ци ље ва и вред но сти, због че га је 
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че сто оп ту жи ван за да ва ње ле ги ти ми те та те ро ри зму.1) Ипак, у том
од ри ца њу, по ње му, тре ба тра жи ти праву при ро ду сло бо де. Жан-
Фран соа Ли о тар у сво јој пе си ми стич кој ана ли зи све та оп хр ве ног 
ду бин ским и све про жи ма ју ћим рас ко лом, ме лан хо лич но по ру чу је 
да нам оста је са мо „прав да“. Он сма тра да је то по след ња  упо-
ри шна тач ка ина че обе сми шље не људ ске ег зи стен ци је – вред ност, 
да кле, због ко је и за рад ко је тре ба жр тво ва ти и дру ге вред но сти.2) 
У та квим опа ска ма, у ко ји ма се сло бо ди да је ин стру мен тал ни ка-
рак тер, за рад оства ре ња ви шег ци ља при дру жу је се и Ема ну ал Ле-
ви нас сво јим раз ми шља њи ма у Тоталитету и бесконачности.3) 
По зна ти фи ло зоф „де кон струк ци је“, Жак Де ри да опре зни ји је у 
при ме ни ин стру мен та ли стич ког кон цеп та сло бо де, он се за ла же за 
сло бо ду у сми слу са мо о сло ба ђа ња по је дин ца од би ло ка квог на-
сле ђе ног при пад ни штва.4) Мно ги те о ре ти ча ри са ле ви це при хва та-
ју сло бо ду као прет по став ку са мо о ства ре ња и на тај на чин усва ја ју 
по ла зи шта ра ни јих те о ре ти ча ра (по пут Жан Пол Сар тра, на при-
мер) ко ји ин си сти ра ју на сло бо ди као на те мељ ној људ ској вред-
но сти и прет по став ци свог људ ског де ло ва ња.5) Бу ду ћи да је иде ја 
ре во лу ци је у свом су сре ту са ре ал но шћу до жи ве ла – за ње не про-
та го ни сте и за го вор ни ке – не ми ли ис ход, да нас је за ове пост-марк-
си стич ке ин те лек ту ал це пре о стао са мо још апел на ин ди ви ду ал ну 
свест (не ви ше на “рад нич ку кла су”, “про ле те ри јат”) и уну тра шњу 
сло бо ду по је ди на ца, за рад по сте пе ног “ши ре ња иде је” и сна о не-
кој мо жда ипак мо гу ћој, ма да сва ка ко у да ле ку бу дућ ност  про јек-
то ва ној, ре во лу ци ји.6)

1) То, сва ка ко, ни је без осно ва, има ју ћи у ви ду ње го ве сле де ће ре чи: „Пи та ње сло бо де, 
лич не или сло бо де дру гих, ви ше се не по ста вља у сми слу мо рал не са ве сти, а ви ша сло-
бо да мо ра нам до зво ли ти да је од ба ци мо до те ме ре да је зло у по тре би мо или жр тву је мо. 
Омар Ка хаyyам: „Бо ље јед ног сло бод ног ве за ти ве ри га ма љу ба ви, не го осло бо ди ти хи-
ља де не сло бод них.“ Ви де ти у: Jean Ba u dril lard, Thespiritofterrorismandotheressays, 
Ver so, 2003, p. 69.

2) Жан-Фран соа Ли о тар, Раскол, Срем ски Кар лов ци: Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто-
ја но ви ћа, Но ви Сад, 1991.

3) Ема ну ел Ле ви нас,ТоталитетиБесконачност, Ја сен, Бе о град, 2006.

4) Ja qu es Der ri da, Ma u ri zio Fer ra ris, ATastefortheSecret, Po lity 2001. Ви де ти та ко ђе: Жак 
Де ри да, Политикепријатељства, Бе о град ски круг, Бе о град 2001.

5) Ви де ти: Жан Пол Сар тр, Бићеиништавило:огледизфеноменолошкеонтологије, (пре-
вод Мир ко Зу ро вац), Но лит 1984.

6) Та ко на при мер Сај мон Крич ли ка же да “...у овим мрач ним вре ме ни ма ви ше не мо же-
мо да ве ру је мо на шој по ли тич кој суд би ни или ква зи-ауто мат ским уну тра шњим кон тра-
дик ци ја ма дру штве но-еко ном ских за ко на кре та ња, спон та но из ра ња ју ћег дру штве ног 
кре та ња ко је би во ди ло ру ше њу др жа ве. Ни ти нас у по ли ти ци мо гу во ди ти не ка кве 
он то ло шке или ме та фи зич ке прет по став ке, би ло Марк сов по јам би ћа вр сте или Не гри-
је ва иде ја еман ци пат гор ског сја ја мно штва. Ре во лу ци ја се не ће из ро ди ти из си сте мат-
ских или струк тур них за ко на. ...По ли ти ка тра жи су бјек тив но ства ра ње, има ги на ци ју и 
из др жљи вост, да не по ми њем уме ће...Да би смо де ла ли у уну тра шњој из дво је но сти од 
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Ова ква гле ди шта по ла зе од ап со лу ти стич ких епи сте мо ло-
шких и он то ло шких пре ми са. Она под ра зу ме ва ју да по сто ји не-
ка кав оп шти, над лич ни су бјект, за пра во “пра ви су бјект” ко ме се 
обра ћа ју, и не ка ква “исти на” о том „пра вом су бјек ту“ ко ју по је-
ди нач ни су бјект мо же и мо ра до сег ну ти не би ли ис пу нио зах те ве 
јед не сло бод не и аутен тич не ег зи стен ци је. Та ква раз ми шља ња су 
по гре шна, јер нам апри ор на са зна ња о су штин ској при ро ди људ ске 
ег зи стен ци је – о „људ ском узо ру“ пре ма ко ме би се сви по је ди-
нач ни љу ди тре ба ли об ли ко ва ти – ни су до ступ на, нитимогубити
доступна. Сва ки „узор“ мо же би ти ле ги ти ман, са овог или оног 
ста но ви шта, и на чел но ни је мо гу ће по ну ди ти не за ви сне и „објек-
тив не“ кри те ри ју ме ода би ра. У сво јој прак тич ној им пле мен та ци-
ји прак са на ме та ња од ре ђе ног ан тро по ло шког мо де ла мо же има ти 
по губ не по сле ди це ка ко по сло бо ду оних ко ји ма се на ме ће, та ко и 
по сло бо ду оних ко ји се та квом на ме та њу од у пи ру. По тре ба да се 
чо век учи ни сло бод ни јим не го што он то је сте и ка да он то не же-
ли, ан ти те за је сва ке сло бо де (би ло у лич ном, пси хо ло шком, би ло 
у дру штве ном, по ли тич ком сми слу) и по сво јој је ин тен ци ји то та-
ли тар на. Ко ре ни на сил нич ке, ауто ри тар не, и у крај њој ин стан ци, 
то та ли тар не, оп се си је по пра вља ња чо ве чи је при ро де, на ла зе се 
већ у јед ној ли ни ји, јед ном прав цу Про све ти тељ ства ин спи ри са ног 
Ру со о вом volontégénérale и спро во ђе ног у жи вот не ми ло срд ним 
ан га жма ном „Ко ми те та јав ног спа са“ то ком Фран цу ске ре во лу ци-
је. По том су, у XX ве ку, тер ми дор ски про то при мер то та ли та ри зма 
уса вр ши ле иде о ло ги је ко му ни зма, фа ши зма и на ци зма, по ка зав ши, 
на нај дра стич ни ји на чин, сву пу губ ност стра те ги је на ме та ња екс-
клу зив ног ан тро по ло шког мо де ла и од ре ђе ног ти па дру штве ног 
ор га ни зо ва ња.Бу ду ћи, да кле, да увид у пра ву, аутен тич ну и ви шу 
при ро ду чо ве ка ни је мо гућ, јер је по сре ди ла жно пи та ње, и ла-
жан про блем, сва ко на ме та ње од ре ђе не ви зи је не ле ги тим но је, ка-
ко због те о риј ских, та ко и због по ли тич ких раз ло га. Упу ћи ва ње на 
лич но са мо о сло бо ђе ње, ипак, мо же има ти сво ју ко ри сну при ме ну, 
на ро чи то на ин ди ви ду ал но-пси хо ло шком пла ну, у сми слу апе ло-
ва ња, са ве то ва ња и пре по ру ка. Али, то је, на рав но, да ле ко ис под 
ве ли ких оче ки ва ња и ви со ких ам би ци ја пост марк си стич ких дру-
штве но ан га жо ва них фи ло зо фи ја. 

др жа ве...тре ба да кон стру и ше мо по ли тич ке су бјек ти ви те те у од ре ђе ним си ту а ци ја ма..
Ово је пр љав, сит ни чав, ло ка лан, пак ти чан и ни ма ло ве сео по сао. Вре ме је да поч не-
мо.” Ви де ти: Сај мон Крич ли, “По ли тич ки су бјек ти ви тет и анар хич на-ме та по ли ти ка”, 
Српскаполитичкамисао, 1-2, Бе о град, 2005. стр. 113. Да нас су ипак у ма њи ни они ко ји 
отво ре но за го ва ра ју ре во лу ци ју. Од тих је мо жда те о риј ски нај ин те ре сант ни ји кон тро-
верз ни Сла вој Жи жек са сво јим те зом о нео п ход но сти по врат ка Ле њи ну (Sla voj Ži žek, 
„Can Le nin Tell Us abo ut Fre e dom To day?“, RethinkingMarxism Vol. 13, num ber 2, Sum mer, 
2001).
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Чи ње ни ца је, да кле, да се о сло бо ди мо же го во ри ти на мно го 
на чи на, јер се при дев ска фор ма “би ти сло бо дан” мо же од но си ти 
на раз ли чи те ства ри. Отуд и кон фу зи ја око овог пој ма, јер се че-
сто ми сле ћи на од ре ђен план раз ма тра ња ко ри сти по јам сло бо де 
ко ји при па да не ком дру гом кон тек сту, дру гом пла ну. Као што смо 
ви де ли, о сло бо ди се мо же го во ри ти као о пси хо ло шкој чи ње ни ци 
(ко ли ко смо као лич но сти “не за ви сни”, “сло бод ни”, и ко ли ко смо 
спрем ни да ме ња мо на ша по на ша ња чак и иден ти тет), мо же се го-
во ри ти и о ми са о ној, ин те лек ту ал ној, сло бо ди (ко ли ко ре флек ту-
је мо соп стве не прет по став ке ми шље ња и ко ли ко смо спрем ни да 
при хва ти мо и нај ег зо тич ни је иде је и за ми сли), али се, та ко ђе, мо же 
го во ри ти и о дру штве ној сло бо ди, или о сло бо ди као со ци о ло шком 
фе но ме ну. Овај по след њи план се, за пра во, сво ди на пи та ње гра-
ница сло бо де.7)

Основ на гре шка те о ри ја ко је смо упра во раз ма тра ли са сто-
ји се у то ме што оне ин си сти ра ју на ко ри шће њу пој ма сло бо де у 
со ци о ло шком сми слу, а за пра во се, у опе ра ци о на ли за ци ји сво је за-
ми сли, слу же ње ним пси хо ло шким, или фи ло зоф ским, од ре ђе њем. 
Њи хо ва гре шка се, да кле, са сто ји у то ме што вр ше им пли цит ну, а 
у не ким слу ча је ви ма и екс пли цит ну, за ме ну раз ли чи тих ни воа или 
кон тек ста раз ма тра ња. Такав свој по сту пак оне, при том, пред ста-
вља ју као из вор но со ци о ло шко тре ти ра ње про бле ма ти ке сло бо де. 
У пи та њу је те о риј ски не кон зи стент но и по гре шно кон тек сту а ли-
зо ва ње са мог про бле ма, ко је се, по ми шље њу ауто ра овог ра да, мо-
же об ја сни ти из ван те о риј ским, пре све га, политичкиммо ти ви ма. 
Мо тив та квог по ступ ка са сто ји се у то ме да се пу тем ем фа тич ног 
по зи ва на са мо и спу ње ње и са мо о ства ре ње, ко ри шће њем, за пра-
во, јед ног атрак тив ног по ли тич ког по зи ва, из вр ши мо би ли за ци ја у 
прав цу при хва та ња од ре ђе не по ли тич ке по зи ци је и про гра ма. Бу-
ду ћи да ин стант ре во лу ци ја бољ ше вич ког ти па ви ше ни је мо гу ћа, 
јер са вре ме ни по ли тич ки по ре дак по чи ва на сло бо ди по је дин ца, 
вла да ви ни пра ва и по де ли вла сти,8) апе ло ва ње на са мо о ства ре ње и 
лич ну сло бо ду мо ти ви са но по ли тич ким ам би ци ја ма и при кри ве-
ним уто пи стич ким пре тен зи ја ма за вр ша ва са мо као јед на за во дљи-
ва али те о риј ски не ле ги тим на и нео пе ра тив на ме ша ви на не спо ји-
вих ка те го ри ја ко ја по бу ђу је мно ге на де и па ли људ ску ма шту а у 
ствар но сти мо же има ти са мо по губ не по сле ди це.

7)  У ен гле ском је зи ку упо тре ба тер ми на „сло бо да“ де ли мич но је олак ша на мо гућ но шћу 
ко ри шће ња два тер ми на freedom i liberty, од ко јих је пр ви, оп шти ји,  и од но си се на пси-
хо ло шку и фи ло зоф ску ди мен зи ју сло бо де, док дру ги по кри ва дру штве ни, или по ли тич-
ки, аспект сло бо де. 

8)  На рав но има се у ви ду по ре дак за пад них ли бе рал них де мо кра ти ја. 
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ОДРУШТВЕНОМКАРАКТЕРУСЛОБОДЕ

За пра во, сва ова кон фу зи ја про из и ла зи из, ре кло би се, по гре-
шног по ста вља ња пи та ња о сло бо ди. Ако нас сло бо да ин те ре су је 
у ње ном дру штве ном аспек ту, ка ко ис прав но по ста ви ти пи та ње о 
сло бо ди?  Тре ба има ти у ви ду да се са да кре ће мо на нај оп шти јем, 
кон сти ту ци о нал ном ни воу, а те за ко ја се ов де из но си је сте да је на 
том, основ ном и нај оп шти јем пла ну мо гу ће за пра во са мо јед но у 
те о риј ском и прак тич ном сми слу ре ле вант но пи та ње (са од ре ђе-
ним бро јем раз ли чи тих фор му ла ци ја), а да су дру га по тен ци јал на 
пи та ња за пра во ире ле вант на за дру штве ни аспект про бле ма сло-
бо де. 

Да би ово по ста ло ја сно уоби ча је но је по зи ва ње на те о ри ју 
при род ног ста ња, ко ја мо же по мо ћи да се ства ри ја сни је са гле да ју 
и раз лу чи бит но од не бит ног. 

Узми мо у раз ма тра ње овај при мер. Прет по ста ви ће мо да је у 
фи ло зоф ском сми слу не по бит но до ка за но да је чо век сло бод но би-
ће, да кле, сло бод на во ља (freewill) по сто ји. Те о риј ски је пот пу но 
ле ги тим но ре ћи да та ин ди ви дуа са сво јом сло бод ном во љом има
право да чи ни шта год јој је во ља јер не по сто ји ни ка ква апри ор на 
(пси хо ло шка) за бра на9) – по што је сло бод на во ља при род ни фе но-
мен, ни ти дру штве на кон вен ци ја или при си ла (не по сто ји по ре дак 
или за кон) ко ја би је огра ни ча ва ла. Све док по сто ји са мо ова јед на 
ин ди ви дуа, за њу по сто је са мо би о ло шка и фи зи о ло шка огра ни че-
ња. Про бле ми по чи њу да се ја вља ју он да ка да се по ја ви још јед на 
ин ди ви дуа, са под јед на ким пра ви ма и аспи ра ци ја ма („и ја хо ћу све 
што хо ћу!“). Са да је већ у пи та њу дру штве ни кон текст, а основ но 
пи та ње по ста је: „ка ко по ми ри ти сло бо ду јед ног чо ве ка са сло бо-
дом дру гог?“. Упра во због то га Лу двиг фон Ми зес кон ста ту је да је 
сло бо да социолошки по јам и да га је „бе сми сле но при ме њи ва ти на 
усло ве ван дру штва“,10) док Фри дрих Ха јек ис ти че да се са ма реч 
„сло бо да“ од но си ис кљу чи во на од нос јед ног чо ве ка пре ма дру-
гом“.11)

Овај при ступ про бле му сло бо де под ра зу ме ва не ке од основ-
них по став ки при род но прав не те о ри је ло ков ског ти па, као и при-

9) Што ин ди ви ду ал на свест мо же из ра зи ти, на при мер, ре че ни цом: “Све мо је же ље су мо је 
же ље и то је ну жан и до во љан раз лог мо јих аспи ра ци ја”.

10) Lud wig von Mi ses, Socialism –An Economic and SociologicalAnalysis, Yale Uni ve risty 
Press, New Ha ven, 1962, p. 191.

11) F.A.Hayek, Poredakslobode, Glo bal Bo ok, No vi Sad, 1998. стр. 20.
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ме ну апа ра то ри ју ма методолошкогиндивидуализма. У том сми слу 
по ла зи се од не ко ли ко ства ри. Пр во, по ла зи се од ин ди ви дуе, не од 
ко лек ти ва, дру штве не гру пе или „за јед ни це“. Дру го, узи ма се као 
прет по став ка да је та ин ди ви дуа на осно ву природногзакона исто-
вет на сва кој дру гој ин ди ви дуи у сми слу основ ног кор пу са пра ва, 
праванаживот,слободуисвојину.12) Тре ће, прет по ста вља се да те 
ин ди ви дуе ни су изо ло ва не већ да жи ве на јед ном за јед нич ком про-
сто ру. И, че твр то, принципненападања (non-agressionaxiom) ко ји 
под ра зу ме ва да „ни ко не ма пра во да на па да ле ги тим но или пра вед-
но вла сни штво дру гог чо ве ка“.13)

У кон тра сту пре ма кла сич ном по зи ци о ни ра њу сло бо де, као 
ко лек тив не ка те го ри је, модерна по ли тич ка те о ри ја и ње ни ис так-
ну ти про та го ни сти  (уте ме љи ва чи кла сич не ли бе рал не ми сли) из-
ди гли су но ви по ли тич ки су бјект, ин ди ви дуу, из над би ло ка квог 
ко лек тив ног ауто ри те та, ре ал ног, или има ги нар ног. Но ви по ли тич-
ки су бјект бра њен је на те о риј ском ни воу по мо ћу мо дер не те о ри-
је при род ног пра ва и при род ног за ко на.14) То је би ло мо гу ће за-
хва љу ју ћи мо дер ној кон цеп ту а ли за ци ји и фор му ла ци ји по ли ти ке 
кроз пи та ње мо гућ но сти дру штве не ин тер ак ци је, од но сно, по мо ћу 
пи та ња од но са из ме ђу ин ди ви дуа и њи хо вих сло бо да. У скла ду с 
тим, но во, прин ци пи јел но пи та ње по ли тич ке те о ри је би ло је: како
јемогућаинтеракцијаизмеђупојединаца? Пре ци зни је из ра же но: 
„Да ли је дру штве на ин тер ак ци ја мо гу ћа и са гла сна са очу ва њем 
ин ди ви ду ал не сфе ре сло бо де?“; „По сто је ли огра ни че ња у од но су 
јед не ин ди ви дуе пре ма жи во ту и сло бо ди дру ге ин ди ви дуе и ко о 
то ме од лу чу је?“ Ова основ на пи та ња мо дер не по ли тич ке те о ри је 
до ку мен ту ју при мат ко ји је за у зео по јам сло бо де у окви ру по ли тич-
ког ми шље ња ге не рал но.

Спе ци фич но схва та ње људ ске при ро де, по себ на ан тро по-
ло ги ја за сту пље на у мо дер ним те о ри ја ма при род ног пра ва, као и 

12) John Lock,  TwoTreatisesofGovernment, New York: Cam brid ge Uni ver sity Press, 2008, p. 
323.

13) Ов де се тер мин „вла сни штво“ не од но си са мо на по се до ва ње ма те ри јал них ства ри и 
пред ме та, већ и на вла сни штво над соп стве ном лич но шћу, себевласништво, ка ко је то 
раз ви је но у ло ков ској тра ди ци ји. Ви де ти Mur ray Rot hbard, TheEthics ofLiberty, New 
York Uni ve risty, New York, 1998, p. 52. Та ко ђе: Mur ray Rot hbard, ForaNewLiberty–The
LibertarianManifesto, Col li er Bo oks, New York, p. 22.

14) О ра зли ци из ме ђу кла сич не и мо дер не те о ри је при род них пра ва ви де ти књи гу Лео 
Штра у са NaturalRightandHistory(Leo Stra uss, NaturalRightandHistory, Pho e nix Bo oks, 
The Uni ver sity of Chi ca go Press, 1999, стр.120-252.) Штра ус је кла си фи ко вао ми сли о це 
по пут Пла то на, Ари сто те ла, Св. То ме Аквин ског, чак и сто и ке (што је по ма ло из не на ђу-
ју ће, јер ли бе рал но ори јен ти са на по ли тич ка те о ри ја у сто и ци ма ви ди пре те че мо дер не 
при род но-прав не те о ри је) у пр ву ка те го ри ју, док су Хобс, Лок, Монтес кјe (Montesquieu) 
и Ру со (Rousseau) свр ста ни у те о ре ти ча ре мо дер ног при род ног пра ва. 
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про блем дру штве не ин тер ак ци је про и за шао из ње (ко ји је по стао 
при ма ран те о риј ски за да так), прет по ста вља ју по себ ну вр сту ме то-
до ло ги је. Хоб со ва и Ло ко ва по ли тич ка те о ри ја из ло же на у њи хо-
вим нај ва жни јим ра до ви ма из по ли тич ке фи ло зо фи је на нај бо љи 
на чин све до чи о упо тре би но ве ме то до ло ги је. Реч је о методоло-
шкоминдивидуализму.

Ова ква ме то до ло ги ја по ста је основ но ин те лек ту ал но сред-
ство, или ме ха ни зам, основ не по кре тач ке си ле мо дер не по ли тич ке 
те о ри је, класичноглиберализма.15) Сто га, уко ли ко же ли мо да ми-
сли мо у скла ду са мо дер ним по ли тич ким ми шље њем и ње го вим 
те о риј ским по став ка ма, он да смо оба ве зни да поч не мо с ин ди ви ду-
а ма, по је дин ци ма, ин ди ви ду ал ним ак те ри ма и њи хо вим ме ђу соб-
ним од но си ма пре не го с не ка квим за ми шље ним ко лек ти ви те том 
или не ким груп ним кон цеп том.16) Сва ки по је ди нац има из вор на 
пра ва (ко ја по ти чу од бо га или при ро де), соп стве не те жње, ин те-
ре се, на кло но сти итд; то је фак тич ко ста ње ко је по сто ји у сва ком 
дру штву и ко је се мо ра пре то чи ти у ми ран су жи вот и ко ег зи стен-
ци ју мно гих но си ла ца та квих пра ва. Сто га је основ на ствар ко ја је 
ва жна ка да се по ђе од по је дин ца (и ње го ве „за шти ће не сфе ре“) као 
ме то до ло шке осно ве про ми шља ња да се про на ђе аде ква тан модел 
ин тер ак ци је из ме ђу ин ди ви дуа. Ова кав мо дел прет по ста вља мир-
ну ко ег зи стен ци ју, ста бил ност и на пре дак у јед ном дру штву на ба-
зи обез бе ђе не „сфе ре при род не сло бо де“ (Адам Смит).

Сто га, акоје при о ри тет друштвенасло бо да он да је ди но сми-
сле но пи та ње мо же би ти сле де ће: којесуграницеслободесваког
појединцауодносунаслободудругогпојединца? Уко ли ко се у ви ду 
има од ре ђе ни већ по сто је ћи дру штве ни по ре дак (по сто ја ње не ког 
ти па др жа ве) он да се ово основ но пи та ње мо же пре фор му ли са ти 
у сле де ћем ви ду: “Ко је су ле ги тим не гра ни це упли та ња др жа ве и 
дру гих по је ди на ца на сло бо ду по је дин ца? Сва дру га пи та ња, на 
при мер, пи та ње пра вед ног дру штва (“ко је је дру штво нај пра вед-
ни је?”), или пи та ње дру штве не јед на ко сти (“шта зна чи дру штве на 
јед на кост?”), из ве де на су, и прет по ста вља ју од го вор на ње га. 

Та кво пи та ње, да кле, зах те ва по себ но од ре ђе ње сло бо де, и то 
као индивидуалнеслободе у сми слу дру ге, го ре на ве де не, по став ке 

15) Ова оце на је оправ да на, на ро чи то ка да се има ју у ви ду све оне мо дер не „про гре сив не“ 
те о ри је и кон цеп ци је ко је по ла зе од пред мо дер них (три бал них) по ли тич ких ка те го ри ја и 
вред но сти. Због то га што се чвр сто др жи вред но сног ап со лу ти зма по је дин ца и ме то до-
ло шког ин ди ви ду а ли зма, кла сич ни ли бе ра ли зам, без сум ње, пред ста вља најпрогресив-
нијиалиинаучнонајрелевантнијипра вац мо дер не по ли тич ке те о ри је.

16) Ме та фо ра “Ро бин зоа Кру соа” пред ста вља по год но сред ство за по че так раз ма тра ња про-
бле ма сло бо де са об зи ром на мо дер ну па ра диг му по ли ти ке. У са вре ме ним ра до ви ма 
на ста вља ча кла сич ног ли бе ра ли зма она се че сто ко ри сти као ин те лек ту ал но сред ство за 
кон цеп ту а ли за ци ју по рет ка за сно ва ног на ин ди ви ду ал ној сло бо ди. 
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при род но прав не те о ри је.Још је Бен жа мен Кон стан при ме тио да 
је ин ди ви ду ал на сло бо да мо дер но (ци ви ли за циј ско) до стиг ну ће.17) 
Ан тич ка вре ме на и ра ни је ци ви ли за ци је не при зна ју ин ди ви ду ал ну 
сло бо ду за осно ву дру штве ног по рет ка. Са по ја вом и раз во јем со-
ци ја ли стич ке иде о ло ги је зна че ње ре чи сло бо да се ме ња а кла сич но 
ли бе рал но схва та ње сло бо де мар ги на ли зу је усту па ју ћи ме сто схва-
та њу сло бо де као мо ћи,18) и на тај на чин омо гу ћа ва ју ћи ла га ни “пут 
у роп ство”.19) 

У том сми слу се тра ди ци ја кла сич ног ли бе ра ли зма (и ли бер-
та ри ја ни зма) раз ли ку је од свих про шлих и са вре ме них те о риј ских 
усме ре ња ко је по ла зе од дру га чи јих вред но сти и дру га чи јег на чи на 
по ста вља ња пи та ња о сло бо ди и од ре ђе ња сло бо де. У те о риј ском 
сми слу је ова кво по зи ци о ни ра ње сло бо де на ин ди ви ду ал ном пла ну 
пот пу но оправ да но и је ди но из во дљи во. Сва ко дру га чи је по зи ци-
о ни ра ње, има ју ћи при том пре све га у ви ду сме шта ње сло бо де на 
ни во не ког ко лек тив ног су бјек та, пред ста вља те о риј ски и ме то до-
ло шки не ле ги ти ман по тез ко ји са со бом до но си мно ге не са вла ди ве 
те шко ће. 

Јед на од њих је те о риј ска не мо гућ ност де фи ни са ња конкрет-
ногколективитета, то га штасачињаваједанколективитет, тј.  
како се он кон сти ту и ше. И ка кво је он то ло шко и епи сте мо ло шко 
свој ство ко је мо же мо да ти овом пој му. Да ли ко лек ти ви те ти по сто-
је по пут по је ди нач них су бје ка та? Или су они са мо “има ги нар ни”20) 
па пред ста вља ју, у крај њој ли ни ји, са мо сло бод ни про из вод на ше 
ма ште? Ако по сто је на на чин ин ди ви ду ал них су бје ка та, мо гу ли се 
опи па ти, мо гу ли им се оме ђи ти гра ни це?21) Ови те о риј ски га ли-

17) Бен жа мен Кон стан, „О ра зли ци сло бо де код ста рих и мо дер них, 1819“, Новасрпскапо-
литичкамисао, 2005, вол. 10, бр. 1-4, стр. 205-222.

18) “Но ва сло бо да, ме ђу тим, обе ћа ва ла је сло бо ду од ну жно сти, осло ба ђа ње од при ну де 
окол но сти ко је не ми нов но огра ни ча ва ју до мен из бо ра свих нас, иако не ки ма мно го ви-
ше не го дру ги ма. Пре но што чо век мо же да бу де ствар но сло бо дан, “де спо ти зам оску-
ди це” мо ра да се пре ки не, “огра ни че ња еко ном ског си сте ма” ола ба ве. Сло бо да у овом 
сми слу је сте, на рав но, са мо дру го име за моћ или бо га ство.” Ви де ти у: F.A. Hayek, Put
uropstvo,Glo bal Bo ok, No vi Sad, 1997, стр. 47.

19) Исто, стр. 49. То „но во“ схва та ње сло бо де је раз лог због ко га се мо же кон ста то ва ти да 
со ци ја ли зам, као и све дру ге, ко лек ти ви стич ке усме ре не иде о ло ги је, пред ста вља пред-
мо дер ну, у осно ви, три ба ли стич ку по ли тич ку те о ри ју. У тој чи ње ни ци кри је се раз лог 
про па сти свих со ци ја ли стич ких про је ка та. На ду же ста зе, сва ки по ре дак ко ји спу та ва 
не спу та ну и до бро вољ ну ин тер ак ци ју по је ди на ца, чла но ва јед ног дру штва, до жи вља ва 
свој крах, јер ин ди ви ду ал на сло бо да пред ста вља основ ну чи ње ни цу, те мељ и прет по-
став ку сва ког сло бод ног дру штва.

20) Ви де ти: Бе не дикт Ан дер сон, Нацијазамишљеназаједница, Пла то, Бе о град, 1998.

21) Ма реј Род бард у сво јој књи зи ForaNewLiberty на во ди јед но, у по гле ду овог пи та ња, 
вр ло илу стра тив но за па жа ње исто ри ча ра Пар ке ра Му на: “Ка да се ко ри сти про ста јед но-
сло жна реч “Фран цу ска” ми сли се на Фран цу ску као по је ди нач ност, као ен ти тет. Ка да ... 
ка же мо „Фран цу ска је по сла ла сво је тру пе да осво је Ту нис“ –  овој зе мљи при да је мо не 
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ма ти ју си ма ло по ма жу у од ре ђи ва њу пра ве ме ре сло бо де у јед ном 
дру штву, и ствар ком пли ку ју то ли ко да се мо же из гу би ти из ви да 
јед но функ ци о нал но кон тек сту а ли зо ва ње пи та ња сло бо де, па та ко 
и мо гућ ност ње ног ва ља ног од ре ђе ња. Ако се сло бо да пре ба ци на 
за ми шље ни ко лек тив ка ква је суд би на сло бо де по је дин ца?

До дат ни про блем пред ста вља ју и ов де ко ри шће не син таг ме 
“дру штве на сло бо да” или “сло бо да у дру штве ном сми слу” јер оне 
при род но асо ци ра ју на груп ни про фил сло бо де, не ка кав ко лек тив, 
али не и по је дин ца, ко ји пред ста вља пра вог ти ту ла ра сло бо де, што 
мо же до дат но до при не ти кон фу зи ји. Ипак, дру штво са чи ња ва ју по-
је дин ци, па је сто га упо тре ба ових син таг ми ле ги тим на јер се ко ри-
сти мо је зи ком ко јим рас по ла же мо, иако је и он сам у ве ли кој ме ри 
про из вод пра дав них вре ме на и пле мен ских дру штве них од но са. 
Та кве, ко лек ти ви стич ке се ман тич ке ин тен ци је и зна че ња, не из бе-
жне су у је зи ку ко јим се ко ри сти мо, али при зна ва ње ове чи ње ни це 
ни ка ко не тре ба да во ди за кључ ку да се сло бо да, са ма по се би, ти че 
ко лек тив ног пла на. 

Ов де ни је ни реч и о оно ме што се да нас под ра зу ме ва под 
“по ли тич ком” сло бо дом, има ју ћи у ви ду пра во гла са, по ли тич ког 
ор га ни зо ва ња и уче ство ва ња у по ли тич ком жи во ту. Јер ова вр ста 
сло бо де за ви си од од ре ђе ног по ли тич ког по рет ка – у да на шњем 
све ту то је по ре дак ли бе рал но-де мо крат ских др жа ва – а нас ов де 
пре све га ин те ре су ју гра ни це ин ди ви ду ал не сло бо де, или ре че но 
дру га чи јим ре чи ма гра ни це при род не сло бо де љу ди у не ком мо-
гу ћем дру штву, др жа ви или по рет ку.22) То је сло бо да ко ја прет хо ди 
сва ком по рет ку а чи је огра ни ча ва ње, у ве ћој или ма њој ме ри, вр ши 
ско ро сва ки по ре дак. У том сми слу “по ли тич ке” сло бо де при род но 
под па да ју под ши ри по јам ин ди ви ду ал них сло бо да а сво је зна че-
ње и сми сао има ју са мо у оним дру штве ним по ре ци ма у ко ји ма су 
ин сти ту ци о на ли зо ва не. Ово је ва жно ис та ћи за то што је те о риј ски 

са мо по је ди нач ност већ и лич ност. Са ме ре чи при кри ва ју чи ње ни це  и од ме ђу на род них 
од но са ства ра ју гла му ро зну дра му у ко јој пер со на ли зо ва не на ци је пред ста вља ју ак те ре, 
та ко да ису ви ше ла ко за бо ра вља вља мо ко су пра ви ак те ри – љу де и же не од кр ви и ме-
са.... јер да не ма мо реч по пут „Фран цу ска“  ... он да би смо пре ци зни је  опи са ли ту ни ску 
екс пе ди ци ју на от при ли ке ова кав на чин: „Не ко ли ко љу ди, од три де сет и осам ми ли о на 
лич но сти, по сла ло је три де сет хи ља да да осво је Ту нис“. Ова ко пред ста вље не чи ње ни ца 
ауто мат ски на ме ћу пи та ње, или, за пра во, се ри ју пи та ња. Ко су тих „не ко ли ко“? За што 
су по сла ли три де сет хи ља да у Ту нис? И за што су ови при ста ли на то? „На ци је“ не ства-
ра ју цар ста ва, већ љу ди. Наш про блем је да про на ђе мо те љу де, ак тив не, за ин те ре со ва не 
ма њи не у сва кој на ци ји, ко ји су ди рект но за ин те ре со ва ни за им пе ри ја ли зам па да он да 
ана ли зи ра мо раз ло ге за што ве ћи на пла ћа цех  и бо ри се у у ра ту ко ји се во ди за рад по-
тре ба им пе ри ја ли стич ке екс пан зи је“.  Видетi: Mur ray Rot hbard, ForaNewLiberty–The
LibertarianManifesto, Col li er Bo oks, New York, p. 38.

22) Она ко, ка ко се то чи ни у са вре ме ним ин тер пре та ци ја ма и до град ња ма Ло ко ве при род но 
прав не те о ри је. Ви де ти на при мер: Ro bert No zick, Anarchy,State,AndUtopia, New York, 
Ba sic Bo oks, 1977.
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мо гу ће за ми сли ти сло бо дан по ре дак без по ли тич ких сло бо да, од-
но сно по ре дак за сно ван на ин ди ви ду ал ној сло бо ди у ко ме по ли-
тич ке сло бо де не би по сто ја ле.23)

Сто га сва ка ва ља на те о ри ја сло бо де мо ра по ћи од ин ди ви ду-
ал ног аспек та, а њен крај њи ис ход мо ра би ти од го вор на пи та ње 
гра ни ца сло бо де. Уко ли ко се при хва ти да по сто ји по ље сло бо де ко-
је мо ра би ти за шти ће но, тј. област у ко ју без до зво ле и при стан ка 
по је дин ца ни ко не мо же за ко ра чи ти, он да се мо ра по ну ди ти кри-
те ри јум за про це ну слу ча је ва евен ту ал них по вре да и пре ко ра че ња 
ових гра ни ца. Тај кри те ри јум ни је ла ко на ћи, и по сто је раз ли чи те 
кон цеп ци је и раз ли чи ти од го во ри из угла те о риј ских по зи ци ја ко је 
при хва та ју иде ју ин ди ви ду ал не сло бо де.24)

*
До са да шње из ла га ње има ло је за циљ две ства ри. Пр во, да 

ука же на то шта тре ба под ра зу ме ва ти под со ци о ло шким аспек том 
сло бо де, и дру го, да по ка же за што се со ци о ло шки по јам сло бо де 
не мо же раз дво ји ти од кон цеп та ин ди ви ду ал не сло бо де. Да кле, 
циљ је био ка ко про бле ма ти за ци ја са мог пи та ња сло бо де из угла 
по ли тич ке те о ри је, та ко и пред лог оно га што би под њом тре ба-
ло раз у ме ва ти. То су два пла на ко ји иду за јед но и ко је не мо же мо 
одва ја ти уко лио же ли мо да по ну ди мо ва ља ну кон цеп ци ју сло бо де. 
Те за да се дру штве на сло бо да мо же опе ра ци о на ли зо ва ти је ди но 
пре ко кон цеп та ин ди ви ду ал не сло бо де, прет по ста ља од ба ци ва ње 
ме то до ло шког ко лек ти ви зма, ин стру мен та ли стич ког схва та ња сло-
бо де и про ме ну основ ног фо у ку са са ко лек ти ви те та на по је дин ца, 
и са уну тра шњег, пси хо ло шког пла на раз ма тра ња сло бо де, на спо-
ља шњи, по ли тич ки ни во. У ра ду по ме ну те, са вре ме не пост марк-
си стич ке фи ло зо фи је, тре ти ра ју пи та ње сло бо де пре све га кроз 
при зму уну тра шњег са мо о сло ба ђа ња у ци љу лич не и дру штве не 
еман ци па ци је и ства ра ња прет по став ки за кре и ра ње не ког но вог, 
по за ступ ни ци ма ових те о ри ја, прав де ни јег дру штва. На осно ву 
ових уви да сле ди да по ли тич ко не ан га жо ва ње прин ци пи јел но и 
су штин ски зна чи лич ну, али и дру штве ну, неслободу, да љу ди не за-
ин те ре со ва ни за по ли ти ку за пра во ни су сло бод ни љу ди, и да скуп 
та квих љу ди са чи ња ва не сло бод но дру штво. Ге не рал ни је, ова кво 
ста но ви ште им пли ци ра да све оне људ ске ак тив но сти (умет ност, 
ре ли ги ја, кул ту ра ге не рал но) ко је ни су мо ти ви са не по тре бом пре о-
бли ко ва ња све та, слу же ле ги ти ми за ци ји тре нут ног по литчког ста-
ња (по ли тич ког statusquo), и ни су од ли ке сло бод них би ћа. У ра ду 

23) Не ку вр сту анар хи је.. 

24) О то ме ви де ти ви ше у: Пе шић, М., Но ва ко вић, А., Слободаијавност–одређење,про-
блематизацијаизначај, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008. стр. 22-30.
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је по ка за но да ова те за не сто ји, јер се сло бо да у по ли тич ком, или 
дру ште ном, сми слу, уоп ште не ти че уну тра шњег – пси хо ло шког 
– ни воа раз ма тра ња. По је ди нац мо же би ти сло бо дан у дру штве-
ном сми слу са мо уко ли ко др жа ва, власт, или не ки дру ги ко лек тив-
ни апа рат при ну де, не вр ши на си ље над њим на ру ша ва ју ћи сфе-
ру ин ди ви ду ал не сло бо де. Та кав дру штве но сло бо дан по је ди нац 
исто вре ме но мо же би ти лич но не сло бо дан – у сми слу сло бо де ми-
шље ња, при хва та њу сте ре о тип ног са гле да ва ња ства ри, „ле њо сти“ 
и „за тво ре но сти ума“, мо рал но сла бог и не из гра ђе ног ка рак те ра, 
итд. Сло бо да као со ци о ло шки струк ту и ра на ка те го ри ја, да кле, ни је 
ин ком па ти бил на са дру гим вр ста ма не сло бо де.

Ова ко кон тек сту а ли зо ва но пи та ње сло бо де зах те ва дру га, да-
ља и ду бља, раз ма тра ња о при ро ди са ме ин ди ви ду ал не сло бо де, о 
пој мо ви ма не га тив не и по зи тив не сло бо де, јед ном реч ју о од ре ђи-
ва њу кон крет не ли ни је – гра ни це – де ло ва ња по је ди на ца у не ком 
дру штву.25) На јед ном дру гом ме сту ја сам по ну дио свој од го вор на 
ово пи та ње, ов де је био циљ са мо то да се ука же на те о риј ско-ме-
то до ло шки хо ри зонт као sinequanon јед ног функ ци о нал ног и те о-
риј ски од бра њи вог гле ди шта о сло бо ди.

AleksandarNovakovic

FREEDOMASASOCIOLOGICALCONCEPT

-AFewThoughtsontheBasicAssumptions
oftheQuestionofFreedom

Summary
In this pa per we con si der the qu e sti on of fre e dom in so cial con-

text. The re fo re, we will not deal he re with the phi lo sop hi cal pro blem 
of free will, we will rat her as su me along with Im ma nuel Kant – and 
al most all ot her clas si cal li be ral phi lo sop hers, that man is ba si cally a 
free be ing, so the main pre oc cu pa tion of this pa per will be fre e dom in 
so ci ety, fre e dom as a so cial phe no me non. It will be shown that its va lid 
the o re ti cal de fi ni tion pre sup po se that it can not be tho ught ne it her wit-
hin the pa ra digm of any sort of col lec ti vity (na tion, class, gen der, etc.), 
nor in terms of in di vi dual su bjec ti vity (psycho lo gi cal, spe ci fic phi lo-
sop hi cal, the o lo gi cal, or ot her su bjec ti ve mo ti ves and con si de ra ti ons, 
fo re ign to the so cial aspect of fre e dom). The main the sis of this pa per 
is that the is sue of fre e dom can be con tex tu a li zed and po si ti o ned only 
on the in di vi dual le vel, and with the help of the o re ti cal and met ho do-

25)  Ви де ти го ре на ве де но де ло.
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lo gi cal ap pa ra tus of na tu ral law the ory – that is, from the per spec ti ve 
of a hypot he ti cal sta te of na tu re. In this sen se, a struc tu ral the o re ti cal 
de fi cit of all ide o lo gi es and po li ti cal the o ri es that tre at the is sue of fre-
e dom on dif fe rent gro unds will be ex po sed. We will, al so, ex pla in that 
usual mi sin ter pre ta ti ons of the so cial no tion of fre e dom are due to the 
fact that its se man tic sphe re is of ten be ing fil led with the ele ments not 
es sen ti ally con nec ted with the con cept of fre e dom as so ci o lo gi cal one.
Keywords: in di vi dual fre e dom, met ho do lo gi cal in di vi du a lism, the li mits of 

fre e dom, li be ra lism, so ci a lism
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Resume

The aim of this pa per is to ac cen tu a te two im por tant in sights. 
First, to in di ca te what sho uld be me ant by the so ci o lo gi cal aspect of 
fre e dom, and se condly, to pre sent a ca se for the the sis that fre e dom as 
so ci o lo gi cal con cept, can not be se pa ra ted from the no tion of in di vi dual 
fre e dom. The re fo re, the aim is both to con tex tu a li ze the is sue of fre e-
dom from the per spec ti ve of po li ti cal the ory, and to of fer a pro po sal 
for its un der stan ding and in ter pre ta tion. The se two plans of in ve sti ga-
tion are in ter con nec ted and in ter de pen dent; they can not be se pa ra ted 
if we want to pro vi de the o re ti cally va lid con cep tion of fre e dom. An 
ac cep tan ce of so cial fre e dom in terms of in di vi dual fre e dom, pre sup-
po ses re jec tion of met ho do lo gi cal col lec ti vism, in stru men ta list con cep-
tion of fre e dom and fo cus shift – from col lec ti ve to in di vi dual, and 
from in ter nal, psycho lo gi cal tre at ment of fre e dom, to ex ter nal, po li ti cal 
(con sti tu ti o nal) le vel of in ve sti ga tion. Con tem po rary post-Mar xist phi-
lo sop hi es are tre a ting the is sue pri ma rily thro ugh the prism of in ter nal 
self-li be ra tion with the aim of per so nal and so cial eman ci pa tion and 
cre a tion of pre con di ti ons for a re a li za tion of a new, as re pre sen ta ti ves 
of the se the o ri es usu ally sta te, mo re equ i ta ble so ci ety. Ba sed on the ir 
vi ews it fol lows that pe o ple who are not in te re sted in po li tics are not 
free at all. And mo re ge ne rally, all hu man ac ti vi ti es that lack the mo ti-
va tion to chan ge the world are not the cha rac te ri stics of free be ings. It 
is shown that this the ory do es not hold, be ca u se fre e dom in po li ti cal, 
or so ci o lo gi cal sen se, pri ma rily and es sen ti ally do es not con cerns it self 
with in ter nal - psycho lo gi cal and eman ci pa tory – di men sion at all. An 
in di vi dual can be free in a so cial sen se only if the sta te, go vern ment, 
or any ot her col lec ti ve ap pa ra tus of co er cion do es not vi o la te pre de ter-
mi ned sphe re of in di vi dual fre e dom. At the sa me ti me, this, so ci o lo-
gi cally free in di vi dual, can be per so nally un free - in terms of fre e dom 
of tho ught, in cli na tion to wards ste re otypi cal per cep ti ons, in tel lec tual 
“la zi ness”, we ak ness of a cha rac ter, and so on. Fre e dom as so ci o lo gi-
cally struc tu red ca te gory, the re fo re, can be com pa ti ble with ot her types 
of un fre e dom.

* Овај рад је примљен 20. августа 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 16. новембра 2011. године.
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