
УДК: 
316.776:81’27
Оригинални  
научни рад

Српска политичка мисао 
број 4/2011.

год. 18. vol. 34.
стр. 309-334.

309

МиленаПешић
Институтзаполитичкестудије,Београд

КОНЦЕПТУАЛНЕОСНОВЕ
ИСТРАЖИВАЊАРЕЛАЦИЈАДИСКУРСА,
МОЋИ,ПОЛИТИКЕИДЕМОКРАТИЈЕ*

Сажетак
Дис кур си пред ста вља ју со ци о ли гви стич ке фе но ме не чи ја је 

ана ли за од не сум њи вог на уч ног зна ча ја; јер они ни су са мо ва жни 
чи ни о ци дру штве не ко му ни ка ци је већ су и  бли ско по ве за ни с на-
чи ном на ко ји је од ре ђе но дру штво уре ђе но и на ко ји се њи ме упра-
вља. То нас упу ћу је на ва жност ис тра жи ва ња уло ге вла да ју ћих/
јав них  дис кур са  у кон струк ци ји со ци јал ног жи во та, дру штве них 
пред ста ва и иден ти те та, као и  ана ли зу ње не по ли тич ке ди мен зи-
је. Ре ле вант ну те о риј ску осно ву ова квих ис тра жи ва ња пред ста вља 
про пи ти ва ње ре ла ци ја дис кур са, мо ћи и  по ли ти ке. Јед но од не за-
о би ла зних  по ла зи шта ова квих кон цеп ту ал них ана ли за сва ка ко је 
ис тра жи ва ње, у по след ње две де це ни је на уч но ве о ма про дук тив-
ног, пој ма дискурс, од но сно пру жа ње не ке вр сте ко ди ра ња ње го вог 
зна че ња, ука зи ва њем  на ње го ве раз ли чи те ди мен зи је и раз ли чи те 
кон тек сте ње го ве упо тре бе.  Упра во с тим ци љем, на по чет ку овог 
ра да да ли смо при каз основ них зна че ња пој ма дис курс, уз из ве-
стан ко мен тар и утвр ди ли основ не ли ни је кон цеп ту а ли за ци је овог 
пој ма, кроз  син те ти зу ју ћи по глед  на ши ре ње и бо га ће ња овог пој-
ма ко ји је од тех нич ког (лин гви стич ког) тер ми на, ин тер ди сци пли-
нар ним раз ви ја њи ма и спе ци фи ко ва њи ма из ва јан у по ли ва лент но 
ору ђе  дру штве не ана ли зе. По ли тич ки по тен ци јал је зи ка и ње го ва 
(зло)упо тре ба ушли су у сплет ин тер ди сци пли нар них ту ма че ња у 
ра зним сфе ра ма и ни во и ма ис по ља ва ња. Дис курс се по сма тра као 
сво је вр сна је зич ка струк ту ра чи ја дру штве на упо тре ба зна чи по се-

* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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до ва ње од ре ђе не мо ћи. По ве зу ју ћи у сво јим ис тра жи ва њи ма по јам 
дис кур са са пој мом мо ћи, Ми шел Фу ко дао је основ ни под сти цај 
ова квим про у ча ва њи ма, па је ње го вим  те о риј ским по став ка ма  
пру же на по себ на па жња у овом ра ду. Као сво јевс ни вид по ен ти-
ра ју ћег за кључ ног раз ма тра ња, на су прот Ха бер ма со вом пој му ко-
му ни ка тив не мо ћи као мо ћи дис кур са,  по ста ви ли смо Фу ко ов ски 
схва ће ни дис курс мо ћи  и упо ре ђи ва њем њи хо вих су прот них по зи-
ци ја ука за ли на две крај ње тач ке у кон цеп ту а ли за ци ји дис кур са и 
мо ћи ко ја за ње га ве зу је.
Кључ не ре чи: дис курс, моћ, по ли ти ка, де мо кра ти ја, је зик, ко му ни ка ци ја, 

зна че ње,  јав на сфе ра

ПОЈАМДИСКУРСА:
ОДЛИНГВИСТИЧКОГТЕРМИНА

ДОИНТЕРДИСЦИПЛИНАРНОГКОНЦЕПТА

Тер мин  дис курс (лат. discursus – раз го вор, из ла га ње, фр. di-
scours) ко ји зна чи раз го ва ра ње, раз го вор; го вор, бе се да, пре да ва ње, 
из ла га ње1); од но сно „раз го вор, го вор или рас пра ва сми са о но ор га-
ни зо ва на на осно ву ло гич ког раш чла ња ва ња и за кљу чи ва ња“2), „у 
са вре ме ној на у ци о је зи ку, у тек сто ло ги ји ин спи ри са ној фран цу-
ским струк ту ра ли змом, (...) је дан је од сре ди шњих пој мо ва ко јим 
се же ли из ра зи ти осми шље но по ве зи ва ње ре флек си ја на ше све сти 
у це ло вит текст“.3) 

У са вре ме ној не са мо на уч ној већ и пу бли ци стич кој прак си, 
по јам је зи ка све че шће би ва за ме њен пој мом дис кур са. То с јед не 
стра не има за по сле ди цу бо га ће ње са др жа ја овог пој ма, а с дру-
ге стра не ства ра сво је вр сну кон фу зи ју у раз у ме ва њу то га шта он 
за пра во зна чи, бу ду ћи са се не рет ко ко ри сти у не до вољ но ја сном 
зна че њу, или не до след но. Иако је зна че ње овог пој ма сло же но и 
ви ше ди мен зи о нал но,  под дис кур сом се  нај че шће под ра зу ме ва ју 
це ло ви те је зич ке и ко му ни ка ци о не структуре, ре а ли зо ва не у пи-
са ном или го вор ном ме ди ју, с фо ку сом на употреби је зи кау да-
том ко му ни ка ци о ном и со ци о кул тур ном контексту. Бу ду ћи да ово 
од ре ђе ње са др жи сва три ди стинк тив на мо мен та дис кур са, а то је 
по себ на је зич ка /зна чењ ска струк ту ра; ја сна ко му ни ка тив на упо-
тре ба, од но сно ин тен ци ја те струк ту ре (ило ку тив но зна че ње ис-

1) Ву ја кли ја, М., Лексиконстранихречииизраза, Про све та, Бе о град, 1986, стр. 230.

2) Симић Р., Јовановић, Ј., „О дискурсу“ Узданица VI/2, стр. 7-21, Педагошки факултет 
Јагодина, 2009, стр.7.

3) Речниккњижевнихтермина, Но лит, Бе о град, 1986, стр. 127.
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ка за) и ви ше стру ка кон тек сту ал на усло вље ност (те сна по ве за ност 
са со ци о кул тур ним, ко му ни ка ци о ним и  тек сту ал ним кон тек стом), 
сма тра мо је до бром по ла зни цом. 

Ана лог но ра зли ци из ме ђу ре че ни це и ис ка за, Ван Дијк тер-
мин „дис курс“ ве зу је за про цес раз у ме ва ња и про дук ци је тек ста, 
док ,по ње му, тер мин „текст“ упу ћу је на про дукт тог про це са.4) 
Тер ми ни „текст“ и „дис курс“ не ка да се ко ри сте на из ме нич но, као 
си но ни ми, а не ка да као но си о ци раз ли чи тих зна че ња, при че му се 
под тек стом под ра зу ме ва пи са ни, а под дис кур сом го вор ни је зик.5) 
За по тре бе на чел них раз ма тра ња пред у зе тих у овом ра ду, ди стинк-
ци ја пи са ни – усме ни дис курс ни је ре ле вант на, па ће овај тер мин и 
би ти ко ри шћен у оп штем зна че њу ко је об у хва та оба сми сла.

По јам дис кур са из вор но по ти че из лин гви сти ке где се ко ри-
сти као тех нич ки тер мин за „уоп шта ва ње кон цеп та је зич ке кон вер-
за ци је за све мо да ли ти те и кон тек сте“. 6) У Си ме о но вом реч ни ку 
дис кур сом се сма тра раш чла њен, сми са о но ор га ни зо ван, ар ти ку-
ли сан го вор, а дис кур си ван зна чи ра зу ман, про ми шљен, онај ко ји 
се из во ди по мо ћу ра зум но га раш чла њи ва ња (су прот но ин ту и тив-
ном).7)

Основ но, лин гви стич ко од ре ђе ње дис кур са упу ћу је на је зич-
ке/сми са о но-зна чењ ске и ко му ни ка ци о не це ли не ве ће од ре че ни це; 
од но сно он се схва та као је зич ка је ди ни ца „нај ви ше ра зи не у ко-
јој по сто је би ло ка кви од но си ме ђу соб не за ви сно сти“. Ме ђу тим, 
ово од ре ђе ње не пре ци зи ра ка кви  се од но си за ви сно сти узи ма ју 
као кри те ри јум, а, ка ко Шки љан на во ди, „је ди ни до не кле си гур ни 

4) Dijk, T. A. Van, Tekst and con text: Ex plo ra ti o nas in se man tics and prag ma tics of di sco ur se, 
Long man, New York,

5) Пе шић, Ј. „Ана ли за дис кур са и њен од нос са пси хо ло ги јом“. Психологија, 30/3, 1997, 
стр. 264; Ка ко Џо а на Кен вор ди ис ти че, „не ки лин гви сти го во ре о го вор ном и пи са ном 
тек сту, не ки о го вор ном и пи са ном дис кур су.” И Деј вид Кри стал у Кем брич кој ен ци кло-
пе ди ји је зи ка раз два ја ова два пој ма, ис ти чу ћи да „ана ли за дис кур са ста вља ак цент на 
струк ту ру при род ног то ка го вор ног је зи ка, у ти по ви ма „дис кур са“ као што су кон вер за-
ци ја, ин тер вјуи, ко мен та ри и го во ри”, док се „текст-ана ли за кон цен три ше на струк ту ру 
пи са ног је зи ка, на „тек сто ве“ као што су есе ји, бе ле шке, са о бра ћај ни зна ци и по гла вља 
књи га“. Мар га рет Кул тард та ко ђе „пра ви раз ли ку из ме ђу го вор ног дис кур са [spo ken 
di sco ur se] и пи са ног тек ста [writ ten text], али на во ди и то да ова ди стинк ци ја ни у ком 
слу ча ју ни је оп ште при хва ће на“; под ана ли зом дис кур са [di sco ur se analysis] аутор ка под-
ра зу ме ва ди сци пли ну ко ја об у хва та кон вер за ци о ну ана ли зу [con ver sa tion analysis] или 
го вор ни дис курс [spo ken di sco ur se] и одва ја је од ана ли зе тек ста [text analysis]. У на у ци 
је у ве ли кој ме ри при хва ће но ко ри шће ње тер ми на го вор ни дис курс и пи са ни дис курс, 
јер „они нај бо ље од ра жа ва ју су шти ну лин гви стич ких про у ча ва ња из над ни воа ре че ни це 
ко ја иду под за јед нич ким на зи вом ана ли за дис кур са“.“;нав. пре ма: Ла кић, И., Ана ли за 
ме диј ског дис кур са о ра ту“,  Дискурсидискурси:зборникучастСвенкеСавић(ур. Ва-
сић, В.), стр.269-282, Фи ло зоф ски фа кул тет Но ви Сад, 2010, стр. 270-271.

6) Marks, L., AlittleGlossaryofSemantic, re vue-tex to.net. Re tri e ved maj, 2011.

7) Si meon, R., Еnciklopedijskirječniklingvističkihnaziva, Ma ti ca hr vat ska Za greb, 1969.
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кри те ри јум мо же би ти је дин стве ност ко му ни ка циј ског ак та“. 8) Бу-
гар ски ис ти че да је за дис курс ди стинк тив на упра во „ор га ни за ци-
ја ко ја му обез бе ђу је је дин стве ност, це ло ви тост и по ве за ност“9), а 
на ове ка рак те ри сти ке упу ћу је и од ре ђе ње ду скур са као по ступ ка 
„ко јим се по је ди ни де ло ви (сег мен ти) осми шље но по ве зу ју у ко хе-
рен тан текст“.10)

Лин гви стич ки аспект од ре ђе ња пој ма „дис курс“  за хва та, 
са мо део оно га што овај по јам озна ча ва, сво де ћи ис тра жи ва ње на 
ње го ву фор мал ну стра ну, од но сно на „ба вље ње ни во и ма у хи је рар-
хи ји је зич ких је ди ни ца“. Ана ли за дис кур са, ме ђу тим, „не мо же се 
сво ди ти на опис је зич ких фор ми не за ви сно од свр хе и функ ци је 
ко је су до де ље не овим фор ма ма у слу жби људ ских ак тив но сти“.11) 

Ко му ни ка тив ни сми сао дис кур са као је зич ке струк ту ре до-
шао је у фо кус ис тра жи ва ња на кон ва жног по ма ка у раз у ме ва њу 
то га ко ји аспект је зи ка мо же би ти ва ља ни пред мет на уч ног про у-
ча ва ња. На су прот по ла зи шти ма Фер ди на да Де Со си ра да  то мо же 
би ти са мо је зик  као фор мал ни си стем, али не и ње го ве ма ни фе ста-
ци је у го во ру у пи са њу (дис курс), Вит ген штајн, Остин и Серл отва-
ра ју про стор за функ ци о на ли стич ко од ре ђе ње дис кур са као „је зи ка 
у упо тре би“ (lan gu a ge in use). Ова кав при ступ по ме ра фо кус ис-
тра жи ва ња са струк ту ре је зи ка на ње го ве функ ци је и спе ци фич не 
прак се ве за не за од ре ђе не кон тек сте ње го ве упо тре бе. 12) Раз ма тра-
ња функ ци о нал ног аспек та је зи ка до ве ла су у пр ви план сми сао 
го вор не де лат но сти, од ре ђу ју ћи је као из во ђе ње го вор них чи но ва 
у скла ду са пра ви ли ма и у од ре ђе ном ко му ни ка циј ском кон тек сту, 
од но сно са ко му ни ка ци о ним на ме ра ма да се де лу је на са го вор ни ка 
и сре ди ну.13) Упо тре бу је зи ка Феркл са гле да ва ши ре, у кон тек сту  
ње не усло вље но сти дру штве ном прак сом чи ји је део, па је за ње га 
дис курс „ упо тре ба је зи ка схва ће на као део дру штве не прак се“.14) 

8) Шки љан, Д., Погледулингвистику, Школ ска књи га, За греб, 1980, стр. 146. 

9) Бу гар ски, Р., Уводуопштулингвистику, БИГЗ Бе о град, 1989, стр. 151.

10) Си мић, Р., Јо ва но вић, Ј., „О дис кур су“, Узданица, Узданица VI/2, стр. 7-21, Пе да го шки 
фа кул тет Ја го ди на, 2009стр. 7.

11) Ла кић, И., „Ана ли за ме диј ског дис кур са о ра ту“, Дискурсидискурси:зборникпосвећен
СвенкиСавић,  стр.269-282, Фи ло зоф ски фа кул тет Но ви Сад, 2010, стр. 270.

12) Па вло вић, Ј., „Дис курс као но ва те ма у пси хо ло ги ји“, Зборник београдске отворене
школе, Бе о град, стр. 313-324, 2005.

13) Серл, Џ., Говорничинови, Но лит, Бе о град, 1991.

14) Fa ir clo ugh, N., „Cri ti cal Analysis of Me dia Di sco ur se“,  MediaStudies:AReader (eds. P. 
Mar ris – S. Thor ntam), Edin burg hU ni ver sity Press: 308-325, Edin burgh 1996, стр. 7
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Уви ди у то да дис кур зив не прак се функ ци о ни шу као ви ши 
ред дис кур са у од но су на онај ко ји си стем ско-финк ци о нал на ли-
гви сти ка кла си фи ку је као жа нр или ре ги стар, во ди ли су од ре ђе њу 
дис кур са као ни воа је зич ке ор га ни за ци је ко ји за ме њу је онај ре че-
нич не, као вр сте зна чењ ског по тен ци ја ла ко ји про ис ти че из ин тер-
ак ци је тек ста и кон тек ста. Текст се у том сми слу схва та као си стем 
ис ка за не рас ки ди во по ве зан са кон тек стом и сми слом ко му ни ка-
тив не си ту а ци је, са ши рим со ци о кул тур ним кон тек стом, као и са 
уче сни ци ма у дис кур су и окви ри ма зна ња.

На осно ву прет ход ни из не се них те за мо же се за кљу чи ти 
да је аспект кон тек ста, је дан од мо жда нај ва жни јих фо ку са у ис-
тра жи ва њу пој ма „дис курс“. Сва ки дис курс ег зи сти ра у  од ре ђе-
ној го вор ној си ту а ци ји као ску пу окол но сти у ко ји ма се оства ру је 
акт ис ка зи ва ња. Те окол но сти, као и фи зич ко и со ци јал но окру же-
ње ко је чи ни оквир ак та ис ка зи ва ња, не рет ко се на зи ва ју кон тек-
стом.15) Кон текст се сма тра јед ним од кључ них аспе ка та дис кур са, 
јер под ра зу ме ва и ко му ни ка ци ју и упо тре бу је зи ка и дру штве ни, 
али и тек сту ал ни оквир са гле да ва ња. По Ма кар ти ју, ана ли за дис-
кур са ба ви се упра во „про у ча ва њем од но са из ме ђу је зи ка и кон тек-
ста у ко ме се он ко ри сти“.16)  

Са вре ме на постструлк ту ра ли стич ка и кон струк ци о ни стич ка 
схва та ња дис кур са по шла су од кључ не те зе о не стал но сти зна че-
ња је зич ких сред ста ва. Овај тзв. „је зич ки за о крет“ по ти че од уче ња 
Фер ди нан да де Со си ра ко јим је он до вео у пи та ње тра ди ци о нал но 
схва та ње да на спрам ре чи као зна ко ва сто је објек ти са ко ји ма су 
оне у ну жном, „ор ган ском“ од но су он то ло шке иден тич но сти. Су-
прот но то ме, ка ко аутор ис ти че, ре чи („озна чи те љи“) упу ћу ју на 
пој мо ве ко ји и са ми као ап стра хо ва не кла се пред ста вља ју зна ке 
(„озна че но“), па на спрам ре чи као зна ко ва сто је опет зна ци; а то нас 
упу ћу је на те зу о про из вољ но сти, тј. ар би трар но сти од но са из ме ђу 
„озна чи те ља“ и „озна че ног“. На ли ни ји ова квих раз ми шља ња био 
је и Лу двиг Вит ген штајн ко ји је, по ла зе ћи од прет по став ке да је зик 
чи не број на сред ства ко ја се мо гу упо тре бља ва ти на мно го раз ли-
чи тих на чи на и с раз ли чи тим свр ха ма, по сту ли рао те зу о то ме да је 
зна че ње ре чи од ре ђе но њи хо вом упо тре бом, те да сто га  ре чи има-
ју мно штво по тен ци јал них зна че ња од ре ђе них не не ком су шти ном 
ко ју озна ча ва ју, већ кон крет ним кон тек сти ма и пра ви ли ма њи хо ве 
упо тре бе. Пој мом „је зич ка игра“ Вит ген штајн под ра зу ме ва си стем 
пра ви ла упо тре бе ре чи ко ји од ре ђу је њи хо ву функ ци ју и зна че ње, а 

15) Си мић, Р., Јо ва но вић, Ј., нав.де ло, стр. 11.

16) Ла кић, И., „Ана ли за ме диј ског дис кур са о ра ту“, Дискурсидискурси:зборникпосвећен
СвенкиСавић,  стр. 270.
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је зик по сма тра као скуп без број них је зич ких ига ра ко је схва та као 
са мо стал не је зич ке си сте ме са вла сти тим гра ма ти ка ма. Кри тич ком 
ана ли зом је зич ких ига ра от кри ва ју се по себ не окол но сти у ко ји ма 
се од ре ђе ни го вор ни чин од и гра ва и ко ри сте од ре ђе на је зич ка сред-
ства, што чи ни очи глед ном кон крет ну је зич ку прак су.17)

Те зу о не стал но сти зна че ња је зич ких сред ста ва раз ви јао је и 
Жак Де ри да. Он је оспо ра вао ло го цен трич но схва та ње о стал но сти 
пој мов них струк ту ра као тран сцен дент них ен ти те та. По Де ри ди, 
тра га ње за из вор ним зна че њем „озна че ног“ по сле ди ца је тра ди ци-
о нал не до ми на ци је го вор ног је зи ка над пи са ним, у ко јем се ства ра 
се илу зи ја је дин ства „зна ка“ и „озна че ног“, а го вор ник се сма тра 
ис хо ди штем „из вор ног“ зна че ња ис ка за. Тек у тек сту ми от кри ва мо 
„про блем аутен тич но сти ту ма че ња зна че ња” на пи са них ре чи, јер 
се не по сред ност при су ства зна че ња гу би, па раз ли чи ти  чи та о ци 
из два ја ју раз ли чи те струк ту ре зна че ња као „из вор не“. То ука зу је на 
„он то ло шко од су ство“ иза се ман тич ких струк ту ра, на про мен љи-
вост од но са раз ли ко ва ња из ме ђу ре чи као „озна чи те ља“ и не стал-
ност игри зна че ња ко је по ста ју ви дљи ве у су сре ту са тек стом. У 
том сми слу нео др жи ва је прет по став ка да текст има не про мен љи во 
зна чењ ско сре ди ште, те Де ри да пред ла же по себ ну вр сту ме то де – 
„де кон струк ци ју“ ко ја, уки да ју ћи ну жну по ве за ност „озна чи те ља“ 
и „озна че ног“, по ка зу је ка ко се зна че ња „озна чи те ља“  пре и на ча ва-
ју у од но су пре ма дру гим „озна чи те љи ма“ од ко јих се ова раз ли ку-
ју; упра во та раз ли ка  пред ста вља мо ме нат од ре ђу ју ћи за зна че ње. 
Де кон струк ци ја тре ба да по ка же спе ци фич ну прак су до во ђе ња у 
од нос од ре ђе них „озна чи те ља“, ко ја про из во ди при вре ме не и ре-
ла тив не, али увек кон тек сту а ли зо ва не  се ман тич ке струк ту ре. У 
том сми слу по ста је ја сно у ко јој ре ле вант ној ме ри де кон струк ци ја 
„де ли „ло ги ку по ступ ка” и ис тра жи вач ке ци ље ве са ана ли зом дис-
кур са“.  18) 

Постструк ту ра ли стич ка и кон струк ци о ни стич ка схва та ња 
дис кур са оти шла су, да кле, да ље од ње го вог од ре ђе ња као „је зи-
ка у упо тре би“; фо ку си ра ју ћи се на кон струк тив ну функ ци ју/при-
ро ду  је зи ка, во ди ла су до иде је о мо ћи дис кур са да  кон стру и ше 
објек те, од но сно до ње го вог из јед на ча ва ња са про це сом ства ра ња 
зна че ња, са озна ча ва њем.19) Та ко са вре ме ни кон цепт дис кур са по-

17) Па вло вић, Ј., Џи но вић, В., Ми ло ше вић, Н., „Те о риј ске прет по став ке дис кур зив них и 
на ра тив них при сту па у пси хо ло ги ји“, Психологија 39/4, стр. 365-381,  2006, стр.366-367.

18) Па вло вић, Ј., Џи но вић В.,нав. де ло,  стр.367-368.

19) Јед на од сто жер них де фи ни ци ја ко ја је по ка за ла не ве ро ват ну ге не ра тив ну моћ је сте она 
М. Фу коа ко ја од ре ђу је дис курс као је зич ку „прак су“ ко ја си сте мат ски об ли ку је обје кат 
о ко јем го во ри“.



МиленаПешић Концептуалнеосновеистраживањарелација...

315

ста је уско по ве зан са кон струк ти ви стич ким схва та њем о при ро ди 
са зна ња и кључ ној уло зи је зи ка у про це су со ци јал не кон струк ци је 
зна че ња. За раз ли ку од тра ди ци о нал ног епи сте мо ло шког уве ре ња 
да у про це су са зна ва ња све та не по сред но от кри ва мо објек тив на 
свој ства по ја ва, ко ја су из раз њи хо ве „пра ве“ и не про ме њи ве при-
ро де (есен ци ја ли зам), по ла зи се од иде је да су је зич ке ка те го ри-
је по сред ством ко јих ми сли мо о по ја ва ма, тј. ко ди ра мо ствар ност, 
за пра во про дукт со ци јал них и кул тур них ути ца ја, од но сно је зич-
ки, а са мим тим и со ци јал ни, кул тур ни и исто риј ски кон струк ти. 
Сва ка ре пре зен та ци ја ствар но сти сто га пред ста вља са мо јед ну од 
мо гу ћих ин тер пре та ци ја (кон стру ка та, дис кур са, на ра ти ва); уме-
сто „објек тив ног зна ња“ по сто ји са мо мно штво дис кур са ко ји на 
раз ли чи те на чи не ту ма че ствар ност. 

Те за о кон сти ту тив ној (кон струк тив ној) уло зи је зи ка има 
број не им пли ка ци је за  са му ана ли зу дис кур са, од ко јих је по себ-
но ва жна та да се дис кур си гра де на те ме љу по сто је ћих је зич ких 
из во ра, од но сно пи са них и усме них оства ре ња је зи ка. Је зик и лин-
гви стич ке прак се пру жа ју си сте ме из ра за, на ра тив них фор ми и ме-
та фо ра из ко јих се „при ку пља“ од ре ђе но зна че ње и сми сао. Овај 
про цес увек под ра зу ме ва избор из ме ђу број них, „кон ку рент ских“ 
дик сур са, па су зна че ња сто га че сто фраг мен тар на (а не це ло ви та), 
ви ше пер спек тив на (а не хо мо ге на) и ди на мич на (а не ста тич на и 
не про мен љи ва). Та ко до ла зи мо до од ре ђе ња дис кур са као „си сте ма 
ис ка за ко ји кон стру и ше објек те“, као „ин тер пре та ци о ног си сте ма“, 
од но сно „кон ти ну и ра ног про це са ства ра ња зна че ња и ње го вог јав-
ног цир ку ли са ња“, као „ску па зна че ња, ме та фо ра, пред ста ва, сли-
ка, при ча, ис ка за ко ји“ (...) „за јед но про из во де од ре ђе ну вер зи ју 
до га ђа ја“ 20)

Свим овим, до са да раз ма тра ним од ре ђе њи ма дис кур са за-
јед нич ко је схва та ње о кон сти ту тив ној при ро ди је зи ка, и ово схва-
та ње би ло је кључ но уво ђе ње овог пој ма у ана ли тич ки апа рат не 
са мо со ци о ли гви стич ких ди сци пли на (фук ци о нал на и ког ни тив на 
ли гви сти ка), од но сно ана ли зе дис кур са као цен трал ног ин тер ди-
сци пли нар ног под руч ја ње го вог про у ча ва ња, већ и у со ци јал но се-
ми о тич ка, со ци о ло шка, ан тро по ло шка, пси хо ло шка про у ча ва ња, 
фи ло зо фи ју је зи ка, те о ри ју књи жев но сти, ре то ри ку, сту ди је кул-
ту ре и ме ди ја, 21) и, што је по себ но ва жно за те му овог ра да, у про-

20) Хал ми А., Бе лу шић, Р.,„Со ци јал но кон струк ти ви стич ки при ступ ана ли зи дис кур са“, Ме-
дијскаистраживања, 10, 2, 2000, стр. 35-50; Бер, В., Уводусоцијалниконструкциони-
зам, Zep ter Bo ok World, Бе о град, 2001, str. 83.

21) Са вић, С. Анализадискурса. Фи ло зоф ски фа кул тет, Но ви Сад, 1993. 
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у ча ва ње по ли тич ке упо тре бе је зи ка, од но сно ис тра жи ва ње по ли-
тич ког дис кур са. 22) 

Бу ду ћи да дис курс озна ча ва дру штве ну упо тре бу је зи ка, ана-
ли за дис кур са усме ре на је пре вас ход но на функ ци је је зич ких/ко-
му ни ка ци о них струк ту ра у да том кон тек сту со ци о кул тур не прак се. 
Ана ли зи ра ју се фор ма, струк ту ра и ор га ни за ци ја дис кур са на свим 
ни во и ма је зи ка – фо но ло шком, лек сич ком и гра ма тич ком, као и на 
ви шим ни во и ма тек сту ал не ор га ни за ци је, ко ји се од но се на си стем 
раз ме не, струк ту ру ар гу мен та ци је и жан ров ске струк ту ре. По ла зна 
прет по став ка је сте та да би ло ко ји ни во ор га ни за ци је мо же би ти 
ре ле ван тан за кри тич ку и иде о ло шку ана ли зу.23) Уз то, што је под-
јед на ко ва жно, кон цепт дис кур са са др жи и вред но сну ком по нен ту. 
Не по сто је не у трал ни дис кур си, јер го во ром би ра мо од ре ђе ни си-
стем зна че ња и вред но сти, од ре ђу ју ћи свој иден ти тет и по зи ци ју у 
од но су на по сто је ће дис кур се (тј. си сте ме вред но сти) у дру штву. 24)

Ма да се ана ли за дис кур са не ка да од ре ђу је као про ши ри ва-
ње лин гви стич ке ана ли зе на фе но ме не ко ји ма се тра ди ци о нал на 
лин гви сти ка ма ло ба ви ла, у ре фе рент ној  ли те ра ту ри до ми ни ра 
ње но од ре ђе ње као ин тер и ци пли нар ног под руч ја, ко је укљу чу је 
раз ли чи те на уч не ди сци пли не. Хе те ро ге на при ро да ана ли зе дис-
кур са по ве за на је и са чи ње ни цом да се ра ди о ме то ди дру штве них 
ис тра жи ва ња, кор пу су ем пи риј ског зна ња о со ци јал ној упо тре би 
је зи ка у раз ли чи тим ко му ни ка ци о ним кон тек сти ма, те о риј ском 
про ми шља њу о при ро ди и де ло ва њу људ ске ко му ни ка ци је, као и 
о ме ха ни зми ма кон струк ци је и репродукoвања дру штве не ствар-
но сти. У том сми слу, иако је ис ход ана ли зе дис кур са увек де скрип-
ци ја од ре ђе ног је зич ког  фе но ме на, мо гло би се ре ћи да њен крај-
њи циљ че сто под ра зу ме ва кри ти ку дру штве них по ја ва (нпр. род не 
не рав но прав но сти, ра си зма, хи је рар хиј ског и мо но ло шког мо де ла 
од но са из ме ђу на став ни ка и уче ни ка, стра те ги ја ма ни пу ла ци је у 
по ли тич ком мар ке тин гу, и сл.), од но сно сно зах тев за дру штве ном 
про ме ном.25) 

22) Wil son, J., “Po li ti cal Di sco ur se.” TheHandbookofDiscourseAnalysis. Schif frin, De bo rah, 
De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). Blac kwell Pu blis hing, 2003.

23) Fa ir clo ugh, N., Cri ti cal di sco ur se analysis: The cri ti cal study of lan gu a ge, Lon don, Ro u tled ge, 
1995, pp. 7.

24) Мо гућ ност из бо ра омо гу ћа ва нам да по ста не мо ак тив ни чи ни о ци про ме не у дру штву, 
јер ка да иза бе ре мо да ре про ду ку је мо до ми нан тан дис курс, до при но си мо одр жа ва њу по-
сто је ћег ста ња, а ка да сво јим је зич ким из бо ром тај до ми нант ни дис курс до ве де мо у 
пи та ње, до при но си мо ње го вој про ме ни, а са мим тим и про ме ни си сте ма вред но сти ко ји 
је њи ме од ре ђен.

25) Тре ба раз ли ко ва ти ана ли зу дис кур са ко јој је циљ раз у ме ва ње са мих је зич ких и ко му-
ни ка циј ских це ли на (као у лин гви сти ци тек ста) и ана ли зу дис кур са као ме то до ло шко 
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Го то во да не ма са вре ме ног те о ре ти ча ра дру штва ко ји не сма-
тра да је из у ча ва ње  „је зи ка у упо тре би“ у раз ли чи тим дру штве ним 
кон тек сти ма, од но сно ис тра жи ва ње ме ђу соб них ве за из ме ђу је зи ка 
с јед не стра не, и со ци јал них струк ту ра и по на ша ња с дру ге стра не, 
од ве ли ког  на уч ног зна ча ја. Са вре ме на про у ча ва ња усред сре ђу ју 
се на ис пи ти ва ње то га ка ко дис кур си јед ног дру штва исто вре ме но 
ре флек ту ју, кон сти ту и шу и ре про ду ку ју од ре ђе ну дру штве ну ор-
га ни за ци ју, кул тур не вред но сти, ве ро ва ња и нор ме; ка ко дис курс 
илу ми ни ра/ге не ри ше со ци јал не про це се,  а по себ но  уну тар со ци-
јал них кон флик та;ко нач но и са ме ре ла ци је дис кур са и со ци о ло ги је 
по ста ју пред мет ис тра жи ва ња.26)

Из у ча ва ње ме дисјког дис кур са до но си ши рок оп сег ем пи-
риј ских сту ди ја о на чи ни ма на ко ји дис кур си, са др жа ни у раз ли-
чи тим до ме ни ма ме диј ског ути ца ја, де лу ју на чла но ве јед не за јед-
ни це. Ме диј ски дис курс опи су је се не са мо као по сред ник, већ и 
ак тив ни уче сник у ко ди ра њу ин фор ма ци је.  Схва та ње ме диј ских 
пред ста ва као дис кур са

По ла зе ћи од те зе о кон струк тив ној при ро ди ин фор ма ци је, 
про у ча ва о ци ме ди ја са гле да ва ју их као „сет ин сти ту ци о на ли зо-
ва них дис кур зив них прак си ко је се бо ре та хе ге мо ни ју зна че ња и 
ре пре зен та ци је“. Ме диј ски дис кур си схва та ју се као „ре кон тек сту-
а ли зу ју ћи прин ци пи“ за при сва ја ње дру гих дис кур са, и њи хо во до-
во ђе ње у ме ђу соб не ре ла ци је, с ци љем њи хо вог ши ре ња и ма сов не 
упо тре бе.27) Раз ма тра ју ћи дис курс као ин ди ка тор усло ва исти ни то-
сти ме диј ски об ра ђе не ин фор ма ци је, от кри ва ју  дис курс но мо ти ви-
са ни пре ла зни слу ча је ва у ко ји ма се од ре ђе ни ис каз мо же сма тра ти 
не и сти ни тим, али не и ла жним. Ово са зна ње на во ди на за кљу чак да 
се гра ни ца из ме ђу не зна ња и ма ни пу ла ци је ин фор ма ци јом у ме диј-
ском дис кур су ла ко не у тра ли ше и пре ла зи, па је по треб но обра ти ти 
па жњу на ова кве слу ча је ве у ре цеп ци ји ме диј ских ин фор ма ци ја.

У про у ча ва њу ме диј ских тек сто ва дис курс се ко ри сти као 
ин ди ка тор усло ва исти ни то сти ме диј ски об ра ђе не ин фор ма ци је, 
от кри ва ју се дис курс но мо ти ви са ни пре ла зни слу ча је ви у ко ји ма 
се од ре ђе ни ис каз мо же сма тра ти не и сти ни тим, али не и ла жним. 
Уви ди у то ка ко се гра ни ца из ме ђу не зна ња и ма ни пу ла ци је ин фор-
ма ци јом у ме диј ском дис кур су ла ко не у тра ли ше и пре ла зи, упу ћу ју 

сред ство за раз у ме ва ње и кри ти ку раз ли чи тих аспе ка та дру штве ног жи во та.

26) Grim shaw, A.,”Di sco ur se and So ci o logy: So ci o logy and Di sco ur se.” TheHandbookofDisco-
urseAnalysis. Schif frin, De bo rah, De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). Blac kwell 
Pu blis hing, 2003.

27) Cha u la i ra ki L., „Po li ti cal di sco ur se in the news: de moc ra ti zing re spon si bi lity or anest he ti zing 
po li tics“, Discourse&Society, Sa ge Pu bli ca ti ons, Vol.11(3) 2000, стр.295
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на ва шност ис тра жи ва ња ова квих  слу ча је ве у ре цеп ци ји ме диј-
ских ин фор ма ци ја.28)

При ро да тер ми на по ли тич ки дис курс ве о ма је ре флек сив на и 
по тен ци јал но дво сми сле на. Тер мин је су ге сти ван у бар два сми сла: 
да је дис курс по се би по ли тич ки; да је ана ли за по ли тич ког дис-
кур са јед но став но ана ли за од ре ђе ног ти па дис кур са, без екс пли-
цит них ре фе рен ци на по ли тич ки кон текст и по ли тич ки са др жај. 
Алу, су де ћи по број ним де фи ни ци ја ма, сви дис кур си мо гу би ти 
сма тра ни по ли тич ким, па су пре ма то ме  и све ана ли зе дис кур са су 
по тен ци јал но по ли тич ке, а ти ме се са ма ана ли за по ли тич ког дис-
кур са мо же сма тра ти по ли тич ком. Ова по тен ци ја но кон фу зна си ту-
а ци ја про из ла зи углав ном из де фи ни ци ја по ли тич ког у тер ми ни ма 
оп штих пој мо ва као што су: моћ, кон фликт, кон тро ла, до ми на ци ја 
(Фа а и ро лох, Ги денс, Бур ди је, Ван Дијк). Тре ти ра ју ћи све дис кур-
се као по ли тич ке у нај оп шти јем сми слу из ла же мо се опа сно сти од 
пре те ра ног ге нер ли зо ва ња кон цеп та по ли тич ког дис кур са. 29)

Ре ше ње мо же би ти огра ни ча ва ње те ме на фор мал не и не-
фор мал не по ли тич ке кон тек сте и по ли тич ке ак те ре. У том сми слу 
ве ћи на оно га на шта се ре фе ри ра пој мом кри тич ка лин гви сти ка 
(Феркл 1992) или кри тич ка дис курс ана ли за (Ван Дијк)30) по ве за но 
је са ра дом на по ли тич ком дис кур су, не са мо због ана ли зи ра ног ма-
те ри ја ла ко ји је фор мал но по ли тич ки, већ за то што су ауто ри ти ме 
се бе учи ни ли екс пли цит но по ли тич ким ак те ри ма.

Ма да је у кон крет ним слу ча је ви ма те шко је одр жи во огра ни-
че ње по ли тич ког у го ре на ве де ном сми слу, јер је то че сто пи та ње 
на гла ска ,оно је ко ри сно као по ла зна осно ва. Уз то, те ко је за ми-
сли ти пот пу но објек тив ну, не по ли тич ку кон цеп ци ју/схва та ње по-
ли тич ког дис кур са. У том сми слу, нај ви ше што ана ли ти чар дис-
кур са мо же је сте то да бу ду на чи сто са вла сти тим мо ти ва ци ја ма 
и пер спек ти ва ма. У том сми слу нај а де кват ни ји је оп шти при ступ 
ко ји под ра зу ме на  кри ти ци зам на осно ву ко јег твди да мно ге сту-
ди је по ли тич ког је зи ка от кри ва ју соп стве не по ли тич ке скло но сти.

Мно ге од сту ди ја усво ји ле, екс пли цит но или им пли цит но, 
кри тич ку пер спек ти ву, али уз ове по сто је и дру ге, од де скрип тив не 
до пси хо ло шке. Док је зик оста је цен тра лан за по ли тич ки дис курс,  
про ме њен је ба ланс из ме ђу је зич ке  и по ли тич ке ана ли зе и ко мен-

28) Ва сић, В., „Усло ви исти ни то сти у ме диј ском дис кур су“,у Дискурсидискурси, стр.337-
355

29) Wil son, J., “Po li ti cal Di sco ur se.” TheHandbookofDiscourseAnalysis. Schif frin, De bo rah, 
De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). Blac kwell Pu blis hing, 2003.

30) Van Dijk, T.A.,”Cri ti cal Di sco ur se Analysis.” TheHandbookofDiscourseAnalysis. Schif frin, 
De bo rah, De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). Blac kwell Pu blis hing, 2003. 
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та ра. На гла сак на пр вом је сте не што што ге не рал но раз ли ку је по-
ли тич ку дис курс ана ли зу од по ли тич ког ис тра жи ва ња.

По ла зна иде ја кри тич ке ана ли зе дис кур са је сте та да је ствар-
ност кон стру и са на по сред ством  дис кур са, тј. кроз прак су пи са ња и 
го во ре ња о њој, па је и њен основ ни циљ од го вор на пи та ње ка ко се 
ова ба зич на функ ци ја дис кур са оства ру је. Она ис тра жу је кон крет-
не струк ту ре и стра те ги је тек сто ва (го во ра, вер бал них ин тер ак ци ја 
или ко му ни ка тив них до га ђа ја) по сред ством ко јих се оства ру је ре-
про дук ци ја  дру штве не мо ћи; она тра га за иде о ло шким зна че њем 
је зич ких из бо ра го вор ни ка, као и за од ре ђе ним обра сци ма у ди-
стри бу ци ји њи хо вих из бо ра.31)

Њен основ ни за да так је сте да се кроз ана ли зу је зич ких сред-
ста ва учи не видљивим ме ха ни зме кроз ко је се по ре дак мо ћи и дис-
кри ми на тор ски обра сци дру штве них од но са ус по ста вља ју, ма ни-
фе сту ју и (са мо)одр жа ва ју, као и ко јим и чи јим ин те ре си ма слу же, 
а ка ко би се на осно ву то га про ми сли ли мо гу ћи мо да ли те ти от по ра 
про тив „опре сив них кул тур них на ра ти ва“.32) 

По себ но се на гла ша ва по тре ба за пре и спи ти ва њем ауто ри-
те та и ле ги ти ми те та дис кур са ко ји на вод но из ра жа ва ју по зи ци је 
„објек тив ног зна ња“, по жељ них обра за ца ми шље ња и по на ша ња, 
као и мо де ла со ци јал них од но са. Реч је о то ме да дру штве не сна ге 
ко је су но си о ци мо ћи и ко је кре и ра ју до ми нант не дис кур се и на ра-
ти ве, у њи ма нај че шће ни су пред ста вље не као про из вод дру штве-
них прак си под ло жних пре и спи ти ва њу, већ као при род не, да те и 
са мим тим не про мен љи ве. Је дан од основ них ме ха ни за ма одр жа-
ва ња мо ћи у дру штву је сте упра во ова ква натурализацијаод ре ђе-
ног (по сто је ћег) дру штве ног по рет ка пу тем је зи ка. 

По ли тич ки по тен ци јал је зи ка ве ли ка је и ста ра ор ве лов ска 
те ма. У слу ча ју по ли тич ког је зи ка про блем ни је то ли ко са ма ма ни-
пу ла ци ја, ко ли ко њен циљ. Те за да ма ни пу ли са ње и огра ни ча ва ње 
оно га што је мо гу ће у је зи ку, зна чи исто вре ме но и огра ни ча ва ње 
оно га што је мо гу ће у ми шље њу, од но сно ак ци ји, ве о ма је уз не ми-
ра ва ју ћа, али и сти му ла тив на за ра зна про ми шља ња от по ра ре пре-
сив ном дру штве ном по рет ку. Лин гви стич ке оп ци је и из бо ри за ре-
пре зен то ва ње све та та ко ни су са мо пи та ња од цен трал ног зна ча ја 

31) Van Dijk, T., “Cri ti cal Di sco ur se Analysis.” TheHandbookofDiscourseAnalysis. Schif frin, 
De bo rah, De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). Blac kwell Pu blis hing, 2003.

32) Gi ro ux, H. A., Co un ter nar ra ti ves: cul tu ral stu di es and cri ti cal pe da go gi es in post mo dern spa-
ces. New York, Ro u tled ge, 1996.
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ана ли зу  по ли тич ког дис кур са, већ и за осми шља ва ње по ли тич ких 
ак ци ја.33) 

Кон флик ти око лек сич ких ин тер пре та ци ја пред ста вља ју ва-
жан чи ни лац дру штве не ствар но сти, бу ду ћи да сва ко днев не ре чи, 
ор га ни зо ва не и струк ту ри ра не на од ре ђе ни на чин, мо гу у про ми-
шља њу од ре ђе ног про бле ма до би ти ја сне по ли тич ке им пли ка ци-
је и оства ри ти ви дљи ве ефек те. Мно ге ди мен зи је је зи ка укљу че не 
су у по ли тич ки „аут пут“ и зна чај не су за оства ри ва ње по ли тич ких 
ути ца ја. Сто га мно ги узор ци по ли тич ког дис кур са, при сут ни у ме-
диј ским са др жа ји ма, мо гу би ти ма пи ра ни као ма ни пу ла тив ни на 
раз ли чи тим ни во и ма  је зи ка,  од лек си ке до праг ма ти ке. Цен трал ни 
циљ ана ли зе по ли тич ког дис кур са и је сте пре по зна ва ње кон крет-
них на чи на на ко је су је зич ки из бо ри ма ни пу ли са ни у оства ри ва њу 
спе ци фич них по ли тич ких ефе ка та.

Овим увод ним ра ма тра њи ма на сто ја ли смо да пру жи мо при-
каз основ них зна че ња пој ма дис курс, дa им да мо из ве стан ко мен-
тар, по ве зуј ћи их у основ не ли ни је кон цеп ту а ли за ци је; да да мо 
је дан син те ти зу ју ћи по глед  на бо га ће ње са др жа ја пој ма по сред-
ством  ње го ве на уч не упо тре бе, ко ја га је  учи ни ла не сво дљи вим на 
реч нич ке и уско лин гви стич ке де фи ни ци је,  из ва јав ши га ин тер ди-
сци пли нар ним раз ви ја њи ма  од тех нич ког тер ми на,у по ли ва лент но 
ору ђе дру штве не ана ли зе.

ПОЈАМДИСКУРСАУСХВАТАЊУМИШЕЛАФУКОА

Иако сво ја ис тра жи ва ња ни је на звао ана ли зом дис кур са, Фу-
ко је, об ја шња ва ју ћи  ге не а ло ги ју постструк ту ра ли стич ке ана ли зе 
дис кур са, пру жио кон цеп ту ал на по ла зи шта ко ја су по ста ла те о риј-
ски и ме то до ло шки оквир во де ћих са вре ме них при сти па у ана ли зи 
дис кур са.

Фу ко ов при ступ ис тра жи ва њу дис кур са по мно го че му мо же 
се сма тра ти ал тер на тив ним. Ње го ва основ на по став ка пред ста вља 
сво је вр сни обрт у од но су на до та да шње кон цеп те дис кур са: „Дис-
кур си се ви ше не раз ма тра ју као скуп зна ко ва (озна чи тељ ских еле-
ме на та ко ји упу ћу ју на са др жа је и пред ста ве), већ као прак се ко је 
си сте мат ски об ли ку ју објек те о ко ји ма го во ре“.34)

За раз ли ку од ве ћи не те о ре ти ча ра, Фу коа ви ше од ма ни фест-
ног са др жа ја пи са ног и го вор ног тек ста ин те ре су је ње го ва ла тент-

33) Wil son, J.,”Po li ti cal Di sco ur se.” The Hand bo ok of Di sco ur se Analysis. Schif frin, De bo rah, 
De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). Blac kwell Pu blis hing, 2003.

34) Фу ко, М., Археологијазнања, Пла то, Бе о град, 1998, стр. 54 .
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на струк ту ра ко ја има сво је исто риј ско ис хо ди ште. За Фу коа „дис-
курс ни је про сто оно што бор бе или си сте ме до ми на ци је пре во ди у 
је зик, не го је оно за шта се и чи ме бо ри. Дис курс је моћ ко ју тре ба 
за до би ти.“35) Моћ је, да кле, дис кур зив на ка те го ри ја, упра жњен по-
ло жај ко ји се мо же за по се сти од стра не по је ди на ца и ин сти ту ци ја.

Ал тер на тив ност Фу ко о вог при сту па дис кур су огле да се пре 
све га у ње го вом пост мо дер ни стич ком од ба ци ва њу „ве ли ких син-
те за“, кон ти ну и те та, цен три ра но сти на су ве ре ни су бјект и то та ли-
те та зна ња. Уме сто то га Фу ко се усме ра ва на от кри ва ње дис кон ти-
ну и те та, по ме ра ња и тран сфор ма ци ја. Бу ду ћи да зна ње ни је да то у 
фор ми то та ли те та, не ма ни „то та ли те та дис кур са“, па Фу ко из бе га-
ва да дис курс ана ли зи ра из јед не упо ри шне тач ке. 

Иако Фу ко сво ја ис тра жи ва ња ни је на зи вао ана ли зом дис-
кур са, „ар хе о ло ги ја зна ња“ и „ге не а ло ги ја“ не рет ко се у њу свр-
ста ва ју. Ње го ва нај по зна ти ја ме то да – ар хе о ло ги ја зна ња, ана ли-
зи ра по ја ву ис ка за, њи хо ве ме ђу соб не од но се, пра ви ла њи хо вог 
је дин ства, њи хо ве про ме не, на ста ја ње и не ста ја ња; она тре ба да 
од го во ри за што су се у јед ном тре нут ку, од свих мо гу ћих, по ја ви ли 
баш од ре ђе ни ис ка зи и ка квом су ре жи му по ја вљи ва ња, спа ја ња, 
ни за ња и пре ки да су би ли под ре ђе ни. Дру га  ме то да, на зва на  ге не-
а ло ги ја или „дис кур зив на ана ли за мо ћи“, по ла зи од дис кур зив них 
прак си ус по ста вља ња по рет ка ди сци пли ну ју ће мо ћи у раз ли чи-
тим ин сти ту ци ја ма, њи хо вих раз ли чи тих стра те ги ја ко је су за циљ 
има ле ус по ста вља ње до ми на ци је, кон тро лу и пот чи ња ва ње. Ге не-
а ло ги ја тре ба да од го во ри на пи та ње ка ко од но си мо ћи до при но се 
про из во ђе њу од ре ђе ног бро ја ис ка за.36)

Раз ма тра ју ћи фор ма тив ну уло гу хе ге мо ниј ског дис кур са и 
ње го ва „ис кљу че ња“ ко ја од ре ђу ју дис кур зив но под руч је, Фу ко 
из два ја: спољ не си сте ме ис кљу чи ва ња (ко ји се од но се на же љу 
и моћ)  и у њих убра ја: за бра ну ре чи, ис кљу чи ва ње и „во љу за 
исти ном“; ин тер не по ступ ке ко ји ма дис кур си вр ше вла сти ту кон-
тро лу –а то су „ко мен тар“, „аутор“ „ди сци пли на“ а ко ји функ ци-
о ни шу као прин ци пи кла си фи ка ци је, уре ђи ва ња, рас по де ле, што 
во ди овла да ва њу ди мен зи јом „до га ђа ја и слу ча но сти“ ди кур са и 
по ступ ке огра ни ча ва ња дис кур са, од ре ђи ва ња усло ва при ме не, од-
но сно на ме та ње пра ви ла, огра ни ча ва ње при сту па што во ди „про-
ре ђи ва њу“ го вор них су бје ка та и обез бе ђу је њи хо ву рас по де лу у 

35) Фу ко, Поредакдискурса, Кар пос, Ло зни ца, 2007, стр. 9.

36) Па вло вић, Ј. Џи но вић, В.,Ми ло ше вић, Н., „Те о риј ске прет по став ке дис кур зив них ина-
ра тив них при сту па у пси хо ло ги ји“, Психологија, стр. 365-381,  39(4)2006, стр 373.
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раз ли чи тим ти по ви ма дис кур са  и омо гу ћу је при сва ја ња дис кур са 
од стра не из ве сних ка те го ри ја су бје ка та. 37)

Раз от кри ва ње по ступ ка ис кљу чи ва ња из дис кур са Фу коу је 
би ло по себ но ва жно. За бра на се ов де од но си на ис кљу чи ва ње од-
ре ђе ног ти па го во ра из про сто ра ко му ни ка ци је, као и на пра во су-
бјек та да го во ри. Дру га вр ста ис кљу чи ва ња је мар ги на ли зо ва ње: 
од ре ђе ни дис курс ни је за бра њен, већ се иг но ри ше и по ти ску је. У 
сва ком слу ча ју, „прет по став ка је да од ре ђе ни (ако не и сва ки) дис-
курс на не ки на чин но си исти ну и од ре ђе но зна че ње ко је се по-
тен ци ра а ко је  осо бу без уви да у исте, од но сно од ре ђе них зна ња 
сме шта из ван под руч ја ком пе ти тив них и ар ти ку ли са них дис кур са 
и та ко ис кљу чу је“.38)

Фу ко по себ но на гла ша ва да дис кур зив ни до га ђај про из во ди 
од ре ђе ни учи нак и да он је сте учи нак; ов де је реч о “цен зу ра ма 
ко је по ни шта ва ју тре ну так и су бјект рас пр шу ју у мно штво мо гу-
ћих по зи ци ја и функ ци ја.” Ти ме се су бјект раз ме шта на ра зна дис-
кур зив на по ља и „та ко се и у са му срж ми шље ња уно си слу чај и 
дис кон ти ну и тет. Ипак, сво је вр сна кон тро ла про из вод ње дис кур са 
оне мо гу ћа ва пот пу ну анар хи ју – моћ и тех ни ке ди сци пли ни ра ња, 
об ли ко ва ња дис кур са (цен зу ром, од ба ци ва њем, ис кљу чи ва њем) 
има ју за ре зул тат ко хе рен тан ис каз, али и пад у иде о ло ги за ци ју“. 39)

Фу ко са гле да ва ус по ста вља ње дис кур са као сво је вр сну 
“про из вод њу” исти не, го во ре ћи о по себ ним „ре жи ми ма исти не“. 
Сва ки ис каз, да би мо гао пре тен до ва ти на исти ни тост, мо ра би ти 
„ма пи ран“ у мре жи ис ка за ко ји чи не од ре ђе ни дис курс. Дис кур си 
се ту ја вља ју као „ма пе ис ка за“ ко је се кон сти ту и шу на те ме љу 
„ду бин ског зна ња“ Про цес „ма пи ра ња“ вр ши се пре ма пра ви ли-
ма  тог зна ња 40). Сам по јам исти не тре ба, пре ма Фу коу, раз у ме ти 
као „си стем по сту па ка за про из вод њу, ре гу ла ци ју, ди стри бу ци ју и 
де ло ва ње ис ка за“, а овај си стем, тј. исти на „по ве за на је кру жним 
од но си ма са си сте мом мо ћи ко ји је ства ра и одр жа ва“. Епи сте ма 
пред ста вља исто риј ски пе ри од у ко ме од ре ђе не вр сте „ду бин ског 
зна ња“ по ста вља ју гра ни це спо зна је, тј. она од ре ђу је усло ве под 

37) Фу ко, М., Поредакдискурса, Кар пос, Ло зни ца,2007. 

38) Тон чи Str. 3-4

39) Valentić, T., „ Pojam diskursa u filozofiji Michaela Foulcaulta“, str.5-6.  http://www.scribd.
com/doc/57283819/04-pojam-diskursa

40) У тек сту „Фу ко о ва ар хе о ло ги ја“ Јан Хе кинг ука зу је на дво стру ко зна че ње пој ма зна ња 
у окви ру те о ри је мо ћи. Connaisance је зна ње у кон ве ци о нал ном сми слу, ко је се од но си 
на „по вр шин ске пред ме те“, док savoir пред ста вља „оквир уну тар ког сва ка по вр шин ска 
хи по те за до би ја свој сми сао“. Savoir је, да кле, „ду бин ско зна ње“ у ви ду ску па пра ви ла 
ко ја од ре ђу ју ко ја вр ста ис ка за ће ва_ити као исти ни та или ла_на у не ком под руч ју. (Ив-
ко вић, Фи ло зо фи ја и дру штво, 2/2006, стр. 63)
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ко ји ма се мо же до ћи до но вог зна ња у раз ли чи тим обла сти ма. Фу-
ко на сто ји да од го во ри  ка ко то ду бин ско зна ње де лу је у сми слу 
огра ни ча ва ња мо гућ но сти спо зна је.41)

Од ре ђу ју ћи дис курс као по себ ним пра ви ли ма уре ђен скуп 
ис ка за ко ји са чи ња ва јед ну дис кур зив ну тво ре ви ну, а стал ност ка-
рак те ра ис ка зи ва ња као не што што чи ни ње го во је дин ство, Фу ко 
је иден ти фи ко вао и пра ви ла на осно ву ко јих гру пе ис ка за оства ру-
ју је дин ство, у ви ду на у ке, те о ри је или тек ста. Он из два ја сле де ћа 
пра ви ла фор ми ра ња дис кур зив не тво ре ви не: пра ви ла обра зо ва ња 
и пре гру пи са ва ња објек та; пра ви ла об ли ко ва ња ис ка зних мо да ли-
те та (ре жи ма ис ка зи ва ња); пра ви ла ор га ни за ци је пој мо ва у си сте-
ме (кон цеп те); пра ви ла ве за на за те о риј ске/те мат ске из бо ре и пра-
ви ла укљу чи ва ња дис кур зив них су бје ка та.42) 

Ка да се уну тар из ве сног бро ја ис ка за „мо же опи са ти је дан 
та кав си стем ра си па ња“ (рас по ре да) уну тар ко јег се „ме ђу објек-
ти ма, ти по ви ма ис ка зи ва ња, пој мо ви ма, те мат ским из бо ри ма мо же 
од ре ди ти не ка пра вил ност“ (по ре дак; ко ре ла ци је; по ло жај, од но-
сно по зи ци је у за јед нич ком про сто ру; функ ци је, од но сно ре ци-
проч но функ ци о ни са ње и по ве за ни пре о бра жа ји), мо же мо ре ћи да 
се ту ра ди о не кој дис кур зив ној тво ре ви ни. Осно ва је дин ства од ре-
ђе не гру пе ис ка за ко ји чи не дис кур зив ну тво ре ви ну не ле жи,да кле, 
у за јед нич ком објек ту, ис ка зном ре жи му, кон цеп ти ма или те мат-
ским из бо ри ма, већ у при су ству си сте мат ске дис пер зи је тих еле-
ме на та.43)

Раз ма тра ју ћи фор ми ра ње обје ка та дис кур са Фу ко је опи сао 
три ни оа од но са: „пра ве“ од но се, не за ви сне од свих дис кур са, на 
при мер, из ме ђу ин сти ту ци ја, тех ни ка, дру штве них фор ми; ре флек-
сив не од но се фор му ли са не у са мом дис кур су и дис кур зив не од-
но се ко ји омо гу ћа ва ју на ста ја ње и одр жа ва ње обје ка та дис кур са. 
„Дис кур зив ни од но си ни су уну тар дис кур са: они не пве зу ју ме-
ђу соб но пој мо ве или ре чи, не ус по ста вља ју  из ме ђу ре че ни ца или 
ста во ва де дук тив ну или ре то рич ку струк ту ру“. Али, оно ни су ни 
од но си спо ља шњи дис кур су, већ су на „ру бо ви ма дис кур са“, „ну де 
му објек те око ји ма мо же го во ри ти, од ре жу ју сплет од но са ко је дис-
курс тре ба да оства ри да би мо гао да го во ри о овом или оном објек-
ту“. Ови од но си не ка рак те ри шу је зик ко јим се дис курс ко ри сти, 
ни ти усло ве у ко ји ма се од ви ја „не го сам дис курс као прак су“44)

41) Iv ko vić, M., „Fu ko ver sus Ha ber mas mo der na kao ne do vr še ni pro je kat na spram te o ri je mo-
ći“, ,Filozofijaidruštvo2/2006, str. 59-76, Be o grad, str. 63

42) Фу ко Археологијазнања, Пла то, Бе о град, 1998. стр. 81.

43) Фу ко, М., Археологијазнања, стр. 42.

44) Фу ко, М., нав. де ло  стр. 51.
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У сми слу у ко јем га ко ри сти Фу ко, дис курс је спе ци фич на 
“фор ма ци ја” ко ју тре ба раз ли ко ва ти од го во ра као пред ме та лин-
гви сти ке и пси хо а на ли зе; дис курс је схва ћен као спе ци фич на прак-
са, и то прак са не за ви сна од су бјек та, дис кон ти ну и ра на, те под ло-
жна вла сти тим за ко ни ма; „та кву прак су фи ло зоф ски тре ба пој ми ти 
као сво је вр стан про дук ти ви тет. Дис курс се не ус по ста вља (тј. са-
мо у спо ста вља) као вла сни штво су бјек та, већ упра во обрат но – он 
“омо гу ћу је”, тво ри су бјект ба рем у то ли кој мје ри да га кон сти ту и-
ра и од ре ђу је. Сто га мо же мо ре ћи да су та кве дис кур зив не фор ма-
ци је ну жне ка ко за кон сти ту и ра ње су бјек та, та ко и за ње го ву раз-
град њу”.45)

ФУКО–ХАБЕРМАС:
ДИСКУРСМОЋИИЛИМОЋДИСКУРСА

У овом де лу ра да од лу чи ли смо се да кроз не ку вр сту кон-
траст ног па ра ле ли зма пред ста ви мо схва та ња два во де ћа дру штве-
на ми ли о ца Јир ге на Ха бер ма са и Ми ше ла Фу коа, јер смо уве ре ња 
да су прот ност њи хо вих по зи ци ја осве тља ва јед ну од су штин ских 
тен зи ја мо дер но сти, тен зи ју из ме ђу нор ма тив ног и ствар ног, и овај 
ду а ли зам по гле да про јек ту је се и на њи хов од нос пре ма са вре ме ној 
де мо кра ти ји и ци вил ном дру штву, од но сно пре ма јав ним дис кур-
си ма и схва та њу мо ћи ко ју за њих ве зу ју. 

Нај оп шти је по сма тра но, мо же мо ре ћи да се у сво јим по-
став ка ма Ха бер мас ве зу је за иде ју мо рал но сти и кон сен зу са, иде ју 
исто риј ског про гре са уте ме ље ног у ра зу му,  док Фу ко ин кли ни-
ра ствар ној исто ри ји у пој мо ви ма су ко ба и мо ћи, а са му ра ци о-
нал ност са гле да ва кроз си сте ме мар ги на ли зо ва ња и пот чи ња ва ња 
дру гог и дру га чи јег. По ла зе ћи у сво јим ис тра жи ва њи ма од истог 
исто риј ског пе ри о да у ко ме Ха бер мас про на ла зи ко ре не мо дер но-
сти и ра ци о нал но сти, као и про це се кон сти ту и са ња јав не сфе ре, 
Фу ко сво је оп сер ви ра ње ко ри сти ка ко би от крио ме ха ни зме мар-
ги на ли за ци је, кон тро ле и пот чи ња ва ња, уте ме ље не у  том истом 
ра ци о нал ном ду ху.

Ис ти чу ћи цен трал ни зна чај сло бод не и ра ци о нал не јав не 
рас пра ве за де мо кра ти ју, Ха бер мас по тен ци ра мо мен тат са гла сно-
сти ко ји се ја вља као ну жан у про це су оства ри ва ња ме ђу соб ног 
раз у ме ва ња. А кад је реч о ва лид но сти тврд њи и зах те ва, он је об-
ја шња ва ве зу ју ћи је за не на сил ни кон сен зус, јер сви мо гу сло бод но 

45) Va len tić, T., „ Po jam dis kur sa u fi lo zo fi ji Mic ha e la Fo ul ca ul ta“, str.1.  http://www.scribd.com/
doc/57283819/04-po jam-dis kur sa
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уче ство ва ти у ње ном оп штем раз ма тра њу, све док се не за до во ље 
сви раз ли чи ти ар гу мен ти и ин те ре си  ве за ни за  ва лид но сти  нор ме 
ко ја је објект оспо ра ва ња и о ко јој мо ра би ти од стра не свих до не-
се на од лу ка о ње ној при хва тљи во сти. „Та ко Ха бер мас уво ди прин-
цип ва лид но сти као уни вер за ли стич ки прин цип ети ке дис кур са, а 
слич но то ме уво ди и по јам исти не: ’ар гу мен та ци ја оси гу ра ва да 
сви за ин те ре со ва ни узму уче шћа јед на ко и сло бод но у по тра зи за 
исти ном, и где је је ди на си ла ко ја ко ја при ну ђу је уче сни ке сна га 
бо љег ар гу мен та’“.46)

Док се Ха бер мас фо ку си ра на про бле ме ко му ни ка тив не ак-
ци је и ети ке дис кур са, јер му је циљ да по ја сни са ме прет по став ке 
про це са ме ђу соб ног раз у ме ва ња ко је се мо гу сма тра ти уни вер зал-
ним бу ду ћи да су по ње му не из бе жне47), Фу ко ин си сти ра на то ме 
да је ко му ни ка ци ја увек и у свим вре ме ни ма би ла про же та струк-
ту ра ма мо ћи, јер је моћ при сут на увек. За то је, по ње му, бе сми-
сле но опе ри са ти у кон цеп ту ко му ни ка ци је у ко ме моћ од су ству је. 
По сма тра на кроз оп ти ку мо ћи, ко му ни ка ци ја мо же би ти ока рак те-
ри са на са мо у ка те го ри ја ма „не-ра ци о нал не ре то ри ке“, до ми на ци је 
и ин те ре са, а  ха бер ма сов ска ва лид ност као по ти сну та ело квен ци-
јом, скри ве ном кон тро лом и ха ри змом. У том сми слу Ха бер ма со ва 
прет по став ка ко му ни ка тив не ак ци је из ван од но са мо ћи по ка зу је се 
као апри о ри стич ка и не тач на.48)

46) Та два пој ма, „ва лид ност“ и „исти на“ код Хабeрмаса до би ја ју од ре ђе ну ин тер пре та ци ју 
и по сти жу се по ње му у ствар но сти по мо ћу пет кључ них прет по став ки, или про це сних 
еле ме на ети ке дис кур са. Пр ва је та да ни јед на од стра на у рас пра ви не сме би ти ис кљу-
че на из дис кур са; дру га је та да сви уче сни ци тре ба да има ју јед на ке шан се да из не су 
сво је гле ди ште; тре ћа да уче сни ци тре ба да мо гу и же ле да се  отво ре но ем па тич ки 
по ста ве пре ма ту ђим гле ди шти ма; по сто је ће раз ли ке у ег зи сти ра ју ћим мо ћи ма из ме ђу 
са го вор ни ка тре ба не у тра ли са ти, ка ко оне не би ути ца ле на фор ми ра ње кон сен зу са; уче-
сни ци мо ра ју отво ре но да об ја сне сво је ци ље ве и на ме ре (зах тев за оп што шћу ди ја ло га; 
ауто ном ност као иде ал ни об лик ми шље ња; не у трал ност мо ћи; тран спа рент ност).Ети ка 
дис кур са, ка ко сам Ха бер мас ка же, не ма ути ца ја на по је ди нач не, по себ не ори јен та ци-
је, већ ус по ста вља про це ду ре ко је омо гу ћа ва ју не при стра сност при од лу чи ва њу. У том 
сми слу, Ха бер мас пред та вља уни вер за ли стич ког мо ра ли сту, оног ко по сма тра ства ри 
од о зго те о ре ти зи ра ју ћи, јер пра ви ла ко ја од ре ђу ју ко рект ност са мог про це са да та су 
као уна пред нор ми ра на, да кле нор ма тив но су да та као прет по став ке иде ал не го вор не/
ко му ни ка тив не си ту а ци је. Као по сле ди ца по сма тра ња про це са ко ји во ди кон сен зу су и 
тврд њи о ва лид но сти на ко јој сен за сни ва, чи не сам цен тар Ха бер ма со вог ра да. На тај 
на чин, сма тра аутор, Ха бер мас се ја вља као су шти ле га ли ста и ло ја ли ста, јер по ку ша ва 
да оза ко ни од ре ђе не прин ци пе, уну тар ко јих ње гов си стем мо же да по сто ји( .Flyvbjerg, 
B., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?“TheBritishJournalofSociology, 
стр. 213-214) .

47) Иако Ха бер мас ви ди ко му ни ка тив ну ра ци о нал ност као не што што је на уда ру мо дер ног 
дру штва, сма тра ипак да са мо је згро ко му ни ка тив не ра ци о нал но сти, тај ује ди њу ју ћи, 
на ар гу мен ти ма за сно ван го вор пред ста вља цен трал но ис ку ство у раз во ју чо ве чан ства  
Flyvbjerg, В., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?“TheBritishJournalof-
Sociology, Vol49, No 2, 1998, pp 210-233, стр. 210-212.

48) Чак и ње го ви нај ва тре ни ји след бе ни ци по пут Ши ле Бен ха биб и Алек сан дра Фе ра ра, 
оштро су кри ти ко ва ли Ха бер ма сов фор ма ли зам, иде а ли зам и нео се тљи вост за кон текст. 
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Фу ко о ва при мед ба Ха бер ма со вом (ко му ни ка тив ном) кон цеп-
ту мо ћи, ба зи ра на је на ње го вим по став ка ма при ро де мо ћи у мо дер-
ном до бу, и из њих про и за шлом ра ди кал ном оспо ра ва њу иде а ла 
јав ног про сто ра де ли бе ра ци је, осло бо ђе ног сва ке при ну де. Ње го во 
те о ре ти зи ра ње мо дер не мо ћи ди сци пли но ва ња по чи ње за пра во с 
од ба ци ва њем про бле ма ти ке ле ги тим но сти. Оста вља ју ћи по стра ни 
фун да мен тал ну ли бе рал ну ди стинк ци ју из ме ђу ле ги тим не и не ле-
ги тим не мо ћи, Фу ко осве тља ва „ло кал ни, кон ти ну и ра ни, про дук-
тив ни, ка пи лар ни и ис цр пљен ка рак тер мо дер не мо ћи.“ Јер, ка ко 
аутор на во ди, „ чвр сто тка ње мре же ма те ри јал них при ну да мо ћи 
– ње не раз ли чи те ми кро тех ни ке за ства ра ње по слу шних те ла и са-
мо над зи ру ћих су бје ка та – оста је не ви дљи во док год га тре ти ра мо 
као су ве ре ност. (др жав ну)“.49)

Реч о је о ана хро ном мо де лу др жав не мо ћи, за сно ва ном на 
уго во ру и на ме ње ном за шти ти људ ских пра ва, ко ји ли бе рал на те-
о ри ја по др жа ва сво јим на ме та њем про бле ма ти ке ле ги тим но сти. А 
та ко, по Фу коу, ли бе рал на па ра диг ма „прав ни апа рат“ кри је „рас-
ту ће и под му кле фор ме мо дер ног ди сци пли но ва ња и до ми на ци је.“  
Ха бер мас  се не слу жи  дис кур сом пра ва у по сту ли ра њу сво јих те-
жи шта кри ти ке са вре ме ног дру штва, ни ти се у оп сер ви ра њу мо ћи 
слу жи мо де лом су ве ре ни те та. Он се усред сре ђу је на мо гућ но сти 
оства ри ва ња по зи тив не мо ћи ко ја се ја вља из „за јед нич ког де ло ва-
ња“ ,ко му ни ка тив не ин тер ак ци је, као су прот но сти не га тив ној, ре-
пре сив ној мо ћи. Не га тив ни или ре пре сив ни аспек ти су ло ци ра ни 
не где  дру где, и иден ти фи ко ва ни са си лом, на си љем и хи је рар хи-
јом.50)

За Фу коа, ова „по зи тив на“ моћ је ису ви ше чи ста, она је за-
пра во ана хро ни де мо крат ски ана ло гон др жа во цен трич ном ли бе-
рал ном мо де лу. Оба мо де ла мо ћи, по зи ти ван – ко ји је пру жи ла те-
о ри ја јав не сфе ре и не га ти ван – по др жан од стра не ли бе ра ли зма, 
оне мо гу ћа ва ју нам да ви ди мо кон сти ту тив но де ло ва ње мо дер не 
мо ћи и ње ну фун да мен тал ну уло гу у про дук ци ји су бје ка та. На не-
ки на чин ли бе рал но по сту ли ра ње не га тив не, ре пре сив не др жав не 
мо ћи пу тем по тен ци ра ња за шти те пра ва, до би ја   сво је вр сну  па-
ра ле лу у Ха бер ма со вом спе ци фи ко ва њу ну жних фор мал них усло-
ва за по сти за ње „не при сил не са гла сно сти“. Ње го ва те о ри ја јав не 
сфе ре као да по ме ра ли бе ра ли стич ку „зо ну осло бо ђе ну мо ћи“ (моћ 

(   Flyvbjerg, В., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?., стр. 216, 218).

49) Vil la D., „Post mo der nism and the Pu blic Sphe re“,TheAmericanPoliticalScienceReview, 
Vol. 86. No 3,1992, стр.714.

50) Vil la D., нав. де ло, стр. 714-715
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се раз у ме ва као вр ста ле ги тим не при ну де) из при ват ног у јав но 
под руч је, ре де фи ни шу ћи моћ као „спо соб ност да се де лу је за јед-
нич ки“. Све док је јав на сфе ра очић ше на од су бјек тив них /стра те-
гиј ских ин те ре са, она је сло бод ни ја од при ну де у од но су на ли бе-
ра ли стич ку, од мо ћи сло бод ну при ват ну сфе ру.51)

Огра ни че ња те о ри је јав не сфе ре ко ја је до во де у рас ко рак 
са при ро дом мо дер не мо ћи нај о чи ти ја су у на ив ном по уз да њу у 
усло ве си ме три је, не хи је рар хи је и ре ци проч но сти  као аде кват не 
га ран ци је по сто ја ња про сто ра осло бо ђе ног при ну де, бу ду ћи да 
„фор ми ра ње ауто ном них ин ди ви дуа – њи хо ве су бјек ти фи ка ци је – 
ни је ла ко одво ји во од њи хо вог по ко ра ва ња.“ Та ко је оства ри ва ње 
иде ал не го вор не си ту а ци је мо гу ће за ми сли ти са мо као „псе у до а у-
то но ми ју у усло ви ма псе у до си ме три је“. Те о ри ја јав не сфе ре ба ра та 
„нор ма ли зу ју ћим ка рак те ром ко му ни ка тив не ак ци је“, а кон сен зус 
је као кри те ри јум су ви ше је прост ин стру мент за та кав за да так. На-
и ме, та ко оста је не ис пи тан ауто над зор као део гра ђан ских вр ли на 
(ко ји је ин тер на ли зо вао хе ге мо ни стич ку кон цеп ци ју јав ног до бра), 
као и „ко му ни ка тив ни ра ци о нал ни раз лог“ (ко ји је ин тер на ли зо вао 
хе ге мо ни стич ку кон цеп ци ју оно га што кон сти ту и ше „бо љи ар гу-
мент“).52)

Ана ли зи ра ју ћи раз ли чи те об ли ке објек ти ви за ци је и фор ма-
ли за ци је зна ња и ре а ли за ци је „мо ћи исти не“ ко ју љу ди при хва та ју 
и пот чи ња ва ју јој се, Фу ко от кри ва на чи не ко ји ма љу ди вла да ју 
со бом и дру ги ма, кроз ус по ста вља ње „ре жи ма исти не“; од но сно 
по ка зу је ка ко од ре ђе ни „ре жим ра ци о нал но сти“ исто вре ме но ства-
ра за ко не и про це ду ре за вр ше ње од ре ђе них рад њи, као и ка ко „ 
дис курс исти ни то сти“ ле ги ти ми ше  од ре ђе не ак тив но сти, ну де ћи 
прин ци пе и раз ло ге ко ји им иду у при лог.53)

У свом де лу „По ре дак дис кур са“, Фу ко је по ну дио низ иде ја 
о дис кур су мо ћи, по ста вив ши ре фе рент ни оквир се ри ји сту ди ја о 
кон тро ли про дук ци је дис кур са ( „за бра на ре чи“, по де ла на без ум но 
и ра зум но, во ља за исти ном) ко јом се оства ру ју  зна чај ни ви до ви 
со ци јал не кон тро ле. Дис курс је пре ма Фу коу по ве зан са мо ћи, јер 
ба ра та пра ви ли ма ис кљу че ња. Моћ и зна ње ме ђу соб но по ве за ни 
и за то је, по ауто ру, сва ки људ ски од нос бор ба и пре го ва ра ње око 
мо ћи. Моћ је увек при сут на и  мо же да про из ве де и  об у зда исти ну. 
Ба ве ћи се дис кур сом сек су ал но сти, лу ди ла, де ли квен ци је и пра ва, 
Фу ко за кљу чу је да ве ли ке исти не о објек ти ма на ве де них дис кур са 

51) Vil la D., нав. де ло, стр. 715,717.

52) Vil la D., нав. де ло,  715.

53) Smart B., MichelFoucalt,RevisedEdition, Ra u tla ge, Lon don- New York, 2004., str. 134.
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ни су са мо си сте ми зна че ња, већ про из во ди на ро чи тих стра те ги ја 
и тех ни ка со ци јал не ин тер ак ци је ко је он на зи ва „ди сци пли на ма“. 
Ка ко ис ти че, „у сва ком се дру штву про дук ци ја дис кур са у исти мах 
кон тро ли ше, се лек ту је, ор га ни зу је и рас по де љу је, и то у из ве сним 
по ступ ци ма чи ја је уло га да укро те моћ и опа сност дис кур са, да 
овла да ју ње го вим не пред ви дљи вим до га ђа ји ма, да из бег ну ње го ву 
те шку и опа сну ма те ри јал ност“.54)  

Фу ко је, ана ли зи ра ју ћи моћ, за кљу чио да она уоп ште ни је 
ухва тљи ва кроз кон сти ту ци о на ли зам у по љу при ну де. Ова ква те за 
пред ста вља за ње га део про све ти тељ ског на ра ти ва ко ји је Ј. Ха-
бер мас не кри тич ки пре у зео. Фу ко то на зи ва из ве сном пред ста вом 
мо ћи-за ко на или juridicodiscursive „је зик за ко на је је зик мо ћи, јер 
за кон је моћ при ну де“.  Ње гов ре зон је: де кон струк ци јом мо ћи, пу-
тем раз у ме ва ња ње не ге не зе, ме ха ни за ма функ ци о ни са ња, ње них 
ци ље ва, де ма ски ра ти моћ, у ко је спа да и дис курс за ко ни то сти, раз-
врг ну ти ла жну исти ну ко ја се кри је иза дис кур са мо ћи а по ли тич ку 
ана ли зу за ме ни ти де цен три ра ним ту ма че њем, раз у ме ва њем са ме 
мо ћи. За Ха бер ма са тај си стем функ ци о ни ше у сми слу да је су ве-
ре ни тет/ле га ли тет основ на прет по став ка по треб на  за ре гу ла ци ју 
мо ћи пу тем за ко на. Ње га не за ни ма што се моћ успе шно скри ла иза 
тог за ко на и ње го ве на вод не кон тро ле.55)

Док Ха бер мас про пи су је на чи не и про це ду ре за ру ко во ђе ње 
јав ним дис кур си ма,  не го во ре ћи ни шта о ствар ним ис хо ди ма тих 
про це са, Фу ко, ме ђу тим, не пре ју ди ци ра ни та кве про це се ни њи-
хо ве ис хо де, већ пред ла же фо ку си ра ње на кон фликт и на од но се 
мо ћи (као кључ не тач ке бор бе про тив до ми на ци је). Фу ко ов ски по-
је ди нац ухва ћен је у мре жу дис кур са, јер је као су бјект од ре ђен 
по зи ци јом у дис кур су ко ју му до де љу ју ин сти ту ци је и дру штве ни 
од но си, па  ње го ва су бјек тив ност пред ста вља сво је вр сни ре зул тат 
дис кур зив не прак се спро во ђе ња ди сци пли ну ју ће мо ћи.  

54) Фу ко, М., Поредакдискурса, Кар пос, Ло зни ца, 2007. 

55) Сам Ха бер мас сма тра да дис курс не мо же да ство ри усло ве по треб не за оства ре ње де-
мо кра ти је и ети ке дис кур са. Да кле, дис курс о ети ци све што Ха бер мас мо же да по ну ди. 
То је и основ ни про блем ње го вог про ми шља ња, јер нам при ка зу је уто пи ју ко му ни ка-
тив не ра ци о нал но сти, али не и на чин да се до ње до ђе. Он сам спо ми ње не до ста так 
кључ них ин сти ту ци ја и со ци ја ли за ци је као пре пре ка за дис кур зив но до но ше ње од лу ка. 
Ме ђу тим, Ха бер ма су мањ ка кон крет но раз у ме ва ње ре ла ци ја мо ћи ко је је по треб но за 
по ли тич ку про ме ну. Про блем ис кљу че ња ста вља Ха бер ма са у не згод ну по зи ци ју јер га 
прак са опо вр га ва у том сми слу да  су са мо у по љу кон флик та и су ко ба ми шље ња ис кљу-
че них, фе ми нист ки ња, па и „зе ле них“, мо гла да по стиг ну не што на афир ма ци ји сво јих 
по зи ци ја, а ни ка ко пу тем ра ци о нал ног кон сен зу да. Исто риј ски про цес кон сти ту и са ња 
са ме јав не сфе ре раз ви ја се не кроз ра ци о нал ни дис курс, већ кроз бор бу.(Flyvbjerg, B., 
„Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety“,стр. 213- 215).
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Бор ба про тив до ми на ци је од кључ ног је зна ча ја за раз вој ци-
вил ног дру штва, од но сно де мо кра ти је, ка ко ка да је реч о уну тра-
шњим су ко би ма гру па уну тар ци вил ног дру штва, та ко и ка да је реч 
о су ко бу са мог ци вил ног дру штва и др жа ве, или  ци вил ног дру-
штва про тив ка пи та ла.  Од ба цу ју ћи то та ли тар не те о ре ти зи ра ју ће 
при сту пе сло бо ди, Фу ко за по ли тич ки за да так сма тра кри ти ку ра да 
ин сти ту ци ја ко је су на из глед не у трал не и не за ви сне,  на на чин да 
по ли тич ко на си ље ко је се кри је иза њих мо же би ти де ма ски ра но. 
Ми сле ћи на Ха бер ма са, Фу ко ис ти че: „про блем ни је у то ме да се 
ре ла ци је мо ћи раз ре ше у уто пи ји пер фект но тран спа рент не ко му-
ни ка ци је, већ да се по ну де тех ни ке упра ве, прин ци пи пра ва, као 
и ети ке ко ји би омо гу ћи ли да се до ми на ци ја као по сле ди ца „ига-
ра мо ћи“ све де на ми ни мум“. От пор и бор ба на су прот кон сен зу су 
пред ста вља ју за Фу коа нај чвр шћу осно ву прак ти ко ва ња сло бо де.56)

На кра ју овог за кључ ног раз ма тра ња тре ба се још јед ном 
под се ти ти да је ње гов сми сао би ло су прот ста вља ње два пот пу-
но раз ли чи та при сту па у про ми шља њу дру штва, Фу ко ов ског не-
ек спли ци ра ног, али под ра зу ме ва ног про ми шља ња бор бе на спрам 
кон тро ле и кон флик та на спрам ха бер ма сов ског кон сен зу са и ње-
го вог кон стру и са ња ко му ни ка тив них иде а ли те та као прет по став-
ки де мо кра ти за ци је јав не ко му ни ка ци је и дру штва у це ли ни. Да 
би са гле да ва ње ка рак те ра ци вил ног дру штва и де мо кра ти је би ло 
пот пу но, по треб но је по ста ви ти кон фликт и моћ у ње го во сре ди-
ште, као што чи ни Фу ко, за раз ли ку од  Ха бер ма са. Оно што оста је 
отво ре но је су пи та ња – да ли је уоп ште мо гу ће раз дво ји ти ра ци о-
нал ност и моћ  јед ну од дру ге у са мој дру штве ној ко му ни ка ци ји, 
и да ли ра ци о нал ност мо же би ти ви ђе на изо ло ва но од са ме мо ћи.

Бор бе у јав ној сфе ри во де се око пр вен ства дис кур са  у 
ства ра њу ини ци јал них де фи ни ци ја по ја ва/про бле ма дру штве не 
ствар но сти, од но сно у фор му ли са њу  па ра ме та ра њи хо ве ин тер-
пре та ци је. Струк ту ре мо ћи пре тен ду ју на то да озна ча ва ју од ре-
ђе не дис кур се као „исти ни те“, на су прот оста лим и та ко оства ру ју 
пред ност у озна ча ва њу ствар но сти. Бу ду ћи да су дис кур си те сно 
по ве за ни с од но си ма мо ћи и има ју ва жне по ли тич ке им пли ка ци је, 
њи хо во про у ча ва ње  је не за о би ла зно у про ми шља њу дру штва и 
по ли ти ке.

56) Flyvbjerg, В., „Ha ber mas and Fo u ca ult: Thin kers for Ci vil So ci ety?“,стр. 224
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MilenaPesic

CONCEPTUALBASISOFRESEARCHONDISCOURSE
RELATION,POWER,POLITICSANDDEMOCRACY

Summary
Ge ne rally un der stood as the lin gu i stic/se man tic struc tu res re pre-

sen ted in the writ ten and spo ken me di um, in ac cor dan ce to the de ter-
mi ned ru les and com mu ni ca tion in ten tion, i.e. the use of it in cer tain 
con ver sa ti o nal and so ci o cul tu ral/po li ti cal con text, the di sco ur ses re pre-
sent the so ci o lin gu i stic phe no me na, which analysis is as of no do ubt of 
sci en ti fic im por tan ce; they are, ne ver thless, not only the im por tant fac-
tors in the pro cess of so cial com mu ni ca tion, but al so clo sely lin ked to 
the me ans by which a so ci ety is go ver ned and how it is ma na ged. This 
po ints out the im por tan ce of re se arch of the ro le of go ver ning/ pu blic 
di sco ur se in the con struc tion of so cial li fe, iden tity and so cial per for-
man ce, as well as of analysis of its po li ti cal di men si ons. Re le vant the-
o re ti cal ba sis of such re se arch, which re ce i ved its nu me ro us em pi ri cal 
ac hi e ve ments and an gles, is qu e sti o ning the re la tion of the di sco ur se, 
po wer and po li tics. One of the ine vi ta ble de par tu re of such con cep tual 
analysis is cer ta inly a re se arch, that was sci en ti fi cally  very pro duc ti ve 
in the last two de ca des, of the con cept of di sco ur se, or pro vi ding so me 
kind of en co ding of the me a ning of it, po in ting out its dif fe rent di men-
si ons and dif fe rent con texts of its use.

In that pur po se, at the be gin ning of this study, we pro vi de a re vi-
ew of ba sic me a nings of the di sco ur se, ga ve them so me fe ed back and 
de ter mi ned the ba se li ne con cep tu a li za tion of this term. Furt her mo re, 
we tried to pro vi de a synthe si zed vi ew on the ex pan si on and en ric hment 
of this con cept, which is the tec hni cal (lin gu i stic) term, thro ugh the in-
ter di sci pli nary de ve lop ment and spe ci fi ca ti ons car ved in to a mul ti fun-
cti o nal tool for the so cial analysis. The po li ti cal po ten tial of a lan gu a ge 
and its (mis)use is the eter nal Or wel li an the me that has en te red in to a 
com bi na tion of in ter di sci pli nary in ter pre ta tion of the va ri o us sphe res 
and le vels of ex pres si on. The di sco ur se is seen as a kind of a lin gu i stic 
struc tu re, which so cial use re pre sents a spe ci fic exer ti on of po wer. By 
lin king the no tion of di sco ur se with the con cept of po wer in his re se-
arch, Mic hel Fo u ca ult ga ve the main im pe tus to the se stu di es, the re fo re 
this ar tic le gi ves a spe cial at ten tion to his fun da ments of re se arch. As a 
uni que con clu si ve re vi ew, in con trast to Ha ber mas' con cept of com mu-
ni ca ti ve po wer as the po wer of di sco ur se / de ba te, we set up a Fo u ca ul-
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tian di sco ur se of po wer and by com pa ring the ir op po sing po si ti ons we 
in di ca te the two fi nal po ints in the con cep tu a li za tion of this term.
Key words: di sco ur se, po wer, po li tics, de moc racy, lan gu a ge, com mu ni ca tion, 

me a ning, the pu blic sphe re
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Resume
Ge ne rally un der stood as the lin gu i stic/se man tic struc tu res re pre-

sen ted in the writ ten and spo ken me di um, in ac cor dan ce to the de ter-
mi ned ru les and com mu ni ca tion in ten tion, i.e. the use of it in cer tain 
con ver sa ti o nal and so ci o cul tu ral/po li ti cal con text, the di sco ur ses re pre-
sent the so ci o lin gu i stic phe no me na, which analysis is as of no do ubt of 
sci en ti fic im por tan ce; they are, ne ver thless, not only the im por tant fac-
tors in the pro cess of so cial com mu ni ca tion, but al so clo sely lin ked to 
the me ans by which a so ci ety is go ver ned and how it is ma na ged. This 
po ints out the im por tan ce of re se arch of the ro le of go ver ning/ pu blic 
di sco ur se in the con struc tion of so cial li fe, iden tity and so cial per for-
man ce, as well as of analysis of its po li ti cal di men si ons. Re le vant the-
o re ti cal ba sis of such re se arch, which re ce i ved its nu me ro us em pi ri cal 
ac hi e ve ments and an gles, is qu e sti o ning the re la tion of the di sco ur se, 
po wer and po li tics. One of the ine vi ta ble de par tu re of such con cep tual 
analysis is cer ta inly a re se arch, that was sci en ti fi cally  very pro duc ti ve 
in the last two de ca des, of the con cept of di sco ur se, or pro vi ding so me 
kind of en co ding of the me a ning of it, po in ting out its dif fe rent di men-
si ons and dif fe rent con texts of its use.

In that pur po se, at the be gin ning of this study, we pro vi de a re vi-
ew of ba sic me a nings of the di sco ur se, ga ve them so me fe ed back and 
de ter mi ned the ba se li ne con cep tu a li za tion of this term. Furt her mo re, 
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we tried to pro vi de a synthe si zed vi ew on the ex pan si on and en ric hment 
of this con cept, which is the tec hni cal (lin gu i stic) term, thro ugh the in-
ter di sci pli nary de ve lop ment and spe ci fi ca ti ons car ved in to a mul ti fun-
cti o nal tool for the so cial analysis.

For the pro blem of the di sco ur se, the shift in de ter mi ning which 
aspects of lan gu a ge may be a va lid ob ject of sci en ti fic study was cru cial. 
In con trast to Sa us su re ian ap pro ac he that this co uld be just the lan gu a ge 
as a for mal system, but not its ma ni fe sta tion in a spe ech in wri ting, that 
wo uld just be cal led the con cept of di sco ur se, Wit tgen ste in and Austin 
ope ned the fi eld for the fun cti o na list de fi ni tion of a di sco ur se as "a lan-
gu a ge in use". Thus, the fo cus of re se arch shifts from the struc tu re of 
lan gu a ge on its fun cti ons and spe ci fic prac ti ces re la ted to the par ti cu lar 
con text. Ba sed on the se shifts,  poststruc tu ra list  and con struc ti o na list 
com pre hen si ons of a di sco ur se go a step furt her in the di rec tion of fun-
cti o na lism with the pro cess of iden tifying di sco ur se sig ni fi ca tion, the 
cre a tion of me a ning. The di sco ur se is de fi ned as "evi den ce system that 
con structs an ob ject", "in ter pre ta tion system", "con ti nu o us pro cess of 
cre a ting the me a ning and its pu blic cir cu la tion." The con cept of di sco-
ur se ga ins this way spe ci fic me a nings, ir re du ci ble to the exi sting lin gu-
i stic and vo ca bu lary de fi ni ti ons.

For all con si de red de ter mi na ti ons of di sco ur se, the re is a com-
mon un der stan ding of the con sti tu ti ve na tu re of lan gu a ge, that is cru cial 
to the in tro duc tion of this term in an analyti cal di sci pli ne, not only so ci-
o lin gu i stics (fun cti o nal and cog ni ti ve lin gu i stics), or  di sco ur se analysis 
as a cen ter pi e ce of a in ter di sci pli nary fi eld of study, but al so the so ci o-
lo gi cal, anthro po lo gi cal, psycho lo gi cal study, phi lo sophy of lan gu a ge, 
the ory of li te ra tu re, rhe to ric, cul tu ral stu di es and me dia, as well as of 
the study on po li ti cal uses of lan gu a ge, re se arch and po li ti cal di sco ur se.

The po li ti cal po ten tial of a lan gu a ge and its (mis)use is the eter-
nal Or wel li an the me that has en te red in to a com bi na tion of in ter di sci-
pli nary in ter pre ta tion of the va ri o us sphe res and le vels of ex pres si on. 
The di sco ur se is seen as a kind of a lin gu i stic struc tu re, which so cial use 
re pre sents a spe ci fic exer ti on of po wer. By lin king the no tion of di sco-
ur se with the con cept of po wer in his re se arch, Mic hel Fo u ca ult ga ve 
the main im pe tus to the se stu di es, the re fo re this ar tic le gi ves a spe cial 
at ten tion to his fun da ments of re se arch. Ex pla i ning the ge ne a logy of 
poststruc tu ra list di sco ur se analysis, Fo u ca ult has pro vi ded a con cep tual 
star ting po ints that ha ve be co me the the o re ti cal and met ho do lo gi cal fra-
me work of le a ding apro ac hes on con tem po rary di sco ur se.

In his vi ew, di sco ur ses are no lon ger con si de red as a a set sig-
nifying/la be ling ele ments that po int out to the con tent and per for man ce, 
but as “prac ti ces that syste ma ti cally form the ob jects they re fer re to.” 
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Un li ke most the o rists, Fo u ca ult is mo re in te re sted in the la tent struc tu-
re of the text then in its ma ni fe sta ti o nal con tent of writ ten and spo ken 
text ; this la tent struc tu re has its hi sto ri cal ba sis, be ca u se the di sco ur se 
is not simply what strug gles or systems of do mi na tion tran sla te in to the 
lan gu a ge, but is what for and with what it strug gles.  

Fo u ca ult se es a di sco ur se as a po wer that sho uld be won. Thus, 
the po wer is a di scur si ve ca te gory, the va cant po si tion that can be oc cu-
pied by in di vi du als and in sti tu ti ons. The ro le of the he ge mo nic di sco ur-
ses in that me ans is a key, its out co unt form the di scur si ve fi eld, de ter-
mi ne the di stri bu tion of spe ech su bjects in dif fe rent types of di sco ur ses 
and al low the ap pro pri a tion of the di sco ur se by cer tain ca te go ri es of 
su bjects, and its li mi ta ti ons, pro hi bi ti ons and cen sor ship de ter mi ne the 
for ma tion of ob jects of the di sco ur se. As a uni que con clu si ve re vi ew, in 
con trast to Ha ber mas’ con cept of com mu ni ca ti ve po wer as the po wer of 
di sco ur se / de ba te, we set up a Fo u ca ul tian di sco ur se of po wer and by 
com pa ring the ir op po sing po si ti ons we in di ca te the two fi nal po ints in 
the con cep tu a li za tion of this term.

* Овај рад је примљен 25. октобра 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 16. новембра 2011. године.
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