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Сажетак
У ра ду ће мо пред ста ви ти по ку шај од ре ђе не гру пе срп ских 

ин те лек ту а ла ца, ко ји су жи ве ли и у окви ру срп ске др жа ве и у 
Аустро-Угар ској мо нар хи ји, да на ци о нал ној иде ји, по чет ком 20. 
ве ка, да ју је дан са вре ме ни ји иден ти тет  узи ма ју ћи у об зир зах тев 
ком плек сне ме ђу на род не си ту а ци је, али и ува жа ва ју ћи кон ти ну и-
тет ка рак те ра на ци о нал не иде је са ста но ви штем ко је је не го ва но 
то ком 19. ве ка. Гра ђан ска ли бе рал на ми сао, на овом до ди ру ве ко ва, 
учи ни ла је ево лу тив ни пре лаз од на ци о нал ног ро ман ти зма пре ма 
по сте пе ном, ис тра жи вач ком, обра зов ном и кул тур ном при сту пу 
на ци о нал ној иде ји у на ме ри да стра те шку на ду Ср ба, ује ди ње ње 
у са мо стал ну др жа ву, упот пу ни но вим са зна њи ма и по кре не ње-
ну по ли тич ку ре а ли за ци ју у са вре ме но от пор ном, при ла го дљи вом 
и нај ма ње тур бу лент ном сме ру. У ве зи са тим ми ће мо се у ра-
ду освр ну ти на сег мен те ства ра ла штва Јо ван Цви ји ћа, Ти хо ми ра 
Осто ји ћа, Иси до ре Се ку лић, Ла зе Ко сти ћа, Ва се Ста ји ћа, Вељ ка 
Пе тро ви ћа и дру гих, а ко ји се од но се на њи хо ва ста но ви шта о на-
ци о нал ном иден ти те ту. 
Кључ не ре чи: на ци о на ли зам, по ли ти ка, иден ти тет, Ср би. 

Укљу чи ва ње срп ских ин те лек ту а ла ца у фор му ли са њу, уоб-
ли ча ва њу и кре и ра њу на ци о нал не иде је би ло је, по чет ком 20. ве ка, 
у Аустро-Угар ској мо нар хи ји, мо ти ви са но број ним раз ло зи ма. Не 
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ула зе ћи у по је ди нач ни по рив сва ког од њих да да ју до при нос раз вој 
на ци о нал не иде је, ми овом при ли ком, ука зу је мо на ши ре дру штве-
не окол но сти ко је су ути ца ле на то. Кра ље ви на Ср би ја је од 1878. 
го ди не, од ред ба ма Бер лин ског кон гре са, ме ђу на род но при зна та за 
са мо стал ну и не за ви сну др жа ву. То при зна ње био је зна ча јан три-
јумф осло бо ди лач ког и на ци о нал ног по кре та Ср ба у Ото ман ској 
им пе ри ји, али је исто вре ме но оно по ста ло и из вор не ста бил ног и 
ири ти ра ју ћег од но са Ср би је са Аустро-Угар ском мо нар хи јом. Ја-
ча ње срп ске на ци о нал не иде је, уз оста ле на ци о нал не по кре те ма-
њин ских на ро да,  Аустро-Угар ска мо нар хи ја је до жи вља ва ла као 
про блем уну тра шње по ли ти ке и све срд но се упли та ла у кре и ра њу 
бал кан ске по ли ти ке, од но сно раз ре ше ња тзв. Ис точ ног пи та ња – 
на чи на оп стан ка Тур ског цар ства. 

Ње на на ме ра да бу де чи ни лац кон тро ли са ног раз во ја до га ђа-
ја на Бал ка ну, а ко ја је ин спи ри са на и би ла у скла ду са стра те шким 
по ли тич ким ци ље ви ма мо нар хи је, нај че шће се, пре ма Ср би ји, ис-
по ља ва ла у об ли ку еко ном ске на ме тљи во сти и кон тро ле и на ци о-
нал не спу та но сти. 

Ин те ре сна са рад ња и Аустро-Угар ска кон тро ла по ли тич ке и 
при вред не си ту а ци је у Кра ље ви ни Ср би ји пре ки ну та је на кон тзв. 
Мај ског пре вра та и сме не ди на сти ја. Од тог вре ме на Ср би ја је би-
ла ре ме ти лач ки фак тор по ли ти ке мо нар хи је на Бал ка ну и из тог 
раз ло га пред мет ње них им пе ри јал них аспи ра ци ја.  За раз ли ку од 
Тур ског цар ства, Аустро-Угар ска мо нар хи ја је би ла не у по ре ди во 
ком плек сни ји и ра фи ни ра ни ји по ли тич ки про тив ник Ср би је, са 
ре спек тив ном тра ди ци јом по сто ја ња, од ре ђе ним ме ђу на род ним 
угле дом и ути ца јем. Ути цај про све ти тељ ства и гра ђан ског ли бе-
рал ног по кре та у мо нар хи ји био је, у од но су на оста так Евро пе, 
ма њег оби ма ре а ли за ци је, али је у од но су на Бал кан ски про стор он 
пред ста вљао још увек не до сти жну пред ност.  

У та квим окол но сти ма срп ски на род у Кра ље ви ни и онај ко-
ји је жи вео у мо нар хи ји би ли су упу ће ни на ме ђу соб ну са рад њу 
у ра ду на раз во ју на ци о нал не иде је. Би ло је по треб но ко ри сти ти 
при бли жно иден тич не ме то да ли бе рал ног при сту па на ци о нал ном 
иден ти те ту као што се то по др жа ва ло у мо нар хи ји, и исто вре ме-
но раз ви ја ти соп стве ну на ци о нал ну иде ју као кон ку рет ну пре пре-
ку сва кој аси ми ла тор ској и осва јач кој ам би ци ји и ра сад ни ку де мо-
крат ске кул ту ре и од го вор не по ли ти ке. 

Осим Аустро-Угар ског им пе ри ја ли зма, на ци о нал на иде ја 
Ср ба има ла је мо жда и ве ћи про блем уну тар ис ку ства соп стве-
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ног по ли тич ког де ло ва ња. Стра нач ка раз дро бље ност1), на ци о нал-
на не до ре че ност, ко руп ци о на шка скло ност, идеј но си ро ма штво и 
пла стич на оп скур ност, ка ри је ри стич ка за је дљи вост, ви зи о нар ска 
за ту пље ност, ми са о на не зре лост, де ма го шко по ли ти кан ство, тра-
ди ци о нал ни кле ри ка ли зам, обра зов ни и про све ти тељ ски не мар 
пре ма омла ди ни, афек тив на по ли тич ка де лат ност, ак ту е ли за ци-
ја еман ци па ци је же на, кул тур на за пар ло же ност би ли су не ки од  
аспе ка та оно вре ме ног дру штве ног ста ња срп ског на ро да.2) Сви ови 
про бле ми су ути ца ли на фор ми ра ње на ци о нал не иде је3) и зах те ва-
ли су све срд но ан га жо ва ње у њи хо вом от кла ња њу или бар ми ни-
ми зи ра њу. 

По глед на на ци ју пред ста вљао је ре фле ски ју ли бе рал них 
иде ја оног вре ме на. На ци ја је, у том кон тек сту, про из вод мо рал-
них вред но сти ко ја ства ра пред у слов за по ли тич ко је дин ство и ши-
ру на ци о нал ну ло јал ност. Она ни је за вр шен и јед ном пре по знат 
фак тор, већ про цес ко ји тра је и чи ја гра да ци ја за ви си од са мих 
ак те ра. Чврст те мељ та кве на ци је и ње ног на прет ка био је осе ћај 
за јед нич ког ет нич ког или на род ног је дин ства, је зич ка слич но сти 
и бо гат ство4), хри шћан ска по ве за ност, оби чај на исто вет ност, тра-
ди ци о нал на бли скост и ка рак тер на лич ност.  Са др жај пој мов ног 
од ре ђе ња на ци је, да кле био је исто вре ме но и при ма мљив и оба ве-
зу ју ћи. Оба ве за се огле да ла у пре по зна ва њу и уса вр ша ва њу ви ше-
слој них еле ме на та ко ји су чи ни ли са др жај на ци је  и ко ји су тре ба ли 
или да се от кри ју или осми сле. За све то био је нео п хо дан ин те лек-
ту ал ни рад ко ји је опет прет по ста вљао зна ча јан ни во обра зо ва ња 
и спрем но сти на са мо о дри ца ње и пер ма нент но уса вр ша ва ње. Ни је 

1) ‘’У по след њој де це ни ји 19. ве ка и при вих го ди на 20. ве ка, на по при шти ма по ли тич ке 
бор бе отво ре но су се су че ља ва ле две су пар нич ке срп ске стран ке: Ра ди кал на и Ли бе-
рал на (по то ња и да ље као Срп ска на род на сло бо до ум на стран ка), док На род на стран ка 
но та би ли те та из 1884. го ди не ни је ус пе ла да се одр жи на по ли тич кој по зор ни ци.’’; А. 
Ра де нић, БорбазаполитичкаправауЈужнојУгарској,Историјасрпскогнарода, Срп-
ска књи жев на за дру га, Бе о град, 1994, књ. VI, стр. 539.

2) Бли же ви ди: А. Лебл, ГрађанскепартијеуВојводини1887-1918, Фи ло зоф ски фа кул тет 
у Но вом Са ду,  Ин сти тут за исто ри ју, Но ви Сад, 1979; Д. Ми ка ви ца, МијалоПолит.
Десанчић, Фи ло зоф ски фа кул тет, Но ви Сад, 2007; Л. Ра кић, РадикалнастранкауВојво-
дини1902-1919, Фи ло зоф ски фа кул тет, Но ви Сад, 1971.

3) ‘’Исто риј ски раз ви так на ци о нал них гру па и др жав них је ди ни ца за ви си од мно гих ис-
пре пле та них еле ме на та ко је на у ка ни је још ни из да ле ка до ку чи ла.’’; В. Пе тро вић, Вој-
вођанскауметност, Ру ко пи сно оде ље ње Ма ти це срп ске (РОМС), М 17945. 

4) Нај зна чај ни ји еле мент на ци је у оно вре ме ном при сту пу ње не иден ти фи ка ци је био је је-
зик. Ова иде ја про ис ти че из при хва та ња уче ња Јо ха на Гот фри да Хер де ра, не мач ког фи-
ло зо фа, о из град њи раз ли чи тих на ци ја на те ме љу пре све га је зич ке бли ско сти. ‘’Тре ћи 
за кон при ро де - Као што ни це ли људ ски род ни је мо гао оста ти је дан чо пор, та ко ни је 
мо гао ни за др жа ти је дан је зик. Да кле, на ста је обра зо ва ње раз лич них на ци о нал них је зи-
ка...На ци о нал ни је зик у сва кој на ци ји.’’; Ј. Г. Хер дер, Расправаопореклујезика, Срем-
ски Кар лов ци, 1989, стр. 90, 92. 
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би ла до вољ на по тен ци јал на кон ста та ци ја да ‘’наш на род спа да у 
да ро ви те на ро де.’’5) Др жа ва и на род су мо ра ли да ста ну иза про-
јек та ор га ни зо ва ног школ ства. Љу ди, по пут Сто ја на Но ва ко ви ћа 
у Ср би ји и Ни ко ле Ву ки ће ви ћа6) и Ђор ђа На то ше ви ћа7) код Ср ба 
у Вој во ди ни, су се тру ди ли да на мет ну иде ју да је обра зов ни рад 
под јед на ко би тан за оства ре ње на ци о нал ног  ци ља као и по ли тич-
ка, ди пло мат ска, вој на и еко ном ска ак тив ност. Код на ред них ге не-
ра ци ја срп ских ин те лек ту а ла ца, зна чај ног де ла њих, све ви ше се 
ис ти ца ла по тре ба за еду ка ци јом, не са мо као бит ним сег мен том 
раз во ја дру штва већ као ’усло вом свих усло ва’. 

Раз вој школ ске ин фра струк ту ре, оба ве зно основ но обра зо-
ва ње, опи сме ња ва ње на ро да, при хва та ње са др жа ја о те о риј ским 
обра зов ним иде ја ма и са вре ме них ис ку ста ва дру гих на ро да би ли 
су пер цеп ци ја ко ју је све ви ше Ср ба при хва та ло. Био је то сег мент 
кул тур ног и на уч ног при сту па ко ји је све ви ше ути цао и на по ли-
тич ко ста но ви ште и на кре и ра ње на ци о нал не иде је. 

По чет ком два де се тог ве ка, но си лац овог ’но вог та ла са’ ме-
ђу на ци о нал ним рад ни ци ма био је Јо ван Цви јић, а ње го ви број ни 
по др жа ва о ци и са рад ни ци би ли су и ме ђу Ср би ма у Вој во ди ни. 
Осим во лу ми о зног ра да на ге о граф ским и ет но ло шким ис тра жи-
ва њи ма, у ма њем оби му, али не ма ње бит ном зна ча ју, Цви јић је 
пи сао и о на ци о нал ном ра ду. Сво јим мла ђим ко ле га ма и сту ден-
ти ма, као са став ни део пре да ва ња Цви јић је ко ри стио сва ку при-
ли ку да ис так не да је обра зов ни мла ди чо век не мер љи ва вред ност 
зе мље.8) Про у ча ва њем до га ђа ја или ма те ри је, по Цви ји ћу, ми сти-
че мо нео п ход на са зна ња ко ја нас уче ува жа ва њу исто риј ских про-
це са, њи хо вој ком плек сно сти и нео п ход но сти ис трај ног ра да. ’’За 
све ве ће по сло ве по треб на је ја ка во ља, ко ја ни је са мо мо мен та на, 
им пул зив на, не мир на, не стр пљи ва, ко ја ви че и од мах тра жи све 
или ни шта, већ је спо соб на да го ди на ма иде за сво јим за да ци ма и 

5)  Ј. Цви јић, Нашеспособностизанаучнирад, 1907, Го во ри и члан ци, Бе о град, 1921, стр. 
36.

6) Бли же ви ди и: М. Сте па но вић, К. Се ли хар, НиколаВукићевић(1830-1910),животопис
ибиблиографија, Сом бор, 2010.

7) Бли же ви ди и: Гру па ауто ра, 200 година образовања учитеља уСомбору 1778-1978,  
Сом бор, 1978.

8) ’’На ро чи то је од ко ри сти да обра те па жњу на сво је фор ми ра ње и уса вр ша ва ње они, ко ји 
има ју сво је лич не, уну тра шње вред но сти. Јер та кви су љу ди нај ве ћи ка пи тал сво је зе-
мље и мо ра ју би ти од нај ве ћег ути ца ја на све по сло ве; по зна то је ко ли ко су они од ве ли-
ке ште те, ако су не фор ми ра ни или рђа во фор ми ра ни.’’; Ј. Цви јић, Формирањенаучних
радника, 1907, Го во ри и члан ци, Бе о град, 1921, стр. 29.
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про бле ми ма. То је она ве ли ка ис др жљи вост, ко ја се че сто сре та код 
кул тур них на ро да.’’9) 

По ли тич ке при ли ке у ко ји ма се на ла зи ла Кра ље ви на Ср би ја 
по чет ком 20. ве ка, за Цви ји ћа, су би ле пло до но сни сти му ланс стал-
ног про ми шља ња о срп ској на ци о нал ној иде ји. Осла ња ју ћи се на 
по гле де и ста во ве Сто ја на Но ва ко ви ћа о еду ка тив ном уса вр ша ва-
њу на ци о нал не иде је, Цви јић је фор му ли сао и свој по глед у ве зи са 
тим. Он је кри ти ко вао че сту не смо тре ност и не до ра слост вла де да 
од го во ри зах те ви ма вре ме на у ко јем су по кре ну та број на сло же на 
пи та ња о уну тра шњој си ту а ци ји и спољ но-по ли тич ком по ло жа ју 
зе мље. ’’Ва ма је по зна то оно ста ње ду ха ко је код нас че шће на-
сту па и при ко ме се због спољ них или уну тра шњих до га ђа ја сва 
Бе о град ус ко ле ба и за љу ља, од вр ха до дна. Ма хом су ти до га ђа-
ји на ци о нал не не зго де или не во ље. Ве ћи на жур на ли сти ке се та да 
из гу би у љут њи, по пра ви лу тра жи из дај ни ке, псу је и око ми се на 
окол не зе мље, на ро чи то на Аустро у гар ску. До ка за но је да су нам до 
са да те лу де ре чи би ле са мо од ште те, а про тив ни ку ни су шко ди ле. 
Вла де, пре тр па не и ина че лич ним и уну тра шњим пи та њи ма, ма хом 
не мо гу на ћи до вољ но вре ме на да мир но раз ми сле, или и кад га 
на ђу, и кад по го де пр ви пут, то са мо ни је до вољ но. Тре ба да им по-
мог не сав бо љи свет, на ро чи то она ода бра на гру па ин те ли ген ци је. 
Ти не сме ју пу сти ти осе ћа њи ма и стра сти ма на во љу.’’10) 

За го ва ра ју ћи ''истин ски па три о ти зам'', а не ''па три о ти зам 
фра зе'', Цви јић је упо зо ра вао на сву од го вор ност и ком плек сност 
са ко јим се су сре ће ма ла и мла да на ци ја. Ње го ва ми сао би ла је упе-
ре на про тив на ци о нал не иде је за сно ва не на мр жњи пре ма дру гим 
на ро ди ма. ''У сви ма из ло же ним по гле ди ма о на ци о нал ном ра ду, по-
гле ди ма ко ји се осни ва ју са мо на пра ву и на на род ној сна зи не сме 
би ти ни тра га од оно га што се зо ве шо ви ни зам. Пра во на ци о нал но 
осе ћа ње не сме да бу де осе ћа ње мр жње пре ма дру гим на род ни-
ма, за тим не сме да бу де пре це њи ва ње сво је вред но сти и пра ва а 
пот це њи ва ње осо би на и пра ва дру гих на ро да...Обо жа ва ње, култ, 
пре це њи ва ње са мо га се бе  код на ро да је исто та ко зло че сто као и 
код по је ди на ца...Шо ви ни стич ке те жње од го ва ра ју де ма го ги ји у по-
ли тич ком жи во ту.''11) Да би се то оства ри ло, по Цви ји ћу, ''уни вер зи-
тет мо ра да бу де но си лац на ци о нал не ми сли'', од но сно обра зо ва на 
ин те ли ген ци ја ко ја ће мо ра ти све ви ше да ''ко му ни ци ра и да до ла зи 
у до дир са кул тур ним све том.'' То је био пут фор ми ра ња но се ћег 

9) Исто, стр. 30.

10) Ј. Цви јић, Онационалномраду, Бе о град, 1907, стр. 16.

11) Ј. Цви јић, Онационалномраду, Бе о град, 1907, стр. 22.
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па три от ског осе ћа ња ко јим тре ба да је ''про жет жи вот сва ке и нај-
скром ни је лич но сти у др жа ви.''12)

Би ла је ово иде ја ма ло број них, не са мо код Ср ба већ уоп ште у 
окви ри ма европ ских на ци о нал них по кре та. Ње на на ме ра би ла је и 
да при ми ри, при ла го ди и на вик не осе ћа ња пре ма соп стве ном на ро-
ду са по тен ци јал ним су да ром не чи јег дру гог исто вет ног осе ћа ња. 
Отуд и мно ги ис так ну ти ин те лек ту ал ци Евро пе пи шу о па три о ти-
зму и на ци о на ли зму као о пој мо ви ма ко је до га ђај на исто ри ја ме ђу-
соб но су прот ста вља. Њи хов ла тент ни до дир вр ло че сто ин то ни ра 
кон фрон та ци ју и пре ти да до ве де до дра ма тич них су о че ља ва ња. 
''Па три о ти зам, по на шем ми шље њу, не сум њи во при па да по зи тив-
ној сфе ри, сфе ри љу ба ви. Осим то га, чи ни се да је не раз двој но по-
ве зан са сфе ром су бјек тив ног...На су прот то ме, на ци о нал ну свест 
по сма тра мо као објек тив но да ту ве ли чи ну ко ју мо же мо раш чла ни-
ти, про су ђи ва ти и вред но ва ти. На ци о нал на свест је у те о ри ји уве-
ре ње, in ac tu нај ве ћим де лом пр кос. Она го то во у пот пу но сти жи ви 
у сфе ри над ме та ња и су прот ста вља ња, да кле, на стра ни раз до ра. 
Уза јам ни од но си на ци ја мо гу би ти пле ме ни то над ме та ње...али су 
ипак оста ли ис пу ње ни гор до шћу, по хле пом, мр жњом и за ви шћу.''13) 
Овај ан та го ни зам, осве до чен у рат ним су ко би ма пр ве по ло ви не 
20. ве ка и ра ни је на из глед је био не за о би ла зан и на ме тао је сво ју 
уобра зи љу ре до сле да до га ђа ја. Би ла је то фор му ла ко ја се огле да-
ла у над ме но сти ста ва да па три от ско осе ћа ње, усло вља ва на ци о-
на ли зам чи ја се из вор на по бу да у не го ва њу ква ли те та соп стве ног 
на ро да14), гу би у из ли ву мр жње и за ви сти пре ма ква ли те ти ма дру-
гог на ро да. Ре ак ци ја на упу ће ну и усме ре ну си ро вост ''вул гар ног 
на ци о на ли зма и фру стри ра ју ће на ци је''15), од стра не дру гог на ро да 
би ла је исто вет ног иден ти те та. Ти по ло ги зо ва ла се и схе ма ти зо ва-
ла по ли тич ка ре ал ност до ди ра на ци о на ли за ма и, у скла ду са тим, 
им пе ри јал них апе ти та.  Та ко оства ре ни шо ви ни зми, од но сно из ви-
то пе ре ни и док три ни ра ни на ци о на ли зми на ср ну ли су, у свом бе су 
сво је оп се не и ес ха то ло шке уми шље но сти, је дан на дру гог. Отуд 

12) Ј. Цви јић, Онационалномраду, Бе о град, 1907, стр. 18.

13) Ј. Хај зин ха, НационализамипатриотизамуЕвропинакрајуXIXвека, Про ме теј, Но ви 
Сад, 1996, стр. 88.

14) Ет нич ко бо гат ство ни је пре ла зи ло у ми то ма ни ју соп стве ног већ је оста ло кул тур но на-
сле ђе отво ре но за по гле де и флек си бил но на до ди ре и ути ца је. ‘’На ци ја, ако на ста је 
из јед не иде је прав де  и пра вич но сти је сте пле ме ни та по ро ђе њу...И ако ми ви пред-
ста вља те да се фор ми ра ње јед не на ци о нал но сти увек чи ни про тив не ке дру ге, ја вам 
од го ва рам: не! Фор ми ра ње на ци је са др жа но је у са мом се би, уко лио она стре ми прав ди, 
под усло вом да се та реч схва ти у свом уз ви ше ном и ап со лут ном сми слу.’’; Ј. Хај зин ха, 
НационализамипатриотизамуЕвропинакрајуXIXвека, Про ме теј, Но ви Сад, 1996, 
стр. 109.

15) Бли же ви ди: С. К. Па вло вић, Србијаисторијаизаимена, Бе о град, 2004. 
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је на из глед пот пу но би ло не из во дљи во по ми ри ти на ци о на ли зме и 
вра ти ти се њи хо вој ши ро ко гру до сти. 

О то ме, као о уну тра шњем ства ра лач ком кон флик ту, сведочиo 
je и Јо ван Цви јић ко ји je го ди ну да на на кон пи са ња о ''отво ре ном 
и кул тур ном на ци о на ли зму'', ири ти ран чи ном анек си је Бо сне и 
Хер це го ви не, 1908. го ди не, а над вла дан исто риј ским окол но сти-
ма не ми нов ног су да ра на ци о на ли за ма и у на ме ри да их спрем но 
до че ка16), пи сао: ''Срп ски се про блем мо ра ре ши ти си лом. Обе срп-
ске др жа ви це мо ра ју се по гла ви то вој но и про свет но нај жи вље 
спре ма ти, одр жа ва ти на ци о нал ну енер ги ју у за во је ва ним де ло ви ма 
срп ског на ро да и пр ву, иоле по вољ ну, при ли ку упо тре би ти да рас-
пра вља ју срп ско пи та ње са Аустро-Угар ском.'17) Цви ји ће ве ста во ве 
пре у зи ма ли су и раз ра ђи ва ли мно ги мла ди ин те лек ту ал ци, а ње го-
ва пи са на реч про на шла је ме сто и у штам па ним гла си ли ма Ср ба 
у Угар ској. 

Та ко је Слога,по ли тич ки18) и дру штве ни ча со пис ко ји је из-
ла зио у јед ној од нај ра зви је ни јих град ских сре ди на Ср ба у Угар-
ској, у Сом бо ру,  и пре у зе ла је дан ве о ма ин те ре сан тан текст из 
са ра јев ске Српскеријечи под на зи вом Нашнационализам не кри-
ју ћи да се у пот пу но сти сла же са из не тим иде ја ма. Аутор тек ста 
био је мла ди до цент ге о гра фи је на бе о град ском уни вер зи те ту др 
Јеф та Де ди јер. Са зна чај но при сут ном до зом са мо кри тич них по-
гле да и од луч них по те за, спрем них и на ко пер ни кан ске за о кре те, 
а осла ња ју ћи се на ис тра жи ва ња Јо ва на Цви ји ћа, аутор тек ста је 
чи та лач кој пу бли ци пре ста вио осно ве сла бо сти на ци о на ли зма код 
Ср ба и на ме ру да се оне пре ва зи ђу. Основ ни не до ста так био је еп-
ски опре де љен по глед на про шлост ко ји је афир ми сао ира ци о нал-
ну мо ти ва ци ју, а оне мо гу ћа вао ра ци о нал но ра су ђи ва ње. ''Ми смо 
на род ко ји се еп ски вас пи та вао, и ко ји на бор бу и на жи вот су ви ше 
еп ски гле да. У јав ном жи во ту не ви ди мо це ли на, њи хо ва ин тен ци ја 
и ин те ре са већ по је дин це, лич но сти, ма хом се бе као ју на ке. Опи је-
ни смо лич ном су је том и глав ни мо тив јав ног ра да је лич на сла ва 

16) ‘’Вр ло је чест слу чај да Ср бин и пра ви Аустри ја нац, раз го ва ра ју ћи о на ци о нал ној по-
ли ти ци и по ла зе ћи од истих пре ми са, до ђу до са свим су прот них ре зул та та.’’; Ј. Цви јић, 
АнексијаБоснеиХерцеговинеисрпскопитање,Српскиијугословенскипроблем,Го во-
ри и члан ци, Бе о град, 1921, стр. 227.  

17) Ј. Цви јић, АнексијаБоснеиХерцеговинеисрпскопитање,Српскиијугословенскипро-
блем,Го во ри и члан ци, Бе о град, 1921, стр. 233.

18) ‘’Ве ле по што ва ни го спо ди не, по ли тич ки лист ‘Сло га’ што под мо јим уред ни штвом већ 
тре ћу го ди ну из ла зи, ов де у Сом бо ру, рад је да сво јим чи та о ци ма да де...леп и до бро ура-
ђен ка лен дар.’’; Пи смо Ко сте Бу гар сксог, Ар ка ди ју Ва ра ђа ни ну, 21. ав густ 1907, РОМС, 
16087. 
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или чак и лич на ко рист.''19) У та квој си ту а ци ји ни је по сто јао кон ти-
ну и тет на ци о нал ног осе ћа ња, а др жав на на ци о нал на по ли ти ка те-
шко да је мо гла да оства ри стра те шку иде ју на ци о нал ног про гра ма 
јер он је по сле ди ца са гле дај них мо гућ но сти и ка рак те ра по је дин ца 
или ви ше њих ко ји су га при пре ма ли и ко ји су би ли там ни ча ри 
или об ве зни ци по гле да усло вље ног окви ром свог вре ме на, али не и 
пер спек ти ве да љег раз во ја ко ја је мо гла да се ство ри про у ча ва њем 
и на уч ним при сту пом. ''На ше на ци о нал но осе ћа ње нам че сто из-
гле да мо мен тал но и пра ска во. Ми се оду ше вља ва мо од вре ме на на 
вре ме. У нас се из ме њу ју ста ња сан гви нич ног ен ту зи ја зма и јед не 
стра шне апа ти је. Те про ме не има ју не што што на ли чи  на ду шев но 
ста ње јед ног ал ко хо ли ча ра. Има чи та вих кра је ва ко ји су жи ве ли 
ду го  у јед ном без гра нич ном оду ше вље њу, а да нас су пред став ни-
ци пе си ми зма и скеп ти ци зма.''20) Ова кву кон фу зи ју уну тар на ци-
о нал не иде је би ло је мо гу ће пре ва зи ћи са мо да љим обра зо ва њем 
и кул тур ним ра дом ме ђу ста нов ни штвом. ''Наш бу ду ћи рад тре ба 
да се по све ти оп штем на ци о нал ном вас пи та њу.  Мо ра мо про све-
ћи ва ти се бе и ши ро ке на род не ма се; мо ра мо при ма ти мно го ви ше 
са вре ме не европ ске кул ту ре и мо ра ла....На ша осе ћа ња тре ба да се 
раз ви ја ју до сте пе на ве ли ких кул тур них стра сти, наш на ци о на ли-
зам тре ба да по ста не на ша на су шна ду шев на по тре ба.''21) Отва ра ње 
пре ма европ ској кул ту ри, у сво јој хи три ни, за ма ху и ши ри ни отва-
ра ња мо гло је да има за по сле ди цу и ута па ње у ши ре на ци о нал не 
иден ти те те број ни јих и ја чих на ро да. Отуд је је дан део гра ђан ског 
ин те лек ту ал ног  сло ја Ср ба, тра же ћи свој мо да ли тет по ли тич-
ке екс пре си је, ре а го вао у сми слу да је срп ском на ро ду по треб но 
ускла ди ти тзв. про цес де мо кра ти за ци је, од но сно оса вре ме њи ва ње 
и мо дер ни за ци ју срп ском на ро да у ин сти ту ци о нал ном, прав ном 
и по ли тич ком по гле ду са про це сом раз во ја на ци о нал ног про гра-
ма. ''Де мо кра ти зам као оруж је и сред ство за осло бо ђе ње на ше и за 
обез бе ђе ње сло бод ног на род ног нам жи во та, ко ри стан је, по тре бан 
је, до бар је. Али де мо кра ти зам као крај ња циљ, као пра вац ко ји во-
ди ин тер на ци о на ли зму ни је још за нас, ште тан је и уби та чан...Јер 
ако је  исти на да ће нас де мо кра ти ја осло бо ди ти да на шњих око ва, 
исти на је и то  да нас не ће де мо кра ти ја, не го је ди но на ци о на ли зам 
одр жа ти и са чу ва ти од од на ро ђе ња. Де мо кра ти зам је мач, на ци о-

19) Чла нак „Наш на ци о нал ни зам“,Слога, бр. 42, 17. (30.) окот бар 1910. 

20) Исто

21) Исто 
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на ли зам је штит; у бор би за оп ста нак и на пре дак по треб ни су нам 
обо је.''22)

Иде ја о на ци ји као по сто је ћој фор ми чи је очу ва ње не сме да 
бу де те ме ље но на иш че зну ћу дру ге на ци је био је по ду хват кул тур-
ног отва ра ња усме рен ка омла ди ни и на ме ре про до ра у по ли ти ку. 
За Ср бе у да на шњој Вој во ди ни, та да Угар ској, де лу Аустро-Угар-
ске мо нар хи је, ова иде ја би ла је уве ли ко од ре ђе на: спе ци фич ном 
де мо граф ском мно го на ци о нал ном струк ту ром ста нов ни штва23) у 
ко јој је по ли тич ки до ми ни ра ла дра кон ска за кон ска ре гу ла ти ва ма-
ђар ске на ци је24), сте че ним ма те ри јал ним ста ту сом срп ског гра ђан-
ског сло ја ста нов ни штва ко ји се за њу за ла гао и про све ће ње на ро да 
као не за о би ла зни про цес ја ча ња на ци о нал не иде је. Та ко је је дан 
од нај зна чај ни јих пред став ни ка Ср ба, Ти хо мир Осто јић у окви ру 
Ма ти це срп ске25) по кре нуо овај про цес обра зо ва ња са на ме ром по-
бољ ша ња еду ка тив ног ста ња на ро да. ’О по тре би до брих књи га за 
на род не мо рам мно го го во ри ти. Ја сно је, да на род ко ји је оста вљен 
сам се би, као ми Ср би у Аустро-Угар ској, мо ра упо тре би ти сва-

22) Чла нак Јо це Ла ло ше ви ћа, углед ног сом бор ског јав ног рад ни ка „Де мо кра ти зам – на ци о-
на ли зам“,Слога, бр. 51, 19. де цем бар 1910. (1. ја ну ар 1911).

23) Ста нов ни штво Угар ске би ло је го то во би по лар но у ве зи са од но сом ма ђар ског и не ма-
ђар ског жи вља. У дру гој по ло ви ни 19. ве ка и по чет ком 20. ве ка  по сто ја ла је тен ден ци ја 
по ра ста бро ја Ма ђа ра, а сма ње ње бро ја ста нов ни ка дру гих на род но сти. За је дан од раз-
ло га ове тен ден ци је, са вре ме ни ци не ма ђа ри, су сма тра ли аси ми ла ци ју. ’’Др жа ви по пи си 
ста но ви штва (ре дов но спро во ђе ни од 1869. сва ке де се те го ди не) тек су од 1880. бе ле-
жи ли на ци о нал ну при пад ност. На осно ву упо ре ђе ња по пи са из 1851. (ко ји је та ко ђе бе-
ле жио на ци о нал ну при пад ност), мо же се за кљу чи ти да је број Ма ђа ра у Ма ђар ској (без 
Хр ват ске) у од но су на укуп но ста нов ни штво од 11.609.000 би ло око 40%, док је њи хов 
про це нат по пи су из 1880. из но сио 46,7% (од све у куп ног ста нов ни штва од 13.749.603), 
док је њи хов про це нат 1900. по по пи су из но сио 51,4% (од 16.838.255), а 1910. по по-
след њем по пи су пред Пр ви свет ски рат удео Ма ђа ра у це ло куп ном ста нов ни штву 
Ма ђар ске, из но сио је 54,5% (18.264.533)...У по сма тра ном раз до бљу (1880-1910) број 
Ма ђа ра је по рас тао за око 34%, док је при пад ни ка на род но сти у про се ку по рас тао за 
17%...’’Број Ср ба, у од но су на це ло куп но ста нов ни штво из но сио је 3,1%.; Magzarország
története,VI,1148-1152;Magzarországtörténete,VII,414;Magzarországtörténete,VII/1,
414. Ци ти ра но пре ма: П. Ти бор, Мађарскополитичкојавномњењеисрпскопитањена
Балкану1903-1914, док тор ска ди сер та ци ја, Фи ло зоф ски фа кул тет, Но ви Сад, 2009, стр. 
79,80.

24) Пред став ни ци Ср ба у Угар ској, углав ном су би ли про тив ни ци овог др жав ног на ци о-
на ли зма и у ве зи са тим би ли су до стој но гла сни – на гра ни ци да по ре ме те ин сти ту-
ци о нал на пра ви ла. И Ми хај ло По лит-Де сан чић, је дан од во де ћих срп ских по ли ти ча ра 
у Угар ској, је ре а го вао и у ви ше на вра та го во рио о не га тив ни ефек ти ма је дин стве ног 
по ли тич ког ма ђар ског на ро да ко ји се спро во дио и кроз тзв. Апо њи јев за кон. ‘’У Фран-
цу ској ’na tion’ зна чи по ли тич ки на род. Но да на шња др жав на на у ка не мо же да при зна  
по ли тич ки на род, је у исти ну та ко во га не мо же би ти...Тај Апо њи јев пред лог учи нио је 
нај го ри ути сак на све не ма ђар ске на ро де у Угра ској.’’; М. По лит-Де чан чић, Беседе,  III 
део, пр ва књи га, Но ви Сад, 1910, чла нак „Го вор о апро при ја ци ји и Го вор о Апо њи је вом 
школ ском за ко ну“, стр. 131 и стр. 142. 

25) Бли же ви ди: Ж. Ми ли са вац, ИсторијаМатице српске 1880-1918, књи га III, Maтица 
срп ска, Но ви Сад, 2000. 
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ко сред ство да се обра зу је и раз ви је. А ка ко не би упо тре бо та ко 
згод но и при зна то као што је књи га. Све сна ин те ли ген ци ја, сва ког 
европ ског на ро да ра ди на том, да књи гом уне се сво је иде је у на род, 
да га њи ме про бу ди, осве сти и упу ти на прет ку. Срп ска би ин те ли-
ген ци ја ви ше не го ико ја  има ла раз лог да се о том по слу ба ви. Са да, 
кад се цео свет око нас, па и ве ли ки на ро ди, свом во љом и сна гом 
ба цио на про све ћи ва ње и обра зо ва ње нај ши рих сло је ва на род них, 
кад се нај ве ћи на уч ни ци, уни вер зи тет ски про фе со ри и ака дем ци, 
не сти де др жа ти пре да ва ња за на род, за рад ни ке и пи са ти по пу-
лар не књи ге, са да би срп ска ин те ли ген ци ја тре ба ла не у мор но и 
књи гом да про све ћу је  свој на род, ко ји је за о стао у мно го че му.’’26)  
За јед но са са рад ни ци ма, Осто јић је осми слио и на чи не де ло ва ња за 
обра зов ни на пре дак на ро да. Кон кре ти зо ва ни су би ли об ли ци ра да 
кроз пре да ва ња, отва ра ње би бли о те ка и му зе ја, на род них збир ки и 
дру го. ‘’По ста је из да на у дан жи вом по тре бом ак тив ност у прав цу 
ин те лек ту ал не  по ли ти ке у про све ћи ва њу ши ро ких на род них ма са. 
Глав ни су об ли ци и на чи ни на род ног про све ћи ва ња: а) пре да ва ња, 
б) књи жи це, в) ак тив но и па сив но уче шће у по зо ри шним пред ста-
ва ма, г) му зе ји и на род не збир ке.’’27) 

‘’У овом кон тек сту искре ног, на мо мен те чак и и на ив ног ве-
ро ва ња у мо гућ ност ак ци је про све ће ња,ме ста за ро до љу бље би-
ло је у не сва ки да шњем ли те рар ном и иде а ли стич ком об ли ку ко ји 
је ве ћи на те шко мо гла да про ту ма чи у сми слу од ре ђе ња ка кво је 
за ми слио пи сац.’’28) ‘’Тре ба би ти на и ме, све стан раз ли ке из ме ђу 
ро до љу бља као еле мен тар ног ин стинк та, ко ји је са мо је дан об лик 
ин стик та са мо о др жа ња, те из ме ђу ро до љу бља као ви шег осе ћа ња 
од ре ђе ног ис ку ством и иде јом о на ро ду…На ци ја се во ли не као 
јем стсо за са мо о др жа ње, не го као иде ја.’’29)

То је, без об зи ра на на о чи глед на ив ну ко но та ци ју, ипак био 
је ди ни и не за о би ла зни пут да се на ци о нал на иде ја из ‘’мо мен тал-
ног и пра ска вог’’ пре ве де у по сте пе но, уз ра ста ју ће на пре до ва ње ка 
про на ла же њу ме ста соп стве ном на ро ду, кроз по ли тич ка бес пу ћа, 

26) Т. Осто јић, ИзвештајреферентаРедакцијскогодбора,КонференцијауМатицисрпској
оќњигамазанарод’, Но ви Сад, 1902, стр. 6.

27) М. Ко сић, Организацијанародногпросвећивања, Ле то пис Ма ти це срп ске, св. 292, 1913, 
стр. 5, 6; Ви ди и члан ке Р. Вр хов ца, Друштвенопросвећивање, Ле то пис Ма ти це срп ске, 
св. 293, Друштвенирадикултура, Ле то пис Ма ти це срп ске, св. 294, 1913. 

28) С. Мар ко вић, СомборскилистНовиСрбинутрагањузакултурнимобрасцемунацио-
налнојидеји, Збор ник ра до ва Ан тич ка кул ту ра, европ ско и срп ско на сле ђе, Дру штво за 
Ан тич ке сту ди је Ср би је, Ин сти тут за те о ло шка ис тра жи ва ња, Бе о град, 2010, стр. 299.

29) В.Ста јић, Песништвоиродољубље, Ле то пис Ма ти це срп ске, св. 288, стр. 4, 1912; ’’Ми 
у ро до љу бљу на ла зи мо и ле по и кул тор но јед но, пре лем ни то осе ћа ње..., Ва са Ста јић, 
Но ви Ср бин, Пан че во, број 4, 5, 6, 7, 8, стр. 249. 



СашаМарковић,СнежанаБесермењи `Културнинационализам`у...

387

ме ђу на ци ја ма ко је ег зи сти ра ју. На то је, по чет ком 20. ве ка под се-
ћао и књи жев ник Ла за Ко стић30) док је пи сао сме ле ре чи кри ти ке 
упе ре не про тив по зна тих ауто ри те та умет нич ког из ра за на ци о нал-
ног по ду хва та Ср ба, јер су кри ви ли сли ку на род ног ства ра ла штва 
и пре тва ра ли је у сла во пој соп стве ног ома жа. Упра во тај на бој се-
бич ног тзв. па три от ског хва ло спе ва свом на ро ду, по Ко сти ћу, обе-
сми шља вао је истин ско ро до љу бље и пот ко па вао љу ди ма пред ста-
ву о на ро ду ком при па да ју. По сле ди ца то га би ло је по ли ти кант ска 
снис хо дљи вост, спрем на на уступ ке во ђе не лич ним по бу да ма. ''А 
баш је би ло све у на ма и око нас пу но кр ца то Срп ства и брат ства! 
Али Срп ство ви ше све га. Је дан се мој вр шњак – чи ни ми се ’Ду-
ши ца’ - у за но су та да шње ср бо ма ни је или ав то и до ла три је обе смр-
тио се чак и уз ви ком: Ср бин је Бог!’’31) Мо рал ни афе кат у ко ме се 
на ци о нал на иде ја, у том тре нут ку кре та ла, по ми шље њу ових ми-
сле ћих љу ди, био је пут ко јим се, у име на род них ин те ре са, за пра-
во ишло у од на ро ђа ва ње јер је вир ту ал на пред ста ва о соп стве ним 
вред но сти ма без има ло сми сла за ком плеск ну ре ал ност,  би ла опи-
јат ко ји на ци о нал ни ин те рес упо до бља ва стра нач ком а овај, на тај 
на чин фру стри ра ним при пад ни ци ма срп ске на ци је, ну ди са др жа је 
де кла ри са не као оп ште до бро, а за пра во су кон крет ни ма те ри јал ни 
ин те ре си по је ди на ца ма ки ја ве ли стич ке скло но сти. Из бо ри ти се са 
тим ни је би ло ни ма ло јед но став но, али не и нео ства ри во. Идеј ни 
из во ри, гра ђан ске ми сли по ко јем је на ци ја ''мо рал ни ен ти тет за-
сно ван на кул тур ном је дин ству и ме ђу соб ној по ли тич кој ло јал но-
сти или на кло но сти у фор ми па три о ти зма чи је је нај бит ни је пра во 
на са мо о пре де ље ње,''32) би ли су упо ри шне тач ке дру штве не ми сли 
но вих пред став ни ка срп ског ства ра ла штва. Они су оста ви ли траг, 
ко ји мо жда днев на стра нач ка по ли ти ка ни је мо гла да упо до би, али 
је на тај на чин био по ста вљен ор јен тир ко ме су се по је дин ци, јав ни 
рад ни ци, или при бли жа ва ли или уда ља ва ли но ше ни за ма хом соп-
стве не по ли тич ке иде је. Кул тур ни фе но мен ре а ли зма, ши рио се из 
умет но сти и пре та као у ши ре дру штве не са др жа је обо га ћу ју ћи на 
тај на чин на ци о нал ни иден ти тет. 

Је дан од нај зна чај ни јих тек сто ва ко ји је био пре по знат као 
за ма јац сна жног упли ва кул тур ног у на ци о нал но од ре ђе ње, а ко ји 

30) ’’...за Ла зу Ко сти ћа је био пот пу но не при хва тљив прин цип ра ди кал ног пре о бра жа ја 
дру штва...Ко сти ћу је да ле ко ви ше од го ва ра ла иде ја по сте пе ног, ли бе рал ног пре о бра-
жа ја дру штва и ко ри шће ње пр вог по год ног ме ђу на род ног тре нут ка за оства ре ње на ци о-
нал ног про гра ма.’’; Д. Ми ка ви ца, Последњисрпскипанкалист,политичко-филозофска
биографијаЛазеКостића, Сти лос, Но ви Сад, 2004, стр. 19.

31) Л. Ко стић, ОЗмају, Ма ти ца срп ска, Но ви Сад, 1989, стр. 120-121. 

32) Е. Хеј вуд, Политичкеидеологије, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град, 2005, 
стр. 169.
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је штам пан у ча со пи су срп ске омла ди не, НовомСрбин33)у, је чла-
нак Иси до ре Се ку лић Културнинационализам. Исто риј ске окол но-
сти на ста ле услед по бе де у у Пр вом Бал кан ском ра ту удах ну ле су 
не у мо љи ву енер ги ју срп ској и ју го сло вен ској на ци о нал ној иде ји. 
Еуфо рич ност по бе де вр ло че сто је ми ни ми зи ра ла или за не ма ри-
ва ла тре ну так на кон сми ри ва ња емо ци је и не за би ла зног на ме та ња 
осми шља ва ња др жав них и на ци о нал них по те за јед ног зре лог на-
ро да и по је дин ца и др жа ве спрем не да од го во ри и иза зо ву сво јих 
успе ха. И срп ска штам па у Угар ској, би ла је пу на на дах ну ћа. Ја ша 
То мић, по зна ти и при зна ти срп ски по ли ти чар у Угар ској, пу то пи-
сно је пра тио срп ску вој ску и го то во сва ко днев но из ве шта вао чи та-
о це За ста ве о то ме.''Оно о че му су пре ко 500 го ди на сни ва ли на ши 
де до ви, до че ка ли смо. Срп ска је вој ска за у зе ла ве ли ки део Ко со ва, 
а за ма ло ће  би ти це ло Ко со во у срп ским ру ка ма. ''34) По е тич ност 
на род ног ства ра ла штва та ко ђе је би ла на дах ну та тра ди ци о нал ним 
вред но сти ма. По но во су се чу ли сти хо ви ''Сад је хо ра сад је час, Ус-
то Мар ко, зо ве нас! На Ко со во ва ља ићи. На пред, на пред, Оби ли ћи 
!''35), али и до ско чи це '' Пра ви Ср бин же ли да је од сва ког бо љи, а 
од си на го ри.''36)

Тра га ју ћи за сво јом при пад но шћу Иси до ра је упу ти ла по-
ру ку су на род ни ци ма и зах те ва ла од њих од го вор но про ми шља ње 
исто вре ме но ука зу ју ћи на те жи ну до но ше ња од лу ке али и од луч-
ну спрем ност да се то учи ни. Ува жа ва ју ћи сву ком плек сност про-
бле ма  она је де фи ни са ла од ред ни це за по сто ја ност на ци о нал ног 
иден ти те та. Кри ти ко ва ла је на ци о на ли зам за сно ван на ''уском шо-
ви ни зму'' ко ји је био ''пун еп ског пе ва ња и за пе ва ња, пун сит них 
же ља и пун не моћ них прет ња и ис че ки ва ња.''37) Ова кав кон текст, 
по Иси до ри, је не го вао ми сти ци зам ко ји дез ин те гри ше ре ал ност и 
уда ља ва од ствар но сти. На ци о на ли зам упра во тре ба да се од у пре 
ира ци о нал ном ми сти ци зму. ''У том на ци о на ли зму тре ба ло би да 
не ма ми сти ке, тре ба са вла ђи ва ти ми сти ци зам. Тај на ци о на ли зам 
тре ба да је и по су шти ни и по об ли ку чи ста, ви со ка кул ту ра. Кул-
ту ра у нај бо љем сми слу ре чи. Мо рал, ху ма ни зам, ети ка, че сти тост. 
Ва ља ност и че сти тост и пр во кла сност не са мо срп ска, не го чо ве-
чан ска.''  

33) Пр ви број ча со пи са НовиСрбин био је по све ћен де лу Јо ва на Цви ји ћа. 

34) Ј. То мић, СаКосова и СрпскавојсканаКосову, За ста ва, бр. 228 и 229. од 13 (26) ок то бра 
1912. 

35) Браник, бр. 205 од 11 (24.) ок то бра 1912.

36) Сентомашанин, бр. 4, мај 1913, П. фол 493.

37) И. Се ку лић, «Кул тур ни на ци о на ли зам», НовиСрбин, ја ну ар-ју ни 1913, Сом бор. 
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Иси до ра је с пра вом ука за ла да ''На ци о нал ност ни је, као што 
се обич но ми сли, за га ђи ва ње, мр жња на све не на ше и прет ња пе-
сни цом из ве ли ке одво је но сти и оту ђе но сти. На ци о на ли зам је и у 
том, у су ро вом еле мен ту на род ног жи во та, али стал ни, ево лу тив ни 
на ци о на ли зам је ве дро ли це, отво ре на па мет, отво ре но ср це, не се-
бич ност, кул ту ра у нај леп шем об ли ку.'' Иси до ра је овим члан ком 
на ме ра ва ла да по ве же и оп ште људ ске вред но сти са са мо свој но-
шћу на ци о нал ног ука зу ју ћи на њи хо ву ди рект ну усло вље ност. ''Не 
по ма ћи, не го ди ћи тре ба ли ни ју на ци о нал ног на шег жи во та. Дру ги, 
нов сло же ни ји об лик тре ба да до би је на ша те жња за на ци о нал ним 
на прет ком. Тре ба да до ђе но во схва та ње, ми сао уоп ће, не о на шем 
од но ша ју пре ма по је ди ним при ја тељ ским или не при ја тељ ским 
на ро ди ма, не го пре ма чо ве чан ству...Јер са мо ствар чо ве чан ства 
је стал но ве ли ка, оп ћа и све та, и тек кад се и ми с њом све же мо, 
на ши ци ље ви по ста ју ап со лут но оправ да ни и моћ ни. Ина че, код 
кул тур ног на ци о нал ца на ста ју ча со ви сму ће но сти, не за до вољ ства, 
сум ње и пат ње, због уског јед но ли ког схва та ња...Док смо уско и 
са мо свој ски на ци о нал ни, а не и чо ве чан ски на ци о нал ни, не мо же-
мо има ти ви со ких мак си мал них ра до ва.''38) Та кав ток ми сли, мо жда 
не ко мо же по гре шно да по ми сли, да је Иси до ру во дио ка гно се о-
ло шком оправ да њу по сто ја ња ду нав ске мо нар хи је као амор ти зе ру 
и вр хун ском кон ден за то ру на ци о на ли за ма ма лих на ро да. Упра во 
су прот но, та др жав на тво ре ви на, за Иси до ру, баш из раз ло га што 
је спу та ва ла на ци о нал не иде је и по ли тич ки их не ги ра ла, упри ли-
чи ла је се би од го вор си ро ве иде је на ци о нал ног оп стан ка. Та ко је 
Аустро-Угар ска мо нар хи ја би ла прет ња, а не афир ма тив на сре ди на 
за ши ре ‘чо ве чан ске’ по ли тич ке на ме ре, ко ја не хар мо ни зу је, већ 
су прот ста вља. ‘’Све то мо жда и не мо же друк чи је у др жа ви ко ја 
та ко ре ћи ни јед ном свом по да ни ку ни је сво ја. Ка ква је то нео бич на 
мо нар хи ја ко ја се зо ве она ко ка ко јој се не зо ве ни је дан по да ник? 
И ка кво је пра зно и ла жно име ње но, кад се од ње га, као од увре де, 
бра не и отре са ју то ли ки ми ли о ни по да ни ка.’’39)

Ме ђу тим, убр зо је до шло до рат ног кон флик та. Ри гид ни за-
ко ни Аустро-Угар ске мо нар хи је, дра кон ски су по ја ча ни. Ср би су 
ста вље ни у ге то по ло жај, а њи хо во по да ни штво би ло је под стал-
ном при смо тром ми ли та ри стич ке вла сти. У та квој си ту а ци ји би ло 
је те шко очу ва ти свој до сле дан став срп ског на ци о нал ног иден ти-
те та, али не и не из во дљи во. Ипак за мно ге је та бру тал на си ла би ла 

38) Исто, стр. 28.

39) И. Се ку лић, Шумановићи,Војводина-Србија1912-1914, За пи си, Ма ти ца срп ска, Су бо-
ти ца, 1964, стр. 142-143. 
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не пре мо сти ва пре пре ка.40) Би ла је то си ту а ци ја ко ја је пред ста ви ла 
на лич је опре зног при сту па на ци о нал ној иде ји, јер она ни је би ла 
спрем на да се су прот ста ви41). Не ки ни су кри ли раз о ча ре ње, не са мо 
по на ша њем сво јих су на род ни ка, већ и соп стве ним не у спе хом на-
ци о нал ног ра да ко ме су би ли по све ће ни. ‘’Пр ви да ни ра та су би ли, 
ве ро ват но, од врат на по зор ни ца ку ка вич лу ка и по дло сти код Ср ба 
у Угар ској…А ја ипак ми слим да је на ше дру штво 1914. углав ном 
би ло пре стра вље но, да је уз ма ло ви ше про све ће не хра бро сти мо-
гло чак јеф ти ни је про ћи му шки се др же ћи.’’42) Рат на си ту а ци ја, 
угро зи ла је и оне спо со би ла за не ко вре ме афир ма ци ју кул тур ног 
на ци о на ли зма. Ње ни ми ли та ри стич ки ме то ди би ли су де ло твор-
ни у га ше њу гра ђан ске ми сли, али је њи хов учи нак, исто риј ски 
по сма тра но, уко ли ко се не оства ри по ли ти ка ге но ци да, пра скав и 
крат ко тра јан. Ни је рат ни кон фликт спре чио афир ма ци ју кул ту ре 
у на ци о нал ној иде ји, већ не до вољ на кул ту ра у на ци о нал ној иде ји 
ни је спре чи ла рат. Ми си ја је тре ба ла да се, још упор ни је и упу ће-
ни је на ста ви и на кон ра та. Тим пре што је за кул тур но афир ма тив-
ном на ци о нал ном иде јом, на су прот стра нач ком и по ли ти кант ском, 
ва пи ла но во фор ми ра на Кра ље ви на Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца. Не-
у спех по ли тич ке афир ма ци је кул тур ног на ци о на ли зма зна чио је и 
не у спех др жа ве и обр ну то. 

Отуд су се тој иде ји вра ћа ли и ка сни је, мно ги на ши ин те лек-
ту ал ци, без об зи ра што је Ју го сла ви ја про ла зи ла кроз но ва ауто ри-
тар на и иде о ло шка исто риј ска ис ку ства. Је дан од њих је и Сло бо да-
на Јо ва но ви ћа ко ји је не ко ли ко де це ни ја ка сни је пи сао о про бле му 
на ци о нал ног иден ти те та и кул ту ре. Ови Јо ва но ви ће ви ис пи си ни су 
на ста ли као не ка на кнад на па мет о ''гре шка ма на пи са ним у мла до-
сти'' већ као су бли ми ран текст иде ја ко је су, као је дин стве на нит, 
про жи ма ле ње го во де ло.43) Пре мо сти ти јаз из ме ђу уско гру дог на-
ци о на ли зма ко ји по ста вља ју ква зи ин те лек ту ал ци и ху ма ни стич-
ког обра зо ва ња, по Јо ва но ви ћу, зна чи ло је раз би ти ксе но фо би ју 
угро же ног по сто ја ња и на ћи ме сто се би и сво јим су на род ни ци ма 

40) ’’Тих да на сам осе тио  шта је то смрт ни страх и шта то зна чи гле да ти смр ти у очи. Оста-
вље ни и на пу ште ни од сви ју, оп ко ље ни и на пад ну ти од на ху шка не све ти не у ово рат но 
вре ме и у ову уз бу ђе ност и без по мо ћи вла сти, мо гли смо до и ста и гла вом пла ти ти.’’; Т. 
Ми ли тар, Бележница, РОМС М14606.

41) ‘’Ми  смо ку ка ви це ко ји ма је срп ство са мо на је зи ку, а ка да би тре ба ло де лом, па и гла-
вом и кр вљу по све до чи ти то – он да се од ри че мо и име на свог.’’; Опрвимданимарата,
посећањимадрЈованаЈоцеЛалошевића, Исто риј ски ар хив Сом бор, Ф-56, инв. број 
549.

42) В.Ста јић, Учешћесрпскогдруштваумојојсудбини, РОМС, М 8.756.

43) Ви ди: С. Мар ко вић, „Хо ри зон ти Сло бо да на Јо ва но ви ћа“, Збор ник ра до ва Европскеиде-
је,античкацивилизацијаисрпскакултура, Дру штво за ан тич ке сту ди је Ср би је, Слу-
жбе ни гла сник, Бе о град 2008, стр. 198-212.
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на про сто ру Бал ка на. ''Чим се чо век уз диг не не што ма ло из над на-
ци о нал ног его и зма, ње му по ста је ја сно да на ци ја са ма со бом не 
пре ста вља оно што се у фи ло зо фи ји на зи ва вред ност. Вред ност јој 
мо гу да ти са мо оп шти кул тур ни иде а ли44), ко ји ма би се она ста ви ла 
у слу жбу.''45) 

Не до ста так овог ста ва о на ци о нал ном иден ти те ту са не кон-
фликт ним и афир ма тив ним ка рак те ром и епи сте мо ло шком иде јом 
би ла је у ње го вом не у спе ху на по љу по ли тич ког ре а ли зма, а што је 
по чет ком два де се тог ве ка би ло ите ка ко уоч љи во на про сто ру Бал-
ка на. Пот пу но је иде а ли стич ки и илу зор но би ло оче ки ва ти ''ши ро-
ко гру дост'' и ''пле ме ни тост'' оних ко ји су по ли тич ку де лат ност  са-
гле да ва ли у по ли ти кант ском стра нач ком су че ља ва њу соп стве них 
ин те ре са. По ли тич ка мар ги на ли за ци ја овог ста ва о ''кул тур ном на-
ци о на ли зму'' би ла је не ми нов на. Ипак ње на за слу га је огром на и из 
пер спек ти ве исто риј ског по гле да упе ча тљи ва.

Кон цепт по ступ но сти, на кон Пр вог свет ског ра та, по чео је 
да се оства ру је. Јед на ве ли ка те ко ви на је оства ре на - обра зо ва ње је 
по ста ло при сту пач ни је јер је у ју го сло вен ској др жа ви уве де но пра-
во да је оно из во дљи во на ма тер њем је зи ку. Ти ме су Ср би у Вој во-
ди ни, уз по моћ су на род ни ка из Ср би је, из во је ва ли ве ли ку те ко ви ну 
ко ја је би ла но си лац на ци о нал не иде је у ка квом год по ли тич ком 
мо да ли те ту се на ла зи ла. ‘’При ма се пред лог, да се из да на ред ба 
школ ским над зор ни ци ма да од са да на ста ва у основ ним шко ла ма 
бу де ис кљу чи во на ма тер њем је зи ку. (под ву че но у ори ги нал ном 
тек сту За пи сни ка – при мед ба С.М.)46) Ипак да ље се од на ци о нал-
но-етич ке се гре га ци је ни је оти шло, иза зов оства ре ња ком пле мен-
тар ног на ци о нал ног иден ти те та47) чи ји је са др жај ви ше сло јан и 
на де тич ки био је за мно го број не ису ви шан и не по тре бан, а за 
ма ло број не не за о би ла зан, ока рак те ри сан и мо гућ.48) 
44) Отуд, по Јо ва но ви ћу, ‘’кул тур ни  чо век ни је јед но стран. Он не гу је и сво ју ин те лек ту-

ал ност, и сво ју осе ћај ност и сво ју мо рал ност. Са гла сност ко ју те жи одр жа ти из ме дју 
тих ра зно вр сних еле ме на та огле да се у це лом ње го вом на чи ну жи во та, у це лој ње го вој 
лич но сти... Кад је реч о кул ту ри јед ног на ро да, мо ра ју се узе ти у об зир све гра не ње го-
вог ду хов ног жи во та: не са мо ње го ва на у ка не го исто та ко ње го ва ве ра и мо рал, ње го ва 
књи жев ност и умет ност, ње го ва по ли ти ка и пра во, ње го ва вој ска и при вре да, ње го ви 
оби ча ји и за ба ве.’’, С. Јо ва но вић, Културниобразац, Сту бо ви кул ту ре, Бе о град, 2005, 
стр. 42.

45) С. Јо ва но вић, Културниобразац, Сту бо ви кул ту ре, Бе о град, 2005, стр, 53.

46) За пи сник во ђен на сед ни ци На род не Упра ве у Но вом Са ду, 26. но вем бра 1918, Ар хив 
Вој во ди не, Ф.76, ку ти ја, 2, 4, бр.5. 

47) Бли же ви ди: Ј. Ком шић, Дилемедемократскенацијеиаутономије, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град, 2006. 

48) Бли же ви ди: С. Мар ко вић, ПолитичкабиографијаЈованаЈоцеЛалошевића, Пе да го шки 
фа кул тет, Сом бор, 2011. 
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‘CULTURALNATIONALISM’INTHEPOLITICAL
THOUGHTOFTHESERBSINTHE

EARLY20THCENTURY

Summary
In this pa per we pre sent a par ti cu lar gro up of Ser bian in tel lec tu-

als, who li ved in the Ser bian sta te in the Austro-Hun ga rian Em pi re and 
the ir at tempt to gi ve mo dern iden tity to the na ti o nal idea in the early 
20th cen tury, ta king in to ac co unt the im pe ra ti ves of the com plex in ter-
na ti o nal si tu a tion, and at the sa me ti me the con ti nu ity of the cha rac ter 
of the na ti o nal idea that was cul ti va ted du ring the 19th cen tury. At this 
to uch of the cen tu ri es, ci vil li be ral tho ught ma de the evo lu ti o nary tran-
si tion from na ti o nal ro man ti cism to the gra dual, re se arch, edu ca ti o nal 
and cul tu ral ap pro ach to the na ti o nal idea. The ir in ten ti ons we re to add 
new know led ge ad so com ple te the stra te gic ho pe of the Serbs, that of 
uni fi ca tion in to an in de pen dent sta te, and to ini ti a te its po li ti cal im-
ple men ta tion in con tem po rary re si li ent, adap ta ble and le ast tur bu lent 
di rec tion. In this re gard, we will fo cus on cer tain seg ments of work by 
John Cvi jić, Ti ho mir Osto jić, Isi do ra Se ku lić, La za Ko stić, Va sa Sta jić, 
Velj ko Pe tro vić and ot hers, which pre sent the ir vi ews on na ti o nal iden-
tity.
Key Words: na ti o na lism, po li tics, iden tity, Serbs. 
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 Штам па: 
За ста ва
Но ви Ср бин
Сло га,
Бра ник
Ле то пис Ма ти це срп ске
Сен то ма ша нин

Исто риј ски из во ри: 
Исто риј ски ар хив Сом бор,
Ар хив Вој во ди не, 
Ру ко пи сно оде ље ње Ма ти це срп ске – РОМС.
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Resume
Serbs li ving in the Austro-Hun ga rian Em pi re, thanks to the so cial 

sta tus of the mo narchy, had re la ti vely good con di ti ons for the de ve lop-
ment of li be ral tho ught. Na ti o nal Ro man ti cism, which had pre vi o usly 
do mi na ted in po li ti cal tho ught, evol ved from the mythi cal and he ro ic 
un cri ti cal re vi ew of the past to the ra ti o nal con si de ra tion of hi sto ri cal 
con tent and tra di ti o nal va lu es. In se arch for na ti o nal iden tity, Ser bian 
ci ti zens in the Em pi re, gat he red aro und pro mi nent pu blic fi gu res, pu bli-
cists, and wri ters such as Ti ho mir Osto jić, Velj ko Pe tro vić, La za Ko stić, 
Isi do ra Se ku lić and Va sa Sta jić en de a vo u red to en rich the idea with 
mo re edu ca ted con tents and ac hi e ve ments of so cial sci en ce. The for mer 
idea of   na tion was ba sed on the con cepts esta blis hed by the Ger man 
so cial tho ught, such as Fic hte’s and Her der’s, which gro un ded na ti o-
nal co he ren ce on lin gu i stic pro xi mity and tra di ti o nal va lu es   re cog ni zed 
in the com mon past.  The lack of such an ap pro ach lied in the lack of 
cri ti cal analysis of the so-cal led “He ro ic age’’ to which pe o ple we re de-
vo ted en ti rely. Such an at ti tu de to wards the ir own iden tity that lac ked 
re a lism and re a di ness to ne ces sary com pro mi ses was nur tu red by the 
ro man tic po li ti cal eli te. The tran si tion from the lin gu i stic na ti o na lism 
to cul tu ral na ti o na lism co uld be tra ced in the works of the abo ve men-
ti o ned thin kers. Con trary to po li ti co ma nia, ide o logy, ex clu si on and an-
ta go nism ori gi na ting from lin gu i stic na ti o na lism, cul tu ral na ti o na lism 
was the fra me work of epi ste mo lo gi cal tho ught de ve lo ped thro ugh the 
ac cep tan ce of cul tu ral va lu es of mo dern Euro pe and the ir im ple men ta-
tion in the co re va lu es   of the na ti o nal iden tity. The turn of the 19th in to 
the 20th cen tury bro ught both ge ne ra tion chan ge and evol ve ment in 
at ti tu des. Ci vi lian eli tes that sha red the se va lu es we re ready to esta blish 
the po li tics of com pro mi se and they ac cep ted the idea of de ve lo ping a 
com ple men tary na ti o nal iden tity, and la ter advo ca ted this con cept in the 
fu tu re Yugo slav sta te.  

* Овај рад је примљен 18. октобра 2011. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 16. новембра 2011. године.


	SPM-4-2011 28-12-2011-1-crop
	spm4-0-000sadr
	spm-IV-1-1


