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О СРП СКОМ ГЕ О ПОЛИТИЧКОМ 
ИДЕН ТИ ТЕ ТУ*

Са же так

 Рад је по све ћен ана ли зи јед ног зна чај ног еле мен та срп ског 
на ци о нал ног иден ти те та – ге о по ли тич ком иден ти те ту. По ла зе ћи од 
су штин ске по ве за но сти на ро да и про сто ра ко ји на ста њу је, раз ма-
тра на је срп ска (са мо)спо зна ја у кон тек сту при мар не сим бо лич ке 
ду ал но сти Коп на и Мо ра. Сход но то ме, искон ски срп ски са крал но-
ге о граф ски иден ти тет је сте ин те гра лан, али је он вре ме ном по стао 
до ми нант но коп не ни услед про го на и при сил ног ра ср бља ва ња у 
при мор ју. Из то га је про ис те као са вре ме ни срп ски те лу ро крат ски 
ге о по ли тич ки иден ти тет. Али, у кон тек сту су пар ни штва кон ти нен-
тал них (евро а зиј ских) и по мор ских (атлант ских) си ла, срп ске зе-
мље на ла зе се уну тар зо не њи хо вог над ме та ња за гло бал ни при мат. 
Та чи ње ни ца пре суд но ути че на де фи ни са ње са вре ме ног срп ског 
ге о по ли тич ког иден ти те та. Циљ ра да је да про у чи не са мо ње го ве 
осо би не и струк тур на свој ства, не го и на сто ја ња евро а тлант ског 
по ла (над)мо ћи да га кон вер ту је и при ла го ди свом та ла со крат ском 
ге о по ли тич ком кôду. Де струк тив не по сле ди це то га про це са пред-
мет су за кључ них раз ма тра ња у овом ра ду.            
Кључ не ре чи: са крал на ге о гра фи ја, ге о по ли тич ки иден ти тет, те лу ро кра-

ти ја, та ла со кра ти ја, срп ске зе мље, Бал кан.

* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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СПО ЗНА ЈА ГЕ О ПО ЛИ ТИЧ КЕ ДИМЕНЗИЈЕ 

НА ЦИ О НАЛ НОГ ИДЕН ТИ ТЕ ТА

Фе но мен на ци о нал ног иден ти те та, од ње го вог фор ми ра ња и 
исто риј ске про мен љи во сти, до са вре ме них схва та ња1) – је сте она 
веч на и не ис црп на те ма ко ја је у цен тру па жње не са мо на исто-
риј ски „не до вр ше ном“ и ет но-по ли тич ки „при вре ме ном“ Бал ка ну, 
већ сво јом ви ше знач но шћу за о ку пља и раз ви је ни, при вид но гло ба-
ли зо ва ни део све та, де кла ра тив но склон пост мо дер ним схва та њи-
ма на ци је, жи вот ног про сто ра, др жа ве, еко но ми је, кул ту ре, бу дућ-
но сти... И док су се не ке на ци је дав но кон сти ту и са ле, про стор но 
кон со ли до ва ле, др жав но ор га ни зо ва ле, им пе ри јал но/ко ло ни јал но 
ши ри ле и ус по ста ви ле соп стве ни ге о по ли тич ки иден ти тет као 
идентификацијугеополитичкесамоистоветностииконтинуите
таувременуипростору, на че му су за сни ва ле ка ко свој ди на ми-
чан уну тра шњи раз вој, та ко и до ми нант не свет ске по зи ци је, за дру-
ге на ци је ге о по ли тич ки иден ти тет остао је на ни воу не по зна ни це, 
за мет ка или та бу-те ме. Објек тив не раз ло ге за та кву „ге о по ли тич ку 
ин фан тил ност“ тре ба ло би, на јед ној стра ни, тра жи ти у исто риј-
ском на сле ђу, тј. у ду го трај ним оку па ци ја ма, рат ним стра да њи ма, 
дис кон ти ну и те ти ма др жа ве, де мо граф ским гу би ци ма, при нуд ним 
ми гра ци ја ма, си ро ма штву, уче ста лом де сет ко ва њу на ци о нал них 
ели та, ре пре си јом из ну ђе ном ет но-кул тур ном кон вер тит ству... На 
дру гој стра ни, то је би ла по сле ди ца дог мат ског, ни по да шта ва ју ћег 

1)  Ис тра жу ју ћи са вре ме на схва та ња на ци о нал ног иден ти те та у Ср би ји, Ј. Ми ло ше вић 
- Ђор ђе вић за кљу чи ла је да се тренд не ме ња и да су нај при сут ни ја примордијалистич
касхва та ња, тј. схва та ња да на ци о нал ни иден ти тет пр вен стве но одр ђу ју је зик, по ре-
кло, ло за, ре ли ги ја, ми то ви, ар хе ти по ви, за јед нич ка суд би на и исто ри ја. Тек иза ових 
ор ган ских, ро ђе њем до би је них и не про мен љи вих свој ста ва, на ла зи се гру па сте че них, 
флу ид них и за ви сно од окол но сти про мен љи вих осо би на (по ли тич ки ин те ре си, др жав-
на при пад ност, кул тр ни обра зац). То су инструменталистичкасхва та ња на ци о нал ног 
иден ти те та. (Де таљ ни је ви де ти у: Ја сна Ми ло ше вић – Ђор ђе вић, „Схва та ња на ци о нал-
ног иден ти те та у Ср би ји“, Националниинтерес, год. I, vol. 1, бр. 1/2005, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2005, стр. 173, 181)  Ком би но ва њем при мор ди ја ли зма и 
ин стру мен та ли зма до би ја се конструктивистичкипри ступ, док су при мор ди ја ли зму 
су прот ста вље ни ситуационистички и функционалистички при ступ. (Ви де ти у: Ми-
ша Сто ја ди но вић,Потрагазаидентитетом, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
2012, стр. 58) При мор ди ја ли стич ком схва та њу од го ва ра ју објективне, а ин стру мен та ли-
стич ком субјективне спо зна је на ци о нал ног иден ти те та. Ана лог но, овај ду а ли зам мо же 
да се да ље про јек ту је, та ко да, пре ма А. Сми ту (Ant hony D. Smith), у пр ву гру пу спа да ју 
незападна схва та ња на ци је као ко лек ти ви те та за сно ва ног на ет нич ком прин ци пу (ет-
нич ки про стор, зе мља/е), што по ти че из вре ме на и иде је не мач ког ро ман ти зма, док дру-
гој гру пи при па да ју западна схва та ња да се на ци ја по и сто ве ћу је са гра ђан ским прин-
ци пом (др жав на те ри то ри ја), што је ре зул тат Фран цу ске ре во лу ци је. (Ан то ни Д. Смит, 
Националниидентитет, Би бли о те ка 20. век, Бе о град, 2010, стр. 11-36)
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и иде о ло шким пред ра су да ма оп те ре ће ног схва та ња ге о по ли ти ке 
као не на уч не док три не ока ља не на ци стич ким гре хом, за чи ју ре ха-
би ли та ци ју је тре ба ло че ка ти пад Бер лин ског зи да и „до зво лу“ из 
на уч них и по ли тич ких сре ди шта ве ли ких си ла. И пр ва и дру га гру-
па раз ло га ути ца ла је на ни зак ни во срп ске спо зна је ге о по ли тич ке 
ди мен зи је соп стве ног на ци о нал ног иден ти те та. Сто га се срп ски 
на ци о нал ни иден ти тет су о ча ва са пи та њи ма ка ко идентификације
геополитичкесамосвојностиувременуипростору, та ко и иден
тификацијегеополитичкогконтинуитетаувременуипростору. 
Ге о по ли тич ке по сле ди це си сте мат ског угро жа ва ња срп ског на ци-
о нал ног иден ти те та су вре мен ски кон ти ну и ра не (од осман лиј ског 
про до ра у 14. ве ку до да нас) и про стор но све о бу хват не (од но се се 
на срп ске зе мље у це ли ни).

Са мо спо зна ја ге о по ли тич ког иден ти те та про ис ти че из тра-
же ња и да ва ња, али и пре и спи ти ва ња ра ни јих од го во ра на су штин-
ска пи та ња на ци о нал не про шло сти, са да шњо сти и бу дућ но сти:

• Пи та ња про шло сти: 
„Одаклесмо?“ Иако на ово пи та ње по сто ји од го вор офи-

ци јел не до ма ће и стра не ар хе о ло ги је и исто ри о гра фи је, 
а од но си се на до се ља ва ње из про стра них ис точ но е-
вроп ских рав ни ца /тзв. ми гра ци о на те о ри ја/, то ме се су-
прот ста вља ју не са мо ва ри јан те о до се ља ва њу из дру гих 
ге о граф ских обла сти, већ и ста во ви о бал кан ско-па нон-
ском по ре клу /тзв. аутох то ни стич ка те о ри ја/);

„Космобили?“Ста ро сло вен ско по ре кло под ра зу ме ва ло 
би при пад ност рав ни чар ском и до ми нант но флу ви јал-
но-мо чвар ном и степ ском про сто ру искон ске по стој би-
не; бал кан ско-па нон ска аутох то ност, пак, под ра зу ме ва ла 
би не са мо брд ско-пла нин ску, рав ни чар ско-до лин ску и 
степ ско-шум ску сре ди ну, већ и ет нич ко про жи ма ње са 
су се ди ма, те спе ци фи чан пра-ге о по ли тич ки иден ти тет 
фор ми ран у аре а лу ста рих ци ви ли за ци ја Пр ве Евро пе;

• Пи та ња са да шњо сти:
„Гдесмо?“ По сле огром них рат них де мо граф ских гу би-

та ка, те при нуд ног ет но-вер ског кон вер тит ства, ми гра-
ци ја, те ри то ри јал них дро бље ња и са жи ма ња то ком 20. 
ве ка, не по сто ји ја сно срп ско иден ти фи ко ва ње кон ту ра 
и гра ни ца на ци о нал ног про сто ра, тј. у срп ском на ци о-
нал ном кор пу су до ми ни ра аморф на пер цеп ци ја соп стве-
ног раз ме шта ја на Бал кан ском по лу о стр ву и у Па нон ској 
ни зи ји; след стве но, без то га је те шко схва ти ти ка ква је 



СПМброј2/2012,годинаXIX,свеска36 стр.11-40.

14

по зи ци ја срп ског про сто ра у про це си ма оства ри ва ња 
гло бал них ге о по ли тич ких кон цеп ци ја и њи хо вих про јек-
ци ја на ју го и сто ку Евро пе;                    

„Космо?“ По бед нич ка стра на у Хлад ном ра ту сте ре о тип-
но је у раз до бљу пост би по лар не „ге о по ли тич ке тран-
зи ци је“ на тра ди ци о нал но не ста бил ном „бал кан ском 
бу ре ту ба ру та“ учи та ла срп ски ге о по ли тич ки иден ти-
тет као не ком па ти би лан соп стве ном, тран са тлан ти стич-
ком, та ла со крат ском кôду; ег зи стен ци јал на угро же ност 
про у зро ко ва ла је ве ћи ном ре флек сне по ку ша је срп ског 
при ла го ђа ва ња и ба лан си ра ња, ко ји су не ка да би ли на 
гра ни ци са мо по ни же ња и са мо по ни ште ња, али без су-
штин ских по зи тив них ег зи стен ци јал них ефе ка та;

• Пи та ња бу дућ но сти:
„Гдећемодабудемо?“Ин тен зив но ра ср бља ва ње и ма-

сов но ми гра ци о но по ме ра ње срп ског ста нов ни штва ука-
зу је на тренд те ри то ри јал ног са жи ма ња и тран сли ра ња 
срп ског ет нич ког про сто ра од за па да пре ма ис то ку и од 
ју га пре ма се ве ру; оп ци ја успо ра ва ња, за у ста вља ња и 
про стор ног обр та ња овог про це са је сте мо гу ћа, али у 
усло ви ма са да шње и бу ду ће де мо граф ске тран сгре си је 
ислам ске по пу ла ци је – ма ло је ве ро ват на; сход но то ме, 
ре ал ни ја је све ве ћа срп ска кон цен тра ци ја у Па нон ском 
ба се ну и ње го вом ју жном, ши рем брд ско-до лин ском 
обо ду, што ће има ти и спе ци фич не им пли ка ци је на ге о-
по ли тич ке пер спек ти ве, ори јен та ци ју и иден ти тет;

„Штаћемодабудемо?“ На срп ски ге о по ли тич ки иден-
ти тет у бу дућ но сти ути ца ће ре зул тан та, на јед ној стра ни, 
ја сно ар ти ку ли са них на ци о нал них ин те ре са и рас по ло-
жи вих чи ни ла ца „твр де“ и „ме ке“ мо ћи (пре ма Џ. На ју) 
за њи хо во ре а ли зо ва ње и, на дру гој стра ни, ци ље ва за-
ин те ре со ва них „ге о стра те шких игра ча“ и „ге о по ли тич-
ких сто же ра“ да у соп стве ну пер цеп ци ју свет ске „ве ли ке 
(евро а зиј ске) ша хов ске та бле“ (пре ма З. Бже жин ском) 
укло пе бал кан ско „по ље“ и ин те ре се ло кал них чи ни-
ла ца; од (не)сла га ња та два „сно па век то ра“ за ви си ће 
очу ва ње, де ли мич не или ко ре ни те про ме не срп ског ге-
о по ли тич ког иден ти те та, ко је у бу дућ но сти мо гу да под-
ра зу ме ва ју и пот пу но гу бље ње у не ком тран са тлант ском, 
евро а зиј ском, цен трал но е вроп ском, нео ви зан тиј ском, 
ме ди те ран ском, све пра во слав ном, пан сло вен ском, ори-
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јен тал ном, нео о сман ском или дру гом иден ти те ту чи ја ће 
до ми нант на свој ства би ти – ге о по ли тич ка.

СА КРАЛ НО-ГЕ О ГРАФ СКЕ ОСНО ВЕ СРПСКОГ 
ГЕ О ПО ЛИ ТИЧ КОГ ИДЕН ТИ ТЕ ТА

Иако ге о по ли тич ки иден ти тет јед не ет но-про стор не и/или 
др жав но-те ри то ри јал не це ли не ма хом фор ми ра ју исто риј ски, ан-
тро по ло шки, де мо граф ски, ре ли гиј ски, на ци о нал ни, кул тур но-ци-
ви ли за циј ски, иде о ло шки, по ли тич ки, еко ном ски и дру ги дру штве-
ни чи ни о ци, њи хо ва осно ва уко ре ње на је у фи зич ко-ге о граф ским 
свој стви ма про сто ра где су они на ста ја ли и об ли ко ва ли се. Зна ме-
ни ти ру ски ми сли лац и је дан од ро до на чел ни ка ру ске ге о по ли ти ке 
П. Н. Са виц ки (Пе тр Ни ко ла е вич Са виц кий) пој мов но је то од ре-
дио као месторазвој (ме сто ра зви тие) –  је дин стве ну це ли ну со-
ци јал но-по ли тич ке сре ди не и те ри то ри је ко ју она за у зи ма2). Уло гу 
про стор ног раз ме шта ја ге о ло шке и пе до ло шке осно ве, си ро ви на, 
ре ље фа, кли ме, хи дро гра фи је, биљ ног и жи во тињ ског све та не би 
тре ба ло схва ти ти као ап со лут но одређујућу (/фи зич ко/ге о граф ски 
де тер ми ни зам), али ни све сти је на ре ла тив ну бе зна чај ност подлоге 
(при род ног ам би јен та, аре не) на ко јој се дру штве ни про це си исто-
риј ски оства ру ју (/фи зич ко/ге о граф ски ин де тер ми ни зам или ни-
хи ли зам). Објек ти ван ге о по ли тич ки сми сао фи зич ко-ге о граф ских 
чи ни ла ца тре ба ло би тра жи ти у ко ор ди на та ма могућности (шан си) 
са раз ли чи ти ом ви дом и сте пе ном ис ко ри сти во сти (/фи зич ко/ге о-
граф ски по си би ли зам).

Упра во из по си би ли стич ког дис кур са про ис ти че са крал ност 
фи зич ко-ге о граф ских да то сти. То под ра зу ме ва су штин ски от клон 
од тех ни ци стич ког при сту па кон крет ном про сто ру као обез љу-
ђе ној, обез ду хо вље ној фи зич кој под ло зи, те ње го во по и ма ње као 
ми то ло шке ка те го ри је фи ли гран ски умет ну те у ово зе маљ ски ма те-
ри јал ни свет. Да кле, са крал ност ов де не ма цр кве но-ар хи тек тон ски 
(че сто и про фа ни, на при мер ту ри стич ки) сми сао, већ ду хов но и 
ко лек тив но ет но-пси хо ло шко схва та ње ге о граф ског про сто ра – као 
це ли не, као ин ди ви ду а ли са не обла сти (раз ли чи те про стра но сти) и 

2) Пре ма П. Н. Са виц ком, исто риј ска функ ци ја про сто ра про ис ти че из спе ци фич но сти ге-
о граф ског по ло жа ја (места) и ње го вог пре суд ног ути ца ја на дру штве не про це се (раз
вој). Иде ја месторазвоја укљу че на је у ру ску те лу ро крат ску ге о по ли тич ку кон цеп ци ју 
Евроазијства као „злат на нит“ те о риј ског ин те гри са ња би о ло ги зма (Ра цел, Кје лен...) 
и по си би ли зма (де ла Блаш). Ви де ти: Пе тр Ни ко ла е вич Са виц кий, „Ге о гра фи че ский 
об зор Ро сии-Евра зии“, у збор ни ку: Россия–особыйгеографическиймир, Пра га, 1927, 
стр. 219-232. На ве де но пре ма: Пе тр Ни ко ла е вич Са виц кий, КонтинентЕвразия, Аграф, 
Мо сква, 1997. 
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као по је ди нач ног ге о граф ског обје ка та (ре ка, пла ни на, за лив, остр-
во...). Сто га са крал но-ге о граф ска осно ва има ве о ма ва жну уло гу у 
ства ра њу и очу ва њу на ци о нал ног ге о по ли тич ког иден ти те та.

Са вре ме ни срп ски ге о по ли тич ки иден ти тет про ис ти че из ви-
ше ди мен зи о нал не са крал но-ге о граф ске ду ал но сти:

• КопноМоре– Због спе ци фич не мор фо гра фи је, мор фо-
ме три је и оро гра фи је Бал кан ског по лу о стр ва, не по сред-
ни ма ри тим ни ути ца ји огра ни че ни су са мо на ре ла тив но 
уску при о бал ну зо ну.3) Бу ду ћи да срп ске зе мље за у зи-
ма ју ма хом hin ter land По лу о стр ва, у срп ској са крал но-
ге о граф ској (са мо)иден ти фи ка ци ји до ми ни ра коп не на 
цр та. (По)мор ска ком по нен та је атро фи ра ла услед ви ше-
ве ков ног си сте мат ског ра ср бља ва ња и ет но-про стор ног 
по ти ски ва ња из ја дран ског при о ба ља, што је са став ни 
део све о бу хват ни јег сте ре о ти пи зо ва ног ге о по ли тич ког 
на че ла „Ср би на Ја дра ну = Ру си на Ја дра ну“4). Тај ефе-
кат де ли то ра ли за ци је свео је на ми ни мум ори јен та ци ју 
ка мо ру чак и пра во слав них Ср ба из не по сред ног дал ма-
тин ског и хер це го вач ког за ле ђа.  Шта ви ше, због стал не 
„прет ње ла ти ње ња“ (уни ја ће ње, по ка то ли ча ва ње, кро а-
ти за ци ја), код њих се раз вио и уоч љив „страх од мо ра“. 
Са слич ним прет ња ма, у ви ду ан ти срп ске мон те не гри-
ни за ци је, су о ча ва ју се и да нас Ср би са Цр но гор ског при-
мор ја (Гр бља ни, Па штро ви ћи и на ро чи то Бо ке љи), ма да 
је по сле по лу ве ков не цр но го ри за ци је, ме ђу њи ма по сле 
1990-их го ди на уоч љив осци лу ју ће ре вер зи би лан про-
цес ре ср би за ци је.

•  Земља  Вода – У окви ру срп ског коп не ног иден ти те-
та раз ви ла се спе ци фич на суб ду ал ност: (са мо)иден ти-
фи ка ци ја са „коп не ном зе мљом“ и „коп не ном во дом“. 
Са крал но-ге о граф ска при па да ност „коп не ним зе мља-
ма“ под ра зу ме ва при пад ност це ли на ма ко је мо гу да се 
кла си фи ку ју на раз ли чи те на чи не – по ве ли чи ни, на ма-
кро ре ги о нал не (Кра ји шни ци, Хер це гов ци, Шу ма дин-
ци...), ме зо ре ги о нал не (Срем ци, Ли ча ни, Кор ду на ши...) 

3) Ме ђу ге о гра фи ма ни су пре ста ле по ле ми ке да ли чи тав про стор ју жно од Са ве и Ду на ва 
има свој ство по лу о стр ва или се оно мо же све сти на област ју жно од ли ни је Бур гас - Ме-
дов ски за лив, па чак и са мо на део ју жно од ли ни је Со лун - Ва ло на. Де таљ ни је ви де ти 
у: Ми ло мир Сте пић, Увртлогубалканизације, ЈП Слу жбе ни лист СРЈ; Ин сти тут за ге о-
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2001, стр. 156-162.

4) Ми ло мир Сте пић, „Про мен љи вост од ред ни ца ге о по ли тич ког по ло жа ја срп ских зе ма-
ља“, у збор ни ку: ГеополитичкастварностСрба (уред ник: Вељ ко Б. Ка ди је вић), Ин-
сти тут за ге о по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 1997, стр. 256.
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и ми кро ре ги о нал не (Дроб ња ци, Гла мо ча ни, По цер ци, 
Ра ђев ци...); пре ма при род ним свој стви ма обла сти, где 
до ми нант ну уло гу има ре љеф, на ви сиј ске и ни зиј ске 
(Ди нар ци или тзв. Мон та ња ри и Па нон ци или тзв. Пре-
ча ни)5), сход но прин ци пи ма на осно ву ко јих су њи хо-
ве це ли не из дво је не и оме ђе не, на фи зич ко-ге о граф ске 
(Пе штер ци, Жу пља ни...), исто риј ске (Ду бров ча ни, Ра-
ша ни...), функ циј ско-гра ви та циј ске (Бе о гра ђа ни, Ба-
ња лу ча ни...), ад ми ни стра тив но-по ли тич ке (Вој во ђа ни, 
Цр но гор ци, Ма ке дон ци...). По и сто ве ће ње са „коп не-
ним во да ма“ углав ном се од но си на ре ке и реч не до ли-
не (Пи вља ни, Бу њев ци, По сав ци, Шај ка ши, Ти мо ча ни, 
То пли ча ни, Под рињ ци, Мо рав ци, Там нав ци...), те ве ће 
је зер ске ба се не (Охри ђа ни, Пла вља ни, Пли тви ча ни...).6) 
Али, као код „при мор ских Ср ба“, та ко и код „до лин ских 
Ср ба“, не са мо због угро же но сти од по пла ва, већ нај пре 
због исто риј ски кон ти ну и ра не прет ње од за во је ва ча ко ји 
су бес ком про ми сно и су ро во кон тро ли са ли са о бра ћај не 
и вој но-стра те гиј ске ко ри до ре дуж ве ли ких па нон ско-
бал кан ских ре ка – раз ви ла се ег зи стен ци јал но ва жна ко-
лек тив на опре зност, ко ја се ма ни фе сто ва ла у жи вље њу 
на без бед ној уда ље но сти од „коп не них во да“. Та срп ска 
аква фо бич ност уоч љи ва је и у са вре ме ном од но су: ре ке, 
је зе ра и под зем не во де не до вољ но се ко ри сте у еко ном-
ске свр хе, гра до ви и се ла ни су у пра вом сми слу „си шли 
до ре ка“, не до ма ћин ски се га зду је вод ним ре сур си ма (не 
ре гу ли шу се, за га ђу ју се, пре пу шта ју се за екс пло а та ци-
ју стран ци ма...).                  

•  Планина  Подгорина – По сто је фи зич ко-ге о граф ски 
ре пе ри про сто ра ко ји су то ли ко упе ча тљи ви и зна чај ни 
да се пре ма њи ма раз вио срп ски ко лек тив ни ет но-пси-
хо ло шки и исто риј ско-кул тур ни од нос ко ји је над ра стао 
са крал но-ге о граф ске раз ме ре и пре то чио се у те мељ ге-

5) Из ово га су про ис те кли кључ ни сте ре о ти пи о ко лек тив ним ет но-пси хо ло шким и ка рак-
те ро ло шким свој стви ма: „Гор шта ци“, „Мон та ња ри“, „Ди нар ци“ су ви о лент ни (пла хо-
ви ти), им пул сив ни, не по кор ни, а „Рав ни ча ри“, „Пре ча ни“, „Па нон ци“ су бла ги, од ме ре-
ни, си сте ма тич ни, тр пе љи ви... 

6) Из „коп не но-зе маљ ског“ и „коп не но-во де ног“ иден ти те та про ис те кли су број ни на-
зи ви ве ли ких срп ских ро до ва и по ро дич на пре зи ме на: Кра ји шник, Ер це го вац, Ер де-
љан(овић), Дроб њак(овић), Гла мо ча нин, Пе ште рац, Ко за рац, Жу пља нин, Бир ча нин, 
Пи вља нин, То пли ча нин, Пре ко дра вац, Дрин чић, Мо рав че вић, Срем че вић, Ба ња луч-
кић... О ге о граф ском по ре клу пре зи ме на де таљ ни је ви де ти у: За гор ка Ва вић – Грос, 
Презименасучуваринашегјезика, Про ме теј, Но ви Сад; Би бли о те ка „Вла да Ак сен ти је-
вић“, Об ре но вац, 2011, стр. 204-205
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о по ли тич ког иден ти те та. Нај че шће су то пла ни не ко је се 
из два ја ју из окол ног пеј за жа сво јом ви си ном, ду жи ном 
и ши ри ном, ис так ну том по зи ци јом, прав цем пру жа ња, 
ди се ци ра но шћу ре ље фа, шу мо ви то шћу, бо гат ством во-
де, те уло гом при бе жи шта и за штит ни ка при ли ком на па-
да не при ја те ља.7) Ди на ра је због из ра зи те мор фо ло шке 
до ми нант но сти и кли мат ске ба ри јер но сти да ла обе леж је 
чи та вом пла нин ском си сте му ко ји је по њој до био име 
(иако ни је нај ви ша и нај про стра ни ја пла ни на). Шта ви-
ше, из по зи ци је из ме ђу до ми нант но срп ске се ве ро за пад-
не Дал ма ци је и Бо сан ске Кра ји не, исто риј ске гра ни це 
из ме ђу Ото ман ске им пе ри је и Мле тач ке ре пу бли ке, те 
при род не су ро во сти ко ја је де ло ва ла од бој но на стра не 
за во је ва че, а за штит нич ки пре ма аутох то ном срп ском 
ста нов ни штву – раз вио се и спе ци фи чан ко лек тив ни ет-
но-пси хо ло шки склоп на ро да у знат но про стра ни јој пла-
нин ској обла сти, ко га је Јо ван Цви јић на звао Ди нар ски 
пси хич ки тип.8) Са крал но-ге о граф ска са мо и ден ти фи ка-
ци ја раз ви ла се и пре ма дру гим по је ди нач ним пла ни на-
ма (пре ма Гр ме чу, Ро ма ни ји, Ко за ри, Зла ти бо ру, Зе лен го-
ри, Рав ној го ри, Фру шкој го ри, Шар-пла ни ни, Руд ни ку, 
Рт њу, Ава ли, Лов ће ну, Дур ми то ру, Кај мак ча ла ну...) или 
чи та вим пла нин ским зо на ма (Ста ро вла шко-ра шкој ви-
си ји, Сла вон ским пла ни на ма, Кор ду ну...). По ка за тељ су-
штин ске уло ге тих пла ни на-сим бо ла у де фи ни са њу на-
ци о нал ног ду ха је сте чи ње ни ца да су оне стал на те ма 
на род не и она ро ђе не еп ске и лир ске по е зи је, про зе, умо-
тво ри на, усме ног пре да ња и оби ча ја, на ро чи то ако су за 

7) „Пла нин ске зе мље не са мо да ни су ис хо ди шта екс пан зи је, не го обр ну то, у њи ма се оку-
пља ју жр тве ге о по ли тич ке екс пан зи је дру гих те лу ро крат ских си ла. Ни јед на им пе ри ја 
не ма за цен тар пла нин ске обла сти. ... Са дру ге стра не, иде ја очу ва ња остат ка древ них 
ра са и ци ви ли за ци ја у пла ни на ма од ра жа ва се у то ме да се упра во у њи ма на ла зе са крал-
ни цен три тра ди ци је. Чак се мо же ре ћи да се у те лу ро кра ти ји пла ни не до во де у ве зу са 
ду хов ном вла шћу. Ло гич ки спој обе кон цеп ци је – пла ни не као пред ста ве све ште нич ког 
и рав ни це као пред ста ве цар ског – по ста ла је сим бо ли ка бр да, тј. ма ле или сред ње уз-
ви ши це. Бр до је сим бол цар ске вла сти ко ја се уз ди же из над све тов ног ни воа сте пе, али 
не пре ла зи гра ни це ве ли ко др жав них ин те ре са (као што је слу чај са пла ни на ма). Бр до 
је ме сто бо рав ка кра ља, хер це га, им пе ра то ра, али не и жре ца.“ Ви де ти у: Але ка сан дар 
Ду гин, Основигеополитике,књи га 1, Еко прес, Зре ња нин, 2004, стр. 404-405.

8) Ди нар ски тип је је дан од че ти ри пси хич ка ти па Ју жних Сло ве на у кла си фи ка ци ји Ј. 
Цви ји ћа (оста ла три ти па су Цен трал ни, Ис точ но бал кан ски и Па нон ски). Он се про-
сти ре од обла сти сло ве нач ког Кар ста на за па ду до Ста ре пла ни не на ис то ку и од Са ве и 
Ду на ва на се ве ру до Ја дран ског ба се на на ју го за па ду, те Ме то хиј ске, Ко сов ске и Ни шке 
ко тли не на ју гу. Уну тар Ди нар ског пси хич ког ти па Ј. Цви јић је из дво јио пет ва ри је те та 
– Шу ма ди(ј)ски, Ер ски, Бо сан ски, Му ха ме дан ски и Ја дран ски. Оп шир ни је ви де ти у: Јо-
ван Цви јић, Балканскополуострво, дру го из да ње, Са бра на де ла, књи га 2, СА НУ; За вод 
за уџ бе ни ке и на став на сред ства; НИ РО Књи жев не но ви не; Бе о град, 1991, стр. 337-356.   
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њих ве за на дра ма тич на до га ђа ња из на ци о нал не исто ри-
је. На ми кро ре ги о нал ном пла ну из ра же на је фи ли гран-
ска ду ал ност из ме ђу ста нов ни штва ко је жи ви у ви шим 
брд ско-пла нин ским зо на ма и оног на ста ње ног у њи хо-
вим под нож ји ма (Гр меч-Под гр меч, Ко за ра-Пот ко зар је, 
Ва љев ске пла ни не-Под го ри на, Ве леж-Под ве леж, Шар-
пла ни на-При зрен ски Под гор...), па чак из ме ђу „гор ња на 
и до ња на“9) у ата ру јед ног се ла. Са крал но-ге о граф ска ве-
за ност за по је ди нач не при род не објек те – бр да, ви со ве, 
ко те, во до то ке – мо же да над ра сте ло кал ни ни во и да по-
ста не оп ште по зна та на на ци о нал ном ни воу (са вре ме ни 
глав ни град Цр не Го ре до био је име по ми кро-по ло жа ју 
„под Го ри цом“, Ска дар је „на Бо ја ни“, Алек сан дро вац је 
„Жуп ски“, Тре би ње се не са мо зо ве по Тре би шњи ци, већ 
је и „под Ле о та ром“, Ви ше град је нео дво јив од Дри не и 
„ћу при је“ ко ја спа ја ње не оба ле...).

• Исток Запад– У са крал но-ге о граф ској сим бо ли ци по-
себ но ме сто има ју Стра не Све та. Њи хов ко смич ки сим-
бо ли зам про јек ту је се не са мо на мно га не зна бо жач ка 
ве ро ва ња, те на по то ње по ли те и стич ке и мо но те и стич ке 
ре ли ги је, већ и на су шти ну про фа них од но са ме ђу љу ди-
ма, на ро ди ма, др жа ва ма, ци ви ли за ци ја ма, им пе ри ја ма... 
Упр кос при вид ној де са кра ли за ци ји ко ју је на мет ну ла 
тех ни ци стич ка мо дер ност са вре ме ног све та, уну тар кр-
сто ли ког озрач ја оса Ис ток - За пад и Се вер - Југ и да ље 
се на ла зи пла не тар на Укуп ност, па и ње на че си ца под 
на зи вом Ср би и срп ске зе мље. Тра ди ци о нал но, Ис ток се 
по и ма као ме сто где се ра ђа, из ла зи, по ја вљу је („ис ти-
че“) Сун це, Све тлост, Жи вот, као „зе мља Ду ха“, ме сто 
где „ста ну је/у Бог/ови“, зе мља Ра ја, Из о би ља, Са вр шен-
ства, Хар мо ни је... Су прот но Ис то ку, За пад је ме сто за ла-
ска („за па да ња“) Сун ца, га ше ња Све тло сти, пре ла ска из 
Жи во та у Смрт, из ле по та Ра ја у цар ство Та ме, из Вр ли не 
у Грех, из ду хов не пу но ће Успо на у ма те ри ја ли стич ко 
ни шта ви ло Про па сти. „Зна чи, са крал на ге о гра фи ја из-
ри чи то утвр ђу је за кон ’ква ли те та про сто ра’, у ко ме Ис-
ток пред ста вља сим бо ли чан онтолошкиплус, а За пад – 

9) О то ме суп тил но и ин ту и тив но-ге о по ли тич ки про ми шља срп ски књи жев ник Ми ло ван 
Да ној лић, пи шу ћи о брд ском и до лин ском де лу свог род ног се ла Ива нов ци не да ле ко од 
Бе ла но ви це, у кра ју Ка чер (за пад но шу ма диј ски део Ср би је). Ви де ти у: Ми ло ван Да ној-
лић, „Гор ња ни и до ња ни“, Политика, Бе о град, 10. јун 2000.
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онтолошкиминус.“10) Сход но то ме, срп ска при пад ност 
Ис то ку мо же се сма тра ти при ви ле го ва ном укљу че но шћу 
у „свет по зи тив ног“, али је бли зи на има ги нар не гра ни це 
и иза зо ва За па да исто риј ски кон ти ну и ра но про во ци ра ла 
ко ке ти ра ње са „све том не га тив ног“. Да ли је Све ти Са-
ва, пре по знав ши то ср ља ње у ду ал ност и про јек ту ју ћи га 
на сред њо ве ков ну срп ску ствар ност, у ства ри, кри тич ки 
упо зо рио на по губ ност ин ду ко ва не по зи ци је западаИс
токаиистокаЗапада?

• СеверЈуг – „Ме ри ди јан ски пра вац“ са крал не су прот-
но сти апри о ри асо ци ра на фи зич ко-ге о граф ски де тер-
ми ни са ну ду ал ност: хлад но ћа - то пло та, вла жност - су-
шност, шу ма - сте па. У са вре ме ном, ма те ри ја ли стич ком, 
де са кра ли зо ва ном дис кур су, на ме ће се ге о е ко ном ски ди-
хо том ни сте ре о тип: Се вер – то је ор га ни зо ва ност, мар-
љи вост, ште дљи вост, праг ма тич ност, бла го ста ње, а Југ 
– то је анар хич ност, ле њост, ра сип ни штво, ира ци о нал-
ност, не ма шти на. У са крал ној ге о гра фи ји, Се вер се по-
и сто ве ћу је са све тло шћу, ду хов но шћу, ин те гри са но шћу, 
веч но шћу, а Југ са та мом, ма те ри јал но шћу, фраг мен ти-
ра но шћу, оро че но шћу. Древ ни сло је ви ци ви ли за циј ског 
на сле ђа фа во ри зу ју Се вер у од но су на Југ и ва жни јом 
сма тра ју осу Се вер - Југ не го осу Ис ток - За пад. Тек у 
ре ла тив но мла ђим исто риј ским фа за ма сим бо лич ка ди-
хо то ми ја „вер ти ка ле“ Се вер - Југ ин кли ни ра ла је у ан та-
го ни зам „хо ри зон та ле“ Ис ток - За пад. У ства ри, „пар Се-
вер - Југ (тј. Дух - Ма те ри ја, Веч ност - Вре ме) про јек ту је 
се на пар Ис ток - За пад (тј. Тра ди ци ја - Про фа ни зам, Из-
ла зак - За ла зак). Ис ток је хо ри зон тал на про јек ци ја Се-
ве ра на до ле. За пад је хо ри зон тал на про јек ци ја Ју га на 
го ре.“11) Ср би и срп ске зе мље на ла зе се на ге о граф ској 
сре до кра ћи из ме ђу Се вер ног по ла и Еква то ра,  тј. из ме-
ђу пла не тар ног Се ве ра и пла не тар ног Ју га. Сре ди шња 
па ра ле ла Се вер не по лу лоп те (450 с.г.ш.) го то во до ди ру је 
Бе о град, глав ни срп ски град. У од но су на флу ви јал но-
ме ди те ран ске ци ви ли за ци је Ста рог ве ка, ко је су при па-
да ле ј(Ј)угу, да на шњи срп ски про стор при па дао је с(С)
еве ру. Ка да су се оне у по то њим исто риј ским ци клу си ма 
„хо ри зон тал но про јек то ва ле“ у За пад (цен трал на и за-
пад на, тј. ка то лич ко-про те стант ска Евро па и Аме ри ка), 

10)  А. Ду гин, Основигеополитике, стр. 407.  

11)  Исто,стр. 411. 
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са њи хо ве „стај не тач ке“ срп ске зе мље је су се на шле на 
ју жној стра ни све та, али су, у скла ду са „хо ри зон тал ним 
про јек то ва њем“ Се ве ра у Ис ток – по ста ле Ис ток (та ко 
су и тре ти ра не од стра не мо дер ног За па да). Сто га све-
то сав ско по и ма ње срп ског чи ни о ца као западИстока,
а исток Запада („дуж па ра ле ле“), мо же да се до пу ни 
ана лог ним ду а ли змом севера Југа и југаСевера („дуж 
ме ри ди ја на“).   

Срп ски ге о по ли тич ки иден ти тет тре ба ло би да се те ме љи 
на искон ској, до ми цил ној, аутен тич ној при пад но сти са крал но-ге-
о граф ски ком плек сној при мор ско-пла нин ско-ни зиј ској при род ној 
сре ди ни, тј. ло гич но је да про ис ти че из са мо и ден ти фи ка ци је са 
це ли ном ја дран ско-ди нар ско-па нон ског про сто ра. Да кле, обе леж ја 
тог иден ти те та про ис ти чу из при пад но сти Бал ка ну, чи је се „глав-
не ге о граф ске осо би не ... де ле у три гру пе: евро а зиј ске осо би не, 
осо би не спа ја ња и про жи ма ња и осо би не изо ло ва ња и одва ја ња“12). 
Ако се то ме до да ју спе ци фич но сти исто риј ског кон сти ту и са ња на 
Бал ка ну као „ве ри га ма све та, зе мљи гра ни ча ра, у про це пу све то-
ва“13), мо гло би да се за кљу чи ка ко срп ски ге о по ли тич ки иден ти тет 
ни је јед но знач но од ре ђен. Та ин ду ко ва на ди вер зи фи ко ва ност мо же 
да про из ве де де струк тив ну срп ску са мо спо зна ју као „не чег по себ-
ног“, „не чег из ме ђу“, „не чег тре ћег“, „ни-ни“, тј. „и-и“: н/и Коп-
но - н/и Мо ре, н/и Пла ни на - н/и Рав ни ца, н/и Ис ток (Се вер) - н/и 
За пад (Југ), н/и Цен тар - н/и Пе ри фе ри ја (мо жда Li mes, Кра ји на?), 
н/и Ве стер ни зам - н/и Ис тер ни зам (Ори јен та ли зам), н/и Евро фил-
ство - н/и Ру со фил ство, н/и Па ра ле ла - н/и Ме ри ди јан... Кроз ту 
ди ле му и ду а ли зам у цр но-бе лој пост мо дер ној бу дућ но сти мо гу ће 
је да нео пре де ље ни на ро ди и др жа ве истин ски „про пад ну“ у ду би-
не исто риј ског за бо ра ва. Да ли би спа са ва ње (и спа се ње) тре ба ло 
тра жи ти у при ме ре ној и ко лек тив но све сној ко рек ци ји иден ти те та, 
ува жа ва ју ћи не са мо по вра так древ ним са крал но-ге о граф ским по-
сту ла ти ма, већ и осло ба ђа ју ћи се од амал га ма „не га тив не исто ри-
је“, тј. да ли је ег зи стен ци јал но-не из бе жна ге о по ли тич ка од лу ка: 
„или-или“?     

12)  Ј. Цви јић, Балканскополуострво, стр. 21.

13)  Бра ни слав Ма тић, „Жи ве ти на ве ри га ма све та“, у збор ни ку: ТајнаБалкана (при ре дио: 
Бра ни слав Ма тић), Сту дент ски кул тур ни цен тар, Бе о град, 1994, стр. 7, 13.
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СРП СКИ ГЕ О ПО ЛИ ТИЧ КИ ИДЕН ТИ ТЕТ У 

КОН ТЕК СТУ ГЛО БАЛ НЕ ДИ ХО ТО МИ ЈЕ

„Ду а ли зам Коп на и Мо ра – то је основ ни за кон ге о по ли ти ке“ 
– су бли ми рао је А. Ду гин (Алек сан др Ге ль е вич Ду гин) кључ не им-
пул се исто ри је и основ на те о риј ско-кон цеп циј ска по ла зи шта кла-
си ка ге о по ли тич ке ми сли.14) „Иг но ри са ње ге о по ли тич ких за ко на је 
смрт но опа сно“, а кључ ни по сту лат ге о по ли ти ке је „за кон ’двој но-
сти ци ви ли за ци ја’, објек тив не су че ље но сти из ме ђу Коп на и Мо-
ра, евро а зиј ства и атлан ти зма, тр го вач ког уре ђе ња и не тр го вач ког 
уре ђе ња. Ис то ка и За па да“.15) Још је Хе гел (Ge org Wil helm Fri e-
drich He gel) у пр вој по ло ви ни 19. ве ка по ста вио исто риј ске про це-
се у кон текст „прин ци па мо ра“, „прин ци па пла ни на“ и „прин ци па 
рав ни ца“ као „исто риј ских прин ци па“, а по том је К. Шмит (Carl 
Schmitt) сре ди ном 20. ве ка увео пој мо ве НомосКопна и НомосМо
ра. Они пред ста вља ју сим бо лич ки пре сли ка на опо зит на ста ро за-
вет на чу до ви шта Бехемота(оте ло тво ре ње свих су во зем них би ћа) 
и Левиатана (оте ло тво ре ње свих мор ских би ћа). Коп но се по и-
сто ве ћу је са ста тич но шћу, чвр сти ном, ста бил но шћу, се де ла штвом, 
са бор но шћу, уре ђе но шћу и зе ма ља ском про стра но шћу, док Мо ре 
сим бо ли зу је по кре тљи вост, при ла го дљи вост, но ма ди зам, ме ко ћу, 
ин ди ви ду а ли зам. Из тог те мељ ног „пра ви ла“ из ве де ни су пој мо ви 
ко ји су штин ски озна ча ва ју фун да мен тал ни ци ви ли за циј ски и ге о-
по ли тич ки ду а ли зам: телурократија („моћ по сред ством коп на“) и 
таласократија(„моћ по сред ством мо ра“).16)

Те лу ро крат ске др жа ве, им пе ри јал не си ле и ве ли ке ци ви ли-
за ци је под ра зу ме ва ју те ри то ри јал но про стран ство, кон ти ну и тет 
и ком пакт ност, те по сто ја њепрестонице (са цен трал ном те ри то-
ри јом) и периферије (про вин ци је) на истом, об је ди ње ном коп ну. 
Су прот но њи ма, та ла со крат ске ци ви ли за ци је и др жа ве, на ро чи то 
у сво јим им пе ри јал ним ва ри јан та ма (или фа за ма исто риј ског раз-
во ја), ни су коп не но це ло ви те, већ рас цеп ка не. Мо ре раз два ја њи хо-
ве коп не не фраг мен те, али је исто вре ме но и ин те гра ци о ни флу ид 
ме ђу њи ма. Уме сто пре сто ни це и пе ри фе ри је, ко је по сто је у те лу-
ро кра ти ја ма, та ла со кра ти је има ју метрополу и прекоморскепосе
де (ко ло ни је). Те лу ро кра ти је сим бо ли зу ју сред ства за за по се да ње, 

14) Алек сан др Ге ль е вич Ду гин, Геополитика, Га у де а мус; Ака де ми че ский Про ект, Мо сква, 
2011, стр. 49. 

15) Але ка сан дар Ду гин, Основигеополитике,књи га 2, Еко прес, Зре ња нин, 2004, стр. 143. 

16) Ко ва ни ца телурократија по ти че од ла тин ске ре чи „tel lus“ (тло, зе мља, коп но) и грч ке 
„κρατος“ (власт, моћ, упра вља ње), а таласократија од грч ких ре чи „θαλασσα“ („мо ре“) 
и „κρατος“.     
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екс пло а та ци ју и кон тро лу коп на: у еко ном ском сми слу – зе мљо-
рад ња и сто чар ство, са ста но ви шта са о бра ћа ја – ра ни је ка ра ва ни 
и за пре ге, а по том же ле зни ца, те у вој ном по гле ду – пе ша ди ја, ко-
њи ца и ар ти ље ри ја. Та ла со кра ти је од ли ку ју ин стру мен ти за са вла-
да ва ње и упра вља ње мор ским про стран стви ма као ме ди ју мом ко-
ји по сре ду је у осва ја њу ко ло ни ја, при о бал них по ја се ва, остр ва и 
кључ них кон трол них та ча ка: са еко ном ског аспек та – тр го ви на и 
бро до град ња, са са о бра ћај ног – по мо ски са о бра ћај, а са вој ног – 
рат на мор на ри ца, те мор на рич ка пе ша ди ја и ави ја ци ја.

У пој мов но-ка те го ри јал ном апа ра ту кла сич не ге о по ли ти ке 
ус по ста вље на је ја сна по де ла на коп не ну моћ и коп не не свет ске 
си ле (land po wer), на јед ној стра ни, и по мор ску моћ и по мор ске 
свет ске си ле (sea po wer), на дру гој стра ни. Сход но то ме, иако се 
гло бал на ге о по ли тич ка су пре ма ци ја у са вре ме ном до бу за сни ва 
на кон цеп ту ин те грал не мо ћи, и да нас се ге о по ли тич ке кон цеп ци-
је де ле на две ве ли ке гру пе – коп не не (те лу ро крат ске), чи ји је те-
о риј ски „отац“ бри тан ски ге о граф Х. Џ. Ме кин дер (Hal ford John 
Mac kin der), и по мор ске (та ла со крат ске), чи ји је ро до на чел ник аме-
рич ки ад ми рал А. Т. Ме хен (Al fred Thayer Ma han)17). Да кле, свет-
ски исто риј ско-по ли тич ки про цес стал но одр жа ва енер ги ја упра-
во те, не из бе жне, ге о граф ски за сно ва не ду ал но сти. Про жи ма њем 
ста ва ве ли ког фран цу ског вој ско во ђе На по ле о на да је „по ли ти ка 
др жа ве у ње ној ге о гра фи ји“ и му дрог за па жа ња не мач ког ује ди-
ни те ља, „гво зде ног кан це ла ра“ Би змар ка да је „ге о гра фи ја је ди ни 
по сто ја ни чи ни лац исто ри је“18), до би ја се оп шти хро но-то по ло шки 
оквир за гло бал ну ге о по ли тич ку де о бу – на „рој“ на ро да и зе ма ља 
коп не не (са мо)спо зна је и су пар нич ки „рој“ на ро да и зе ма ља по-
мор ске (са мо)спо зна је. На осно ву ге о по ли тич ког иден ти те та во де-
ћих свет ских си ла ства ра ју се вој ни са ве зи, по ли тич ко-еко ном ске 
ин те гра ци је, ин те ре сне сфе ре и ре ги о нал не гру па ци је. У њих се 
вољ но-не вољ но укљу чу ју по је ди нач не сла би је др жа ве, на сто је ћи 
да оства ре сим би о зу ин те ре са не по сред но са др жа ва ма-је згри ма 
или, пак, са дру гим моћ ним др жа ва ма ни жег хи је рар хиј ског ран-
га. А у тој по де ли на те лу ро крат ски и та ла со крат ски аре ал кључ но 
пи та ње срп ског ге о по ли тич ког иден ти те та је сте: ко ме при па да и 
ка кву функ ци ју има?

17) Услов но, овим две ма гру па ма мо гла би да се при кљу чи и тре ћа – ли то рал на гру па (Ri-
mland-кон цеп ци је) – ко ју пер со ни фи ку је аме рич ки по ли ти ко лог Н. Џ. Спајк мен (N. J. 
Spykman). Ме ђу тим, ти маргиналистички при сту пи, у су шти ни, пред ста вља ју са мо је-
дан зна ча јан ру ка вац та ла со крат ских кон цеп ци ја.  

18) Срп ски афо ри сти чар Сло бо дан Ду чић био је још је згро ви ти ји: „Исто ри ја? То је бор ба за 
ге о гра фи ју“.
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Иако срп ски ет нич ки про стор и срп ске зе мље19), у из вор ним 
ге о граф ским га ба ри ти ма, има ју ду га чак сек тор из ла за на мо ре, 
срп ски ге о по ли тич ки иден ти тет ни је се раз вио у та ла со крат ски. 
Раз лог би тре ба ло тра жи ти у исто риј ски кон ти ну и ра ном оне мо гу-
ћа ва њу ма ри тим не пар ти ци па ци је, ка ко у ет но-про стор ном сми слу 
(ра ср бља ва њем ста нов ни штва, ко ме је прет хо дио про цес при нуд не 
вер ске кон вер зи је у Дал ма ци ји, Ко на вли ма, Ду бров ни ку и тзв. Ал-
бан ском при мор ју), та ко и у др жа во тво ром сми слу (спре ча ва њем 
ре а ли за ци је ма ри тим них пра ва ца те ри то ри ја ли за ци је срп ске др-
жав но сти по сле 1878. го ди не20)). Сто га за Ср би ју и срп ске зе мље у 
це ли ни ва жи свој ство lan dloc ked co un try-хен ди ке па. Да кле, срп ски 
ге о по ли тич ки иден ти тет је сте те лу ро крат ски, али он ни је ре зул тат 
при род не, искон ски јед но зна ча не од ре ђе но сти, већ је та кав по стао 
на исто риј ски ин ду ко ван, при нуд ни на чин. То не зна чи да срп ски 
про стор ауто мат ски при па да те лу ро крат ском аре а лу на гло бал ном 
пла ну, у свет ској ан та го ни стич кој по де ли на „коп не ну моћ“ и „по-
мор ску моћ“. Шта ви ше, ве ћи на кључ них ге о по ли тич ких кон цеп-
ци ја иден ти фи ку је Бал кан као зо ну кон так та и кон флик та, где се 
две гло бал но су прот ста вље не оп ци је бо ре за сти ца ње пред но сти. 
Сход но то ме, Бал кан и срп ске зе мље у ње го вом са ста ву тре ти ра ју 
се на три на чи на:

• Простор дуж кога је трасирана граница између те
лурократскогиталасократскогделасвета – Та ја сна 
или апрок си ма тив на гра ни ца са мо је пре ди спо ни ра на 
фи зич ко-ге о граф ским раз ли ка ма из ме ђу ма ри тим них и 
кон ти нен тал них пре де ла Евро а зи је. У ства ри, ње на тра-
са сле ди ци ви ли за циј ску по де лу За па да и Ис то ка, ко ја је 
ре зул тат раз дел ни це из ме ђу ка то лич ко-про те стант ског 
и пра во слав ног хри шћан ства (са ислам ским упли ви ма). 
Та ко, у дру гој вер зи ји Ме кин де ро ве кон цеп ци је из 1919. 
го ди не, гра ни ца He ar tland-а, као про ши ре не Осо вин ске 
обла сти (Pi vot Area) из пр ве вер зи је 1904. го ди не, са 
Уну тра шњим или ивич ним по лу ме се цом (In ner or Mar gi-
nal Cre scent), у бал кан ском сек то ру на ла зи се на Ди на ри-

19) Де таљ ни је о пој мо ви ма српскиетничкипростор и српскеземље, њи хо вим ва ри јан та ма, 
про стор ним ди ман зи ја ма, гра ни ца ма, кар то граф ским пред ста вља њи ма и ге о по ли тич-
ким раз ло зи ма фраг мен та ци је и са жи ма ња, ви де ти у: Ми ло мир Сте пић, Увртлогубал
канизације, ЈП Слу жбе ни лист СРЈ; Ин сти тут за ге о по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2001, 
стр. 247-261; Ми ло мир Сте пић, Српскопитање–геополитичкопитање, Јан тар-гру па, 
Бе о град, 2004, стр. 223-235; Ми ло мир Сте пић, „Те ри то ри јал но и ге о по ли тич ко у срп-
ском на ци о нал ном ин те ре су“, Националниинтерес, год. I, vol 1, бр. 1/2005, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2005, стр. 36-42.

20) О исто риј ском и са вре ме ном оне мо гу ћа ва њу че ти ри срп ске ма ри тим не оп ци је ви де ти у: 
М. Сте пић, „Про мен љи вост од ред ни ца ге о по ли тич ког по ло жа ја срп ских зе ма ља“, стр. 
255-257. 
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ди ма.21) Пре ма то ме, ве ћи део срп ских зе ма ља (из у зи ма-
ју ћи при мор ске) укљу чен је у те лу ро крат ски He ar tland. 
У тре ћој Ме кин де ро вој вер зи ји (1943. го ди на) ре ду ко ва-
ни He ar tland и Ба сен сре ди шњег оке а на (Mi dland Ocean 
Ba sin) гра ни че се ис точ ни је, на Ста рој пла ни ни, тј. на 
гра ни ци Ју го сла ви је са Бу гар ском и Ру му ни јом22), што 
зна чи да су срп ске зе мље из те лу ро крат ског пре ба че не 
у аре ал под кон тро лом та ла со крат ских си ла. У Хан тинг-
то но вој (Sa muel Phil lips Hun ting ton) кон цеп ци ји „су ко-
ба ци ви ли за ци ја“ на Бал ка ну се на ла зи кон такт три од 
осам-де вет свет ских ци ви ли за ци ја, али кључ ни зна чај 
има гра ни ца из ме ђу Пра во слав не и За пад не ци ви ли за ци-
је (Сло ве ни ја и Хр ват ска су у За пад ној, а оста ле зе мље 
Бал ка на у Пра во слав ној ци ви ли за ци ји).23) Срп ски про-
стор ве ћи ном је укљу чен у Пра во слав ну ци ви ли за ци ју, 
ко ја са ста но ви шта ге о по ли тич ког иден ти те та мо же да 
се по и сто ве ти са те лу ро кра ти јом. Пре ма мул ти по лар ној 
нео е вро а зиј ској кон цеп ци ји А. Ду ги на ко ја под ра зу ме-
ва че ти ри ме ри ди јан ски из ду же не зо не и ви ше „ве ли ких 
про сто ра“ уну тар сва ке од њих24), Бал кан је, та ко ђе, „по-
це пан“ та ко да ње гов ис точ ни део (Ру му ни ја и Бу гар ска) 
при па да те лу ро крат ској Пан-евро а зиј ској зо ни („ве ли-

21) Hal ford John Mac kin der, DemocraticIdealsandReality, Na ti o nal De fen se Uni ver sity Press, 
Was hing ton, DC, 1942, р. 28 /елек трон ско из да ње/ (ори ги нал но из да ње: H. J. Mac kin der, 
Democratic Ideals andReality–AStudy in thePoliticsofReconstruction,Con sta ble and 
Com pany Ltd, Lon don, 1919.) Ви де ти кар те на стра на ма 76 и 79.   

22) Hal ford John Mac kin der, „The Ro und World and the Win ning of the Pe a ce“, Democratic
IdealsandRelity, Na ti o nal De fen se Uni ver sity Press, Was hing ton, DC. 1996. /елек трон ско 
из да ње/, р. 197-199 (ори ги нал но из да ње: Hal ford John Mac kin der, „The Ro und World and 
the Win ning of the Pe a ce“, ForeignAffairs, July 1943, Co un ceil on Fo re ign Re la ti ons, Inc., 
New York) Ви де ти кар ту у: Saul B. Co hen – GeopoliticsoftheWorldSystem, Row man & 
Lit tle fi eld Pu blis hers, inc., Lan ham (Maryland), 2003, p. 17. 

23) Ви де ти Мар1.3 „The World of Ci vi li za ti ons: Post-1990“ у: Sa muel P. Hun ting ton, TheClash
ofCivilizationsandtheRemakingofWorldOrder, Si mon & Schu ster, New York, 1996, рр. 
26-27. Та ко ђе, Хан тинг тон и у књи зи (стр. 159) и у ра ни је об ја вље ном члан ку (Sa muel P. 
Hun ting ton, „The Clash of Ci vi li za ti ons?“, ForeignAffairs, vol. 72, № 3, sum mer 1993, Co-
un cil on Fo re ign Re la ti ons, Inc., New York, 1993, р. 30) ко ри сти и кар ту пре у зе ту из књи ге 
ТрасформацијазападнеЕвропе Ви ље ма Ва ла са (Wil liаm Wal la ce, TheTransformationof
WesternEurope, Pin ter, Lon don, 1990.), ко ја је, у пра ско зор је им пло зи је со вјет ске ин те ре-
сне сфе ре у ис точ ној Евро пи, дез ин те гра ци је СССР и рат ног раз би-рас па да Ју го сла ви је, 
би ла ту ма че на као до каз уна пред про јек то ва не пер цеп ци је и при стра сног ан га жма на 
За па да. На тој кар ти при ка за на је гра ни ца ко ја де ли Бе ло ру си ју, Укра ји ну и Ју го сла ви ју, 
те њи хо ве за пад не де ло ве при кљу чу је За пад ној ци ви ли за ци ји (и Вој во ди ну, ко ју из два ја 
из са ста ва Ср би је).   

24) Ви де ти део „Евра зи й ская ге о по ли ти ка“, по гла вље „Ге о по ли ти ка и струк ту ра ми ра в но-
вом ты ся че ле тии“, оде љак: „Мно го по лар ный мир“ у: Алек сан др Ду гин, Проект„Евра
зия“, ЭК СМО, Яуза, 2004. (до ступ но и у елек трон ској фор ми: www.evra zia.org). Ви де ти, 
та ко ђе: www.evra zia.in fo (Евра зи й ская те о рия в кар тах). 
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ком про сто ру“ Ру си ја-Евро а зи ја у ње ном са ста ву), док 
су Ср би ја и оста ле срп ске зе мље део Евро-африч ке зо не, 
тј. на ла зе се уну тар ње ног ма ри тим ног (та ла со крат ског) 
Европ ског „ве ли ког про сто ра“.25)

• Саставнидеопространогободногпојаса којиопасује
Евроазију – У том по ја су  до ми ни ра по мор ска моћ ан гло-
аме рич ког За па да, ко ји по сред ством ње га др жи коп не не 
си ле евро а зиј ског су пер кон ти нен та (Ру си ја, Ки на, Ин ди-
ја, ислам ски „пол“ мо ћи) у под ре ђе ном гло бал ном по ло-
жа ју – оп ко ље не, по ти сну те у уну тра шњост и оне мо гу-
ће не да по ста ну ва жни ји чи ни лац у оке ан ским ба се ни ма 
где би угро зи ле ин те ре се та ла со крат ских си ла. Пре ма 
пр вој Ме кин де ро вој вер зи ји из 1904. го ди не, сре ди ште 
„при род ног раз ме шта ја мо ћи“ на Пла не ти на ла зи се у 
Осо вин ској обла сти (Pi vot Area) ко ју кон тро ли ше Ру си-
ја. Њу опа су је Уну тра шњи или ивич ни по лу ме сец (In ner 
or Mar gi nal Cre scent), ко ме при па да ком плекс ве ли ких 
евро а зиј ских ивич них мо ра, оке ан ских за ли ва, остр ва 
и по лу о стр ва, ме ђу ко ји ма је и Бал кан у це ли ни.26) Не-
дво сми сле но ар ти ку ли шу ћи бри тан ски та ла со крат ски 
опрез, Ме кин дер тај по јас сма тра отво ре ним, ра њи вим 
и из ло же ним исто риј ски кон ти ну и ра ним про до ри ма 
коп не них евро а зиј ских си ла из Осо вин ске обла сти (пр-
вен стве но Ру си је). Спајк мен (Nic ho las John Spykman), 
у књи зи Географијамира об ја вље ној 1944. го ди не, том 
евро а зиј ском обо ду да је на зив Ri mland и упра во ње га, 
а не He ar tland, по тен ци ра као кључ ну област за оства-
ри ва ње гло бал не до ми на ци је. Чи тав Бал кан и срп ске 
зе мље у ње го вом са ста ву при па да ју Ri mland-у, за ко га 
Спајк мен твр ди да пред ста вља пред мет над ме та ња та ла-
со кра ти је и те лу ро кра ти је за оства ри ва ње при ма та, за за-
по се да ње од скоч не да ске ра ди про до ра по мор ских си ла 
ка кон ти нен тал ној уну тра шњо сти и за про стор где САД 
мо ра ју да оства ре не у пит ну кон тро лу ако же ле свет ску 

25) Ми ло мир Сте пић, „Ср би ја у евро а зиј ској и нео е вро а зиј ској кон цеп ци ји – упо ред на ге-
о по ли тич ка ана ли за“, у збор ни ку: РусијаиБалкан–питањесарадњеибезбедности
(при ре дио: Зо ран Ми ло ше вић), Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 42-
43; Ми ло мир Сте пић, „Мо гућ но сти сим би о зе срп ских и ру ских ге о по ли тич ких ин те ре-
са на Бал ка ну“, Националниинтерес, год. V, vol. 5, бр. 1-2/2009., Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2009. (ви де ти по гла вље „Сим би о за срп ских и ру ских ге о по ли тич ких 
ин те ре са на Бал ка ну“, стр. 67-74)   

26) Hal ford John Mac kin der, „The Ge o grap hi cal Pi vot of Hi story“, Geographical Journal, 
23(1904), The Royal Ge o grap hi cal So ci ety, Lon don, 1904, р. 427-437. 
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над моћ.27) Бже жин ски је 1997. го ди не слич но кон ци пи-
рао пост хлад но ра тов ску „ве ли ку (евро а зиј ску) ша хов ску 
та блу“. Ње гов Сре ди шњи про стор ге о по ли тич ки од го-
ва ра Ме кин де ро вом и Спајк ме но вом He ar tland-у, док је 
обод ни евро а зиј ски по јас, уме сто у об ли ку ин те грал ног 
Ri mland-а, струк ту ри сан тро дел но – као За пад ни, Ју жни 
и Ис точ ни про стор, са истом функ ци јом оп ко ља ва ња и 
су зби ја ња He ar tland-а (Ру си је).28) За пад ни део Бал ка на 
на ла зи се уну тар За пад ног про сто ра, али на ње го вој ју-
го и сточ ној пе ри фе ри ји, у ге о по ли тич ки де ли кат ној кон-
такт ној зо ни са уза вре лим Ју жним про сто ром (од Грч ке 
до Ка шми ра). Не ма сум ње да Бже жин ски об у хва та срп-
ске зе мље гра ни цом аре а ла та ла со крат ске Евро пе, ко ју 
сма тра „нај бит ни јим аме рич ким ге о по ли тич ким мо сто-
бра ном на евро а зиј ском кон ти нен ту“29), не из бе га ва ју ћи 
да кон ста ту је ка ко она „оста је у ве ли кој ме ри је дан аме-
рич ки про тек то рат“, чи је др жа ве „под се ћа ју на ан тич ке 
ва за ле и за ви сне те ри то ри је“30).

• Континуирана тампон-зона кроз централну и југои
сточнуЕвропу – Она се као „за ве са“ спу шта од Бал ти ка 
на се ве ру до Сре до зе мља на ју гу и ње на уло га про јек ту је 
се на два на чи на: да бу де пре ла зни, кон такт ни по јас из-
ме ђу те лу ро крат ског, евро а зиј ског Ис то ка и та ла ско рат-
ског, за пад но е вроп ског, тран са тлант ског За па да или да за 
по тре бе та ла со крат ских, при а тлант ских си ла оства ру је 
ба ра жну функ ци ју из ме ђу две кључ не коп не не си ле, јед-
не, евро а зиј ских и гло бал них раз ме ра (Ру си је) и дру ге, 
европ ског ни воа (Не мач ке). Та ко су, на осно ву дру ге вер-
зи је Ме кин де ро ве кон цеп циј ске по став ке, кар то граф ске 
пред ста ве31) и су ге сти је бри тан ској де ле га ци ји у Вер са ју, 
за пад не си ле-по бед ни це по сле Ве ли ког (Пр вог свет ског) 
ра та фор ми ра ле по јас там пон ских зе ма ља – „Са ни тар ни 
кор дон“. Кра ље ви на СХС, тј. „пр ва“ Ју го сла ви ја32), као 
ње гов са став ни део, има ла је дво стру ку функ ци ју: а) да 

27) Nic ho las Spykman, TheGeographyofthePeace,Har co urt, Bra ce & Co., New York, 1944.

28) Zbig njev Bže žin ski, Velikašahovskatabla, CID, Pod go ri ca; Ro ma nov, Ba nja Lu ka, 2001, str. 
37.

29) Исто, стр. 57.

30)  Исто, стр. 59.

31)  H. J. Mac kin der, DemocraticIdealsandReality, р. 115.

32)  Ме кин дер на при ло же ној кар ти Кра ље ви ну СХС на зи ва Ве ли ка Ср би ја, ана лог но Ве ли-
кој Че шкој и Ве ли кој Ру му ни ји.
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спре чи ру ско-не мач ки те ри то ри јал ни кон такт и пре ве-
ни ра ства ра ње ин те грал не коп не не си ле, ко ја ће, по том, 
ла ко овла да ти и европ ским при о ба љи ма и б) да оне мо гу-
ћи да про до ром на Бал кан и/или јед на и/или дру га иза ђу 
на Сре до зем но „то пло мо ре“. Пре ма по став ка ма ру ског 
евро а зиј ца П. Н. Са виц ког, те ри то ри јал но-мор фо граф-
ски го то во пре сли кан „Са ни тар ни кор дон“ је сте про стор 
из ме ђу две оп ци је за пад не гра ни це „тре ћег кон ти нен та“, 
ко ји не при па да ни Евро пи ни Ази ји, већ је „свет за се-
бе – са мо бит на и са мо до вољ на це ли на ко ја син те ти ше 
европ ске и азиј ске ка рак те ри сти ке, Евро а зи ја“33). Бал кан 
и срп ске зе мље на ла зе се у тој, услов но на зва ној, „зо-
ни ди ле ме“, тј. у про сто ру из ме ђу два „стра те шка кон-
ти нен тал на су же ња“: источноевропског (ли ни ја Оде са /
на Цр ном мо ру/ - Нар ва /у Фин ском за ли ву Бал тич ког 
мо ра/), као за пад не гра ни це но во на ста лог Со вјет ског са-
ве за, и средњоевропског (ли ни ја Трст /на Ја дран ском мо-
ру/ - Гдањск /на Бал тич ком мо ру/), као за пад не гра ни це 
со вјет ских ин те ре са.34) А. Ду гин, вас кр са ва ју ћи ге о по ли-
тич ке иде је евро а зиј ства у ви ду пост мо дер ног, мул ти по-
лар ног нео е вро а зиј ства, као ком про ми сну ва ри јан ту из-
ме ђу два „ве ли ка про сто ра“, Ру си је-Евро а зи је и Евро пе, 
ну ди ства ра ње „Ве ли ке Ис точ не Евро пе“. Она би би ла 
не што про стра ни ја од „зо не ди ле ме“ и об у хва та ла би 
још Укра ји ну, Бе ло ру си ју и Ли тва ни ју (Бал кан би, сва-
ка ко, био у ње ном са ста ву), али не би има ла там пон ску 
и про-та ла со крат ску уло гу.35) И Ко ен (Saul Ber nard Co-
hen), у пост хлад но ра тов ским ре ви зи ја ма свог ори ги нал-
ног мо де ла “ге о стра те гиј ских сфе ра и ге о по ли тич ких 
ре ги о на“ из 1963. го ди не, умет нуо је слич ну кон такт ну 
зо ну ко ја има уло гу ис точ но е вроп ског „мо ста“ или „ка-
пи је“ (The Eastern Euro pe Ga te way). Шта ви ше, не ста бил-
ни Бал кан и рат ни раз би-рас пад Ју го сла ви је мо ти ви са ли 
су га да у прог но стич ким ва ри јан та ма за 21. век чи тав 
тај про стор ге о по ли тич ки до дат но при кљу чи гру пи Кон
фликтнихпојасева(The Chat ter belt).36)

33)  Ми лан Су бо тић, ПутРусије–евроазијскостановиште, Пла то, Бе о град, 2004, стр. 23.

34) Ви де ти у: П. Н. Са виц кий, „Ге о гра фи че ский об зор Ро сии-Евра зии“, стр. 280; М. Су бо-
тић, ПутРусије–евроазијскостановиште, стр. 81; М. Сте пић, „Ср би ја у евро а зиј ској 
и нео е вро а зиј ској кон цеп ци ји – упо ред на ге о по ли тич ка ана ли за“, стр. 30-32 (аутор ска 
кар та „Ру си ја-Евро а зи ја и ње не гра ни це са Евро пом и Ази јом“, стр. 31). 

35) А. Г. Ду гин, Геополитика, стр. 478-480.

36) Ко ен је основ ну кон цеп ци ју по ста вио у вре ме нај за о штре ни је фа зе Хлад ног ра та у књи-
зи: Saul B. Co hen,GeographyandPoliticsinaWorldDivided, Ran dom Ho u se, New York, 
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Ге о граф ске, ет нич ке и исто риј ске спе ци фич но сти учи ни ле су 
да Бал кан стек не осо би не европ ског, па чак и евро а зиј ског „суб кон-
ти нен та“, на ко ме је мо гу ће иден ти фи ко ва ти балканскугеографску
осу историје, тј. ре ги о нал но про јек то ва ну, балканску Heartland
Rimlandконцепцију. „Оно што су кван ти тет и ква ли тет (по ло жај, 
пре све га) примарног(ру ског) He ar tland-а у гло бал ним раз ме ра ма, 
у сте ре о ти пи ма за пад них си ла и по ве ли ком бро ју кључ них осо-
би на, то су ка рак те ри сти ке секундарног (срп ског) He ar tland-а на 
Бал ка ну.“37) Ана лог но, примарном (евро а зиј ском) Ri mland-у под 
кон тро лом та ла со крат ских си ла (ра ни је Ве ли ка Бри та ни ја, по том 
САД и НА ТО), од го ва ра секундарни(бал кан ски) Ri mland ко га чи не 
др жа ве и ет нич ки про сто ри ко ји има ју при ступ мо ри ма ко ја за пљу-
ску ју бал кан ске оба ле. Из овог па ра ле ли зма про ис ти че од ре ђе ње 
срп ског те лу ро крат ског ге о по ли тич ког иден ти те та, ко ји по твр ђу ју 
си сте мат ска по ти ски ва ња од мо ра и број ни ду бо ки про до ри („кли-
но ви“) из се кун дар ног (бал кан ског) Ri mland-а у се кун дар ни (бал-
кан ски, срп ски) He ar tland.38)

ДР ЖАВ НОСТ КАО ЕЛЕ МЕНТ СРПСКОГ 
ГЕО ПО ЛИ ТИЧ КОГ ИДЕН ТИ ТЕ ТА

„Бал кан ни је ви со ра ван, ком пакт ни мо но лит, већ ре зба ри-
ја“39), где тра је не са мо ве чи ти „ди ја лог“ коп на и мо ра, остр ва, при-
о ба ља и уну тра шњо сти, пла ни на, рав ни ца и до ли на, сте па, шу ма и 
го ле ти, већ и стал но ме ђу соб но укр шта ње и изо ло ва ње, су пар ни-
штво и са ве зни штво, спа ја ње и раз два ја ње љу ди, тво ре ви на људ-
ског ду ха и дру штве них фор ма ци ја дуж мно го број них век то ра свих 
пра ва ца и сме ро ва. Тај чвор мо же да се по јед но ста ви и све де на 
два укр ште на сно па-осе: и/Ис ток-з/За пад (Цр но мор ско-Ја дран ски) 
и с/Се вер-ј/Југ (Па нон ско-Егеј ски). Не сим бо ли зу је ли то још јед ну 
срп ску ду ал ност? Пр ва је оса опро сто ре ња и мор фо граф ске из ду-

1963. По том је у сле де ћим из да њи ма, но вим књи га ма и члан ци ма из вр шио ви ше хлад-
но ра тов ских и пост хлад но ра тов ских до пу на и ко рек ци ја (1973, 1982, 1991.), да би син-
те зу и про јек ци ју мо де ла у скла ду са оче ки ва ним гло бал ним ге о по ли ич ким про це си ма 
пред ста вио у књи зи: Saul B. Co hen,GeopoliticsoftheWorldSystem,Row man & Lit tle fi eld 
Pu blis hers, Inc., Lan ham (Maryland), 2003.

37) М. Сте пић, Увртлогубалканизације, стр. 103.   

38) Оп шир ни је ви де ти у: М. Сте пић, У вртлогу балканизације, стр. 102-108 (по гла вље 
„Срп ске зе мље у бал кан ској He ar tland-Ri mland кон цеп ци ји“, стр. 102-108, и кар та бр. 10 
„Бал кан као део Ri mland-а и бал кан ска He ar tland-Ri mland кон цеп ци ја“, стр. 107)

39) Ге ор гиј Га чев, Менталитетинародасвета, Ло гос; ЈП „Слу жбе ни гла сник“, Бе о град, 
2011, стр. 319.



СПМброј2/2012,годинаXIX,свеска36 стр.11-40.

30

же но сти срп ских зе ма ља као ет но-исто риј ске це ли не на Бал ка ну, а 
дру га је кич ма срп ског др жа во твор ног про це са и исто риј ског пул-
си ра ња про стра но сти срп ске др жа ве на Бал ка ну. Пре у сме ра ва ње 
осо ви не срп ског др жа во твор ног про це са и ње но уса гла ша ва ње са 
ет но-про стор ном осо ви ном срп ских зе ма ља, тј. сво ђе ње на зна че не 
ду ал но сти на кр сто ли ко је дин ство ет но-про стор ног и др жав но-те-
ри то ри јал ног, је сте су шти на не са мо срп ског ге о по ли тич ког иден-
ти те та, већ и ни ка да аде кват но ре ше ног срп ског пи та ња на Бал ка-
ну.

Др жав ност ни је је ди ни, али је сте нај ва жни ји об лик ис по-
ља ва ња ге о по ли тич ког иден ти те та. Сред њо ве ков на др жа во твор на 
ба шти на би ла је не са мо ин спи ра ци ја об но ве и ши ре ња мо дер не 
срп ске др жа ве на но во о сло бо ђе не обла сти, већ и мо дел ње ног уну-
тра шњег устрој ства и функ ци о ни са ња. Због из ра зи то не га тив них 
исто риј ских ис ку ста ва, про ис те клих из ре пре сив не ви ше ве ков не 
оку па ци је, ма сов них људ ских жр та ва, при нуд них ми гра ци ја, за-
ти ра ња ду хов ног и ма те ри јал ног на сле ђа, еко ном ског на за до ва ња, 
исла ми за ци је и ра ср бља ва ња, го то во је ре тич ким (на уну тра шњем, 
на ци о нал ном пла ну) сма тра се пре по зна ва ње ути ца ја ото ман ске 
др жав не тра ди ци је на срп ску др жав ност не са мо у пр вим го ди на ма 
и де це ни ја ма об но ве у 19. ве ку, већ и да нас.40) А из ге о по ли тич-
ког ми шље ња и тех ни ке вла да ња моћ не, ду го ве ке им пе ри је, ко ја се 
про сти ра ла на три кон ти нен та, сва ка ко би, без пред ра су да, има ло 
мно го да се на у чи и при ме ни у срп ској ствар но сти. Уоста лом, срп-
ски те лу ро крат ски иден ти тет, др жа во твор ни дух и ин те гра тив ни 
по тен ци јал ни је ре зул тат са мо не ма њић ких те ме ља, већ и ото ман-
ског амал га ма. Дру га ге о по ли тич ка је рес (на спо ља шњем, бал кан-
ском и европ ском, а од 1990-их го ди на и на  гло бал ном пла ну) је сте 
оме ђа ва ње це ло куп ног (или ве ли ке ве ћи не) про сто ра срп ских зе-
ма ља гра ни цом ин те грал не срп ске др жа ве. Сва ка та ква иде ја или 
по ку шај про гла ша ва ни су „де вет на е сто ве ков ним ана хро ни змом“,  
„де ста би ли зу ју ћим по ду хва том“, „екс пан зи о ни стич ком ме га ло-
ма ни јом“ и „по вам пи ре ним срп ским им пе ри ја ли змом“, а те зу о 
„Ве ли кој Ср би ји“, ко ју су лан си ра ле за Бал кан за ин тер со ва не ве-
ли ке си ле, обе руч ке су при хва ти ли срп ски су се ди ка ко би при кри-
ли истин ске пре тен зи је пре ма срп ским ет нич ким и исто риј ским 
обла сти ма. Та ин ду ко ва на, про па ганд но на мет ну та ве ли ко срп ска 
хи по те ка по ста ла је (ауто)ин хи би ра ју ћи чи ни лац, су прот ста вљен 
не са мо срп ским ин те гра ли стич ким др жа во твор ним ам би ци ја ма у 

40)  Ру ски при мер је су про тан срп ском: ру ски исто ри ча ри, по ли ти ко ло зи, др жав но-прав ни 
и ге о по ли тич ки струч ња ци ува жа ва ју ути ца је ко је је оста ви ло раз до бље мон гол ске вла-
сти на тра ди ци ју ру ске др жав но сти.   
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пост ју го сло вен ском пе ри о ду, већ и ре не сан си це ло ви тог срп ског 
др жа во твор ног ге о по ли тич ког иден ти те та.

Ево лу ци ја мо дер ног срп ског др жа во твор ног про це са има ла 
је не при ро дан, пре ко ре дан, па чак и ре гре си ван ток, а од ви ја ла се у 
три исто риј ске и те ри то ри јал не фа зе:

• Фаза интегративног српског државног идентитета
1804/18781918.године – То ком осло бо ди лач ког про це-
са, те ри то ри јал ног ши ре ња и вој но-по ли тич ко-еко ном-
ске бор бе за не за ви сност, срп ска ауто но ми ја, а од Бер-
лин ског кон гре са и др жа ва, кон сти ту и са ла се сход но 
сво јој кон ти нен тал ној су шти ни не са мо због ге о граф ске 
уда ље но сти од мо ра и ва жни јих за да та ка да обез бе ди 
еле мен тар ни оп ста нак, већ и због из ра зи те до ми на ци је 
бал кан ских ин те ре са упра во те лу ро крат ских ве ли ких 
си ла (Тур ске, Аустри је /Аустро-угар ске/, Не мач ке, Ру-
си је). Сто га је др жав ни ге о по ли тич ки иден ти тет оста јао 
исти, иако се спољ но по ли тич ка ори јен та ци ја ме ња ла не 
са мо при ли ком ди на стич ких сме на, већ и то ком вла да-
ви не јед не ди на сти је или јед ног вла да ра. Тек од 1903. 
го ди не Ср би ја се пре о ри јен ти ше ка та ла со крат ским (за-
пад но е вроп ским, атлант ским) си ла ма Ве ли кој Бри та ни-
ји и Фран цу ској, те убр зо до ла зи до ан ти срп ске ре ак ци је 
цен рал но е вроп ских те лу ро крат ских им пе ри ја (Ца рин-
ски рат, анек си ја БиХ, ства ра ње Ал ба ни је да би се спре-
чио из лаз Ср би је на мо ре, агре си ја на Ср би ју и по че так 
Пр вог свет ског ра та). Срп ска на ци о нал на иде ја до би ја ла 
је још је дан ва жан еле мент – ства ра ње ин те грал не срп-
ске др жа ве ко ја би укљу чи ва ла и при мор ске обла сти, те 
би по свом ге о по ли тич ком кôду би ла ду а ли стич ка – кон-
ти нен тал но-по мор ска. 

• Фазајугословенскогсупрадржавног(псеудо)идентите
та19181991.године – Уме сто ге о граф ски ком пакт ни-
је и на ци о нал но хо мо ге ни је на ци о нал не срп ске др жа-
ве, 1918. го ди не ство ре на је хе те ро ге на, мул ти ет нич ка 
и не ста би на тво ре ви на Ср ба, Хр ва та и Сло ве на ца као 
„јед ног, а тро и ме ног на ро да“ (?!) од Ал па до Со лун ског 
за ле ђа. То ме су пре суд но до при не ле атлант ске си ле (у 
пр вом ре ду Ве ли ка Бри та ни ја) ра ди оства ри ва ња сво јих 
ин те ре са. Иако је има ла ши рок из лаз на Ја дран, њен ге-
о по ли тич ки иден ти тет не би мо гао да се иден ти фи ку је 
(са мо) као та ла со крат ски, али, што је још ва жни је, ње на 
там пон ска ге о по ли тич ка функ ци ја у „Са ни тар ном кор-
до ну“ из ме ђу ру ске/со вјет ске и не мач ке коп не не мо ћи – 
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је сте би ла (про)та ла со крат ска.41) Срп ски на род остао је 
без сво је др жа ве, иако је пре Пр вог свет ског ра та, из ко га 
је иза шао на по бед нич кој стар ни и са ве ли ким жр тва ма, 
имао две – Кра ље ви ну Цр ну Го ру и Кра ље ви ну Ср би ју. 
У Кра ље ви ни СХС/Ју го сла ви ји срп ске зе мље на шле су 
се у аморф ном ста њу – ра њи ве, не за шти ће не, отво ре не 
за фраг мен та ци ју, са жи ма ње и пре о бли ко ва ње не са мо 
на ци о нал ног, не го и ге о по ли тич ког иден ти те та. De fac to, 
срп ски те лу ро крат ски иден ти тет на шао се „за ро бљен“ 
уну тар гра ни ца „злат ног ка ве за“ та ла ско рат ске ју жно-
сло вен ске су пра др жав не тво ре ви не. Из у зи ма ју ћи кра так 
пе ри од из ме ђу 1945. и 1948. го ди не, су штин ски се ни-
шта ни је ге о по ли тич ки про ме ни ло у „дру гој“ Ју го сла ви-
ји. Шта ви ше, уну тра шње при ли ке су се до дат но по гор-
ша ле: вла дар ви ше ни је био краљ Ср бин, већ пред сед ник 
Хр ват, уре ђе ње се про ме ни ло из срп ској тра ди ци ји бли-
же ка пи та ли стич ке мо нар хи је у хр ват ско-сло ве нач ким 
ци ље ви ма ком па ти бил ни ју со ци ја ли стич ку ре пу бли ку, 
а по де лу срп ских зе ма ља гра ни ца ма ба но ви на за ме ни-
ла је из ра зи то ан ти срп ска фраг мен та ци ја по сред ством 
фе де рал них ре пу бли ка (и по кра ји на). У це ло куп ном 
раз до бљу 1918-1991. го ди не по сто ја ло је ма ње или ви-
ше из ра же но на сто ја ње да се „са вр ха“ на мет не ју го сло-
вен ски др жав ни иден ти тет ко ји је тре ба ло да су спен ду је 
и вре ме ном по ни шти срп ски. Тра ја ло је „ге о по ли тич ко 
пре у мље ње“: на ме та но је Ју го сло вен ство као не га ци-
ја Срп ства. Па ра док сал но, тој суп сти ту ци ји нај ви ше су 
под ле гли упра во Ср би, иако су у Ју го сла ви ји је ди но они 
ба шти ни ли мо дер ну др жав ну тра ди ци ју.    

• Фаза (псеудо)српског,тј.неојугословенскогдржаволи
ког идентитетапосле1991. године – Са раз би-рас па-
дом „дру ге“ Ју го сла ви је, би ло је ло гич но да Ср би хи тро 
ре ак ти ви ра ју соп стве ни др жа во твор ни ка па ци тет и вра-
те се ин те грал ном срп ском др жав ном иден ти те ту, пред у-
хи трив ши исто риј ско-ет нич ке и ге о по ли тич ке фал си фи-
ка те у тур бо-кон сти ту и са њу но вих, ин стант-др жав них 

41) До каз да се ра ди ло о ства ра њу ан ти не мач ке и ан ти ру ске (ан ти те лу ро крат ске) су пра др-
жав не тво ре ви не је сте чи ње ни ца да за пад не си ле-по бед ни це ни су, на при мер, про јек то-
ва ле на ци о нал но, ре ли гиј ски, је зич ки и кул тур но ло гич ни ју су пра др жав ну ин те гра ци ју 
срп ских и бу гар ских зе ма ља – од Ку пе и Ја дран ског мо ра до Цр ног мо ра. Срп ско-бу гар-
ско рат но су пар ни штво не мо же да се апо стро фи ра као кључ ни ар гу мент про тив ње ног 
ства ра ња јер је по сто ја ло и не скри ве но не при ја тељ ство Хр ва та пре ма Ср би ма, па је 
опет ин ста ли ра на Кра ље ви на СХС. Ва жни ји раз лог је што би та ква, хи по те тич ка срп-
ско-бу гар ска др жа ва мо гла да по ста не тран сми си ја за ру ски/со вјет ски про дор на Бал кан 
и Сре до зе мље.   
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иден ти те та ста рих и но вих ју го сло вен ских кон сти ту е-
на са. Али, из ма мур ног пост ју го сло вен ског ту ма ра ња у 
по тра зи за иден ти те том (и ге о по ли тич ким) Ср би су из-
ла зи ли фраг мен тар но – упра во она ко ка ко је ју го сла ви-
зо ва њем и би ло про јек то ва но. Та мо где су нај ви ше би ли 
ег зи стен ци јал но угро же ни нај пре су се осло бо ди ли „ју-
го сло вен ског син дро ма“, ре ак тив но раз ви ли за то мље но 
срп ско др жа во твор ство као од брам бе ни ре флекс, те фор-
ми ра ли Ре пу бли ку Срп ску Кра ји ну и Ре пу бли ку Срп ску. 
У де лу срп ских зе ма ља где је не по сред на угро же ност 
би ла са мо тре нут но ма ња – у Ср би ји и Цр ној Го ри – ни-
је усле дио ра ди кал ни пре кид ју го сло вен ског др жав ног 
иден ти те та, ко ји је одр жа ван на „ве штач ким плу ћи ма“ 
СР Ју го сла ви је (1992-2003). То ком те „тран зи ци о не де-
це ни је“ и про лон ги ра не, „тре ће“ Ју го сла ви је, у Цр ној 
Го ри ар ти ку ли сао се про цес по ват ка ста ром др жа во твор-
ству, али са да на но вим, из ра зи то не срп ским и све ви ше 
ан ти срп ским те ме љи ма, док се у Ср би ји ре а фир ми сао 
нео ју го сло вен ски ге о по ли тич ки иден ти тет про ис те као 
из ин фан тил не, ауто де струк тив не, не кро фил не тзв. ју-
го но стал ги је.42) У ства ри, ре не сан са др жав не ди мен зи је 
срп ског ге о по ли тич ког иден ти те та као те лу ро крат ског, 
ан те ми ше се (чак и кри ми на ли зу је) да би се об но вом 
нео ју го сло вен ског иден ти те та као та ла со крат ског, из вр-
ши ла при пре ма за срп ско укљу чи ва ње у евро а тлант ске 
ин те гра ци је За пад не ци ви ли за ци је. Та ко би се ам пу ти-
рао је дан део срп ског све то сав ског ци ви ли за циј ског и 
ге о по ли тич ког по зи ци о ни ра ња – „за пад Ис то ка“ – а пре-
о стао би са мо дру ги – „ис ток За па да“.

Кључ но пи та ње срп ског др жав ног иден ти те та тра је већ чи-
та во сто ле ће и оста је не ре ше но и по чет ком 21. ве ка: ка ко одо ле ти 
иза зо ву но ве пре ко ред не, над на ци о нал не и мул ти ет нич ке ин те гра-
ци је, иако прет ход но ни је из вр ше на при о ри тет на, ло гич на, на ци о-
нал на ин те гра ци ја срп ских зе ма ља у на ци о нал ну срп ску др жа ву? 
Да ли ће Ср би, Ср би ја и срп ске зе мље у це ли ни, по сле ка та стро-
фал них по сле ди ца ка ко мо нар хи стич ке илу зи је о „ин те грал ном 
ју го сло вен ству“ (чи ју ко хе зи ју је тре ба ло да оте ло тво ру је ре ал но 

42) Иако са при мет ном ис кљу чи во шћу кон ста ту је  да „... у чи та вом срп ском дру штву ни ко 
не спо ми ње пи та ње про ма ша ја Ју го сла ви је“, ака де мик СА НУ Дра го слав Ми хај ло вић у 
ин тер вјуу НИН-у за па жа да ви ше од две де це ни је по сле раз би-рас па да СФР Ју го сла ви је 
и да ље „по сто ји три сто ти не ра зних уста но ва у Ср би ји ко је по чи њу са југо“. Ви де ти у: 
Дра го слав Ми хај ло вић, „У СА НУ цве та ју го сло вен ство“, НИН, бр. 3200, Бе о град, 26. 
април 2012.  
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про тив срп ска ба но вин ска по де ла), та ко и ти то и стич ког „брат ства и 
је дин ства“ (ко је се кон кре ти зо ва ло кроз не при кри ве но ан ти срп ску 
ре пу блич ко-по кра јин ску фраг мен та ци ју), по но во да пре ско че фа зу 
на ци о нал не и уђу и у тре ћу су пра на ци о нал ну ин те гра ци ју – ово га 
пу та у евро а тлант ску. На већ по сто је ће не га тив но исто риј ско ис ку-
ство уну тар ју го сло вен ских ме ђа, ко је су де ли ле „амор фан“ и др-
жав но не кон сти ту и сан про стор срп ских зе ма ља, асо ци ра ју гра ни-
це пост ју го сло вен ских др жа ва, са да шњих и бу ду ћих чла ни ца ЕУ (и 
НА ТО). Као што су се гра ни це ба но ви на (на ро чи то на кнад но ус по-
ста вље не Ба но ви не Хр ват ске), упр кос про кла мо ва ној ин те гра тив-
ној на ме ри, по ка за ле де струк тив ним за срп ски на род и про стор, а 
гра ни це ре пу бли ка, уме сто ти то и стич ке те зе о „ли ни ја ма у гра ни ту 
ко је га чи не још чвр шћим“, пре тво ри ле се у кр ва ве на мет ну те ли-
ни је ју го сло вен ског и срп ског раз би-рас па да, ни је ис кљу че но да ће 
слич но да се до го ди и са гра ни ца ма др жа ва-чла ни ца већ де ста би-
ли зо ва не ЕУ. Ро ман ти чар ске па ро ле да у ЕУ „не ће би ти гра ни ца“ и 
где ће „сви би ти Евро пља ни“ усту пи ле су ме сто ста во ви ма о кра-
ху мул ти ет нич ке иде је,  нео п ход но сти ам пу та ци је не ких чла ни ца, 
стра ти фи ка ци ји ЕУ на две, три или ви ше гру па зе ма ља, о мо гу ћем 
пот пу ном рас па ду... Да ли ће се срп ско при сту па ње европ ској ин-
те гра ци ји без прет ход ног ус по ста вља ња це ло ви те срп ске др жа ве и 
ја сно про фи ли са ног срп ског др жав ног иден ти те та окон ча ти ску по 
пла ће ном це ном при ли ком ње не хи по те тич ке дез ин те гра ци је као 
што се то до го ди ло ка да су не ста ја ле две ју го сло вен ске ин те гра ци-
је? Мо гу ли на ми ни мум све де ни срп ски др жав ни и де мо граф ски 
ка па ци те ти да из др же још је дан та кав епи лог.

ПРО ЦЕС ПРЕ О БЛИ КО ВА ЊА СРП СКОГ 
ГЕО ПО ЛИ ТИЧ КОГ ИДЕН ТИ ТЕ ТА

У ет но-на ци о нал ном, вер ском и кул тур но-ци ви ли за циј ском 
сми слу, нео спор на је тра ди ци о нал на при пад ност Ср ба и срп ских 
зе ма ља Ис то ку. Са ста но ви шта ге о по ли тич ког иден ти те та, срп ски 
кôд је до ми нант но коп не ни, те лу ро крат ски, што, та ко ђе, мо же да 
се про јек ту је у при пад ност Ис то ку. Ме ђу тим, по чет ком 21. ве ка 
уоч љив је про цес на мет ну тог еко ном ско-по ли тич ког, ге о по ли тич-
ког и вој но-стра те гиј ског тран сфе ра срп ског чи ни о ца на Бал ка ну у 
ин ко па ти бил не, та ла со крат ске, евро а тлант ске ин те гра ци је. То би 
мо гао да по ста не од лу чу ју ћи ко рак у бу ду ћем иден ти тет ском пре-
о бли ко ва њу Ср ба и њи хо вом пре во ђе њу из Пра во слав не у аре ал 
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ин ко па ти бил не За пад не ци ви ли за ци је.43) Иако ци ви ли за циј ска кон-
вер зи ја по сред ством „уса ђи ва ња за пад ног ви ру са“ (С. Хан тинг тон) 
не мо же у пот пу но сти да успе, ис ход би мо гао да бу де ви ше ди мен-
зи о нал на рас по лу ће ност на ци о нал ног би ћа, ства ра ње ду го роч но 
не ста бил не „рас тр за не зе мље“ (torn co un try)44) и кри за укуп ног на-
ци о нал ног иден ти те та. Из та квог ста ња про ис ти чу ла тент на дру-
штве на анар хи ја, уну тра шњи со ци јал ни, ет но-вер ски и иде о ло шки 
кон флик ти, те све из ра же ни ја ге о по ли тич ка ши зо фре ни ја (пи та ње 
и/или те лу ро крат ске и/или та ла со крат ске при пад но сти). Окон ча ва-
ње срп ског „се де ња на две сто ли це“ (ели ми на ци ја „за па да Ис то ка“, 
а оста нак са мо „ис то ка За па да“) не мо же да бу де ре зул тат ауто-
ном не про ме не ге о граф ско-исто риј ских да то сти, већ је то про цес 
ин ду ко ван екс пан зи о ни стич ким за ма хом За па да као по бед ни ка не 
са мо у Хлад ном, већ и у (пост)ју го сло вен ском ра ту. Ми си ја не по-
сред не, али „ме ке“, ко рак-по-ко рак про ме не ге о по ли тич ког иден-
ти те та и при пад но сти (са мо)до де ље на је де лу срп ске по ли тич ке, 
ин те лек ту ал не и про па ганд не но мен кла ту ре, ко ја је (са мо)про гла-
ше на за бе зал тер на тив но про-за пад ну и про-евро а тлант ску.  

Упр кос објек тив но не у те ме ље ном, а исто риј ски че сто ис по-
ља ва ном ге о по ли тич ком нар ци зму ко ји под ра зу ме ва пре у ве ли ча ну 
пер цеп ци ју соп стве ног зна ча ја, срп ски чи ни лац има све из ра же ни ју 
по зи ци ју објекта, а све ма ње уло гу субјекта у гло бал ним, (транс)
кон ти нен тал ним и бал кан ским од но си ма. По је ди нач не еле мен те 
ко ји кон кре ти зу ју уку пан срп ски иден ти тет (и ге о по ли тич ки), ве-
ли ке за пад не си ле на сто је да си сте мат ски по ни ште, обез вре де или 
не га тив но тран сфор ми шу. Шта ви ше, за те по тре бе про на шли су 
„по ди зво ђа че ра до ва“ у срп ским су пар ни ци ма на Бал ка ну, у че му 
су нај ши ра овла шће ња до де ли ли ар ба на шким ак те ри ма „пост мо-
дер ног ге о по ли тич ког екс пе ри мен та“ на Ко со ву и Ме то хи ји.45) Пр-
ви на уда ру је српскипијемонтскиидентитет, за хва љу ју ћи ко ме је 
фор ми ра на и оп ста ја ла ју жно сло вен ска др жа ва. Срп ско на сто ја ње 
да се она одр жи про ка за но је као про из вод ве ли ко др жав ног српског
империјалногидентитета, те је, сто га, спро ве де на ра ди кал на де

43)  Вла ди ка Ни ко лај Ве ли ми ро вић пи та се: „Шта је Евро па? И шта је нас то ли ко при ву кло 
Евро пи? И чи ме је За пад по стао за нас при влач ни ји не го Ис ток?“, те екс пли цит но од го-
ва ра да Ср би ја не при па да (За пад ној) Евро пи: „Ср би ја је су сед Евро пе, али Ср би ја ни је 
Евро па. Не ка по мог не Евро пи, ако хо ће и мо же, али не ка се не уле ва у Евро пу и не гу би 
у Евро пи“. Ви де ти у: Ни ко лај Ве ли ми ро вић, Српскомнародукрозтамничкипрозор, 
Ори он, Бе о град, 1999, стр. 87; 202. 

44)  S. P. Hun ting ton, TheClashofCivilizationsandtheRemakingofWorldOrder, р. 139.

45)  Ше му по сте пе не, фа зне кон вер зи је срп ског иден ти те та пра во слав ног вер ског и кул-
тур но-ци ви ли за циј ског на сле ђа на Ко со ву и Ме то хи ји по сле ра та 1999. го ди не ви де ти 
у: Ми ло мир Сте пић, Косово иМетохија – постмодерни геополитички експеримент, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2012, стр. 120.
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пијемонтизација ко ја под ра зу ме ва оне мо гу ћа ва ње не са мо све срп-
ског оку пља ња, не го и очу ва ње те ри то ри јал не це ло ви то сти Ср би је 
као пост ју го сло вен ског ре зи ду у ма. Упо ре до, по тен ци јал ни иден
титетпосредникаиупориштаза ру ске тран сбал кан ске ам би ци је 
усме ре не ка Сре до зе мљу, пре вен тив но се по ни шта ва и тран сфор-
ми ше у идентитет„одскочнедаске“и трансгресионогфронти
јера за евро а тлант ску екс пан зи ју За па да пре ма ис то ку. Упра во за 
ту свр ху ре ак ти ви ра се тампонскиидентитет Ср би је и срп ских 
зе ма ља у це ли ни, ко је би се по но во на шле уну тар „за ве се“ зе ма ља 
из ме ђу Бал ти ка и Сре до зе мља, са функ ци јом про а ме рич ке пре пре-
ке за ру ско-не мач ки кон такт (пост би по лар на Рам сфел до ва „Но ва 
Евро па“ као ре ин кар на ци ја ме ђу рат ног Ме кин де ро вог „Са ни тар-
ног кор до на“). Ка ко би се обез вре дио ге о граф ски пре ди спо ни ран 
и исто риј ски ге не ри сан идентитетмоста, тј. по ло жај бал кан ске 
ка ри ке из ме ђу (Цен трал не) Евро пе и (Ма ле) Ази је, то ком дво де-
це ниј ске про стор не фраг мен та ци је и са жи ма ња, ору жа не агре си је, 
по ли тич ке бло ка де, еко ном ских санк ци ја и про па ганд не де ху ма ни-
за ци је, Ср би ма, Ср би ји и срп ском про сто ру си сте мат ски је по ни-
шта ван идентитетцентралности(„Цен трал на област“ и „Те ри-
то ри јал но је згро“ Бал кан ског по лу о стр ва), идентитетчворности
(„Бал кан ски ге о по ли тич ки чвор“) и идентитет транзитности
(„Ку ћа на цар ском дру му“). Тај ква ли тет пре у сме ра ва се на срп ске 
су се де (пр вен стве но на Ма ђар ску, Хр ват ску, Ру му ни ју и Бу гар ску), 
ко ји су се по ка за ли као ло јал ни ва за ли тран са тлант ског та ла со-
крат ског по бед ни ка у Хлад ном ра ту при ли ком ње го вог бал кан ског 
ан га жма на. Очи глед на на ме ра За па да да срп ски про стор укљу чи 
ду бље у уну тра шњост сво јих евро а тлант ских ин те гра ци ја, што је 
по ка зао „за о би ла же њем“ Ср би је са ис то ка и при вид но пре у ра ње-
ним при је мом Ру му ни је и Бу гар ске у НА ТО (2004.) и ЕУ (2007.), 
све до чи да се уки да срп ски идентитет крајине („пе ри фе ри је“, 
„ис ту ре ног по ло жа ја“, „бе де ма“, „li mes-a“) на европ ском ни воу. 
Али, на бал кан ском ни воу, срп ске зе мље по ста ју све очи глед ни ји 
при мер идентитетаопкољености, што је ре зул тат ин ста ли ра ња 
су пар нич ког, а че сто и не скри ве но не при ја тељ ског окру же ња.

Пост мо дер но „де ко ди ра ње“ срп ског ге о по ли тич ког иден ти-
те та је сте са став ни део па ци фи ко ва ња срп ског чи ни о ца у це ли ни, 
ко га та ла со крат ски евро а тлант ски За пад сте ре о тип но пер це пи ра 
као ру ског те лу ро крат ског екс по нен та и „ре ме ти лач ки фак тор“ 
ути ли тар не ве штач ке рав но те же (не)мо ћи на гло бал но стра те гиј-
ски ва жном Бал ка ну. То је оп шти кон текст са вре ме ног су зби ја ња 
иден ти тет ске спо зна је пој ма српскеземље, на ро чи то њи хо вих це-
ло ви тих те ри то ри јал них га ба ри та, мор фо гра фи је, апрок си ма тив-
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них гра ни ца и кључ них исто риј ско-ге о граф ских ре пе ра. Са ује ди-
ње њем 1918. го ди не тај по јам је по ти снут и жр тво ван у име илу зи је 
за јед ни штва и ра ди „ми ра у ку ћи“, да би се по чет ком раз би-рас па да 
за јед нич ке др жа ве на крат ко, пар ци јал но и ре ак тив но (де фан зив но) 
по но во по ја вио у окви ру на ци о нал но-по ли тич ког ор га ни зо ва ња 
Ср ба за пад но од Дри не и Ду на ва. Да нас по јам српскеземљемо же 
да се про на ђе са мо у рет ким на уч ним ра до ви ма и, па ра док сал но, 
по ја вљу је се у зва нич ној хим ни Ср би је „Бо же прав де“ (у дру гој, 
че твр тој и ше стој стро фи), али са мо да би у од но су на ори ги нал ни 
текст пе сме за ме нио српскогкраља(ра ди по твр де ре пу бли кан ског 
уре ђе ња др жа ве). Су прот но пред ју го сло вен ском раз до бљу, ка да се 
по сред ством усме ног пре да ња, ти ра жне про дук ци је књи жев них 
де ла, исто риј ско-ге о граф ских чла на ка и ет но-ге о граф ских ка ра та у 
го то во не пи сме ном на ро ду уко ре њи ва ла свест о це ло ви то сти и ре-
ги о нал но-ге о граф ској струк ту ри срп ског про сто ра, са да ин фор ма-
ци ја ко је све обла сти чи не срп ске зе мље мо же да се про на ђе са мо у 
„Хим ни Све том Са ви“, и то не у вер зи ји ко ја се нај че шће об ја вљу је 
и јав но из во ди, већ у оној ко ја се на ла зи у Цр кве ном ка лен да ру. 
Али, за то се до след но по тен ци ра не до дир љи вост иде о ло шки ус по-
ства ље них ре пу блич ко-по кра јин ских ме ђа бив ше Ју го сла ви је, са 
ко ји ма се већ ви ше од две де це ни је вр ши ве штач ко и на сил но ет но-
про стор но уса гла ша ва ње (уме сто да бу де обр ну то). Та ко се српски
геополитичкиидентитетре ду ку је и те ри то ри јал но-ни хи ли стич-
ки сво ди на „не-ве ли ко срп ски“, „без о па сни“, „по жељ ни“ тромо
равскоужесрбијанскигеополитичкиидентитет.   

Mi lo mir P. Ste pic

ABO UT THE SER BIAN GE O PO LI TI CAL IDEN TITY

Sum mary

The pa per is de di ca ted to the analysis of a sig ni fi cant ele ment 
of the Ser bian na ti o nal iden tity – ge o po li ti cal iden tity. Star ting from 
the es sen tial bond bet we en the pe o ple and the area it in ha bits, the aut-
hor di scus sed the Ser bian (self)cog ni tion in the con text of the pri mary 
symbo lic du a lity of the Land and the See. Ac cor ding to that, the es-
sen tial Ser bian sac ral-ge o grap hic iden tity is in te gral, but it has in ti me 
be ca me do mi nantly ter re strial due to the per se cu tion and the vi o lent de-
Ser bi za tion at the co ast. That pro du ced the mo dern Ser bian ge o po li ti cal 
iden tity of the Land po wer. But, in the con text of ri va lry of the con ti-
nen tal (Eura sian) and na val (Atlan tic) po wers, the Ser bian lands are 
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pla ced wit hin the zo ne of the ir ri va lry for the glo bal pri ma te. That fact 
is of cru cial in flu en ce to the de fi ning of the mo dern Ser bian ge o po li ti-
cal iden tity. The aim of the pa per is to study not only its cha rac te ri stics 
and struc tu ral pro per ti es, but the en de a vor of the Euro-Atlan tic cir cle of 
pre pon de ran ce/po wer to con vert it and adjust it to its ge o po li ti cal co de 
of the Sea po wers. The de struc ti ve con se qu en ces of that pro cess are the 
su bject of the con clu ding re marks in this pa per. 
Key words: sac ral ge o graphy, ge o po li ti cal iden tity, Land po wer, Sea po wer, 

Ser bian lands, Bal kan.
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Re su me
Ser bian know led ge of ge o po li ti cal di men si ons of na ti o nal iden-

tity is mi ni mal, and that know led ge sho uld be the ba sis of un der stan-
ding of the cur rent po si tion of the pe o ple and co un try, and al so the 
ori en ta ti ons in even tual su pra na ti o nal in te gra tion. It is ne ces sary that 
de ter mi na tion of Ser bian ge o po li ti cal iden tity starts from the sac ral and 
ge o grap hi cal con text of pri mary symbo lic du a lity Land-Sea. Sin ce the 
ori gi nal Ser bian lands are in land and co a stal the main cha rac te ri stic 
of the ir iden tity is in te gra lity. Ho we ver, due to the cen tu ri es of per-
se cu tion and re li gi o us and na ti o nal con ver ting in the Adri a tic co ast, 
the Ser bian sac red ge o grap hi cal iden tity was mostly de ve lo ped as the 
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ma in land, with lot of va ri e ti es. Be ca u se of this the Ser bian ge o po li ti-
cal iden tity is for med as a tem po rary ‘’te lu loc racy’’. The de fi ni tion of 
mo dern Ser bian ge o po li ti cal iden tity was in flu en ced by ri va lry of land 
(Eura sian) and sea (Atlan tic) po wers. The re fo re, va ri o us mo di fi ca ti ons 
of that iden tity de pen ded on the po si tion in the re la tion to the three 
types of con tacts and con flicts in the sphe re of in flu en ce of the se for ces: 
a) di rect con tact along the li ne bor der that in ter sects or to uc hes the Ser-
bian lands; b) Trans-Euro pean buf fer zo ne that con si sting the Ser bian 
lands; c) cir cum fe ren tial belt aro und the Eura sian whe re in Bal kans 
sec tor are Ser bian lands. Ana lo go usly to the Eura sian le vel se con dary 
He ar tland-Ri mland re la ti on ship was cre a ted on the Bal kans, whe re ge-
o po li ti cal iden tity is in flu en ced by the po si tion of the Ser bian lands as 
the sub-con ti nen tal cen ter, sur ro un ded by ri val Bal kan co un tri es in the 
ma ri ti me rim. Along with the in ter na ti o nal in flu en ces a key ro le in the 
in ter nal ba sis of sha ping the ge o po li ti cal iden tity had the evo lu tion of 
Ser bian sta te. Af ter the pha ses of esta blis hing of the Ser bian na ti o nal 
iden tity (1804/1878-1918), Ser bian lands in the ‘’amorp ho us’’ physi cal 
con di tion ha ve en te red in to a pe riod of Yugo slav su pra-na ti o nal iden tity 
(1918-1991), wit ho ut the for ma tion of in te gral Ser bian sta te which wo-
uld em bra ce who le na ti o nal spa ce. The di sa stro us con se qu en ces of this 
‘’out of the turn in te gra ti ons’’ co me to the fo re in the (pse u do) Ser bian 
sta ge af ter the dis in te gra tion of Yugo sla via. We a ke ned and re la ti vi zed 
Ser bian ge o po li ti cal iden tity was ex po sed to the ef forts of Euro-Atlan-
tic po wers to tran sform it and to adapt it to the ir see po wer cod.                  
 

* Овај рад је примљен 10. маја 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
5. јуна 2012. године.


	spm-broj-2-2012-13-07-2012-finalna
	spm-II-0-000sadr
	spm-II-1-1


