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Сажетак
Рад је по де љен на че ти ри де ла. Пр ви део те о риј ски об ра ђу је 

од нос сло бод ног ман да та и пар тиј ског је дин ства и у том по гле ду 
пред ста вља из у зе так у од но су на оста ле де ло ве ра да ко ји су ско ро 
са свим кван ти та тив но-ем пи риј ског ка рак те ра. Ипак, овај по чет ни 
ко рак је био нео п хо дан ка ко би се бо ље раз у ме ла по ја ва ко ја се 
об ра ђу је у дру гом де лу ра да – ко хе зи ја пар ла мен тар них гру па при-
ли ком из гла са ва ња за ко на, бу ду ћи да она ди рект но за ви си од то га 
да ли и ка ко по сла ни ци ба лан си ра ју из ме ђу дво стру ке уло ге пред-
став ни ка на ро да и пар ти ја у исто вре ме. Тре ћи део ра да ис пи ту је 
да ли по сто је ста ти стич ки зна чај не ко ре ла ци је из ме ђу ве ли чи не/
бро ја пар ла мен тар них гру па и бро ја за ко но дав них пред ло га ини-
ци ра них ис кљу чи во од стра не пар ла мен та на при ме ри ма Не мач ке, 
Бел ги је, Шпа ни је, По ту га ли је, Ита ли је, Ма ђар ске и Ср би је. Че твр-
ти део ра да ну ди (ко ли ко нам је до са да по зна то) је ди ну фор му лу у 
ви ду ин дек са за из ра чу на ва ње сте пе на раз ви је но сти пар ла мен тар-
не гру пе. Твр ди мо да овај ин декс мо же зна чај но по мо ћи, при ли ком 
укр шта ња са дру гим па ра ме три ма, у ме ре њу не са мо пер фор ман си 
или ути ца ја пар ла мен тар них гру па не го и пар ла мен та као по себ не 
је ди ни це по ли тич ког си сте ма.
Кључ не ре чи: пар ла мен тар не гру пе, пар ла мент, по ли тич ке пар ти је, пар-

тиј ско је дин ство, пар тиј ска ди сци пли на, пар тиј ска ко хе зи-
ја, ин декс раз ви је но сти пар ла мен тар них гру па.

* Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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ОДНОС СЛОБОДНОГ МАНДАТА И 
ПАРТИЈСКОГ ЈЕДИНСТВА

У окви ру пред став нич ке де мо кра ти је, одав но је при хва ће но 
на че ло сло бод ног ман да та, ко је би у нај кра ћем зна чи ло да чла но ви 
пар ла мен та по се ду ју по ли тич ки ман дат оно ли ко ду го ко ли ко тра је 
пар ла мен тар ни са зив. За то вре ме они не мо гу би ти опо зва ни би-
ло од оних ко ји су их пред ло жи ли на из бор ним ли ста ма би ло од 
оних ко ји су их ди рект но иза бра ли. Ме ђу тим, не са мо да по сто је 
слу ча је ви не по сред ног или по сред ног при ти ска на пар ла мен тар-
це да сво је ста во ве упо до бе пре фе рен ца ма пар ла мен тар не гру пе (у 
да љем тек сту ПГ) ко јој при па да ју, од но сно пар ти је у це ли ни, већ 
по не кад по сла ни ци пре ко ‘’блан ко остав ки’’ фак тич ки га зе на че ло 
сло бод ног ман да та, без об зи ра што је оно нај че шће устав но за шти-
ће но. Осим еви дент ног кр ше ња овог на че ла, по сто ји низ прак си 
и окол но сти у ко ји ма по сла ни ци мо гу фи но ба лан си ра ти из ме ђу 
ап со лу ти за ци је сло бод ног ман да та и бес по го вор не по слу шно сти 
пар тиј ским вр хо ви ма.

Мо ра се има ти у ви ду да пар ти је да нас свој основ ни циљ 
– бор бу за до ла зак и оста нак на вла сти, оства ру ју углав ном у пар-
ла мен ту и да су го то во у свим пар ла мен тар ним си сте ми ма стран ке 
ствар ни цен три мо ћи и од лу чи ва ња.1) И то не са мо због чи ње ни це 
да је да на шњи обим по сло ва ко ји сто ји пред пар ла мен том да ле ко 
ве ћи и ком плек сни ји од оно га ко ји је био ка рак те ри сти чан за вре ме 
од пре два или три ве ка. Ако је у ра ном пар ла мен та ри зму глав на 
оса су ко ба има ла кра ља/из вр шну власт на једноj и пар ла мент на 
дру гој стра ни као по ло ве, да нас се та оса сме шта из ме ђу пар ла мен-
тар не ве ћи не и ма њи не/опо зи ци је.2) Пар ла мен тар ци се при мар но 
не пи та ју да ли да гла са ју про тив или за не ки акт ка ко би за шти-
ти ли дру штво од оно га што би про це ни ли да је на ср тај на гра ђан-
ска пра ва и сло бо де, ко ли ко да ли кон кре тан чин гла са ња или не ка 
дру га рад ња иду у при лог одр жа ва њу њи хо ве, од но сно оба ра њу 
су пар нич ке пар ти је са вла сти. Да би се тај за да так успе шно из вео, 
нео п ход на је пар тиј ска ди сци пли на уну тар ПГ.

Ов де је ва жно скре ну ти па жњу и на пој мов но-тер ми но ло шки 
спор на ли ни ји пар тиј ска ди сци пли на - ко хе зи ја. Ире на Пе јић ис ти-
че да је по јам фрак циј ске (пар тиј ске) ди сци пли не пре у зет из не мач-
ке док три не и ко јим се озна ча ва ‘’не де љи во је дин ство до бро вољ-

1)  Зо ран Кр стић, По ли тич ка уло га и моћ пар ла мен та у пар ла мен тар ним си сте ми ма, Ин-
сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 71.

2)  Ibid.
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не са гла сно сти и из ну ђе ног по рет ка’’ уну тар гру пе.3) Ов де по сто ји 
из јед на ча ва ње ди сци пли не са је дин ством гру пе. Озбун дун твр ди 
ни је да ле ко од тог ста ва, без об зи ра што др жи да је ди сци пли на са-
мо под тип ко хе зи је.4) По ње му, ко хе зи ја је сте пен са ко јим се ме ри 
ко ли ко по сла ни ци за рад ци ље ва ПГ у кон крет ној си ту а ци ји де лу ју 
на исти на чин, док је ди сци пли на при хва та ње груп них ста во ва на 
осно ву под сти ца ја и ка зни јед ног или ви ше ли де ра гру пе. Да кле, 
оба при сту па не ви де су штин ску пој мов ну раз ли ку из ме ђу ко хе зи је 
и ди сци пли не, иако је раз ли ка из ме ђу при сту па у оби му пој мо ва. 
У пр вом је ди сци пли на нај оп шти ји по јам, а у дру гом ко хе зи ја. За 
раз ли ку од њих, Ли нек и Ра ку ша но ва сма тра ју да би ди сци пли ну 
и ко хе зи ју тре ба ло ја сно раз дво ји ти, а обе по ја ве под ве сти под по-
јам пар тиј ског (фрак циј ског) је дин ства.5) Ови ауто ри сма тра ју да се 
ко хе зи ја ја вља ка да по сла ни ци од лу чу ју уни фи ко ва но без ика квих 
при ти са ка, прет њи или уце на, док је у слу ча ју ди сци пли не при су-
тан из ве стан сте пен ко ер ци је ко ји мо же да ис хо ди или не по сред но, 
кроз пре по ру ке и на ред бе вр ху шке ПГ, ван пар ла мен тар не пар тиј-
ске ор га ни за ци је (ВППО), од но сно ли де ра стран ке или по сред но, 
кроз не под сти ца јан и си ро ма шан ин сти ту ци о на лан аран жман, ко ји 
оста вља по сла ни ке без ика кве струч но-тех нич ке аси стен ци је у по-
сло ви ма за ко но дав ства.

 партијско јединство   

   

партијска кохезија партијска дисциплина 

    

добровољна унификација 

мишљења 

 

унификација мишљења под 

притиском 

 

Табела 1. (Linek, Rakušanová, op. cit, p. 49)
Ми шље ња смо да је ову кла си фи ка ци ју при год но ко ри сти-

ти ка да се ана ли зи ра про цес до но ше ња од лу ка ПГ, од но сно на чин 
на ко ји по сла ни ци уче ству ју у ин тра пар тиј ским де ба та ма и им пле-
мен та ци ји груп но усво је них по ли ти ка. Али, кван ти та тив на ис тра-
жи ва ња ко ја опе ри шу ин дек си ма груп не са гла сно сти че сто ко ри сте 
тер мин ко хе зи ја да озна че оно што смо озна чи ли као пар тиј ско је-
дин ство. Пр во, чи та лац  ће лак ше мо ћи, ако не и је ди но, да тра жи 

3)  Ире на Пе јић, Пар ла мен тар не гру пе, док тор ска ди сер та ци ја, Ниш, 2000.

4)  Lukáš Li nek, Pe tra Rakušanová, Par ti es in the Par li a ment. Why, When and How do Par ti es 
Act in Unity?, In sti tu te of So ci o logy of the Aca demy of Sci en ces, Pra gue, 2002, p. 48.

5)  Ibid, p. 49.
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ли те ра ту ру ве за ну за ин дек се груп не ко хе зи је. Дру го, кван ти фи ка-
ци ја са гла сно сти уоп ште не ула зи у то да ли је хо мо ге ни зо ва ње при 
гла са њу плод мно гих по је ди нач них сло бод них убе ђе ња или пар-
тиј ског при ти ска. За то ће мо у на ред ном де лу овог ра да ко ри сти ти 
упра во овај тер мин.

Да нас су вр ло фре квент не при ту жбе јав но сти на не га тив не 
аспек те пар тиј ског де ло ва ња у пар ла мен тар ном жи во ту, ко ји се 
све ви ше сво ди на пар то крат ски. Пре ма Ва со ви ћу, пар ти је су ко ло-
ни зо ва ле и пре тво ри ле пар ла мен тар ну ин сти ту ци ју на пар тиј ски 
при ве зак без ре ле вант ни је ауто но ми је и мо гућ но сти ве ћег ути ца-
ја на про це се по ли тич ког од лу чи ва ња.6) Уто ли ко смо скло ни ји да 
ис кљу чи во об ра ди мо пар тиј ску ди сци пли ну, јер се она прет по-
ста вља, док је ко хе зи ја пре из у зе так. Уоста лом, за ди сци пли ну је 
по треб но има ти хи је рар хи ју, од ре ђе не ак те или уста ље ну прак су 
ко је је мо гу ће по сма тра ти и на кон из ве сног вре ме на са зна ти не што 
о тен ден ци ја ма или пра вил но сти ма у по сла нич ком од лу чи ва њу. 
Код ко хе зи је то га не ма, ми шље ње по сла ни ка се фор ми ра нај че шће 
спон та но, а је ди ни из вор са зна ња у том по гле ду су ин тер вјуи са 
пар ла мен тар ци ма да ли у пот пу но сти од лу чу ју са мо стал но.

Кла си чан при мер до ми на ци је мо мен та ди сци пли не над ко-
хе зи јом у окви ру пар тиј ског је дин ства је сте си стем би че ва у бри-
тан ском пар ла мен та ри зму.7) Тер мин бич се мо же од но си ти на 
пар тиј ске функ ци о не ре, иза бра не од стра не гру пе да одр жа ва ју ко-
му ни ка ци ју из ме ђу по сла ни ка и пар тиј ских вр хо ва, али се мо же 
од но си ти и на не дељ но цир ку лар но пи смо ко је шеф би че ва ша-
ље сво јој ПГ. Са др жи оба ве ште ња и  на ја ве пар ла мен тар ног по сла 
или по зив да се при су ству је не кој сед ни ци (дан гла са ња). Ако је у 
пи та њу по зив, оба ве за до ла ска на сед ни цу мо же би ти под ву че на 
са јед ном, две или три цр те. Јед на цр та ука зу је на обич ну сед ни-
цу, по што чла но ви гру пе има ју ал тер на ти ву при су ства/од су ства са 
исте. Две цр те сиг на ли зи ра ју оба ве зно при су ство, осим уко ли ко се 
по два по сла ни ка из два су прот на та бо ра прет ход но не до го во ре да 
обо је не до ђу (pa ir). Три ли ни је су им пе ра тив не и у по гле ду при су-
ства без пра во на pa ir и у по гле ду гла са ња у скла ду са ста вом пар-
ти је. По сто ји на рав но и слу чај сло бод ног гла са ња ка да сва ко мо же 
да гла са сход но са ве сти, али се оно ко ри сти рет ко и то са мо ка да су 
чи сто мо рал не те ме на днев ном ре ду као абор тус или смрт на ка зна. 
По све му су де ћи, сло бод но гла са ње мо же да усле ди са мо на осно ву 
би ча од јед не или две цр те. Ова ко се сти че ути сак да чла но ви ПГ 

6)  Ву чи на Ва со вић, Са вре ме не де мо кра ти је I, Слу жбе ни гла сник, 2008, стр. 115.

7)  Зо ран Кр стић, op. cit, стр. 73-75.
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има ју ути цај у пар ла мен ту оно ли ко, ко ли ко и ка да им врх гру пе то 
до зво ли, а да су у свим оста лим окол но сти ма тек пу ки из вр ши о ци 
ту ђих на ред би.

Ипак, ка ко ис ти че Ире на Пе јић, сло бо да са ве сти на ко јој по-
чи ва сло бод ни ман дат не пре то по ста вља ин ди ви ду ал но изо ло ва но 
гле ди ште, већ мо гућ ност да се из ме ђу раз ли чи тих оп ци ја учи ни 
нај бо љи ода бир.8) Ова аутор ка ис ти че да је фрак циј ска ди сци пли-
на, са аспек та пар ла мен тар ног пра ва, до зво ље на као прав на по ја-
ва, док је одво је но пи та ње про блем до пу ште них и не до пу ште них 
сред ста ва ути ца ја на по сла ни ке.9) Ди сци пли ну не тре ба схва ти ти 
је ди но као ста вља ње по сла ни ка пред свр шен чин за да тог на чи на 
гла са ња у пле ну му. Об ли ко ва ње во ље у ПГ у раз ви је ним пар ла-
мен тар ним си сте ми ма је сте ди ја лек тич ки про цес ко ји у зна чај ној 
ме ри укљу чу је све чла но ве гру пе, би ло да они би ра ју ру ко вод ство 
и пра те ће ор га не гру пе, би ло да са ми уче ству ју у њи хо вом ра ду. 
Во ља се пре пле ну ма об ли ку је у ис црп ним рас пра ва ма, а он да се у 
ње му бра ни што је мо гу ће ја чим сте пе ном је дин ства. Пе јић ис ти че 
да би ди сци пли на тре ба ло да бу де са мо пра те ћа по ја ва пар ла мен-
тар ног жи во та, као по моћ на ме ра за ефи ка сно спро во ђе ње пар тиј-
ских по ли ти ка. По што ва ње усво је них по ли ти ка се оче ку је не са мо 
од ло јал них, не го и од про фе си о нал них по сла ни ка. Да кле, ако је 
да та пар ла мен тар на гру па ин сти ту ци о нал но раз ви је на та ко да сва-
ки  по сла ник мо же да узме уче шће у ра ду ПГ у не ком од ње них 
рад них те ла, сма тра мо да је ап со лут но оправ да на прак са пар тиј ске 
ди сци пли не. Ка да би у та квим окол но сти ма по сла ник че сто или 
увек за не ма ри вао та кве ста во ве ПГ, он да би он уна пред обе сми-
слио соп стве ни ауто ри тет ка да је у пи та њу од нос ње го вих ко ле га 
пре ма на цр ти ма или пре по ру ка ма од лу ка у чи јем је фор му ли са њу 
он уче ство вао. Са мо рал ног аспек та, ди сци пли на се чи ни нео прав-
да ном уко ли ко је ПГ ин сти ту ци о нал но не раз ви је на, тј. уко ли ко 
шеф гру пе са мо ул ти ма тив но пре но си чла но ви ма гру пе ди рек ти ве 
цен тра ле, али се он да по ста вља пи та ње да ли би по ли тич ки си стем 
еле мен тар но мо гао да бу де ста би лан. Ов де се и огле да ва жност раз-
ви је них пар ла мен тар них гру па, ко је је ди не омо гу ћа ва ју ре а ли за ци-
ју сло бод ног ман да та без на ру ша ва ња ефи ка сно сти пар ла мен та и 
ста бил но сти ег зе ку ти ве.

Ка да се ра ди о раз ли ко ва њу до зво ље них и не до зво ље них 
сред ста ва ути ца ја на чла но ве ПГ, од но сно санк ци ја у слу ча ју од-
сту па ња од груп них ли ни ја, Пе јић из два ја две оправ да не и јед ну 

8)  Ире на Пе јић, op. cit, стр. 89.

9)  Ibid, стр. 90-94.



СПМ број 2/2012, година XIX, свеска 36 стр. 235-255.

240

нео прав да ну. У пр ве две спа да ју гу би так по ли тич ко-фи нан сиј ске 
по др шке по сла ни ка на на ред ним из бо ри ма и ис кљу че ње из стран-
ке, од но сно гру пе, док је од у зи ма ње по сла нич ког ман да та (блан ко 
остав ка) атак на прав ну при ро ду сло бод ног ман да та. Ако по сла ник 
про це ни да сам мо же под не ти бре ме сле де ће из бор не кам па ње, би-
ло на осно ву сте че ног угле да код би ра ча, би ло на осно ву не за ви сне 
ли сте или дру гих фи нан сиј ских из во ра, он да он мо же пре ћи уоби-
ча је ну ли ни ју пар тиј ског је дин ства и на сту па ти са мо стал ни је, док 
је у су прот ном са свим ле ги тим но да стран ка ис по ста ви ра чун за 
да ту по др шку у из бор ном про це су. Код ис кљу че ња, мо ра се има-
ти у ви ду да је глав на по сле ди ца тог чи на гу би так ме ста ко је је 
по сла ник имао у пар ла мен тар ном од бо ру или од бо ри ма, што је и 
ра зу мљи во ако се зна да се та ме ста рас по де љу ју пар ти ја ма про по-
ци о нал но њи хо во сна зи у пле ну му. За др жа ва ње ме ста у од бо ри ма 
се мо же оправ да ти, али са мо из јед не дру ге ви зу ре, оне ко ја  на сто-
ји да кроз ја ча ње од бо ра и пар ла мен та ра ца у њи ма осна жи ути цај 
пар ла мен та као це ли не на спрам вла де. Ове санк ци је не ути чу на 
прав ни ста тус по сла ни ка као чла на пар ла мен та, иако мо гу фак тич-
ки до ста ума њи ти ње го ву моћ да ак тив но су де лу је у до но ше њу од-
лу ка. Сло бо дан ман дат се не ги ра тек ка да се по сла ни ку ‘’оду зме’’ 
ман дат због не по слу шно сти. Ту се им пли цит но кри је на че ло им пе-
ра тив ног ман да та да не ка ин стан ца (у овом слу ча ју пар ти ја), мо же 
опо зва ти ре гу лар но иза бра ног чла на пар ла мен та.

ИНДЕКСИРАЊЕ КОХЕЗИЈЕ 
ПАРЛАМЕНТАРНИХ ГРУПА

Ем пи риј ско утвр ђи ва ње ни воа пар тиј ског је дин ства у пар ла-
мен ту (ов де ко хе зи ја) ни је мо гу ће без фор му ла ко је омо гу ћа ва ју 
да се фак тич ки од нос гла со ва за и про тив у не кој гру пи, при ли ком 
из гла са ва ња по је ди нач них за ко на или про сеч но у то ку го ди не или 
пар ла мен тар ног са зи ва, из ра зи кроз број ча ну вред ност на од ре ђе-
ној ска ли. До би је не вред но сти мо гу да се ко ри сте при ли ком упо-
ре ђи ва ња ко хе зи је у ви ше раз ли чи тих си сте ма или уко ли ко би смо 
же ле ли да утвр ди мо да ли и ко ли ко има ва ри ја ци ја у истом си сте-
му то ком раз ли чи тих вре мен ских се квен ци, го ди шњих се си ја или 
са зи ва (ле ги сла ту ра). Ком би на ци јом ин дек са и дру гих па ра ме та ра 
мо гу се до би ти по у зда ни ји за кључ ци о струк ту ри ПГ, про це ду ра ма 
од лу чи ва ња и оп штој ак тив но сти гру пе. Ме ђу тим, има ју ћи у ви-
ду да не ма уни вер зал но при хва ће ног ин дек са и да су не ки од њих 
при стра сни, ако се ко ри сте као ма те ма тич ка оче ки ва ња у не ком од 
мо де ла гла са ња или ле ги сла тив ног по на ша ња, по ли ти ко ло зи би 
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тре ба ло да по зна ју све ре ле вант ни је фор му ле, али и ма те ма тич ки 
на чин ка ко се до њих до ла зи, бу ду ћи да та кво ре зо но ва ње је ди но 
омо гу ћа ва да се схва ти за што и ко је оче ки ва не ин дек се ва ља ко ри-
сти ти. Де таљ но ма те ма ти зи ра ње омо гу ћа ва да се у об зир узму чи-
ње ни це ко је би нам обич но про ма кле или их уоп ште ни смо све сни. 
За то ће мо у овом де лу при ка за ти основ не и оче ки ва не ин дек се са 
ком плет ним ма те ма тич ким по ступ ком. 

Нај по зна ти ји ин декс ко ри шћен у по ли тич кој на у ци је сва ка-
ко Рај сов ко хе зи о ни ин декс. Он пред ста вља ко лич ник ап со лут не 
вред но сти раз ли ке гла со ва за (да) и про тив (не) и њи хо вог про стог 
зби ра:10)

На при мер, ако за ми сли мо да јед на гру па има 100 чла но ва и да 
је при ли ком из ја шња ва ња за је дан за кон ски пред лог 80 по сла ни ка 
би ло за, а оста лих 20 про тив, он да ће вред ност Рај со вог ин дек са 
би ти 0.6. Рај сов ин декс се мо же пи са ти и као ап со лут на раз ли ка 
про це на та уде ла гла со ва за и про тив у укуп ној ма си гла со ва гру-
пе:11) 

или као разлика количника броја посланика који формирају већину 
приликом гласања и укупног броја посланика групе и броја 0.5, 
помножена бројем 2:

Ипак, како истичу Линек и Ракушанова, Рајсов индекс 
не узима у обзир два битна момента. Ради се о одсуствовању 
или уздржаности посланика (absence) и величини групе. Тада је 
неопходно користити ''Хиксов'' индекс сагласности (agreement in-
dex). Он се добија по формули:12) 

10)  Scott W. Desposato, ’’Correcting for Small Group Inflation of Roll-Call Cohesion Scores’’, 
British Journal of Political Science, Cambridge University Press, 35 (2005),  p. 734.

11)  Lukáš Linek, Petra Rakušanová, op. cit, p. 60.

12)  Simon Hix, Abdul Noury, Gérard Roland, ‘’Power to the Parties: Cohesion and Competition 
in the European Parliament 1979-2001’’,  British Journal of Political Science, Vol. 35, No. 2 
(Apr., 2005), p. 215.
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и пред ста вља ко лич ник где је бро ји лац раз ли ка оп ци је ко ја је уну-
тар гру пе има ла нај ви ше гла со ва (за, про тив, од су ство-уз др жа ност) 
и по ло ви не раз ли ке укуп ног бро ја гла со ва гру пе и мак си мал не оп-
ци је, а име ни лац су ма свих рас по ло жо вих гла со ва. Хик сов ин декс 
је 1 ка да сви чла но ви гру пе гла са ју за исту оп ци ју, а вред ност 0 има 
ка да су при пад ни ци ПГ јед на ко из ме ђу се бе рас по ре ди ли све гла-
сач ке оп ци је. Ако гру па има 30 чла но ва и сви гла са ју ''за'', ин декс 
ће би ти 1, а ако од њих 10 гла са ''за'', 10 ''про тив'' и оста ли ''уз др жа-
но'', ин декс је 0. 

Ка ко ис ти че Де спо за то, још је дан од про бле ма Рај со вог ин-
дек са је што се он мо же ко ри сти ти ис кљу чи во у де скрип тив не свр-
хе, ван од ре ђе ног мо де ла гла сач ког по на ша ња по пут би но ми ал ног 
или спа ци јал ног, чи ме се гу би прог но стич ки по тен ци јал ове ве-
ли чи не.13) Те о рет ске прет по став ке би но ми ал ног мо де ла су  јед но-
став ни је од спа ци јал ног са мим тим што не ула зи у то шта по кре ће 
по сла ни ка да гла са на је дан уме сто на дру ги на чин, већ се ба зи ра 
на хи по те зи да сва ког по сла ни ка у гру пи од ли ку је од ре ђе на ве ро-
ват но ћа p да ће гла са ти ''за'' од ре ђе ни за кон и q = 1 – p, да ће гла са-
ти ''про тив'', док је p + q = 1. Би но ми ал ни мо дел је мо дел слу чај не 
ко ри сно сти, што зна чи да по сла нич ка фуннкци ја ко ри сно сти не 
за ви си од њи хо вих иде о ло шких уве ре ња или дру гих пре фе рен ци, 
већ са мо од ве ро ват но ће два мо гу ћа ис хо да гла са ња (у овом слу ча ју 
''за'' или ''про тив''). Ако се ра ди о ин дек су ко хе зи је, он се у овај мо-
дел ин те гри ше пре ко оче ки ва не вред но сти ко хе зи о ног ско ра, од но-
сно оче ки ва не про сеч не вред но сти те про мен љи ве у ви ду про из во-
да свих мо гу ћих вред но сти ин дек са у гру пи (ре ци мо у гру пи од 10 
чла но ва, вред ност ин дек са ка да је број гла со ва ''за'' 1, за тим 2 и све 
та ко до 10) и би но ми ал не ве ро ват но ће, ко ја има об лик (прим. М.П): 

где k пред ста вља број ''успе ха'', а n уку пан број по ку ша ја реч ни ком 
би но ми ал но сти, од но сно гла со ве ''за'' (k), од но сно уку пан број гла-
со ва гру пе (n). Он да ће оче ки ва на вред ност ко хе зи о ног (Рај со вог) 
ин дек са би ти (1):14)

13)  Scott W. De spo sa to, op. cit, p.  733.

14)  сви поступци у вези очекиваног индекса и већина наредних математичких операција у 
овом делу налазе се у: Scott W. Desposato, op. cit, pp. 734-743.
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па ако је ве ро ват но ћа по је ди нач ног гла са за 0.7 (што ће ре ћи да 
у гру пи од 10 по сла ни ка у про се ку ''за'' гла са 7 од 10), а n да кле 
из но си 10, он да је оче ки ва ни ин декс 0.51. На овај на чин ми прог
но зи ра мо ко ли ки ће би ти ин декс ако се ње го во ме ре ње про ду жи 
ин фи ни те зи мал но, а на осно ву по да та ка, тј. ве ро ват но ће по је ди-
нач ног гла са ко је тре нут но по се ду је мо. Овај по сту пак је пот пу но 
оправ дан ако се ра ди о ве ћим и ди сци пли но ва ни јим гру па ма. За 
ма ње и не ди сци пли но ва не пар ти је овај ин декс је про бле ма ти чан, 
јер пре на гла ша ва ко хе зи ју. Ако ⃒Yes  No⃒ основнe формулe Рај-
со вог ин дек са за ме ни мо са ⃒k  (n  k)⃒, он да се оче ки ва ни ин декс 
мо же на пи са ти као (2):
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па ако се уклони ефекат апсолутне вредности ⃒k – (n – k)⃒ из 
једначине, онда се формула може поцепати на две суме (3):

где пр ва су ма пред ста вља оче ки ва ни ин декс он да ка да је број гла-
со ва ''за'' (k) ве ћи од бро ја гла о ва ''про тив'' (n  k), а дру га су ма обр-
ну ту си ту а ци ју, па су оту да  раз ли ке 2k – n и n  2k у сва ком слу ча ју 
по зи тив ног зна ка. Пр ва су ма се да ље раз ла же (4):

па извлачењем 2/n испред првог дела и скраћивањем n/n на 1, 
добијамо следеће (5):

Пр ви део овог из ра за (5) је у ства ри фор му ла за оче ки ва ну 
вред ност би но ми ал не ди стри бу ци је ко ја је по де фи ни ци ји np,15) па 

15)  (прим. М.П.) По што се k! мо же на пи са ти и као к(к  1)! oнда се пр ва су ма из (5) на кон 
скра ћи ва ња два k мо же на пи са ти као , а по што су n! и pk  исто што 
и n(n – 1)! и ppk1, он да се ис пред су ме мо же из ву ћи np, па са ма су ма оста је у об ли ку 

. Ако са да од лу чи мо да уве де мо две но ве ва ри ја бле иден тич не ра-
ни јим, тј. a = n – 1 и b = k – 1, он да ће и n – k би ти јед на ко b – a, па ће це ла су ма би ти 
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се овај део он да сво ди на 2p, a дру ги на 1, по што су ма свих би но-
ми ал них ве ро ват но ћа за вред но сти k, је сте укуп на ве ро ват но ћа ко ја 
је увек јед на ка је ди ни ци, па се оба ова де ла, а ко ји за јед но чи не пр-
ву су му из го ре на ве де не фор му ле ко ју смо по це па ли пр ви пут (3), 
сво де на 2p – 1. Ме ђу тим, пр ва су ма из ра за (3) не про из во ди при-
стра сност, већ дру га су ма, ко ја је су ма би но ми ал них ве ро ват но ћа 
да ће број гла со ва ''про тив'' или n – k, би ти ве ћи од k. Ов де гла со ве 
''про тив'' мо же мо схва ти ти као оне ко ји су нео че ки ва ни или про тив 
ло ги ке мо дал но оче ки ва ног гла са, нпр. да опо зи ци о ни по сла ни ци 
гла са ју за вла ди не пред ло ге и обрат но. На и ме, ова су ма ве ро ват-
но ћа је функ ци ја ве ли чи не ПГ, од но сно бро ја ''по ку ша ја'' n. Што 
су они ма њи, то је ова су ма ве ћа, а раз ли ке у оче ки ва ним ин дек си-
ма дра стич ни је. Мо же мо упо ре ди ти гру пе од по 3, 10, 20 чла но ва, 
уну тар ко јих по сто је ма ле раз ли ке су ме ве ро ват но ћа p ''за''. Оне су 
0.648, 0.633 и 0.750. Су ма пр ве гру пе је за 2.3% ве ћа од су ме дру-
ге, а 15% ма ња од су ме тре ће. Ме ђу тим, њи хо ве су ме ве ро ват но ћа 
''про тив'' се из у зет но раз ли ку ју са мо за хва љу ју ћи ра зли ци у њи хо-
вој ве ли чи ни и оне ре дом из но се 0.352, 0.166 и 0.127. Ве ро ват но ћа 
нај ма ње гру пе је пре ко два пу та ве ћа од оне ко ју има сред ња и пре-
ко два и по пу та ве ћа од оне ко ја се ве зу је за гру пу од 20 чла но ва, 
од но сно ве ћа је за 112% и чак 177% (!). Код гру пе од 3 чла на раз-
ли ка из ме ђу 2p – 1 и оче ки ва ног ин дек са је 0.160, што пред ста вља 
уве ћа ње за ви ше од 50%, код гру пе од 10 чла но ва раз ли ка је 0.028 
што је уве ћа ње за 10,5%, док је код нај ве ће гру пе раз ли ка 0.020, 
што је уве ћа ње за 4%.

Да кле, сва ку раз ли ку 2p – 1 и оче ки ва ног ин дек са, од но сно 
две су ме у по це па ној фор му ли, ко ја чи ни 10% ин фла ци је 2p – 1 би 
тре ба ло из бе ћи, по де ша ва ју ћи гра ни цу ба лан си ра њем по је ди нач не 
ве ро ват но ће и ве ли чи не гру пе. За по је ди нач ну ве ро ват но ћу 0.6 то 
ва жи за све гру пе ≤ 10. За ве ће гру пе при стра сност је у окви ри-
ма ста ти стич ке гре шке, та ко да се фор му ла (2) мо же сло бод но ко-
ри сти ти, би ло за себ но би ло он да ка да би смо же ле ли да по ре ди мо 
оче ки ва не ин дек се тих гру па. Ме ђу тим, ко је је ре ше ње ка да има мо 
ма ње гру пе са ма ње од 10 чла но ва и по је ди нач ном ве ро ват но ћом 
од 0.6 или  0.7, а же ли мо да их по ре ди мо са ин дек си ма ве ћих гру-
па? Де спо за то је пред ло жио да се та да Рај сов ин декс ре кон цеп ту-
а ли зу је. При стра сност се мо же от кло ни ти та ко што ће се услов но 
ре че но из јед на чи ти ве ли чи на свих пар ти ја и ма лих и ве ли ких кроз 
су му про из во да ве ро ват но ће до би ја ња гла со ва ''за'' k и ''про тив'' r – 

 и она пред ста вља су му свих би но ми ал них ве ро ват но ћа за све вред но-
сти од a=0 до b, што као и ка да има мо k и n мо ра би ти јед на ко 1, те на кра ју оста је са мо 
np, чи ме смо до ка за ли тврд њу. 
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k,  уну тар фик си ра ног узор ка гла со ва r из ве ће це ли не R (сви гла со-
ви гру пе или ра ни је n), при че му су k и r –k пот це ли не свих гла со ва 
''за'' (Y) и ''про тив'' (R –Y). Узо рак гла со ва r се мо же по де си ти из ме-
ђу 2 и бро ја ко ји озна ча ва број чла но ва нај ма ње гру пе, али је нај-
ин ту и тив ни је и нај лак ше за из ра чу на ва ње кон вен ци о нал но ве за ти 
r за 2. Оп шти об лик мо ди фи ко ва ног Рај со вог ин дек са је про из вод 
количникa про из во да ком би на ци ја (без по на вља ња) гла со ва у це лој 
гру пи и узор ку и ком би на ци је бро је ва ко ји чи не узо рак од но сно 
це ли ну гла со ва гру пе и то све по мно же но са кла сич ним Рај со вим 
ин дек сом ⃒2k  r⃒ (6):
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Ов де се ра ди о ком би на ци ја ма без по на вља ња, за то што же ли мо да 
ели ми ни ше мо мо гућ ност да се гла со ви у иза бра ном узор ку за јед-
но по на вља ју у не ком на ред ном слу чај ном из вла че њу. Ако r из (6) 
фик си ра мо на 2, он да цео ин декс мо же мо схва ти ти као ве ро ват но-
ћу да ће два на су мич но иза бра на по сла ни ка из гру пе ве ли чи не R 
гла са ти уни фи ко ва но (би ло ''за'' би ло ''про тив'', тј. k = 2 и k = 0) те 
ће јед на чи на из гле да ти (7):

где је класичан Рајсов индекс ишчезао  пошто је                              . 
Биномиални идентитети су по дефиницији (прим. М.П.):

            
и

 
, онда (8):

Ина че, Де спо за то да је још је дан на чин да се из ра чу на ве ро-
ват но ћа уни фи ка ци је два по сла ни ка. Ако се бри са њем за гра да из 
(8) иста јед на чи на мо же на пи са ти као:



СПМ број 2/2012, година XIX, свеска 36 стр. 235-255.

246

то је исто као да смо бројилац и именилац помножили с два (прим. 
М.П) (9):

те ако ову једнакост поделимо са R/R, а  
додатно помножимо са R/R онда (10):

при че му је C ре ги стро ва ни ко хе зи о ни ин декс гру пе R. Нпр, ако 
је про се чан број гла со ва ''за'' 6, а ПГ има 7 чла но ва, про се чан Ri ce 
0.71, E(C) ће би ти 71%, док је за исту гру пу са 5 про сеч них гла со-
ва и про сеч ним Ri ce од 0.42, E(C) = 0.51. Ка да је Ri ce  0.14, E(C) је 
0.42. Kао што ви ди мо, што је Рај сов ин декс ве ћи, он се при бли жа ва 
E(C).

Ко ре ла ци је: да ли ва ри ра ње про сеч не ве ли чи не (бро ја) пар-
ла мен тар них гру па иде упо ре до са по ве ћа њем/сма ње њем бро ја 
пред ло га за ко на од стра не гру па и њи хо вих чла но ва?

У овом де лу ће мо при ка за ти ре зул та те ем пи риј ског ис тра-
жи ва ња ко је смо спро ве ли на сле де ћем узор ку зе ма ља: Не мач ка, 
Бел ги ја, Шпа ни ја, Пор ту га ли ја, Ита ли ја, Ма ђар ска и Ср би ја. Глав-
но на че ло ко јим смо се ру ко во ди ли у из бо ру ових пар ла мен тар них 
си сте ма (сем Ср би је ко ја је по лу пред сед нич ки, али у ко јој вла да 
за ви си ис кљу чи во од пар ла мен та) је сте до ступ ност по да та ка у ве-
зи бро ја ПГ по ле ги сла ту ра ма и бро ја под не тих за кон ских пред ло га 
ко ји су ини ци ра ни би ло од стра не гру па би ло по је ди них по сла ни ка 
(бит но је да пред лог ни је ег зе ку ти ван и да је на стао уну тар пар ла-
мен та). Да кле, ин те ре су је нас да ли се и ка ко са по ве ћа њем/сма ње-
њем бро ја пар ла мен тар них гру па мо же ба рем оквир но не што ре ћи 
о тем пу за ко но дав не ак тив но сти ПГ и њи хо вих чла но ва. Да би се 
од стра ни ла при стра сност ко ја мо же про из и ћи уко ли ко би ко ре ли-
са ли пред ло ге у ле ги сла ту ра ма раз ли чи тог тра ја ња (јед на, две три 



Марко Пејковић Квантитативна анализа парламентарних група

247

или че ти ри го ди не) пред ло зи сва ке ле ги сла ту ре су пон де ри са ни на 
сле де ћи на чин. Уко ли ко је ле ги сла ту ра тра ја ла че ти ри го ди не, су-
ма пред ло же них за ко на за ту ле ги сла ту ру се де ли са 4, уко ли ко је 
тра ја ла две са два, а ако је тра ја ла са мо јед ну го ди ну са је дан (од-
но сно у том слу ча ју у ко ре ла ци ју ула зи број пред ло га за ко на ко ји 
је под нет у то ку те јед не го ди не). Број по сла нич ких гру па у ко ре-
ла ци ју ула зи као про сеч на ве ли чи на пар ла мен тар не гру пе у то ку 
ле ги сла ту ре (ко лич ник укуп ног бро ја по сла ни ка у гру па ма и бро ја 
гру па).16) Про блем фор ми ра ња и рас фо ми ра ња, од но сно спа ја ња и 
це па ња ил про ме не бро ја ПГ у то ку јед не ле ги сла ту ре је ре шен на 
сле де ћи на чин. Ако је ле ги сла ту ра по че ла са 8 гру па, по сле го ди ну 
да на јед на се рас фор ми ра, а тра ја ње ле ги сла ту ре из но си 4 го ди не, 
он да се за број гру па узи ма 7.25 ко ји ула зи у ко лич ник са укуп ним 
бро јем по сла ни ка у гру па ма, јер смо ¾ пе ри о да ле ги сла ту ре има ли 
7 гру па, а са мо ¼ вре ме на 8. 

По што не ма мо a pri o ri прет по став ке у ком би сме ру ко ре-
ла ци ја тре ба ло да иде, тј. да ли са по ве ћа њем про сеч не гру пе иде 
по ве ћа ње/сма ње ње ини ци ра них за ко на, би ра мо за не у сме ра ва ју ћи 
(twota i led) тест. Фор му ли ше мо нул ту и ал тер на тив ну хи по те зу:

Нул та хи по те за: услед ва ри ра ња вред но сти про сеч не пар ла-
мен тар не гру пе, не ма зна чај не раз ли ке у бро ју под не тих за кон ских 
пред ло га од стра не гру па и по је ди них по сла ни ка.

Ал тер на тив на хи по те за: услед ва ри ра ња вред но сти про сеч-
не пар ла мен тар не гру пе, има зна чај не раз ли ке у бро ју под не тих 
за кон ских пред ло га од стра не гру па и по је ди них по сла ни ка.

Да би смо од ба ци ли нул ту и по твр ди ли ал те р на тив ну хи по те-
зу, ко ре ла ци ја мо ра да пре ђе од ре ђе ни број ча ни праг у за ви сно сти 
од сте пе на сло бо де (број ре ла ци ја ко је се по ре де ми нус 2 или df 
= n  2), да би би ла ста ти стич ки зна чај на.17) Ста ти стич ка зна чај-
ност под ра зу ме ва да је де тек то ва на ко ре ла ци ја на од ре ђе ном ни воу 
зна чај на у сми слу да ни је про дукт пу ке слу чај но сти, већ из ве сне 
тен ден ци је или пра вил но сти. Уоби ча је на су два ни воа зна чај но сти 
(0.05-5%; 0.01-1%). На при мер, ако је ко ре ла ци ја зна чај на на ни воу 
0.05, то зна чи да мо ра мо да прет по ста ви мо да у 5 или ма ње ме ре ња 
ко ре ла ци је од хи по те тич ких 100, наш до би је ни ко е фи ци јент ко ре-

16) Међутим, тамо где је величина парламента током посматраног периода варирала, на 
пример, ако је број легислатура са увећаним парламентом мањи од оних са првобитном 
величином парламента, онда се просечна величине групе у увећаним легислатурама 
рачунала као количник броја посланика старог парламента и новог броја група како би 
се одстранила пристрасност вештачког повећања броја група

17)  Праг ко ји од го ва ра од ре ђе ним сте пе ни ма  сло бо де до сту пан је у та бли ци критчних 
вред но сти ко ре ла ци о них ко е фи ци је на та - http://www.gif ted.uconn.edu/si e gle/re se arch/
Cor re la tion/co rrc hrt.htm (19.2.2010)



СПМ број 2/2012, година XIX, свеска 36 стр. 235-255.

248

ла ци је не ва жи, јер је плод слу чај но сти, али да у свим дру гим слу-
ча је ви ма ва жи, па се за то узи ма као ва ли дан. По у зда ни је је има ти 
ни во 0.01, али се у дру штве ним на у ка ма при хва та и 0.05. У та бе ли 
6. уз ко е фи ци јен те (ако су зна чај ни) су *,**, ко је озна ча ва ју ни вое 
0.05 и 0.01.
држава период коефицијент значајност
Немачка 1953-1994 - 0.68 **
Белгија 1985-2010 - 0.45 ---
Шпанија 1979-2011 0.46 ---
Португалија 1991-2011 0.06 ---
Италија 1948-1996 - 0.81 **
Мађарска 1994-2010 0.83 ---
Србија 1991-2010 0.54 ---

Табела 2.18)

Као што ви ди мо је ди но су зна чај ни ко ре ла ци о ни ко е фи ци-
јен ти ве за ни за Не мач ку и Ита ли ју. Осим то га, ови ко е фи ци јен ти 
се од дру гих раз ли ку ју по не га тив ном зна ку (сем Бел ги је, али без 
зна ча ја), што зна чи да у Ита ли ји и Не мач кој по сто ји пад за ко но-
дав не ак тив но сти по сла ни ка и гру па, он да ка да про сеч на ве ли чи-
не гру пе ра сте или за ко но дав ни тем по тих су бје ка та ра сте уко ли ко 
се по ве ћа ва број по сла нич ких гру па у ле ги сла ту ри. Код оста лих 
зе ма ља у та бе ли је обр ну та си ту а ци ја, али њи хо ви ко е фи ци јен ти 
ни су ста ти стич ки зна чај ни. Ипак, вр ло је ве ро ват но да је по зи тив на 
усме ре ност њи хо вих ко ре ла ци ја у ве зи са кон сте ла ци јом усит ње-
ног пар ла мен та у ко ме ве ћи број ма лих пар ти ја не по се ду је по ли-
тич ко-ор га ни за ци о ни и струч но-тех нич ки ка па ци тет за про јек то-
ва ње за ко на чи ме су осу ђе ни на ре ђе и ја ло ве ини ци ја ти ве. За што 
он да Не мач ка и Ита ли ја од сту па ју?            

Оно што је за јед нич ко овим си сте ми ма је сте да по се ду ју 
нај моћ ни је пар ла мен те у све ту да нас.19) Ин декс мо ћи не мач ког и 
ита ли јан ског пар ла мен та је 0.84 ујед но и нај ви ши док је Бел ги је 
0.75, Шпа ни је 0.72, Пор ту га ли је 0.63, Ма ђар ске 0.75 и Ср би је 0.69. 
Ме ђу тим, ту слич ност из ме ђу Бун де ста га и До ма де пу та та (Ca me

18)  Изворе за податке коришћене у овој табели погледати на крају овог разматрања о 
корелацијама.

19)  ви ше ви де ти: Ste ven Fish and Mat thew Kro e nig, The Hand bo ok of Na ti o nal Le gi sla tu res: 
A Glo bal Sur vey, New York, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2009; та бе ла са ин дек си ма мо ћи 
пар ла ме на та до ступ на на -  http://po li sci.ber ke ley.edu/pe o ple/fa culty/FishM/PPI Sco res.pdf 
(19.2.2012)
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ra dei de pu ta ti) пре ста је. Суп тил ни јом ана ли зом се мо же утвр ди ти 
да је ин тен зи тет за ко но дав не ини ци ја ти ве у овим пред став нич ким 
те ли ма ин ду ко ван раз ли чи тим ин сти ту ци о нал ним аран жма ни ма, 
али и да су по ли тич ки ефек ти са мо кван ти та тив но (број под не тих 
пред ло га), а не и ква ли та тив но (број пред ло га пре то че них у за кон) 
слич ни. На и ме, у Не мач кој по сто је мно го ве ће пре пре ке за ини ци-
ра ње за ко на у пар ла мен ту, бу ду ћи да је пред ла га ње за ко на фак тич-
ки ве за но за фрак ци је по што се из и ску је 5% чла но ва Бун де ста га 
што је око 50-60 чла но ва (у за ви сно сти од про ме не ве ли чи не Бун-
де ста га), а 1.5% (9-10 по сла ни ка) као што је би ло у Ита ли ји.20) Чак, 
да нас у Ита ли ји сва ки по сла ник мо же да под не се за кон та ко да 
огра ни че ња тог ти па ви ше не по сто је.21) Ме шо ви ти из бор ни си стем 
ко ји под ра зу ме ва да се део по сла ни ка би ра по ве ћин ском прин ци пу, 
мо же сто га би ти кљу чан са мо у ита ли јан ском слу ча ју (од 1993).22) 
Про фе со ри Ка па но и Ђу ли ја ни ис ти чу да је број од пар ла мен та-
ра ца и гру па ини ци ра них за ко на на пу шта њем про пор ци о нал ног 
из бор ног си сте ма уве ћан, али и да је пре то га био вр ло ви сок ком-
па ра тив но гле да но.23) Че сто пред ла га ње за ко на по сла ни ци и пре и 
по сле ре фор ме су ко ри сти ли ка ко би до ка за ли по све ће ност и ак-
тив ност сво јој из бор ној је ди ни ци. Слич ног ми шље ња је и Мет сон 
ко ји уоча ва да су пре ре фор ме ита ли јан ски по сла ни ци одр жа ва ли 
сво је ка це ла ри је из у зет но ак тив ним и чвр сто у спре зи са би ра чи ма 
из сво је из бор не је ди ни це.24) Те кан це ла ри је су че сто би ле бо ље 
ор га ни зо ва не од ло кал них пар тиј ских ба за и го то во ауто ном не од 
пар ти ја чи ји су чла но ви би ли по сла ни ци.25) Ка ко ових окол но сти у 
Не мач кој ни је би ло, из гле да да је ди но об ја шње ње ко је мо же би ти 
ва лид но у ње ном слу ча ју је сте да су све не мач ке фрак ци је из у зет-
но до бро ор га ни зо ва не из ну тра и са до вољ но ка па ци те та да ње ним 
чла но ви ма омо гу ће аде ква тан ути цај у по ли тич ком про це су ка ко 
би што бо ље за шти ти ли ин те ре се сво јих би ра ча.

20)  In gvar Mat tson, ‘’Pri va te Mem bers’ Ini ti a ti ves and Amend ments’’, in: Par li a ments and Ma-
jo rity Ru le in We stern Euro pe, (ed: Her bert Döring), Man nhe im Cen ter for Euro pean So cial 
Re se arch, 1995, p. 458.

21)  http://en.ca me ra.it/4?sche da_in for ma zi o ni=14 (19.2.2012); 

22)  Vin cent Del la Sa la, ’’The Ita lian Par li a ment: Cham bers in a Crum bling Ho u se?’’, in: Par li a
ments and Go vern ments in We stern Euro pe, (ed: Phi lip Nor ton), Ro u tled ge, Lon don and New 
York, 1998, p.82.

23)  Gi li ber to Ca pa no and Mar co Gi u li a ni, ‘’The Ita lian Par li a ment, In se arch of a new ro le?’’, 
Jo ur nal of Le gi sla ti ve Stu di es, Vo lu me 9, Num ber 2, Sum mer 2003, pp. 8-34.

24)  Пре ре фор ме био је про пор ци о на лан си стем, али са пре фе рен ци јал ним гла са њем чи ме 
се ја ча ла ве за би ра ча и по сла ни ка

25)  In gvar Mat tson, op. cit, p. 456.
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Ква ли та тив на ди мен зи ја за ко но дав не ак тив но сти по сла ни ка 
и гру па ко ја се огле да у про цен ту успе шно сти ини ци ја ти ва (пред-
ло зи ко ји су по ста ли за кон) се бит но раз ли ку је у Не мач кој и Ита-
ли ји. На и ме, про се чан про це нат пар ла мен тар них пред ло га за ко на 
ко ји у Не мач кој (1949-2003) по ста ју за ко ни из но си 34%, а у Ита ли-
ји (1948-1996) тек 14,9%, док у Не мач кој про сеч но чак 17.6% свих 
одо бре них за ко на до ла зи од Бун де ста. У Ита ли ји је по сле из бор-
не ре фор ме про це нат успе шно сти ини ци ја ти ва 1-2% (1993-2001), 
чи ме је дра стич но опао у од но су на ра ни ји пе ри од, а у Не мач кој 
(1990-2002) ни кад ис под 30%.26) Ве ли ки про це нат не у спе шних 
пред ло га у Ита ли ји све до чи о то ме да се ре сур си и вре ме тро ше 
го то во уза луд но и да по сла ни ци су штин ски не мо гу да оба ве по сао 
због ко јих су иза бра ни. Ове па ра ле ле је ко ри сно са гле да ти и у све-
тлу но вог ин сти ту ци о на ли зма. Па ра диг ма ем пи риј ског ин сти ту ци-
о на ли зма мо же об ја сни ти ефек те по ве ћа ња/сма ње ња гру па у ви ду 
по ве ћа ња/сма ње ња пар ла мен тар них пред ло га за ко на у Ита ли ји и 
Не мач кој кроз по сто ја ње од ре ђе них ин сти ту ци ја, ко је ове зе мље 
раз ли ку ју од дру гих (из у зет но раз ви је не гру пе у Не мач кој) и чвр-
сту уко ре ње ност по сла ни ка у из бор ним је ди ни ца ма не за ви сно од 
њи хо ве пар ти је уз ма ла или ни ка ква огра ни че ња за ини ци ра ње за-
ко на у Ита ли ји. Ме ђу тим, ди ле му прин ци па ла и аген та из те о ри је 
ра ци о нал ног из бо ра на пу ту су да ре ше са мо не мач ке гру пе ка да 
се по ре ди ефи ка сност пред ло же них за ко на, чи ме се кроз уште ду 
вре ме на и ре сур са до би ја ефек тив ни је и ква ли тет ни је за ко но дав-
ство. Та ко су гру пе/по сла ни ци (аген ти) у при ли ци да у бо ље оба ве 
за дат ке ко је су им по ве ри ли би ра чи (прин ци па ли).27) 

26)  Gi li ber to Ca pa no and Mar co Gi u li a ni, op. cit, pp. 31-34; Pe ter Schin dler, Da ten hand buch  zur 
Geschic hte des De utschen Bun de sta ges 1949 bis 1999, De utscher Bun de stag, Ber lin, 1999, 
pp. 2388-2389.

27)  Подаци коришћени у табели 6: за Немачку – Thomas Saalfeld, ’’The German Bundestag: 
Influence and Accountability in a Complex Environment’’, in:  Parliaments and Governments 
in Western Europe, (ed: Philip Norton), Routledge, London and New York, 1998, p. 47; Mi-
chael F. Feldkamp, Datenhandbuch  zur Geschichte des Deutschen Bundestages 1994 bis 
2003, Deutscher Bundestag, Berlin, 2005, pp. 572-573;  http://www.wahlen-in-deutschland.
de/bBundestagFraktionen.htm (19.2.2012); за Белгију - Lieven De Winter and Patrick Du-
mont, ’’PPGs – subject of partitocratic dominion’’, in: Parliamentary Party Groups in Eu
ropean Democracies,  (ed: Knut Heidar, Ruud Koole), Routledge, London and New York, 
2000, p. 108; Rapport annuel, Session ordinaire 20092010, 52e législature, Chambre des 
représentants de Belgique, pp. 28-29; за Шпанију - http://www.congreso.es/portal/page/
portal/Congreso/Congreso/GruPar (20.2.2012); http://www.congreso.es/portal/page/portal/
Congreso/Congreso/Iniciativas/PropLey (20.2.2012); за Португал - http://www.parlamen-
to.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/IniciativasLegislativas.aspx (20.2.2012); http://www.
parlamento.pt/DeputadoGP/Paginas/GruposParlamentaresI.aspx (20.2.2012); за Италију 
- Vincent Della Sala, op. cit, p. 91; за Мађарску - http://www.mkogy.hu/fotitkar/frak.
htm (20.2.2012); http://www.mkogy.hu/angol/append/bills.htm (20.2.2012); за Србију – 
Ирена Пејић, Парламентарне групе, докторска дисертација, Ниш, 2000, стр. 146-147; 
Милан Јовановић, Политичке институције у политичком систему Србије, Институт за 
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ИНДЕКСИРАЊЕ РАЗВИЈЕНОСТИ 
ПАРЛАМЕНТАРНИХ ГРУПА 

На и ме, на кон са гле да ва ња ка рак те ри сти ка гру па упо ред ном 
ана ли зом њи хо вих по слов ни ка (CDU-a у Не мач кој, UMP-а у Фран-
цу ској и ве ћи не срп ских пар ти ја) пред ла же мо ин декс раз ви је но сти 
ПГ по фор му ли:28)

где су n1, n2, n3, n4 ин ди ка то ри ''не тач них'' кон ста та ци ја у ве зи 
4 сле де ћих тврд њи ко ја се од но се на ре спек тив ну пар ла мен тар ну 
гру пу:

1) пар ла мен тар на гру па је ин сти ту ци о на ли зо ва на (n4)
2) пар ла мен тар на гру па не мо ра да спро во ди од лу ке ор га на 

ВППО (n3)
3) пар ла мен тар на гру па са ма би ра свог пред сед ни ка и 

оста ле функ ци о не ре (n2)
4) пар ла мен тар на гру па га ран ту је сло бо ду гла са сво јим 

чла но ви ма уну тар ње и у пле ну му (n1)
Уко ли ко не ма не тач них кон ста та ци ја, ин декс из но си је дан 

за то што у име ни лац не ула зи ни је дан од n ин ди ка то ра, а 1/1 = 1. 
Ин ди ка то ри су мо мен ти ко ји сма њу ју ин декс, од но сно све до че о 
ма њој раз ви је но сти гру пе би ло кроз ма њу ин сти ту ци о на ли за ци ју 
би ло кроз сма ње ну ауто ном ност од ВППО. Ако не ког ин ди ка то ра 
не ма, то зна чи да у име ни лац не ула зи раз ло мак ко ји иде уз ње га. 
Тврд ње су по ре ђа не по ва жно сти, што зна чи да од су ство би ло ка-
кве уну тра шње ин сти ту ци о на ли за ци је мно го ви ше ути че на сла бу 
раз ви је ност гру пе од га ран то ва ног пра ва гла са чла но ви ма гру пе, тј. 
та да је сте пен раз ви је но сти гру пе ни ка кав и ин декс има вред ност 
0.29) Ме ђу тим, ни ве ла ци ја ути ца ја ин ди ка то ра n1, n2, n3 на ин декс 
је по треб на у сле де ћим слу ча је ви ма. Ако гру па би ра функ ци о не-

полтичке студије, Бегорад, 2008, стр. 79, 85, 188; Ирена Пејић, Парламентарно право, 
Правни факултет Универзитета у Нишу, Ниш, 2011, стр. 293, 294, 322.

28) Ознаку IDppg предлажемо као скраћеницу од Parliamentary party group Development In-
dex.

29)  Од лу чи ли смо се да ин сти ту ци о на ли за ци ја бу де глав ни кри те ри јум раз ви је но сти гру пе, 
а не од су ство кон тро ле са стра не ВППО, бу ду ћи да је та кон тро ла нај че шће по вре ме на, 
на чел на и им пли цит на (по што се те ла ВППО са ста ју пар пу та го ди шње), док је пар ла-
мен тар на ак тив ност сва ко днев на; гру па ко ја пак не ма тра го ва ин сти ту ци о на ли за ци је 
ни шта не би мо гла да ура ди све и да је ап со лут но не за ви сна.
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ре из вр шних те ла гру пе, али не и пред сед ни ка, он да у јед на чи ну 
тре ба уба ци ти по ло ви ну од 2/3, тј. 1/3, а уко ли ко гру па га ран ту је 
сло бо ду гла са у гру пи, али не и у пле ну му (или га ран ту је сло бо ду 
гла са са мо у од ре ђе ним слу ча је ви ма или обла сти ма) он да уме сто 
1/3 у јед на чи ну за ин декс ула зи 1/6. Ако гру па би ра свог ше фа и 
ње го ве за ме ни ке, али на пред лог ВППО, он да уме сто 2/3 уба цу је-
мо 1/3. Исто, ако се кон ста ту је да по сто ји ин сти ту ци о на ли за ци ја 
(гру па има још је дан ор ган гру пе осим пред сед ни ка) он да је ва жно 
пре ци зи ра ти у ком сте пе ну је ПГ ин сти ту ци о на ли зо ва на, од но сно 
ко лич ник 24/3 тре ба пон де ри са ти на сле де ћи на чин. При су ство на-
ред них свој ста ва гру пе ума њу је не га тив ни ефе кат пот пу ног од су-
ства ин сти ту ци о на ли за ци је:    

– пот пред сед ни ци или за ме ни ци пред сед ни ка гру пе
– бла гај ник или фи нан сиј ска слу жба
– из вр шни ор ган гру пе 
– рад не гру пе па ра лел не пар ла мен тар ним од бо ри ма

и то та ко што пр ве две ка рак те ри сти ке по на о соб сма њу ју ефе кат 
за 3/3, а по след ње две сва ка за себ но за 9/3, што зна чи да из вр шни 
ор га ни и рад не гру пе има ју мно го ве ћи по зи тив ни ути цај на раз вој 
гру пе од пр ве две од ред ни це. Мо гу ће су и да ље ни ве ла ци је, ре-
ци мо у слу ча ју да рад не гру пе не по сто је, али да су пред сед ни ци 
скуп штин ских од бо ра ко ји до ла зе из ре ле вант не гру пе ауто мат ски 
чла но ви из вр шног ор га на гру пе. Та да се не га тив ни ефе кат мањ ка 
рад них гру па об ра чу на ва не као 9/3, већ 6/3 или 3/3. 

Ко ри сте ћи овај ин декс упо ре ди ли смо ак ту ел не пар ла мен тар-
не гру пе у Ср би ји, као и не мач ку гру пу CDU/CSU, од но сно фран-
цу ску UMP. Ни јед на гру па у Ср би ји не пре ла зи ми ни мал ни праг 
раз ви је но сти по што ни јед на не ма IDppg ≥ 0.1. Фран цу ска UMP се 
на ла зи не где у сфе ри уме ре не раз ви је но сти, јер је IDppg = 0.46 и то 
због од су ства за себ них рад них гру па (иако ше фо ви пар ла мен тар-
них од бо ра ула зе у из вр шни ор ган гру пе) и де ли мич не га ран ци је за 
сло бо ду гла са ња у пле ну му. CDU/CSU по се ду је ин декс вред но сти 
1 и са мим тим пред ста вља нај ра зви је ни ју пар ла мен тар ну гру пу у 
пар ла мен тар ним си сте ми ма Евро пе, а ве ро ват но и све та. 
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Marko Pejkovic

THE QUANTITATIVE ANALYSIS OF 
PARLIAMENTARY PARTY GROUPS

Summary
The paper is divided into four parts. The first part theoretically 

discusses the relationship between the free mandate and the party unity 
and in this sense this part is an exemption from the others, almost com-
pletely quantitative-empirical parts of the paper. Nevertheless, this in-
troductorty step was necessary in order to better understand the subject 
which is discussed in the second part of the paper – parliamentary party 
group cohesiveness during plenary vote, which stems directly from the 
fact whether and to what extent MPs balance their double role as repre-
sentatives of a people and their parties at the same time. The third part 
examines whether there are statistically significant correlations between 
the average size or number of party groups and the number of legisla-
tive proposals initated solely from the parliament, on a basis from the 
data collected from Germany, Belgium, Spain, Portugal, Italy, Hungary 
and Serbia. In the fourth part the author offers original and unique for-
mula - Parliamentary party group Development Index. The author holds 
that this index could substantially help, via matching with other param-
eters, to measure not only party group performances or impacts, but that 
of parliament as wel, as a whole unit within political system.
Key words: parliamentary party groups, parliament, political parties, party 

unity, party discipline, party cohesion, Parliamentary party group 
Development Index. 
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Resume
The parliamentary party groups are the most important units 

through which MPs can coordinate and pursue political goals. Alhough 
the literature about parliaments shows steady increase in volume during 
few previous decades, very little is present concerning the parliamentary 
party groups role and its significance for the political processes. This is 
especially true for the quantitative analysis in this regard. Nevertheless, 
the fiirs part of this paper briefly discussses the theoretical aspects of 
the free mandate-party unity dilemma in order to better comprehend the 
subject of the second part of the paper, i.e. parliamentary party group 
cohesiveness. Rice cohesion index, Hix agreement index, and Despo-
sato expected cohesion index are presented and additionally explained 
by the author of this text. In the third part the results of correlation tests 
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are presented after the data from Germany, Belgium, Spain, Portugal, 
Italy, Hungary and Serbia had been matched. Only in the case of ger-
man and italian parliaments significant, negative an high correltions 
have been found between the average size or number of party groups 
and the amount of legislative proposals emanating only from the party 
groups or individual representatives. In the fourth part the author sug-
gests Parliamentary party group Development Index to be the formula 
through which the level of autonomy and institutional differentiation 
could be assesed. The main charateristics which positively contribute to 
higher level of party group development are: the level of group institu-
tionalization (which is estimated through the number of internal organs 
which particular group has, for exemple, president and vice-president, 
finance service, the executive committee and working groups), the lack 
of obligation to pursue directives from the ex-parliamentary party or-
ganisation, the party group power to elect its own president and other 
officials and the lack of obligatory vote for its members in the plenary 
sittings, although all four criteria are differenly pondered beggining 
from the institutionalization precondition, which is the most important, 
up to the non-existance obligatory vote, which is the least important for 
labelling group as developed. 

* Овај рад је примљен 11. маја 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
5. јуна 2012. године.
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