
УДК 321.01

Оригинални  
научни рад

Српска политичка мисао 
број 2/2012.

год. 19. vol. 36.
стр. 41-57.

41

Љу­би­ша Де­спо­то­вић
Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град­

­
Жи­во­јин Ђу­рић

Ин­сти­тут за по­ли­тич­ке сту­ди­је, Бе­о­град

РАЗ­ГРАД­ЊА НА­ЦИ­О­НАЛ­НЕ ДР­ЖА­ВЕ:*

на­ци­о­нал­на др­жа­ва у процесима 
денациона­ли­за­ци­је, де­територијализације 

и де­су­ве­ре­ни­за­ци­је

Са­же­так
У раду се настоји показати како се и на који начин врши ак

туелна разградња модела модерне националне државе у контексту 
процеса глобализације и глобализма као његове идеолошке подло
ге. Разградња и разарање националне државе у раду се анализирају  
пре свега преко процеса њене денационализације, десуверениза
ције, и  детериторијализације, а једним делом и кроз процесе деин
дустријализације и економског геноцида. Такође се тежи објаснити 
природа и конфигурација новог светског поретка који се гради на 
згаришту националне државе као њена алтернатива, како у домену 
међународних односа тако и на плану постнационалне политичке 
заједнице која се настоји васпоставити. У назначеним процесима, 
такође,  дезинтегришу се и модерни национални идентитети да би 
њихово место заузели мањински етнички идентитети намирујући 
своје територијалне апетите на рачун десуверенизације и детери
торијализације постојећих националних држава.
Кључне речи:	 национална држава, детериторијализација, денационали

зација, десуверенизација, идентитет, либерализам.

*	 Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство просвете 
и науке Републике Србије.
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Рушење Берлинског зида и крај  хладног рата у политико
лошкој литератури на Западу у великој мери је у последње две 
деценије био  тумачен као период дефинитивног тријумфа  либе
рализма као политичке идеологије а често и као крај политичке 
историје, јер је наводним општим тријумфом либерализма заврше
на фаза историјских  борби великих политичких идеологија. Тиме 
је  отпочела нова фаза дефинитивног довршења епохалне доми
нације либералне идеологије у контексту све убрзаније глобали
зације и успостављања тзв. либералних вредности и стандарда у 
темеље и структуру новог светског поретка. Ова идеолошка опије
ност и мистификација властите политичке  идеологије као конач
ног тријумфа, и озбиљна намера да се од тога направи и изгради 
истинска идеолошка доминација, допринела је буђењу критичког 
отпора оваквој представи актуелне фазе политичке историје, и ус
постављању потребе истинске теоријске али и политичко-идеоло
шке валоризације свега онога што је либерализам донео на те­а­тер 
мун­ди у последња два века, а особито у деценијама по окончању 
другог светског рата када је у оквирима тзв. западних друштава до
живео своју пуну идеолошку експанзију, да би у једној фази своје 
истинске доминације васпоставио  социјално-економски поредак 
тзв. државе благостања. 

Не дуго затим наступила је нека врста идеолошке реакције 
унутар либералног политичког круга ми­шље­ња/де­ло­ва­ња, која је 
успоставила политичку и економску хегемонију нео­ли­бе­рал­ног 
мо­де­ла де­мо­кра­ти­је,  који је у великој мери довео у питање, како 
основне идеолошке вредности либерализма тако и њихов укупан 
демократски капацитет. Овај радикални заокрет ка екстремно кон
зервативној визури политичког поретка и дистрибуцији социјал
них добара и права представљао је важан отклон не само према 
најбољим демократским тековинама либерализма него и ка истин
ској насилничкој пракси понашања (својеврсној те­ле­о­ло­ги­ји на­си­
ља) када је у питању домен спољнополитичког наступања главних 
представника нео­ли­бе­рал­ног хе­ге­мо­ни­зма. Разумљиво је с тога да 
неки од најзначајнијих критичара тих збивања са Запада оштро 
критикујући ове процесе, у великој  мери доводе у  питање и про
блематизују не само феноменолошку већ и суштинску страну овог 
својеврсног иде­о­ло­шког сле­пи­ла и три­јум­фа­ли­зма. “Несумљиво, 
с правом ти догађаји су такође прослављени као коначни тријумф 
либерализма као идеологије. Међутим, то је потпуно погрешно 
опажање стварности. Сасвим супротно од тога, ти исти догађаји  
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чак више обележавају колапс либерализма и наш дефинитиван ула
зак у свет после либерализма.” 1)

Пројекат Новог светског поретка (NWO) изложен у обли
ку председничког програма од 14 тачака и пет принципа америч
ког председника Вудро Вилсона из 1918. године, касније дорађен 
и развијен у периоду председниковања Ф. Д. Рузвелта, доживео 
је своју пуну практично-политичку експликацију током трајања 
председничког мандата Џорџа Буша  старијег. Његова суштина ис
казивала се у потреби преобликовања света по узорима либералне 
парадигме (свет мора да научи да постане либералан), да би тако 
идеолошки структуриран и кодиран био у стању да безконфликтно 
пригрли капитализам и западњачки демократски систем. То је у 
најмању руку значило обавезу да се гради и изгради такав поредак 
међународних односа и институција који је подразумевао раз­град­
њу кон­цеп­та мо­дер­не на­ци­о­нал­не др­жа­ве, њене институционал
не структуре и капацитета, да би се заузврат на њеном згаришту 
подизао пост-др­жав­ни по­ре­дак гло­ба­ли­за­циј­ске мо­ћи.  Резултанта 
таквог  развоја произвела је разломљену структуру међународног 
поретка држава која би се условно могла  поделити у три групаци
је: прву чине тзв. пост­мо­дер­не др­жа­ве императивно умрежене у 
регионалне и глобалне структуре, другу и најбројнију, чине тра­ди­
ци­о­нал­не на­ци­о­нал­не др­жа­ве у битном сегменту оштећене и дис
функционалне назначеним процесима, и на крају тзв. пре­мо­дер­не 
др­жа­ве, разорене унутрашњом анархијом и спољно-политичким 
изазовима, потпуно неспособне за било какав облик нормалног 
државног функционисања. У свом крајњем доктринарном исказу 
либерали су државу сагледавали као социјални конструкт модифи
кован и подешен  према интересима појединаца (индивидуа). Ова
кав  концепт омогућавао је поглед на државу као услужни сервис 
који је имао обавезу да  своје институционалне капацитете стави у 
функцију непосредних интереса грађана, ширења њихове цивилне 
аутономије и слободе прављења новца. У домену реалности овај 
захтев се увек претварао у простор за несметано богаћење приви
легованих (слобода за неке) и лош просек за већину, снажно ероди
рајући притом социјални капитал политичке заједнице сводећи га 
на појединачне примере људске солидарности. 

Процеси “експанзивне и предаторске глобализације” још ви
ше су заоштрили поделу на богате и сиромашне, како унутар са
ме политичке заједнице (државе) тако и у односима земаља језгра 
према полупериферији и периферији. Критички настројени либе
рални мислиоци међу којима је и Ричард Белами (Richard Bellamy) 

1)	  И. Валерштајн, По­сле ли­бе­ра­ли­зма, Службени гласник, Београд, 2005, стр. 9.
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са државног Универзитета у Пенсилванији,  у свом делу Li­be­ra­lism 
and Mo­dern So­ci­ety, исказује висок степен разочарања оним што 
је историјски ток развоја либерализма оличен у глобализацијским 
процесима остварио као свој актуелни резултат. Он сматра да је 
сада сасвим јасно видљиво стање либералне идеолошке трансфор
мације, конкретније мутације “од идеологије до мета идеологије” 
као израз и  поуздану индикацију по­ли­тич­ких и те­о­рет­ских бан­
кро­та ли­бе­ра­ли­зма. Овај став експлициран његовим речима изгле
да овако: “Оно што је једнако широко прихваћено чак и од стране 
економиста, јесте да не постоји таква ствар као што је “слободно 
тржиште” или  апсолутна слобода. Зато, да ли према томе постоји 
“еволуција” кроз хармонизацију животних планова појединца или 
је то само секуларна теорија “напретка”, (...) која чини “основне 
градивне елементе либералног уверења.”2)

 Упркос растућој кристализацији овакве критичке свести, 
није дошло до озбиљнијег заокрета како у теоријским схватањи
ма либерала, тако и у политичкој пракси глобализацијских елита  
о па­ду иде­о­ло­шке це­не ли­бе­рал­ног хе­ге­мо­ни­зма. Напротив, све је 
више растао притисак да се у јавности, како теоријској тако и оној 
политичкој, прихвати став о паду ре­пу­та­ци­је на­ци­о­нал­не др­жа­ве. 
“Дакле, негде после пада Берлинског зида 1989 године, глобали
зација није постала само светски већ и тоталитаран процес, који 
је створио одговарајућу идеологију: глобализам. Ње­гов ка­те­хи­зам 
мо­же се са­же­ти у не­ко­ли­ко ре­че­ни­ца: свет је то­тал­но тр­жи­
ште; све се мо­же ку­пи­ти; сва­ко се мо­же ку­пи­ти; бог овог све­та 
је но­вац; не тре­ба да имаш дру­гих бо­го­ва сем ње­га; би­ти из­ван 
тр­жи­шта је грех, а без нов­ца се сти­же у па­као.”3) Милионске за
једнице глобализацијских губитника осетило је  страхоту патње и 
сву реалистичност овог пакла. 

ДЕ­НА­ЦИ­О­НА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА ­
И ГЕ­О­ПО­ЛИ­ТИ­КА ИДЕН­ТИ­ТЕ­ТА

Паралелно са поменутим економским, текли су и политички 
процеси афирмације идентитета тзв. син­те­тич­ких на­ци­ја особито 
оних које настају на бази идентитета мањинских заједница, озбиљ
но нарушавајући територијални интегритет постојећих  национал
них држава.Тај својеврсни те­ри­то­ри­јал­ни на­ци­о­на­ли­зам предста

2)	 Цит. према Е. Вилијамс, „Држава након Новог светског поретка - либерални снови и 
сурова реалност“, Ха­би­тус, бр. 5, Нови Сад, 2001. стр. 16.

3)	 Ј. Елзесер, На­ци­о­нал­на др­жа­ва и фе­но­мен гло­ба­ли­за­ци­је, Јасен, Београд, 2009, стр. 6.
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вља и данас битан сегмент ге­о­по­ли­ти­ке на­ци­о­нал­них иден­ти­те­та, 
у времену када се све више чине територијалне неправде, када се 
мења ге­о­по­ли­тич­ки и на­ци­о­нал­ни код одређених простора и када 
границе националних држава постају предметом прекрајања, рас
кусуривања и демонстрације моћи великих геополитичких сила. 
Особито је то важно данас када по­ли­тич­ку ге­о­гра­фи­ју одређених 
простора обележава борба за прекрајање територијалних и нами
ривање мањинских просторних апетита. Велике  и регионалне си
ле покушавају да наметну политику те­ри­то­ри­јал­ног огра­ни­че­ња 
на­ци­о­нал­ног иден­ти­те­та у корист под­на­ци­о­нал­них гру­па­ци­ја које 
систематично оспоравају те­ри­то­ри­јал­ну ле­ги­тим­ност модерне 
националне државе (случај Косова и Метохије то најбоље потвр
ђује).4)

На делу је стварање нових просторних целина и прекрајање 
постојећих те­ри­то­ри­јал­них иден­ти­те­та у циљу промоције под­
ре­ги­о­нал­них иден­ти­те­та, који агресивно деструишу нe само те
риторијалну целовитост једног државног простора, већ и његове 
симболе и идентитет. Под­ре­ги­о­нал­ни на­ци­о­на­ли­зми поред терито
рија, буквално отимају  језик, културу, традицију и симболе једног 
народа, у циљу кривотворења властитих син­те­тич­ких иден­ти­те­
та. 5)У овим процесима спољно-политички фактор снажно  инси

4)	 Види; М. Степић, Ко­со­во и Ме­то­хи­ја, пост­мо­дер­ни ге­о­по­ли­тич­ки екс­пе­ри­мент, Инсти
тут за политичке студије, Београд, 2012.

5)	 “За разлику од суверене нације која се стварала на природан начин током дужег вре
менског периода, и на етничким територијалним целинама  на којима је вековима оби
тавала, као и на основама једног језичког идентитета, културе, националне свести, и 
националне државе као израза њене пуне суверености, син­те­тич­ке на­ци­је су ства­ра­
не под пре­суд­ном уло­гом вла­да­ју­ћих ели­та оку­пља­њем де­ло­ва раз­ли­чи­тих на­ро­да,  или 
раз­ли­чи­тих вер­ских иден­ти­те­та истог на­ро­да, ства­ра­ју­ћи и гра­де­ћи ве­штач­ку свест 
о при­па­да­њу јед­ној за­јед­ни­ци, и но­во­фор­ми­ра­ној др­жав­ној је­ди­ни­ци Тако сагледан пој
мовно теоријски концепт синтетичких нација у себи сажима  неколико важних момена
та - димензија: 

	 а) тем­по­рал­на ди­мен­зи­ја - треба да укаже на двоструки темпорални карактер формира
ња синтетичких нација, један који тај процес ситуира у двадесети век (закаснела фаза  
формирања нација) а друга на краткотрајан временски интервал у коме су те нације 
створене .

	 б) спољ­но-по­ли­тич­ка ди­мен­зи­ја - указује на снажан уплив спољнополитичког фактора у 
формирању синтетичких нација, које не само да планирају него и максимално убрзавају  
овај процес.

	 в) про­стор­но-ге­о­граф­ска ди­мен­зи­ја - указује на чињеницу да су се процеси стварања 
синтетичких нација одигравали на простору Балкана и Средње Европе.

	 г) ге­о­по­ли­тич­ка ди­мен­зи­ја -  даје укупну контекстуалну структуру процеса формирања 
синтетичких нација, указујући на шири цивилизацијско-културолошки сукоб који се на
лазио у  затамљеној позадини овог процеса.

	 д) ре­ли­гиј­ско-кон­фе­си­о­нал­на ди­мен­зи­ја - указује на доминантно религиозно-конфесио
налну компоненту идентитетске структуре синтетичких нација  као један од најважни
јих сегмената њеног формирања.
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стира на праву сецесије и самоопределења, Мањински идентитети 
бивају подстицани да формирају  конкурентске државне капаци
тете у де­су­ве­ре­ни­зо­ва­ном про­сто­ру на­ци­о­нал­не др­жа­ве, чак и у 
случајевима као што је пример Косова и Метохије, када та мањин
ска заједница има своју  националну државу у суседству Србије. 
Та својеврсна ге­о­по­ли­ти­ка иден­ти­те­та, стављена је у функцију 
убрзане деструкције модерне националне државе, нарочито у оним 
регионима где су израженија геополитичка превирања а с тим у ве
зи и снажнији интереси великих сила за геополитичком прекомпо
зицијом тог простора. Упркос изјави генералних секретара Кофија 
Анана и Бутроса Галија, да “не може сваки народ да има државу”, 
на делу је политика да и свака национална мањина може да је има, 
па чак и више њих, ако је то у интересу великих сила. На делу је 
процес де­те­ри­то­ри­ја­ли­за­ци­је националне државе, он није свугде 
једнако видљив и интензиван, али је свакако опасан и онеспокоја
вајући. Де­стру­и­ше се ком­плет­на струк­ту­ра мо­дер­не на­ци­о­нал­не 
др­жа­ве, ње­на ин­сти­ту­ци­о­нал­на мре­жа, на­ци­о­нал­ни иден­ти­тет, 
те­ри­то­ри­ја, еко­ном­ска моћ али и уку­пан дру­штве­ни ка­па­ци­тет 
по­ли­тич­ке за­јед­ни­це, ње­на по­ли­тич­ка кул­ту­ра и  со­ци­јал­ни ка­пи­
тал. 

Пројекат растакања савременог модела на­ци­о­нал­не др­жа­
ве снажно убрзан процесима де­на­ци­о­на­ли­за­ци­је експлициран и на 
примеру Белгије јасно испољава своје малигне последице. Упркос 
свој исказаној демократичности и гипкости модела консоцијатив
не демократије, сепаратистички процеси засновани на концепту 
ет­но­на­ци­о­нал­них ауто­но­ми­ја у крајњој инстанци исходовали су 
политичку и државну кризу која прети коначном деструкцијом 
белгијске државне заједнице. Сви ти процеси сепарације ма коли

	 ђ) ета­то­ло­шка ди­мен­зи­ја -   наглашава државно национални карактер новоформираног 
идентитета синтетичких нација, а посебно наглашену улогу новоформираних држава у 
пропагирању и консолидацији нових националних идентитета.

	 е) иден­ти­тет­ско-кон­со­ли­да­ци­о­на ди­ме­зи­ја -  показује потребу интензивне идентитет
ске консолидације и политичког редизајна новоформираног синтетичког идентитета.

	 ж) је­зич­ко-лин­гви­стич­ка ди­мен­зи­ја -  указује на потребу преименовања језика, његову 
нову стандардизацију и лексичко “обогаћење”.

	 з) ци­вил­но-гра­ђан­ска ди­мен­зи­ја -  истиче улогу употребе цивилног друштва римока
толичке провенијенције и других облика цивилног организовања и деловања у циљу 
религијско-конфесионалне и националне хомогенизације.

	 и) ре­ги­о­нал­но-ет­нич­ка ди­мен­зи­ја - наглашава важност регионалних идентитетских осо
бености и етничко-конфесионалних специфичности  као базу за формирање нових син
тетичких нација.

	 Таквих процеса је било на просторима Источне и Средње Европе, а нарочито на про
стору Балкана. Савремени процеси европ­ске ре­ги­о­на­ли­за­ци­је такође су на трагу ствара
ња синтетичких нација, форсирајући формирање малих државица, на бази ре­ги­о­нал­них 
иден­ти­те­та, особито у земљама захваћеним транзицијом. 
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ко били контролисани, демократски и без испољавања насиља, и 
ма колико  се дешавали у контексту земље која је чланица ЕУ, у 
свом крајњем исходу довели су једну демократску државу на иви
цу њеног политичког опстанка. Будућност ма­лих ви­ше­на­ци­о­нал­них 
за­јед­ни­ца очигледно је све не извеснија, упркос декларативном за
клињању глобалистичких елита на концепту  тзв. мул­ти­кул­тур­ног 
гра­ђан­ства. Он по неким важним индикаторима (политичке изјаве 
немачке канцеларке и британског премијера, да  у тим земљама на
ведени концепт  није заживео или да нема будућност), указује на 
смер који води ка њиховом даљем растакању, уситњавању и новим 
поделама . Као да ће будућност на­ци­о­нал­не др­жа­ве као модела све  
више зависити од актуелног односа снага гло­ба­ли­стич­ких ели­та и  
из­ра­же­не ет­но­на­ци­о­нал­не ком­пе­ти­ци­је у по­љу ге­о­по­ли­ти­ке  иден­
ти­те­та. Није ли и пример Србије у том контексту више него ин
дикативан и поучан?6)

С друге стране, пример Белгије може бити поучан и за Ср
бију саму, особито у тренду све већег јачања цен­три­фу­гал­них си­ла 
које у својим даљим захтевима за повећање овлашћења  у сегменту 
постојећих али и нових облика аутономија (захтеви за аутономи
јом Рашке области) и све израженијом тежњом ка државном преу
стројству земље из унитарног у регионални облик  организовања 
(најављена регионализација која има све више елемената уставног 
поретка  ре­ги­о­нал­не др­жа­ве) може полако али сигурно да доведе 
и Србију у предворје системског растројства и да у великој мери 
доведе у питање њен државни опстанак. Неповољне спољнополи
тичке околности и стална турбулентна ге­о­по­ли­тич­ка пре­ком­по­но­
ва­ња про­сто­ра За­пад­ног Бал­ка­на иду на руку управо таквим тен
денцијама. 

Није згорег  подсетити да су у контексту стварања модер
них националних држава, те­ри­то­ри­ја и иден­ти­тет били кључни 
фактори који су једно друго подупирали снажили и учвршћивали. 
Државне територије у 19. веку, биле су стабилна и чврста основа 
бујања и консолидације на­ци­о­нал­них иден­ти­те­та особито када су  
били оптерећени унутрашњим и спољним сукобима са силама ко
је су спречавале или успоравале њихово национално конституиса
ње. Су­пар­нич­ке ге­о­по­ли­тич­ке тра­ди­ци­је иако сукобљене по више 
основа у овом сегменту прилично јасно су разумевале значај на­
ци­о­нал­них иден­ти­те­та и њи­хо­ву те­ри­то­ри­јал­ну од­ре­ђе­ност као 
кључан фактор за своја даља геополитичка наступања. Чак и он
да када територија има углавном сим­бо­лич­ки ге­о­по­ли­тич­ки зна­чај, 
као што је то било у случају Фо­кланд­ског ра­та. Ово мало острвље 

6)	  Љ. Деспотовић, Ге­о­по­ли­ти­ка иден­ти­те­та, Култура полиса, Нови Сад, 2011, стр. 9.
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хиљадама километара далеко од Британске матичне територије, 
има велику симболичку снагу како за Велику Британију у наме
ри да сачува свој империјални обол, тако и за Аргентину, која је 
сматра својом ексклузивном националном територијом. Судбина 
ових острва су илустративан пример за геополитички феномен тзв. 
те­ри­то­ри­јал­ног пре­ли­ва­ња на­ци­о­нал­них иден­ти­те­та који нади
лази оквире матичних државних граница и ствара преко потребно 
осећање националног јединства и снаге, особито када је  повре
мено неопходно освежити компактност властитог идентитета. Ова 
потреба нарочито је изражена у државама бившим империјалним 
и колонијалним силама код којих је и даље остао  изражен импери
јални рефлекс који пре или касније ескалира потребом да докаже 
своју снагу и виталност. То је потенцијално опасан геополитич
ки феномен који у будућности може утицати на дестабилизацију 
многих региона (особито зона раније империјалне и колонијалне 
доминације) као што то данас јесте ситуација са арапским земља
ма северне Африке и Блиског истока. Главни подстрекачи међуна
родне интервенције али и немира као повода за војну акцију, јесу 
управо бивше колонијалне силе Француска и Велика Британија уз 
подршку за рат и бомбардовања увек орних САД-а.

Ова посвемашна деструкција националног, дакле де­на­ци­о­на­
ли­за­ци­ја, има за циљ стварање новог светског поретка и конструк
цију тзв. гло­бал­ног гра­ђан­ског дру­штва, коме би на жртвени олтар 
требало принети као највећу жртву националну државу саму. Та 
својеврсна теоријска али политичка утопија поседује изразито не
гативистичке потенцијале, ма колико се  “наивно” паковала у фор
му “космополитске демократије”. Ова Хелдова “вишеспратница 
демократије” пати од бројних   пукотина у конструкцији које прете 
да је уруше и пре него ли буде довршена.. Без обзира колико јој те
мељи били армирани залагањем за глобалном применом стандарда 
људских права као примарном политичком нормом међународне 
асоцијације постдржава која се ствара, њен идентитет и суштина у 
знатној мери болују од хроничне болести недостатка демократске 
легитимности. Биће да демократије није било довољно ни на нивоу 
уређених демократских држава модерне а камо ли да ју је могуће 
унапредити на нивоу пуког конструкта какав је замишљена зајед
ница  под претенциозним и нетачним називом “глобално грађанско 
друштво”.7) 

Означени феномени пре­ли­ва­ња иден­ти­те­та иако нешто 
другачијег карактера, својствени су и ономе што би се условно мо
гло означити као европ­ски иден­ти­тет,  од­но­сно иден­ти­тет ЕУ 

7)	  Е. Вилијамс, стр. 22.
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који је последњом интервенцијом у Мастрихтском уговору испра
жњен од свог хришћанско-културолошког садржаја и тако конци
пиран да се сада поуздано не зна докле је његово те­ри­то­ри­јал­но 
рас­про­сти­ра­ње. По ономе како се он данас одређује, Европа био 
се несметано могла проширити изван својих традиционално од
ређених цивилизацијско-територијалних граница. Овим иден­ти­
тет­ским ин­тер­вен­ци­ја­ма географске представе о Евро­пи нису се 
само историјски и културолошки промениле, него и ге­о­по­ли­тич­ки, 
стварајући  претпоставке за територијално проширење ЕУ далеко 
изван граница европског континента. Питање је само стицаја од
ређених међународних и геополитичких околности када ће се то и 
десити. Промена овог кул­тур­ног и ге­о­граф­ског ко­да Евро­пе иде на 
руку оним тежњама који би да од ЕУ направе нове САД,  са битном 
димензијом јачања њене како територијалне тако још и више еко
номске експанзије и доминације. Овај својеврсни све­ре­ги­о­на­ли­зам 
ширио би се како на просторе северног дела афричког континента 
(од Марока до Египта) све до мале Азије и Блиског истока, обухва
тајући у политичко-географском смислу ширу територију некада
шње колевке древних цивилизација,  данас важних како због свог 
геостратешког положаја, тако и због својих геоенергетских потен
цијала.8) 

Та својеврсна оп­се­си­ја ства­ра­ња гло­бал­ног ли­бе­рал­ног по­
рет­ка, без обзира што је добијала честе варијације (од идеје чвр
стог поретка постнационалних држава до глобалног грађанског 
друштва) константно је у свом главном фокусу имала идеју у ко
ме би “држава на крају уступила место ширим структурама новог 
светског поретка, посебно глобалном капитализму”, са одбрамбе
ним безбедносним кишобраном реформисаних Уједињених нација 
стављеним под чврсту контролу НАТО пакта и САД-а. “Како Чом
ски тврди, ми имамо јенкијевски (или англо-саксонски) доминира
јући светски поредак који само служи америчком или британском 
капиталу.(...)Стара шала да је “капитализам тлачитељ човека од 
стране човека - а комунизам је обрнуто”, сада добија интересантну 
симетрију”.9)  Разлика је само у томе што су у првој варијанти тла
читељи власници крупног капитала а у другој носиоци политичке 
власти. Први су живахнији него икада, док су други завршили на 
“сметлишту историје” заједно са поретком комунистичке утопије 
који су неуспешно градили. Без обзира на различити степен успе
шности и код једних и код других главни циљ мишљења/деловања 

8)	  Љ. Деспотовић,  стр. 11.

9)	  Е. Вилијамс, стр. 24-25.
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био је постизање апсолутне моћи у свим њеним видљивим и неви
дљивим аспектима.

ДЕ­СУ­ВЕ­РЕ­НИ­ЗА­ЦИ­ЈА ­
И ЕКО­НОМ­СКИ ГЕ­НО­ЦИД

Универзум глобалне финансијске моћи данас као и неброје
но пута до сада у прошлости, показао је изузетан степен “способ
ности и умешности” да пронађе нове форме експлоатације и бога
ћења. Предмет актуелне опсервације и захвата ових елита поред 
већ класичних облика претакања материјалних ресурса (грађани, 
особито средњи слојеви становништва) сада интензивно врше ало­
ка­ци­ју вред­но­сти из про­сто­ра ба­зич­не струк­ту­ре на­ци­о­нал­не др­
жа­ве. При­вре­де (посебно кроз процес њене убрзане деиндустри
јализације) и др­жа­ве (буџетска потрошња) а највише кроз њену 
обавезу  да спашава од банкротства посрнули приватни банкарски 
сектор, као и присили да прихвати “празно као пуно” (разни обли
ци Хеџ фондова, Си-Ди-Ес деривати, фиктивни капитал као и дру
гих финансијских трикова) који на разоран начин круне и разједају  
економске темеље националне државне заједнице.

Поред убрзане и радикалне ало­ка­ци­је ма­те­ри­јал­них ре­сур­
са циљ ових процеса свакако је намера да се постојеће политич
ке елите које су остале верне моделу националне државе, у очи
ма сопствених грађана покажу као неуспешне, а сама национална 
држава као застарела, неефикасна и дисфункционална. У тој сво
јеврсној “доктрини шока”, која је постала омиљени сценарио за 
дестабилизацију националних држава и свега успешног у њима, 
неолибералне елите (пре свега оне транскорпорацијске и финан
сијске) настоје да у насталом вакуму изазваном глобалном економ
ском кризом, или неком другом формом природних катастрофа, 
искористе збуњеност, страх, неверицу и дезоријентацију великог 
броја грађана, да у једном потезу дестабилизују и обесмисле сваки 
евентуални отпор назначеним процесима преобликовања постоје
ће стварности. Када стање шока прође, та стварност је на око иста, 
али оно што није одмах јасно видљиво (рушевине националне др
жаве) осим властитог сиромаштва и огољене егзистенције, до те 
мере је промењено да у многим својим аспектима поприма облике 
иреверзибилних процеса. Фи­нан­сиј­ска сред­ства, до­бра и не­крет­
ни­не, опљач­ка­не од  гра­ђа­на, при­вре­де и др­жа­ве уми­ве­но озна­че­на 
као ало­ка­ци­ја дру­штве­них ре­сур­са, трај­но су оту­ђе­на од ње­них 
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прет­ход­них вла­сни­ка, про­из­во­де­ћи њи­хо­ву те­мељ­ну за­ви­сност од 
ми­ло­сти и не­ми­ло­сти но­во/ста­рих го­спо­да­ра. 

“Скакавац капитализма све прождире и пустоши, чак и раз
бујале националне привреде. Која држава се супротстави бива 
проглашена неуспешном и уништена. Која се прикључи тој супер 
сили, мора да трпи војне базе и да свој суверенитет уступи импе
рији. Као пре сто година на целој земљиној кугли настају колоније 
и полуколоније - као и затвори за мучење пркосних домородаца.”10) 
Де­су­ве­ре­ни­за­ци­ја је ишла под ру­ку са про­це­си­ма еко­ном­ске и на­
ци­о­нал­не де­ва­ста­ци­је мо­дер­не на­ци­о­нал­не др­жа­ве. Вестфалски 
међународни поредак (грађен од 1648 године), подразумевао је 
признање суверености свакој држави без обзира на њену терито
ријалну величину, демографску бројност или економску и војну 
снагу. Једнако као и глобалисти, и нацисти су овај принцип бацили 
у блато. “Људска права крше државно право, објавио је Адолф Хи
тлер шездесет година пре Јошке Фишера”.11) Глобалисти су само 
обрнули легитимацијску основу своје негације државног сувере
нитета. Нацистима су људска права била сметња за примарност 
државног права, док  глобалистима њихово наводно кршење служи 
као изговор за војне интервенције. На жалост у већини случајева 
радило се само о тзв. иде­о­ло­ги­ји људ­ских пра­ва која је послужила 
као “легитимацијски” основ за разне врсте интервенција укључу
јући и оне војног карактера, а не о стварној брзи за њену реал
ну имплементацију на терену. Да је ово тачно потврђују  примери 
бројних држава које су лидери у кршење људских права или имају 
очајно ниске стандарде у њиховој заштити (Пакистан, УАЕ и др.), 
али никада нису дошле под  сурови удар Империје било из разлога 
отвореног савезништва са њом (читај верног служења) или због 
властите економске и војне снаге која је служила као фактор одвра
ћања (Индија, Бразил и др.).

Бивши главни саветник британског премијера Тонија Блера, 
Роберт Купер у својој књизи The Breaking of Nations обелоданио је 
једну од основних доктринарних поставки глобализма као идеоло
гије - ру­ше­ње на­ци­ја. Овај се циљ имао постићи не само применом 
двоструких стандарда, што је стара пракса у међународним одно
сима, већ пре свега применом бруталних средстава према земља
ма и нацијама које пружају активан отпор наметању глобализма 
као идеологије. У арсенал примене дозвољених средстава Р. Ку
пер набраја све суровија од суровијих средстава: насиље, превару, 

10)	  Ј. Елзесер, стр.6.

11)	  исто, стр. 7.
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рушење власти, превентивне нападе, бомбардовања и сл., потпу
но отворено залажући се за нови колонијализам. “Агресије бивају 
правдане фразом “фејлинг стејтс” (fаiling states): мора се делова
ти против неуспелих и вештачких држава у којима се не поштују 
људска права и које би могле да представљају претњу суседима 
и остатку света.”12) Али све чешћи примери сведоче супротно, по 
мишљењу Јиргена Елзесера, “чињеница је да неуспех држава ни
је узрок, већ резултат западних интервенција”. Држава Ирак нпр. 
под влашћу Садама Хусеина, неоспорно је била диктатура, али је 
у најмању руку важила за функционалну државу за већину сво
јих грађана. Данас након неуспешне интервенције, Ирак је дубоко 
подељена земља на ивици потпуне територијалне деструкције али 
и извор регионалне нестабилности, и извозник насиља и терори
зма. Сличан  пример је и Авганистан у коме је након рушења та
либанског режима и уласка коалиционих трупа, почела да цвета  
производња и шверц опијата особито хероина. “При свему овоме 
о “грађењу нација” (nation building), jош једном појму из реторте 
новог светског поретка, наравно да не може бити ни говора. Ради 
се управо о супротном: нације се не граде, већ разграђују, разбијају 
на појединачне делове или сецкају.”13) Појмовни вокабулар  близак 
месарској вештини који користи Ј. Елзесер, на прилично оштар на
чин показује сву бруталност овог процеса.

Овде се не ради само о раз­град­њи др­жа­ве  и на­ци­је, упркос 
ничим поткрепљеним доказима да је реч о обрнутим процесима 
означеним као “грађење државе” или “ изградња нација”, напро
тив, предмет посвемашне деструкције су и сами грађани, који се 
виде као “историјски отпад”  који се од стране глобализацијских 
елита доживљавају као тзв. “опасне класе” које треба буквално 
уклонити као и поредак у ком су створене. Реч је на­и­ме о сво­је­вр­
сном еко­ном­ском ге­но­ци­ду “за­ста­ре­ле” ху­ма­не ком­по­нен­те ин­ду­
стриј­ског дру­штва на из­ди­са­ју.  Не ради се дакле, само о нескри
веном идеолошком цинизму либералних конструктора света, већ 
о буквалној намери да се са ликвидацијом свега националног, са 
лица земље одстрани и новонастали вишак “опасних” и са стано
вишта глобалног капитала некорисних и непотребних грађана.

Постиндустријски поредак капитала, настоји да се реши за 
њих оптерећујућег вишка радне снаге (маса просечно образованих 
радника и незапослених),  да би на њихово место дошла мањина 
високо-образованих и уско специјализованих кадрова, који једи

12)	  Исто, стр. 9.

13)	  Исто, стр. 11.
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но одговарају новим структурним потребама транснационалних 
компанија. Реч је о бру­тал­ној опе­ра­ци­ји пре­во­ђе­ња огром­ног бро­ја 
гра­ђа­на (рад­ни­ци и не­за­по­сле­ни) у сво­је­вр­сну но­ву кла­су - “ан­дер­
клас” ко­ја је из­ба­че­на без сво­је во­ље из­ван гра­ни­ца но­вог со­ци­јал­
ног си­сте­ма, ко­је се тре­ба ефи­ка­сно ре­ши­ти. “Читава нација, са 
свим њеним “случајним”, неизпланираним особеностима не треба 
никоме. Поглед на свет народа, са измакнуте позиције глобалног 
констурктивизма, неизбежно уочава масу сувишног. (...) Јасно је 
да, са позиција глобализма, тим народима требају особито несен
тиментални управљачи, способни да на најенергичнији начин раш
чисте локално тло од свега сувишног, па уз остало и од сувишног  
људског материјала.”14) Та несентименталност управљачке елите 
на примеру Србије нарочито је уочљива. Она је изразито развила  
удворички и поданички инстинкт, а  њена  ефикасност у спровође
њу нечасних задатака деструкције свега националног је запањују
ћа. “И заиста, данас у Србији имамо неодговорност на стратешким 
нивоима државе: у политици, науци, култури. У политици - слуге
рањску послушност, у науци - идеолошко проституисање, у култу
ри - садомазохизам који је само за психијатрију.”15)

 Реч је дакле,  на глобалном плану,  о припреми терена за 
својеврсну неодарвинистичку доктрину “демократије за нову ма
њину”, која треба да ступи на сцену пошто се разори  досадашњи 
облик и суштина демократског поретка. На згаришту ве­ћин­ске на­
ци­о­нал­не де­мо­кра­ти­је гра­ди се гло­ба­ли­за­циј­ска де­мо­кра­ти­ја ма­
њи­не, чије ће “екс­те­ри­то­ри­јал­но је­дин­ство” да шти­ти  “гло­бал­
на др­жа­ва”. Нови поредак у конституисању, учинио је милионске 
масе грађана сувишним. Чињеница да триста најбогатијих капита
листа у свету поседује капитала, колико и три милијарде осталих 
људи, говори сама за себе. Богати су сасвим олако огромном броју 
на­сил­но оси­ро­ма­ше­них гра­ђа­на налепили етикету “бескорисних и 
лењивих беспосличара”, који представљају патолошки баласт за 
друштво као економску заједницу. У овако осмишљеној стратегији 
својеврсне де­пер­со­на­ли­за­ци­је  (чији је крајњи циљ аутодеструкци
ја индивидуе), вешто је прикривена властита одговорност  за оба
везу стварања услова у коме би тај исти број сада сувишних људи 
могао да живи од властитог рада, као што је то до­са­да  би­ло мо­гу­
ће у кон­тек­сту по­рет­ка мо­дер­не на­ци­о­нал­не др­жа­ве. “Економска 
дерегулација, изведена је у корист оних који су се осећали стешње

14)	  А. С. Панарин, Хо­ри­зон­ти гло­бал­ног гра­ђан­ског ра­та, Нова Европа, Београд, 2007, стр. 
18.

15)	 М. Брдар/ А. Јокић, Хро­ни­ка ра­зо­ре­не Тро­је, књ. 2, Центар слободарских делатности, 
Крагујевац, 2012, стр. 25.
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ним ранијим социјалним и националним нормама, превратила се у 
нову милитаристичку, геополитичку регулацију, повезану са шире
њем животног простора људи првог света на рачун  животног про
стора другоразредних људи, који ће тек да виде и окусе све дивоте 
нове политике сегрегације у глобалним размерама.”16)

 Нови капитализам “дакле одбацује националну форму, ко
ја је омогућила његов успон, (...) идеолози светског капитала про
јектовали су све оно негативно управо на појам “нације”, како би 
допринели њеном укидању, нестајању. (..) Јер, национализам је за 
капитал постао дисфункционалан у свету у којем профит може да 
реализује само онај национални капитал који се подреди глобалној 
команди америчког империјализма”.17) У ту сврху глобалне кон
троле “ помоћу војне силе САД и њени услужни партнери спро
воде захтеве о праву на посед, са сумом од 863 билиона долара у 
виду “фиктивног капитала”, којој су дали значај реалне вредно
сти. Овим “конфети”новцем финансира се велики део америчких 
ратних амбиција. Како криза напредује, тако се овај чаробни круг 
све брже окреће. (...) Уколико се амерички начин живота даље буде 
преносио земљином куглом, геноциди су нужна последица.”18)

И да парадокс али и цинизам буду већи, модерна  либерална 
држава Запада стављена је   у функцију главног  инструмента на
ступања корпоративистичких елита, и то представља слику  сим­би­
о­зе кор­по­ра­ти­ви­зма и др­жа­ве - им­пе­ри­је. Држава - империја отва
ра нове просторе за несметано богаћење корпоративног сектора, а 
он за узврат кроз економско поробљавање нејаких  др­жа­ва - на­ци­
ја, осваја “нове територије” за  експанзију њене политичке моћи. 

За либералну идеологију карактеристичан је  политички мит,  
о тзв.  ми­ни­мал­ној др­жа­ви. Створен је мит да стојећи на страни 
индивидуе и њених неприкосновених права, особито  права на бо
гаћење, либерализам као  идеологија  доктринарно одбацује јаку 
државу сматрајући је “ноћним чуваром” који треба да гарантује  
људска права и који не сме да нарушава политичку аутономију дру
штва замишљеног као  заједницу слободних индивидуа. Но ствари 
већ од самог почетка нису стајале тако, ни једна,  значајнија развој
на политика није била могућа без деловања ја­ке др­жа­ве и ње­них 
ин­сти­ту­ци­ја. Показало се да је доктринарно оспоравање државе 
и фаворизовање ин­ди­ви­ду­а­ли­зма и ауто­но­ми­је ци­вил­ног дру­штва 
била  идеолошка магла иза које су стајали снажни процеси упо­тре­

16)	 Исто, стр. 25.

17)	 Ј. Елзесер, стр. 13-50.

18)	 Исто, стр. 43-86.
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бе др­жа­ве како у њеној развојној улози тако  и у функцији очувања 
по­рет­ка еко­ном­ске не­рав­но­прав­но­сти.

*­
*   *

И на доктринарном и на практично-политичком плану ова 
својеврсна ан­ти­е­та­то­ло­шка ре­то­ри­ка либерала, никада није 
престајала. Иако је   модел националне државе данас главна мета 
глобализацијских процеса, она је у кругу зе­ма­ља је­згра јача него 
икада у историји. Без њених развијених ин­сти­ту­ци­о­нал­них ме­ха­
ни­за­ма а поготово значајних бу­џет­ских ка­па­ци­те­та, наступање 
тран­скор­по­ра­циј­ских еша­ло­на ка остатку света не би било ни при
ближно овако ефикасно као што је данас. По­ли­ти­ка и ре­то­ри­ка 
гло­ба­ли­ста,  о по­тре­би уки­да­ња на­ци­о­нал­не др­жа­ве, ис­прав­на је  
са­мо ка­да се   од­но­си на оста­так све­та, на онај ње­гов део ко­ји 
је остао из­ван по­вла­шће­ног клу­ба моћ­них на­ци­ја-др­жа­ва. Нацио
нална држава је као модел политичке заједнице по мишљењу гло
балистичких структура превазиђена. Таква каква је била до сада, 
она  представља главну сметњу ширењу империјалне, финансијске 
и корпорацијске моћи и стога је постала предметом општег раза
рања. Не чуди зато  запажање И. Валерштајна које  изведено на 
равни међународних односа  констатује потпуно супротно Фукуја
мовском  тријумфализму, да у свету постоји от­пор и од­ба­ци­ва­ње 
ли­бе­ра­ли­за­ма као политичке идеологије јер је он до краја демаски
рао своју политичку и економску суштину као не­де­мо­крат­ску.19) 
Актуелни процеси посвемашње девастације свега националног 
немају само изразито недемократску суштину, они су пре свега ду
боко трагични, примитивни, нехумани,  и неморални чинови чији 
се степен злоћудности по човечанство још увек не може до краја 
сагледати у правим размерама. 

19)	 Љ. Деспотовић, По­ли­тич­ки ми­то­ви и иде­о­ло­ги­је, Каирос, Сремски Карловци, 2010, стр. 
65.
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DE­COM­PO­SI­TION OF THE NA­TION STA­TE - ­
NA­TION STA­TE IN THE PRO­CES­SES OF 

DENATIONA­LI­ZA­TION, DE­TER­RITORIALIZATION 
AND SE­I­ZING SO­VE­RE­IGNTY

Sum­mary
This paper tends to show the means of the actual decomposition 

of the model of modern nation state in the context of the process of glo
balization and globalism as its ideological background. Decomposition 
and destruction of the nation state are being analyzed, above all, thro
ugh the process of its denationalization, seizing sovereignty and deterri
torialization, but also partly through the processes of deindustrialization 
and economic genocide. The paper also tends to explain the nature and 
configuration of the new world order, which is being built on the ashes 
of the nation state as its alternative, both in the domain of the internati
onal relations and in the plans of the postnationas political community, 
which is to be established. Those processes are also marked by the dis
integration of the modern national identities, in order to place minority 
ethnic identities on their places, by satisfying their territorial appetites 
at the cost of seizing sovereignty and deterritorialization of the existing 
nation states.
Key words:	 nation state, deterritorialization, denationalization, seizing sove

reignty, identity, liberalism.
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Re­su­me 
Fall of the Berlin Wall and the end of the Cold War were interpre

ted in the political literature in the West as the triumph of liberalism as 
political ideology and as the end of political history, because this means 
the end of historical struggle of great political ideologies. This was the 
beginning of the new phase of final completion of the epochal domi
nance of liberal ideology in the context of rapid globalization and esta
blishment of the so-called liberal values and standards in the foundation 
and structured of the New World Order. Soon after that an ideologi
cal reaction within the circle of liberal political opinions/ actions was 
established. This reaction was the basis of the political and economic 
hegemony of neo-liberal model of democracy. The project of the New 
World Order exposed in the form of the presidential program of U. S. 
president Woodrow Wilson. This program was revised and developed 
during the presidency of F. D. Roosevelt and it was fully practically and 
politically explicated during the presidency of George Bush senior. Pro
cesses of ‘’expansive and predatory globalization’’ are even more divi
ded society on rich and poor within the political community (state) and 
international relations of center, semi-periphery and periphery. Political 
processes of identity affirmation had parallel development with these 
economic processes and seriously compromised the territorial integrity 
of existing national states. The universe of global financial power is 
showing remarkable ‘’skills and abilities’’ to find new forms of explo
itation and enrichment. One of the main characteristics of liberal ideo
logy is certainly the political myth about so-called minimal state. But 
this was not possible in reality because there cannot be any significant 
development policy without developed state with strong institutions.   

*	 Овај рад је примљен 15. априла 2012. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 5. јуна 2012. године.
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