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ПО­ЛИ­ТИЧ­КЕ ПАР­
ТИ­ЈЕ У СР­БИ­ЈИ И 

ЦР­НОЈ ГО­РИ

Ди­ја­на Ву­ко­ма­но­вић, 
Иде­о­ло­ги­ја по­ли­тич­ких 
пар­ти­ја у Ср­би­ји и Цр­
ној Го­ри кра­јем ХХ ве­ка
Књи­га др Ди­ја­не Ву­ко­ма­

но­вић, на­уч­не са­рад­ни­це Ин­

сти­ту­та за по­ли­тич­ке сту­ди­је, 
до­ла­зи нам у све­тлу оп­штих из­
бо­ра и из­бор­не кам­па­ње у Ср­
би­ји, што је зна­чај­но ка­ко за по­
ли­ти­ко­ло­ге и дру­ге дру­штве­не 
ис­тра­жи­ва­че, та­ко и за гра­ђа­не. 
Бит­но је под­се­ти­ти се на исто­
ри­јат и иде­о­ло­шке по­сту­ла­те 
оних ко­ји у из­бор­ну тр­ку ула­зе 
све­жи, уми­ве­ни, са но­вим иде­
ја­ма. Зна­чај ове књи­ге је оди­ста 
ве­лик, не­ве­за­но за тре­нут­ни из­
бор­ни мо­ме­нат. Иде­о­ло­ги­је по­
ли­тич­ких пар­ти­ја из­ра­жа­ва­ју 
сли­ку јед­ног дру­штва, кроз из­
ја­шња­ва­ња о кључ­ним вред­но­
сти­ма, од­но­сно кроз „ре­флек­
си­ју дру­штве­не ствар­но­сти“. У 
том сми­слу, ана­ли­зи­ра­ни пе­ри­
од (крај два­де­се­тог ве­ка) је­сте 
вре­ме ус­по­ста­вља­ња ве­ћи­не 
ак­тив­них срп­ских и цр­но­гор­
ских по­ли­тич­ких пар­ти­ја, али и 
ис­хо­ди­ште ве­ли­ког бро­ја пи­та­
ња са ко­ји­ма се и срп­ско и цр­
но­гор­ско дру­штво да­нас су­о­ча­
ва­ју, те је сто­га и да­ље у фо­ку­су 
ка­ко ис­тра­жи­ва­ча, та­ко и ши­ре 
јав­но­сти. 

Пре упу­шта­ња у ана­ли­зу са­
др­жа­ја, тре­ба ис­та­ћи да је рад 
од­лич­но струк­ту­ри­ран, а ло­
гич­ка нит, ко­ја се ја­сно оцр­та­ва 
кроз це­лу књи­гу, ла­ка за пра­ће­
ње. Аутор­ка по­ка­зу­је за­вид­но 
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по­зна­ва­ње по­ли­тич­ке те­о­ри­је, 
али и по­ли­тич­ке фи­ло­зо­фи­је, 
со­ци­о­ло­ги­је и исто­ри­је. Је­зик 
ко­јим је књи­га пи­са­на је ве­о­ма 
ја­сан, и по­ред бо­га­тог из­ра­жа­
ва­ња и ши­ро­ког во­ка­бу­ла­ра. 

У са­мом ра­ду, др Ву­ко­ма­
но­вић ана­ли­зи­ра при­ро­ду нор­
ма­тив­них зах­те­ва по­ли­тич­ких 
пар­ти­ја у Ср­би­ји и Цр­ној Го­ри. 
Аутор­ка се од­лу­чу­је за хер­ме­не­
у­тич­ки при­ступ – не при­сту­па 
су­бјек­ту, од­но­сно по­ли­тич­ким 
пар­ти­ја­ма, на осно­ву њи­хо­вог 
де­ло­ва­ња, по­ре­кла или дру­
штве­не уко­ре­ње­но­сти, већ из 
су­шти­не – на осно­ву про­гра­
ма ко­је су пар­ти­је са­ме до­не­ле, 
од­но­сно са­мо­про­гла­ше­не и са­
мо­за­у­зе­те иде­о­ло­шке по­зи­ци­је. 
Она то чи­ни пу­тем ма­пи­ра­ња 
пар­ти­ја у три иде­о­ло­шко-ле­ги­
ти­ма­циј­ске ма­три­це, кроз ко­је 
на­сто­ји да про­ник­не у срж њи­
хо­вог про­грам­ског и иде­о­ло­
шког од­ре­ђе­ња.

У се­лек­ци­ји ре­ле­вант­них 
по­ли­тич­ких пар­ти­ја, аутор­ка 
се во­ди­ла Сар­то­ри­је­вим кри­те­
ри­ју­мом, па је из­дво­ји­ла по пет 
пар­ти­ја из сва­ке од ре­пу­бли­ка 
по­след­ње ју­го­сло­вен­ске фе­де­
ра­ци­је: Со­ци­ја­ли­стич­ку пар­ти­
ју Ср­би­је, Де­мо­крат­ску стран­
ку, Де­мо­крат­ску стран­ку Ср­би­
је, Срп­ску ра­ди­кал­ну стран­ку 
и Срп­ски по­крет об­но­ве, од­но­
сно: Де­мо­крат­ску пар­ти­ју со­
ци­ја­ли­ста, Со­ци­јал­де­мо­крат­ску 
пар­ти­ју, На­род­ну стран­ку, Ли­
бе­рал­ни са­вез и Со­ци­ја­ли­стич­
ку на­род­ну пар­ти­ју.

Сва­ка­ко да се овом при­сту­пу, 
ко­ји об­у­хва­та две са­да не­за­ви­
сне др­жа­ве, мо­же при­го­во­ри­ти 
да би ре­ле­вант­ни­је са да­на­шње 
тач­ке гле­ди­шта би­ло усред­сре­
ди­ти се са­мо на стран­ке у Ср­би­
ји, ма­да ја­сна ло­ги­ка ра­да го­во­
ри да је у ана­ли­зи­ра­ном пе­ри­о­
ду по­сто­ја­ла за­јед­нич­ка др­жа­ва 
и од­ре­ђе­ни ни­во де­ље­них по­ли­
тич­ких про­це­са из­ме­ђу пар­ти­ја 
Ср­би­је и Цр­не Го­ре.

Прин­цип иде­о­ло­шко-ле­ги­
ти­ма­циј­ских ма­три­ца је до­бро 
за­ми­шљен, ор­га­ни­зо­ван и пре­
гле­дан. По­ме­ну­те по­ли­тич­ке 
пар­ти­је су из­ло­же­не ана­ли­
зи кроз три ма­три­це: ма­три­цу 
иден­ти­те­та, кон­сти­ту­ци­о­нал­ну 
ма­три­цу и еко­ном­ско-со­ци­јал­ну 
ма­три­цу, а сва­ка од њих је оде­
ље­на на по­је­ди­нач­не прин­ци­пе 
или суб-ма­три­це ко­је по­ма­жу 
до­дат­ној про­грам­ској ди­фе­рен­
ци­ја­ци­ји. Тре­ба ис­та­ћи да сва­
ки ко­рак аутор­ка пот­кре­пљу­је 
ши­ро­ком и уте­ме­ље­ном те­о­риј­
ско-фи­ло­зоф­ском рас­пра­вом, 
кроз ко­ју об­ја­шња­ва ис­хо­ди­
шта, прин­ци­пе, до­ме­те и про­
бле­ме сва­ке ма­три­це и сва­ког 
ње­ног де­ла по­на­о­соб. Ре­зул­тат 
ова­квог по­ду­хва­та је ја­сна ма­па 
у ко­ју Ву­ко­ма­но­ви­ће­ва по­ста­ља 
по­ли­тич­ке пар­ти­је, об­ја­шња­ва­
ју­ћи њи­хо­ва иде­о­ло­шка усме­ре­
ња.

Пр­ва ма­три­ца, ма­три­ца 
иден­ти­те­та, од­ре­ђе­на је кроз 
прин­ци­пе и схва­та­ња на­ци­о­на­
ли­те­та, гра­ђан­ства и кон­цеп­та 
сло­бо­де. По­се­бан про­блем са 
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ма­три­цом иден­ти­те­та ја­вља се 
код аутор­ки­ног пре­по­зна­ва­ња 
тзв. „ме­мо­ран­дум­ске ма­три­
це“, про­и­за­шле из Ме­мо­ран­
ду­ма Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и 
умет­но­сти из 1986. го­ди­не, као 
из­во­ри­шта по­ли­ти­ке ба­зи­ра­
не на на­ци­о­нал­ном и ет­нич­ком 
прин­ци­пу, тј. по­ли­ти­ке ко­ја ће 
до­ве­сти до сло­ма Ју­го­сла­ви­је 
у су­ко­би­ма де­ве­де­се­тих го­ди­
на. Ме­ђу­тим, да ли је баш та­ко, 
од­но­сно – да ли је Ме­мо­ран­дум 
СА­НУ ис­хо­ди­ште и по­ла­зна 
тач­ка на­ци­о­на­ли­зма де­ве­де­се­
тих? При до­но­ше­њу ова­квих 
за­кљу­ча­ка, у об­зир тре­ба узе­ти 
чи­та­ву по­ли­тич­ку, дру­штве­ну 
и еко­ном­ску си­ту­а­ци­ју, не са­мо 
у Ју­го­сла­ви­ји већ и на ши­рем, 
гло­бал­ном ни­воу, ко­ја је до­ве­
ла до Ме­мо­ран­ду­ма. По­себ­но 
је ва­жно са­гле­да­ти исто­риј­ску 
ге­не­зу та­кве по­ли­ти­ке – јер, 
Ме­мо­ран­дум сва­ка­ко ни­је пр­
ви до­ку­мент не­ког од ју­жно­
сло­вен­ских на­ро­да ко­ји се ба­ви 
„исто­риј­ским“ или „обе­ћа­ним“ 
гра­ни­ца­ма. Ме­мо­ран­дум је са­
мо по­сле­ди­ца мно­го ши­рег кон­
тек­ста, а ни­ка­ко узрок де­ша­ва­
ња ко­ја су хро­но­ло­шки усле­ди­
ла. У том сми­слу – он је тек нус­
по­ја­ва кри­зе со­ци­ја­ли­зма ис­под 
ко­је су по­че­ле да из­ра­ња­ју на­
ци­о­нал­не фру­стра­ци­је и по­ти­
ски­ва­на исто­риј­ска не­сла­га­ња.

Оно што се у књи­зи на­зи­ва 
„ме­мо­ран­дум­ска ма­три­ца“ би­
ло би при­хва­тљи­во ис­кљу­чи­во 
као сим­бо­лич­ки или пре­не­сен 
на­зив, иза­бран ка­ко би се су­ми­

ра­ла ге­не­за јед­ног по­ли­тич­ког 
прав­ца ко­ји је за­у­зео од­ре­ђен 
број но­во­на­ста­лих по­ли­тич­ких 
стра­на­ка у та­да­шњој Ју­го­сла­ви­
ји. Ипак, не сти­че се ути­сак да 
је аутор­ка то има­ла на уму, те је 
у књи­зи пре­на­гла­ше­на ва­жност 
са­мог Ме­мо­ран­ду­ма у кон­сти­
ту­и­са­њу ми­сли о срп­ском на­
ци­о­нал­ном про­сто­ру. Из­не­се­ни 
ста­во­ви на­во­де на ми­шље­ње да 
је гру­па ака­де­ми­ка „ско­ва­ла“ 
срп­ски на­ци­о­на­ли­зам, што је 
сва­ка­ко по­гре­шан при­ступ ана­
ли­зи про­бле­ма. Са дру­ге стра­
не, чак и ова­ко де­ли­мич­но од­
ре­ђе­на ма­три­ца иден­ти­те­та, не 
ме­ња ко­нач­не ре­зул­та­те – јер 
ка­ко год од­ре­ди­ли на­ци­о­нал­ни 
фак­тор у по­ли­ти­ци (на осно­ву 
Ме­мо­ран­ду­ма или не­ког дру­гог 
фак­то­ра), ис­хо­ди ис­тра­жи­ва­ња, 
из­ра­же­ни кроз по­зи­ци­је по­ли­
тич­ких пар­ти­ја, оста­ју не­про­
ме­ње­ни.

У истом по­гла­вљу, др Ву­ко­
ма­но­вић пру­жа од­лич­ну ана­
ли­зу ет­но­ге­не­зе цр­но­гор­ског 
на­ци­о­нал­ног пи­та­ња, те ис­ти­
че кон­стант­ну, го­то­во ве­ков­ну 
ди­стинк­ци­ју у цр­но­гор­ској по­
ли­ти­ци: ла­тент­ни су­коб уни­
о­ни­стич­ке и су­ве­ре­ни­стич­ке 
по­ли­ти­ке, од­но­сно кон­фликт 
из­ме­ђу „про-цр­но­гор­ског“ де­ла 
и „про-срп­ског“ де­ла та­мо­шњег 
дру­штва.

Дру­га ве­ли­ка ма­три­ца кроз 
ко­ју нас во­ди ова књи­га је­сте 
кон­сти­ту­ци­о­нал­на ма­три­ца, ко­
ја раз­ма­тра од­но­се пар­ти­ја пре­
ма прин­ци­пи­ма по­рет­ка и др­
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жа­ве. По­себ­но је об­ра­ђен од­нос 
и (дис)кон­ти­ну­и­тет по­је­ди­них 
пар­ти­ја пре­ма не­де­мо­крат­ском 
по­рет­ку и из­дво­је­ни по­ку­ша­ји 
фор­ми­ра­ња про­гра­ма ко­ји би 
ис­пра­вио си­стем­ске ано­ма­ли­је 
ко­му­ни­стич­ког ре­жи­ма. Ана­ли­
зи­ра­ју­ћи кон­цепт „не­до­вр­ше­не 
др­жа­ве“, аутор­ка до­бро при­ме­
ћу­је ван­прав­ни од­нос ин­сти­ту­
ци­о­нал­не вла­сти и ва­нин­сти­ту­
ци­о­нал­них цен­та­ра мо­ћи, ко­ји 
се пре­нео из ко­му­ни­стич­ког 
си­сте­ма и у де­ве­де­се­те, што је 
са­мо до­дат­но оте­жа­ло раз­вр­ста­
ва­ње на иде­о­ло­шке по­зи­ци­је. 

Тре­ћа, мо­жда и нај­ва­жни­ја 
за од­ре­ђе­ње по­зи­ци­ја мо­дер­них 
по­ли­тич­ких пар­ти­ја, је­сте еко­
ном­ско-со­ци­јал­на ма­три­ца. Чак 
и у СР Ју­го­сла­ви­ји, по­ка­за­ло 
се да нај­ве­ће иде­о­ло­шке раз­ли­
ке из­ме­ђу по­ли­тич­ких пар­ти­ја 
мо­гу би­ти по­ву­че­не на осно­
ву еко­ном­ских пи­та­ња. И са­ма 
аутор­ка се сла­же, сим­бо­лич­но, 
уво­де­ћи за сва­ки од еле­ме­на­та 
еко­ном­ско-со­ци­јал­не ма­три­це 
вр­ло ја­сне гра­фич­ке при­ка­зе на 
ко­ји­ма ди­фе­рен­ци­ра пар­ти­је по 
хо­ри­зон­тал­ној оси ле­ви­ца – де­
сни­ца. То је учи­ње­но на осно­
ву сле­де­ћих ме­ри­ла: при­ват­на 
сво­ји­на и ре­гу­ла­тив­на уло­га др­
жа­ве у еко­но­ми­ји, од­нос пре­ма 
све­ту ра­да и пи­та­њи­ма за­по­сле­
но­сти, јед­на­кост и со­ци­јал­на 
прав­да, као и по пи­та­њу опо­ре­
зи­ва­ња.

По­сле об­у­хват­но из­ве­де­не 
ана­ли­зе по еко­ном­ско-со­ци­јал­
ној ма­три­ци, ис­прав­но је за­

кљу­чи­ти да по­ли­тич­ке пар­ти­је, 
чак и у сво­јим про­гра­ми­ма, ко­је 
би­ра­чи обич­но не це­не оно­ли­ко 
ко­ли­ко вред­ну­ју де­ла или „из­
го­во­ре­ну реч“, кли­зе у де­ма­го­
ги­ју или по­пу­ли­зам, че­сто кроз 
спа­ја­ње пот­пу­но про­тив­реч­них 
или не­кон­зи­стент­них ста­во­ва. 
Та­кви па­ра­док­си се не ја­вља­
ју са­мо у до­ме­ну тре­ће ма­три­
це. Сли­ко­вит при­мер, на­ро­чи­то 
при­ме­тан да­нас, је­сте да се у 
го­то­во сва­кој стран­ци, без об­
зи­ра ко­ли­ко би­ла по­све­ће­на 
кон­цеп­ту гра­ђан­ског дру­штва, 
очи­та­ва при­вр­же­ност се­лу као 
из­во­ри­шту тра­ди­ци­је, на­ци­је, 
ја­ке др­жа­ве, ја­ке еко­но­ми­је и 
слич­но. Слич­ним про­тив­реч­но­
сти­ма не мањ­ка­ју ни про­гра­ми 
пар­ти­ја ко­је су у фо­ку­су књи­ге 
др Ву­ко­ма­но­вић.

У оце­ни ова­ко ор­га­ни­зо­
ва­ног ра­да, тре­ба по­хва­ли­ти 
аутор­ку, јер је по­се­бан про­блем 
био осми­сли­ти ма­три­це, при­ла­
го­ди­ти схе­ме прин­ци­па за­пад­не 
по­ли­ти­ке и при­ме­ни­ти их на је­
дан пост­ко­му­ни­стич­ки по­ли­
тич­ки си­стем у на­ста­ја­њу.

Сва­ка­ко да је би­ло про­сто­ра 
за про­ши­ре­ње си­сте­ма ма­три­
ца, ко­је би до­дат­но обра­зло­жи­
ло срп­ско-цр­но­гор­ску по­ли­тич­
ку сце­ну. Упа­да у очи од­су­ство 
ма­три­це ко­ја би ди­фе­рен­ци­ра­ла 
по­ли­тич­ке пар­ти­је на осно­ву 
спољ­но­по­ли­тич­ких ста­во­ва, у 
од­но­су пре­ма ме­ђу­на­род­ним 
пи­та­њи­ма, па чак и европ­ском 
ује­ди­ње­њу – у чи­јој се сен­
ци тих го­ди­на од­ви­ја ју­го­сло­
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вен­ски су­коб. Узев­ши у об­зир 
ана­ли­зи­ра­ни пе­ри­од, у ко­јем 
је Ју­го­сла­ви­ја углав­ном би­ла 
пред­мет ин­те­ре­со­ва­ња ме­ђу­на­
род­них ак­те­ра, при­су­ство та­кве 
ма­три­це би се по­ка­за­ло из­у­зет­
но зна­чај­ним, а ве­ро­ват­но би и 
бит­но про­ме­ни­ло по­зи­ци­ју по­
је­ди­них пар­ти­ја у иде­о­ло­шком 
ко­ор­ди­нат­ном си­сте­му.

Не­ке дру­ге вред­но­сти, по­пут 
од­но­са пре­ма на­сле­ђу ауто­ри­
тар­ног ре­жи­ма и план­ске при­
вре­де, углав­ном се на­ла­зе у већ 
по­ме­ну­тим ма­три­ца­ма. Илу­
зор­но би би­ло зах­те­ва­ти ана­
ли­зу од­ре­ђе­ња пре­ма пост­ма­
те­ри­ја­ли­стич­ким вред­но­сти­ма, 
ко­ји­ма је ва­жност у по­ли­ти­ци 
европ­ских зе­ма­ља ра­сла то­ком 
осам­де­се­тих и де­ве­де­се­тих го­
ди­на (нпр. еко­ло­шка или род­на 
пи­та­ња) у тре­ну­ци­ма ка­да је у 
на­шој зе­мљи у то­ку про­цес тра­
га­ња за одр­жи­вом на­ци­о­нал­ном 
и др­жа­во­твор­ном плат­фор­мом. 
У сва­ком слу­ча­ју, бу­ду­ћим ис­
тра­жи­ва­чи­ма оста­је да се ба­ве 
ана­ли­зом по­ме­ну­тих прин­ци­
па, али и не­ких дру­гих – ре­ци­
мо од­но­са пре­ма ми­ру (у све­тлу 
гра­ђан­ских ра­то­ва де­ве­де­се­тих) 
или пре­ма ре­ли­ги­ји и се­ку­ла­ри­
зму (у све­тлу тран­зи­ци­је и бу­ђе­
ња „тра­ди­ци­о­нал­них“ вред­но­
сти). Та­ко­ђе, зна­чај­но би би­ло 
по­дроб­ни­је се по­све­ти­ти јед­ном 
од ва­жни­јих кри­те­ри­ју­ма иде­о­
ло­шке раз­ли­чи­то­сти пар­ти­ја, а 
то је од­нос пре­ма цен­тра­ли­за­
ци­ји и де­цен­тра­ли­за­ци­ји.

Де­таљ­на ана­ли­за је по­ка­за­ла 
да, док су не­ке кон­вер­тит­ске и 

су­во праг­ма­тич­не, што сва­ка­ко 
до­во­ди у пи­та­ње њи­хо­ву со­ци­
јал­ну уте­ме­ље­ност и ци­ље­ве 
по­ли­тич­ке плат­фор­ме, дру­ге 
по­ли­тич­ке пар­ти­је твр­до­гла­во 
од­би­ја­ју да се по­ме­ре од за­ста­
ре­лих и пре­ва­зи­ђе­них прин­ци­
па, ако не у де­ли­ма, а он­да ма­
кар у про­кла­мо­ва­ним стра­нач­
ким до­ку­мен­ти­ма. 

Ка­ко не би по­сум­њао на апо­
ло­ге­ти­ку по­је­ди­них пар­ти­ја, 
чи­та­лац мо­ра стал­но да има на 
уму да су пред­мет ана­ли­зе ис­
кљу­чи­во про­грам­ска на­че­ла, 
а не де­ло­ва­ња у прак­си. И по­
ред то­га што пред­мет ра­да ни­
је ана­ли­за чи­ње­ња по­ли­тич­ких 
пар­ти­ја, то ни­ка­ко не зна­чи да 
их аутор­ка ам­не­сти­ра од­го­вор­
но­сти за до­га­ђа­је из да­тог пе­ри­
о­да.

Скло­ност пар­ти­ја еклек­ти­
ци­зму, пре­пле­те­ност не­спо­ји­
вих ста­во­ва у окви­ру јед­ног 
про­гра­ма и иде­о­ло­шка не­кон­
зи­стент­ност мо­гу би­ти ре­зул­тат 
не­зре­ло­сти срп­ске и цр­но­гор­
ске де­мо­кра­ти­је и по­сле­ди­це 
кон­фу­зне и ра­том обе­ле­же­не 
тран­зи­ци­је из ауто­ри­тар­ног си­
сте­ма у де­мо­кра­ти­ју. Са дру­ге 
стра­не, ове осо­би­не мо­гу раз­
от­кри­ти и мно­го опа­сни­ју при­
ро­ду по­ли­тич­ког удру­жи­ва­ња 
у Ср­би­ји – удру­жи­ва­ња ко­ме је 
је­ди­ни циљ сти­ца­ње вла­сти, а 
иде­о­ло­ги­ја тек пра­зна љу­шту­ра 
ко­ју је вр­ло ла­ко за­ме­ни­ти ка­да 
праг­ма­тич­ност по­ли­тич­ког жи­
во­та то зах­те­ва.
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Ипак, аутор­ка при­ме­ћу­је да 
пар­тиј­ски про­гра­ми „за­у­век 
чу­ва­ју од за­бо­ра­ва“ исто­ри­ју 
иде­о­ло­ги­ја и њи­хо­вих про­ме­на 
ко­је су опре­де­ли­ле је­дан тур­бу­
лен­тан пе­ри­од. Али исто та­ко, 
ни про­гра­ми не го­во­ре пот­пу­
ну исти­ну: јер, без по­зна­ва­ња 
исто­ри­је де­ла­ња по­ли­тич­ких 
пар­ти­ја, про­грам оста­је оно 
што за­и­ста и је­сте – са­мо сло­во 
на па­пи­ру.
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