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ИРЕАЛНОСТИ:
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ТИЈЕУСРБИЈИИ

ЦРНОЈГОРИ

ДијанаВукомановић,
Идеологијаполитичких
партијауСрбијииЦр
нојГорикрајемХХвека
Књига др Дијане Вукома

новић, научне сараднице Ин

ститута за политичке студије,
долазинамусветлуопштихиз
бора и изборне кампање уСр
бији,штојезначајнокакозапо
литикологе и друге друштвене
истраживаче,такоизаграђане.
Битно јеподсетитисенаисто
ријат и идеолошке постулате
онихкојиуизборнутркуулазе
свежи,умивени,сановимиде
јама.Значајовекњигејеодиста
велик,невезанозатренутнииз
борнимоменат.Идеологијепо
литичких партија изражавају
слику једногдруштва,крозиз
јашњавањаокључнимвредно
стима, односно кроз „рефлек
сијудруштвенестварности“.У
томсмислу,анализиранипери
од (крај двадесетог века) јесте
време успостављања већине
активних српских и црногор
скихполитичкихпартија,алии
исходиштевеликогбројапита
њасакојимасеисрпскоицр
ногорскодруштводанассуоча
вају,тејестогаидаљеуфокусу
какоистраживача,такоишире
јавности.

Преупуштањауанализуса
држаја, треба истаћи да је рад
одлично структуриран, а ло
гичканит,којасејаснооцртава
крозцелукњигу,лаказапраће
ње. Ауторка показује завидно
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познавање политичке теорије,
али и политичке филозофије,
социологије и историје. Језик
којимјекњигаписанајевеома
јасан, и поред богатог изража
вањаиширокогвокабулара.

У самом раду, др Вукома
новић анализира природу нор
мативних захтева политичких
партијауСрбијииЦрнојГори.
Ауторкасеодлучујезахермене
утички приступ – не приступа
субјекту, односно политичким
партијама, на основу њиховог
деловања, порекла или дру
штвене укорењености, већ из
суштине – на основу програ
макојесупартијесамедонеле,
односно самопроглашене и са
мозаузетеидеолошкепозиције.
Она то чини путем мапирања
партија у триидеолошколеги
тимацијске матрице, кроз које
настојидапроникнеусржњи
ховог програмског и идеоло
шкогодређења.

У селекцији релевантних
политичких партија, ауторка
севодилаСарторијевимкрите
ријумом,пајеиздвојилапопет
партија из сваке од република
последње југословенске феде
рације: Социјалистичку парти
ју Србије, Демократску стран
ку,ДемократскустранкуСрби
је, Српску радикалну странку
иСрпскипокретобнове,одно
сно: Демократску партију со
цијалиста,Социјалдемократску
партију, Народну странку, Ли
бералнисавезиСоцијалистич
кународнупартију.

Свакакодасеовомприступу,
који обухвата две сада незави
сне државе,можеприговорити
дабирелевантнијесаданашње
тачке гледиштабилоусредсре
дитисесамонастранкеуСрби
ји,мадајасналогикарадагово
ридајеуанализираномперио
дупостојалазаједничкадржава
иодређениниводељенихполи
тичкихпроцесаизмеђупартија
СрбијеиЦрнеГоре.

Принцип идеолошколеги
тимацијских матрица је добро
замишљен, организован и пре
гледан. Поменуте политичке
партије су изложене анали
зи кроз три матрице: матрицу
идентитета, конституционалну
матрицуиекономскосоцијалну
матрицу,асвакаодњихјеоде
љенанапојединачнепринципе
или субматрице које помажу
додатнојпрограмскојдиферен
цијацији. Треба истаћи да сва
ки корак ауторка поткрепљује
широкомиутемељеномтеориј
скофилозофском расправом,
кроз коју објашњава исходи
шта, принципе, домете и про
блеме сваке матрице и сваког
њеног дела понаособ. Резултат
оваквогподухватајејаснамапа
укојуВукомановићевапостаља
политичке партије, објашњава
јућињиховаидеолошкаусмере
ња.

Прва матрица, матрица
идентитета, одређена је кроз
принципеи схватањанациона
литета, грађанства и концепта
слободе. Посебан проблем са
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матрицом идентитета јавља се
код ауторкиног препознавања
тзв. „меморандумске матри
це“, произашле из Меморан
думаСрпскеакадемијенаукаи
уметностииз1986.године,као
изворишта политике базира
ненанационалномиетничком
принципу, тј. политике која ће
довести до слома Југославије
у сукобима деведесетих годи
на.Међутим,далијебаштако,
односно–далијеМеморандум
САНУ исходиште и полазна
тачка национализма деведесе
тих? При доношењу оваквих
закључака,уобзиртребаузети
читаву политичку, друштвену
иекономскуситуацију,несамо
у Југославији већ и наширем,
глобалном нивоу, која је дове
ла до Меморандума. Посебно
је важно сагледати историјску
генезу такве политике – јер,
Меморандум свакако није пр
ви документ неког од јужно
словенскихнародакојисебави
„историјским“ или „обећаним“
границама. Меморандум је са
мопоследицамногоширегкон
текста, аникакоузрокдешава
њакојасухронолошкиуследи
ла.Утомсмислу–онјетекнус
појавакризесоцијализмаиспод
које су почеле да израњају на
ционалне фрустрације и поти
скиванаисторијсканеслагања.

Оношто се у књизиназива
„меморандумска матрица“ би
ло би прихватљиво искључиво
као симболички или пренесен
назив,изабранкакобисесуми

рала генеза једног политичког
правца који је заузео одређен
број новонасталих политичких
странакаутадашњојЈугослави
ји.Ипак,нестичесеутисакда
јеауторкатоималанауму,теје
укњизипренаглашенаважност
самог Меморандума у консти
туисању мисли о српском на
ционалномпростору.Изнесени
ставовинаводенамишљењеда
је група академика „сковала“
српски национализам, што је
свакакопогрешанприступана
лизи проблема. Са друге стра
не, чак и овако делимично од
ређенаматрица идентитета, не
мења коначне резултате – јер
како год одредили национални
фактор у политици (на основу
Меморандумаилинекогдругог
фактора),исходиистраживања,
изражени кроз позиције поли
тичких партија, остају непро
мењени.

Уистомпоглављу,дрВуко
мановић пружа одличну ана
лизу етногенезе црногорског
националног питања, те исти
че константну, готово вековну
дистинкцију у црногорској по
литици: латентни сукоб уни
онистичке и суверенистичке
политике, односно конфликт
између„процрногорског“дела
и„просрпског“делатамошњег
друштва.

Друга велика матрица кроз
коју нас води ова књига јесте
конституционалнаматрица,ко
јаразматраодносепартијапре
ма принципима поретка и др
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жаве.Посебнојеобрађеноднос
и (дис)континуитет појединих
партија према недемократском
поретку и издвојени покушаји
формирања програма који би
исправио системске аномалије
комунистичкогрежима.Анали
зирајући концепт „недовршене
државе“,ауторкадоброприме
ћује ванправниодносинститу
ционалневластииванинститу
ционалних центара моћи, који
се пренео из комунистичког
системаиудеведесете,што је
самододатноотежалоразврста
вањенаидеолошкепозиције.

Трећа, можда и најважнија
заодређењепозицијамодерних
политичких партија, јесте еко
номскосоцијалнаматрица.Чак
и у СР Југославији, показало
седанајвећеидеолошкеразли
ке између политичких партија
могу бити повучене на осно
ву економскихпитања.И сама
ауторка се слаже, симболично,
уводећи за сваки од елемената
економскосоцијалне матрице
врлојаснеграфичкеприказена
којимадиференцирапартијепо
хоризонталнојосилевица–де
сница. То је учињено на осно
ву следећих мерила: приватна
својинаирегулативнаулогадр
жавеуекономији,односпрема
светурадаипитањимазапосле
ности, једнакост и социјална
правда,каоипопитањуопоре
зивања.

После обухватно изведене
анализе по економскосоцијал
ној матрици, исправно је за

кључитидаполитичкепартије,
чакиусвојимпрограмима,које
бирачиобичнонеценеонолико
колико вреднују дела или „из
говоренуреч“, клизеудемаго
гијуилипопулизам,честокроз
спајањепотпунопротивречних
или неконзистентних ставова.
Такви парадокси се не јавља
ју само у домену трећематри
це.Сликовитпример,нарочито
приметан данас, јесте да се у
готово свакој странци, без об
зира колико била посвећена
концепту грађанског друштва,
очитава приврженост селу као
изворишту традиције, нације,
јаке државе, јаке економије и
слично.Сличнимпротивречно
стиманемањкајунипрограми
партијакојесууфокусукњиге
дрВукомановић.

У оцени овако организо
ваног рада, треба похвалити
ауторку,јерјепосебанпроблем
биоосмислитиматрице,прила
годитисхемепринципазападне
политикеиприменитиихнаје
дан посткомунистички поли
тичкисистемунастајању.

Свакакодајебилопростора
за проширење система матри
ца,којебидодатнообразложи
лосрпскоцрногорскуполитич
кусцену.Упадауочиодсуство
матрицекојабидиференцирала
политичке партије на основу
спољнополитичких ставова, у
односу према међународним
питањима, па чак и европском
уједињењу – у чијој се сен
ци тих година одвија југосло
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венски сукоб. Узевши у обзир
анализирани период, у којем
је Југославија углавном била
предметинтересовањамеђуна
роднихактера,присуствотакве
матрицебисепоказалоизузет
нозначајним,авероватнобии
битно променило позицију по
јединих партија у идеолошком
координатномсистему.

Некедругевредности,попут
односа према наслеђу аутори
тарног режима и планске при
вреде,углавномсеналазеувећ
поменутим матрицама. Илу
зорно би било захтевати ана
лизу одређења према постма
теријалистичким вредностима,
којима је важност у политици
европских земаља расла током
осамдесетих и деведесетих го
дина(нпр.еколошкаилиродна
питања) у тренуцима када је у
нашојземљиутокупроцестра
гањазаодрживомнационалном
и државотворном платформом.
У сваком случају, будућим ис
траживачима остаје да се баве
анализом поменутих принци
па,алиинекихдругих–реци
моодносапремамиру(усветлу
грађанскихратовадеведесетих)
илипремарелигијиисекулари
зму(усветлутранзицијеибуђе
ња „традиционалних“ вредно
сти). Такође, значајно би било
подробнијесепосветитиједном
одважнијихкритеријумаидео
лошке различитости партија, а
то је однос према централиза
цијиидецентрализацији.

Детаљнаанализајепоказала
да,доксунекеконвертитскеи

сувопрагматичне,што свакако
доводиупитањењиховусоци
јалну утемељеност и циљеве
политичке платформе, друге
политичке партије тврдоглаво
одбијајудасепомереодзаста
релих и превазиђених принци
па,аконеуделима,аондама
кар у прокламованим странач
кимдокументима.

Каконебипосумњаонаапо
логетику појединих партија,
читалацморасталнодаимана
уму да су предмет анализе ис
кључиво програмска начела,
а не деловања у пракси.И по
редтогаштопредметрадани
јеанализачињењаполитичких
партија, то никако не значи да
их ауторка амнестира одговор
ностизадогађајеиздатогпери
ода.

Склоност партија еклекти
цизму, преплетеност неспоји
вих ставова у оквиру једног
програма и идеолошка некон
зистентностмогубитирезултат
незрелости српске и црногор
ске демократије и последице
конфузне и ратом обележене
транзицијеизауторитарногси
стема у демократију. Са друге
стране, ове особине могу раз
откритиимногоопаснијупри
роду политичког удруживања
уСрбији–удруживањакомеје
једини циљ стицање власти, а
идеологијатекпразнаљуштура
којујеврлолакозаменитикада
прагматичностполитичкогжи
вотатозахтева.
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Ипак, ауторка примећује да
партијски програми „заувек
чувају од заборава“ историју
идеологијаињиховихпромена
којесуопределилеједантурбу
лентан период. Али исто тако,
ни програми не говоре потпу
ну истину: јер, без познавања
историје делања политичких
партија, програм остаје оно
штозаистаијесте–самослово
напапиру.
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