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Сажетак
У овом ра ду на сто ји мо да пре до чи мо по ли тич ке, еко ном ске 

и со ци јал не по сле ди це оку па ци је ју жне срп ске по кра ји не Ко со-
ва и Ме то хи је. На ме ра је да кроз вре ме и про стор, осла ња ју ћи се 
на исто риј ски и ан тро по-со ци о ло шки ме тод  по да стре мо, ис кљу-
чи во сна гом ар гу ме на та, да је Ко смет од иско на срп ска зе мља, да 
су Ср би на том про сто ру аутох то ни на род, а да су Ал бан ци са мо 
до шља ци ко ји ма је срп ска др жа ва обез бе ди ла уто чи ште и спас од 
фи зич ке про па сти. Као и то да су Ср би ја и срп ски на род на сто ја-
ли да на осно ва ма ме ђу ет нич ке и ме ђу ре ли гиј ске рав но прав но сти 
ин те гри шу ал бан ску ма њи ну у уку пан дру штве ни раз вој Ср би је, 
по шту ју ћи при то ме све нор ме ме ђу на род ног и до ма ћег пра ва ко-
је ре гу ли шу пи та ња на ци о нал них ма њи на. Пре о вла ђу је оце на да 
ни јед на на ци о нал на ма њи на ни је ужи ва ла то ли ко пра ва ко ли ко је 
Ал бан ци ма га ран то ва но Уста вом Ср би је. У пе ри о ду ру ше ња Дру ге 
Ју го сла ви је сма тра ли су да је то при ли ка да те ро ром от му Ко со во 
и Ме то хи ју. Уз по моћ На тоа и ЕУ, Ал бан ци су узур пи ра ли 15 про-
це на та те ри то ри је Ср би је и зна тан део при вред них ка па ци те та и 
обје ка та дру штве не де лат но сти и услу га, па чак и при ват ну имо ви-
ну, све ти њу ци ви ли зо ва ног све та. Узур па ци ју на сто је да уз по моћ 
САД-а и Европ ске Уни је пре тво ре у не за ви сну и са мо стал ну др-
жа ву, оправ да ва ју ћи то на вод но во љом  ве ћи не. Ана ли зом кре та ња 
* Овај рад је на стао у окви ру про јек та бр. 179008. ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све-

те и на у ке Ре пу бли ке Ср би је.
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ста нов ни штва по ка зу је мо да ал бан ско ста нов ни штво ни ка да ни је 
би ло ни аутох то но ни ве ћин ско. Др жа ва Ср би ја, ње на ма те ри јал на 
и ду хов на осно ва ве ко ви ма не го ва на и раз ви ја на у овом де лу Ср би-
је ја сно по твр ђу ју да је Ко смет прав но и оби чај но не спор но срп ска 
зе мља. 
Кључ не ре чи: по ли ти ка, еко но ми ја, со ци јал но, Ср би ја, узур па ци ја, Ко-

со во и Ме то хи ја.   

ОТВАРАЊЕПРОБЛЕМА

Са свим је при род но да на раз ме ђу два ми ле ни ју ма са гле да-
мо где се на ла зи Срп ски на род и ње го ва др жа ва и где се у тој др-
жа ви на ла зе дру ги на ро ди. У том кон тек сту нео бич но је ва жно да 
се раз у ме про шлост, пој ми са да шњост и бар ма ло осен чи и на го-
ве сти на ша бу дућ ност. У исто риј ском тре нут ку, про ме не сна га у 
све ту, усло ви ле су да се го то во све те шко ће у свет ској по ли ти ци 
сва ле на ле ђа Срп ског на ро да. Ин те ре си ве ли ких си ла у са ве зу  са 
исто риј ском тре нут ку не до ра слим во ђа ма ре пу бли ка ра зо ри ли су 
Дру гу Ју го сла ви ју и за по сле ди цу ство ри ли па ту ља сте др жа ви це 
ко је се на гло бу су и кар ти све та озна ча ва ју тач ком. У све му то ме су 
ни кри ви ни ду жни стра да ли Ср би. И по ред ја сних ме ђу на род них 
нор ми (де кла ра ци је, кон вен ци је, ре зо лу ци је, пре по ру ке) и По ве-
ље УН, Ср би су иза бра ни за жр тво ва ње и ста вље ни на стуб сра ма. 
Је ди ни спас су има ли, а та ко је и да нас, у соп стве ној са мо ор га ни-
за ци ји (Ре пу бли ка Срп ска), а та мо где се ти по ку ша ји ни су одр жа-
ли (Ре пу бли ка Срп ска кра ји на) би ли су уби ја ни и про те ри ва ни, па 
чак и у из бе глич ким ко ло на ма би ли су из ло же ни стра да њу  (што 
се ја сно ви ди из ви де о за пи са и све до че ња оче ви да ца). У тим тур-
бу лент ним вре ме ни ма као од го вор на осми шље но уни шта ва ње и 
ра за ра ње Дру ге Ју го сла ви је, ру ко вод ство Ср би је и Цр не Го ре, са 
сво јим на ро дом, ство ри ли су Тре ћу Ју го сла ви ју - Са ве зну Ре пу-
бли ку Ју го сла ви ју. Та ква др жа ва је у по чет ку одо ле ва ла не за бе ле-
же ном при ти ску, изо ла ци ји и уце на ма, не по зна тим до са да у исто-
ри ји др жа ва и пра ва. Народ,окупљенокоруководства,успешноје
истрајаваоиопстаоупркос геноцидно-етноцидном-злочиначком
насртањуЗападнеЕвропеиСједињенихдржава.Посебносувели-
кизлочиниучињениодстранеНатоалијансесрпскомнароду,на
разнимњеговимтериторијама,иСрбији. 

На ме ра нам је ов де, да ис так не мо ди мен зи је не мо ра ла: на 
јед ној стра ни осам ми ли о на ста нов ни ка, а на дру гој осам сто ми-
ли о на, ко ли ко оку пља ју чла ни це На то-а, и ка да том бро ју до да мо 
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дру ге зе мље ко је су би ле вољ но или не вољ но по ли гон ода кле је 
уби ја на срп ска др жа ва и срп ски на род, сли ка зло чи на про тив Ср ба 
се упот пу ња ва. Ов де мо же мо по ста ви ти пи та ње: Ко се зло чи нач ки 
удру жио, да ли су се САД, З. Евро па и још не ке зе мље у фор ми НА-
ТО зло чи нач ки удру жи ле да ра за ра ју, ру ше, уби ја ју и пер ма нент но 
уце њу ју, или су то Ср би удру же ни са ми са со бом (на род оку пљен 
око ру ко вод ства) да бра не сво ју др жа ву и соп стве ни го ли жи вот 
на сво јој од иско на зе мљи? Да ли смо ми или На то упо тре бља ва ли 
пре ко мер ну си лу, та ко ра до ко ри шће ну рат ну фло ску лу? Од го вор 
на ова пи та ња је ја сан сам по се би. Упр кос та квој фар сич ној фло-
ску ли На то-а и ње го вих са ве зни ка рат је за вр шен, и Ре зо лу ци јом 
1244. по твр ђен су ве ре ни тет СР Ју го сла ви је, а са мим тим и Ре пу-
бли ке Ср би је. Де цид но, ју жна срп ска по кра ји на Ко со во и Ме то хи ја 
је су ве ре ни и нео ту ђи ви део Ср би је. Ме ђу тим,  на пи та њу Ко со ва и 
Ме то хи је, од но сно Ср би је, САД са сво јим са ве зни ци ма вр ше мар-
ги на ли за ци ју УН, «У то ме и по чи ва из у зет на ре ле вант ност пи та ња 
Ко со ва и Ме то хи је за бу дућ ност ме ђу на род не по ли ти ке, с об зи ром 
на то да по ку шај де ле ги ти ми ни са ња СБ УН баш на пи та њу Ко со ва 
по све му су де ћи пред ста вља симп том ду ге и ду бље по ли тич ке кри-
зе са да ле ко се жним по сле ди ца ма».1) Сје ди ње не аме рич ке др жа ве 
сво је на ци о нал не ин те ре се по ли тич ком пре ва ром по ди жу на ни во 
свет ских и оп ште др жав них ин те ре са из че га из вла че и про мо ви шу 
став да њи хо ва до ми на ци ја и упра вља ње је у нај бо љем ин те ре су 
све та. О то ме Бог да на Ко ље вић пи ше: “Це ло куп на уну тра шња и 
спољ на по ли ти ка САД, уте ме ље на на иде ји на ци о нал ног ин те ре са, 
и на те о риј ском и на прак тич ном пла ну у са вре ме ном об ли ку ар ти-
ку ли са на је као на ро чи ти вид  еклек ти ци зма ко ји по чи ва на крип-
тошмитијанизму и по ку ша ју ње го ве уни вер за ли за ци је у пост мо-
дер ном кљу чу. У сре ди шту за ми сли о крип то шми ти ја ни зму на ла зи 
се иде ја о америчкомнационалноминтересуvia глобалноминтере-
су, тј. о об ли ку на ци о на ли зма са из ра же ним им пе ри јал ним ка рак-
те ром, исто вре ме но ру ко во ђе ним ми шље њем да ње го ва пре власт 
зна чи ус по ста вља ње нај бо љег мо гу ћег све та”.2) Упр кос еви дент-
ним раз ли ка ма у иден ти те ту САД-а и За пад не евро пе за хва љу ју ћи 
спле ту исто риј ских окол но сти на при ме ру КиМ ова два по ли тич ка 
су бјек та по ка зу ју ви сок сте пен са гла сно сти. Та ко је европ ска за-
јед ни ца у фор ми ЕУ пре кр ши ла соп стве не и ме ђу на род не нор ме 
и са САД при зна ла не ле ги тим ност и не ле гал ност у про гла ша ва њу 
Ко со ва и Ме то хи је у не за ви сну др жа ву Ко со во. Ти ме је Европ ска 

1)  Бог да на Ко ље вић, “Ко со во и Европ ска уни ја: пи та ња иден ти те та и де мо кра ти је”, Нова
српскаполитичкамисао, бр. 1-2, Бе о град 2008, стр. 21.

2)  Исто.
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Уни ја ус кра ти ла се би пра во и мо гућ ност да пру жи “Европ ски од-
го вор за европ ске про бле ме”3), и ис ком про ми то ва ла иде ју сло бо-
де и јед на ко сти, од но сно ли бе рал них вред но сти: вла да ви не пра ва, 
ми ра, то ле ран ци је и плу ра ли зма. Тран сна ци о нал ни са вез (од ЗЗУ-
ЧЕА, ЕЕЗ, ЕЗ до ЕУ) са ци љем ства ра ња но вог иден ти те та Евро пе 
на пра ву и уни вер зал ним вред но сти ма, упра во на при ме ру КиМ 
од у стао је од основ них прин ци па европ ске кул ту ре и по ли тич ке 
тра ди ци је. Због то га се с пр вом Бог да на Ко ље вић пи та: «да ли се 
Евро па да нас мо же по ја ви ти као но во име за за пад ни су бјект и за 
по тро ше ни и не у спе ли про јект по ли тич ког ин тер на ци о на ли зма 
САД, оли че ног у са вре ме ној вер зи ји пост мо дер ног и праг ма тич-
ног крип то шми ти ја ни зма».4)

У овом ра ду на сто ји мо да са оп шти мо политичке,економске
исоцијалнепо сле ди це оку па ци је и от ки да ња де ла те ри то ри је, од-
но сно по кра ји не Ко со ва и Ме то хи је, и ука же мо на нео др жи вост 
пер ма нент ног кр ше ња до брих оби ча ја,  ме ђу на род ног и на шег 
исто риј ског и сва ког дру гог пра ва, те на без об зир ност по ли тич ког 
ин же ње рин га и ин тер ве ни ци о ни стич ког пре кра ја ња  др жа ва и ре-
ги о на све та. Ту опа сност по је ди ни ауто ри ви де пре све га, у: «оп се-
си ји свет ског мо де ли ра ња пре ма јед ном ис кљу чи вом кул тур ном и 
по ли тич ком обра сцу, а на ро чи то на ме та ње по ли ти ке (у ви ду по ли-
тич ке си ле) као све ва же ћег на че ла са мог жи во та. Та ква ре гре сив на 
по ли тич ка оп сед ну тост не мо же, а да сву да у све ту не иза зи ва рас-
ту ћи от пор».5) У ту свр ху САД са сво јим са ве зни ци ма из ЕУ ко ри-
сте ме ре ис кљу чи во сти (ка ко они на зи ва ју-санк ци је) уз ап со лут но 
и без ре зер вно пра во на исти ни тост, тач ност, ну жност и ис прав ност 
сво јих по сту па ка. Ка да то не да је, за њих же ље не ре зул та те, та да 
при бе га ва ју бру тал ној си ли, бе сти јал но уби ја ју и ра за ра ју. Ова кви 
на ср та ји на су ве ре не др жа ве од ви ја ју се ши ром све та са ни зом не-
мер љи вих по сле ди ца. Про це на је да ви ше од 2,5 ми ли јар ди љу ди 
у све ту тр пи аме рич ко на си ље сва ке вр сте. Код нас су за у ста ви ли 
ауто ном ни раз вој, раз вод ни ли енер ги ју на ро да, по ти сну ли ства ра-
лач ку ини ци ја ти ву и на мет ну ли кул тур ни обра зац ко ји је у ди рект-
ном су ко бу са ве ко ви ма не дре ним и из не дре ним вред но сти ма свој-
стве ним и пре по зна тљи вим у динарскомтипучовека. 

3) Рад ми ла На ка ра да, „Европ ски од го вор за европ ски про блем“, НоваСрпскаполитичка
мисао, бр. 1-2, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град 2008, стр. 7-17.

4) Бог да на Ко ље вић, „Ко со во и Европ ска уни ја: пи та ња иден ти те та и де мо кра ти је“, Нова
српскаполитичкамисао, бр. 1-2, Бе о град 2008, стр. 24.

5) Ми лан Ма тић, Српскаполитичкатрадиција, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град 
1998, стр. 247.
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На ша зе мља је не рет ко, кроз исто ри ју би ла су о ча ва на са из-
бо ром - нај че шће ул ти ма ту мом - ко ји се сво дио на си ле џиј ски сло-
ган: «прихватиилиодбаци»! Ско ра шњи при ме ри из гле да ли су ова-
ко: 1948. го ди не Со вје ти су ја сно ста ви ли до зна ља Ју го сла ви ји да 
ни је по сао на ше зе мље да ши ри мо иде је на род ног фрон та у све ту.6) 
На то је на ша ад мни стра ци ја уз вра ти ла да: «Бал кан, по ред Со вјет-
ског Са ве за тре ба да бу де све ти о ник ко ји по ка зу је пут пра вил ног 
ре ша ва ња на ци о нал них и со ци јал них пи та ња».7)  То је Со вје те на-
љу ти ло и као да ле ко се жну по ли тич ку «ме ру» да ју се би за пра во 
да на шу зе мљу про гла се но си о цем ре ви зи о ни стич ког марк си зма  
и не до бро на мер ном у рад нич ком и ко му ни стич ком по кре ту. Ме ре 
изо ла ци је ко је је СССР пре ма на шој зе мљи при ме нио су би ле, сре-
ћом, го то во бе зна чај не по по сле ди ца ма на на шу др жа ву, а ин те ли-
гент ни Ни ки та Хру шчов се вр ло бр зо из ви нио за учи ње ну гре шку. 
Наш сле де ћи из бор је до ла зио од За па да, али он не гла си узми или 
оста ви, већ «узмиилићешнестати»: да без у слов но, у сва ком по-
гле ду пре да мо на шу зе мљу њи хо вим ин те ре си ма и да при хва ти мо 
нор ме и пра ви ла ко ја нам по ста ве. Од би ја ње тог зах те ва узр ко ва ло 
је бло ка ду на ше зе мље на свим по љи ма, изо ла ци ју ка кву људ ски 
род још ни је до жи вео. Не за до вољ ни ефек ти ма 1999. го ди не упо тр-
бља ва ју си лу и нео бја вље но по кре ћу рат про тив на ше зе мље, а по 
окон ча њу при бе гли по ли тич ким пре ва ра ма у ту ма че њу ре зо лу ци је 
1244 и на сил ном оти ма њу Ју жне срп ске по кра ји не Ко со ва и Ме то-
хи је. Од из ви ње ња као што су то сво је вре ме но учи ни ли моћ ни Со-
вје ти, не ма са да ни шта, од на кна де на не те ште те у ма те ри јал ном и 
људ ском до бру ни по ме на. Уби ја ње срп ског на ро да и срп ске др жа-
ве се на ста вља, нај све жи ји при мер је од 27. ју ла 2011. го ди не ка да 
На то и Еулекс од ад ми ни стра тив них пре ла за ус по ста вља ју са мо 
њи ма зна ну др жав ну гра ни цу. Ско ра шњи при мер ци ни зма пре ма 
Ср би ма и срп ској др жа ви до ла зи од не мач ке кан це лар ке Ан ге ле 
Мер кел, европ ске иза сла ни це ко ја је 22. ав гу ста 2011. го ди не из 
За гре ба уочи по се те Бе о гра ду по ру чи ла: Ср би ја тре ба да се угле да 
на Хр ват ску. Што би ре као по кој ни пред сед ник Сло бо дан Ми ло-
ше вић: то вре ђа људ ски ум. Па та Хр ват ска је у Дру гом свет ском 
ра ту по би ла 750 000. Ср ба, је дан број Је вре ја и Ци га на, а из ван Хр-
ват ске у БиХ уста ше Хр ва ти су уби ли на хи ља де не ду жних мир них 
љу ди са мо за то што су Ср би. Но си о ци су по ку ша ја ру ше ња Дру ге 
Ју го сла ви је 1971. го ди не Ма спо ком, а то ком де ве де се тих го ди на, 
тач ни је 1995. го ди не хр ват ска власт је ор га ни зо ва но уз по моћ За па-

6) Ју риј Сер ге је вич Па вло вец, „Ал бан ски си же у раз вит ку Со вјет ско-Ју го сло вен ског кон-
флик та и кри за ју го сло вен ско-ал бан ских од но са (март 1948-но вем бар 1948)“, Политич-
каревија, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, бр. 1. Бе о град 2009, стр. 298.  

7) Исто.
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да уби ла на хи ља де не ду жних Ср ба ци ви ла, про те ра ла ви ше од 300 
000. и узур пи ра ла њи хо ву имо ви ну, јед но став но уни шти ла је жи-
вот срп ском на ро ду и од 12%  срп ског ста нов ни штва у Хр ват ској 
све ла га на ма ње од 3%. Ако по слу ша мо Ан ге лу Мер кел и угле-
да мо се на Храт ску мо ра мо бр зо пи сту пи ти ет нич ком чи шће њу и 
сво ђе њу укуп ног зби ра на ци о нал них ма њи на ис под 3% - на рав но, 
ни јед ном ср би ну то не па да на па мет. Ако је ово би ло јав но за хва-
љи ва ње Не мач ке свом са ве зни ку из 1941. до 1945. го ди не, тре ба 
од мах да се од ре ди мо пре ма пи та њу: ку да иде овај свет, по себ но 
Евро па са ова квом Не мач ком? Ор га ни за ци ја ује ди ње них на ци ја 
и Свет без бед но сти су чвр сто у ру ка ма оних За пад них си ла ко је 
нам оти ма ју По кра ји ну и бе стид но на те ре ну ме ња ју над ле жно сти 
и уло гу Кфо ра, Ум ни ка и Еулек са. Ор га ни УН и ор ган Европ ске 
уни је де лу ју ми мо ман да да Са ве та без бед но сти и ми мо спо ра зу ма 
Ср би је са ЕУ, и од не у трал не и ми ро твор не уло ге пре тво ри ли се у 
ин стру мент утвр ђи ва ња «гра ни це» на ште ту Срп ске др жа ве. Њи-
хо ва бе стид ност и ба ха тост су до шли до из ра жа ја и 15. сеп тем бра 
2011. го ди не ка да су де сан том до во ди ли шип та ре, на зо ви по ли ци ју 
и ца ри ни ке на ад ми ни стра тив ну ли ни ју. 

Не сум њи во је да Ис ток и За пад има ју два вред но сна си сте-
ма, они су се ја сно уоча ва ли и у до ба Ис точ ног и За пад ног рим ског 
цар ства. У Ви зан ти ји је не го ва на то ле ран ци ја, кре а тив ни ди ја лог, а 
вас пи та ње и обра зо ва ње су се за сни ва ли на ду хов ним вред но сти ма 
ан тич ког до ба: Хо ме ру, Хе си о ду, Со кра ту, Пла то ну, Ари сто те лу, и 
по том хри шћан ству. То ду хов но и све тов но двој ство ни је по сто ја-
ло на За па ду, «За раз ли ку од европ ског су мор ног и ин кви зи тор ског 
сред њег ве ка, у Ви зан ти ји ни је би ло не то ле ран ци је у оној ме ри и 
на исти на чин као на За па ду».8) Док су се на Ис то ку оку пља ли у 
по зо ри шту, на хи по дро му у ду хов ном и фи зич ком над ме та њу без 
уби ја ња, на За па ду су ме ста оку пља ња би ле гла ди ја тор ске аре не са 
бе сти јал ним про ли ва њем кр ви: «У Ри му је глав ни кон цен зус ста-
нов ни штва ство рен око аре не, у ко јој је про ли ва ње људ ске кр ви 
би ло глав на атрак ци ја...У Грч кој, у исто вре ме, глав но оку пља ње, 
кон цен зус, по сто ји око ста ди о на и спорт ског над ме та ња, али без 
про ли ва ња људ ске кр ви. Хи ља ду го ди на по сле то га, ка да пр ви кр-
ста ши до ла зе у Ви зан ти ју, у пр вом кр ста шком по хо ду, Ана Ком нен 
у Алек си ја ди опи су је са бла зан у очи ма Ви зан ти на ца од то га што 
све ште на ли ца са За па да про ли ва ју људ ску крв сво јим ру ка ма и по-
8) “Кул ту ра хе лен ског је зи ка ни је има ла са мо је дан обра зац, ка рак те ри сти чан за мо но те-

и стич ку ис кљу чи вост. У Ви зан ти ји је увек у ма њој или ве ћој ме ри  по сто ја ла од ре ђе на 
ди хо то ми ја, кре а тив ни ди ја лог и пре пли та ње, ин те гра ци ја и то ле ран ци ја из ме ђу ан тич-
ког на сле ђа и хри шћан ске те о ри је и прак си са” Бо шко И. Бо јо вић, „Ви зан тиј ска ци ви ли-
за ци ја и ње но кул тур но-исто риј ско на сле ђе“, Српскаполитичкамисао, бр. 2. Бе о град 
2009, стр. 152.
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сле то га слу же ми су. Не што не схва тљи во за Ви зан тин це».9) Вред но 
је на овом ме сту под се ти ти на ре чи Јо ва на Зла то у стог, ко јег ци ти ра 
A.Gu il lou: «Ри мља ни има ју сво је за ко не, али ми има мо сво је. Рим-
ски су оби ча ји без уме ре но сти, су ро ви и иду до про ли ва ња кр ви, 
али на ши су чо веч ни».  При род но је да по ста ви мо пи та ње: Где се 
да нас, на За па ду или Ис то ку не гу је на си ље као вр хун ски ин стру-
мент по ли ти ке за о гр нут ко пре ном де мо кра ти је и људ ских пра ва? У 
том кон тек сту: ка кав је био наш од нос кроз исто ри ју до да нас пре-
ма ал бан ци ма, а ка кав је њи хов пре ма на ма? Ка кав је од нос За па да, 
а ка кав Ис то ка пре ма ин те гри те ту и су ве ре ни те ту срп ске др жа ве? 
То су пи та ња ко ја за слу жу ју од го вор, на ње га има ју пра во сви: од 
па сти ра па до ми ни стра, од да ди ље па до бри жне мај ке, од мла до-
сти па до се дих гла ва. На рав но, то се оче ку је од свих оних ко ји на-
сто је да на на уч но ме то до ло шкој осно ви до ла зе до исти не, од но сно 
на уч них су до ва и за кљу ча ка, осло бо ђе них од свих иде о ло шких, 
ет нич ких, ре ли гиј ских и дру гих пред ра су да и заблда. Од го вор на 
ова пи та ња по да стр ће нам исто риј ске чи ње ни це ко је ни по што не 
сме мо да за не ма ри мо, у су прот ном бес пу ће и стра да ње су нам је-
ди но ши ром отво ре ни. Углед ни про фе сор Ра де Бо жо вић пи ше: «За 
мно ге сло вен ске кру го ве исто ри ја ни је би ла учи те љи ца, већ са мо 
при ли ка да се ис ка же при ту ље на ра и јин ска страст и по да ни штво. 
И све за рад крат ко трај них ин те ре са, нај че шће лич них. За мно ге 
Сло ве не исто ри ја је би ла са мо слу жба дру го ме...а ка ко че сто ви-
ше ве ру је мо ту ђим про ро ци ма, још увек по сто ји на да да ће мо из 
исто ри је из ву ћи, ко нач но, ка кву вред ну му дрост за бу дућ ност».10) 
За бри ња ва до кле је сти гао ку ка вич ко-ра јин ски мен та ли тет по је-
ди них гру па ко је де лу ју на јав ној сце ни Ср би је и бит но ути чу на 
облко ва ње по ли тич ке све сти и по ли тич ке кул ту ре Ср ба, са мим тим 
и на те ри то ри јал ни ин те гри тет срп ске др жа ве. То се очи глед но ма-
ни фе сто ва ло на Бе о град ском без бед но сном фо ру му, одр жа ном 15. 
сеп тем бра 2011. го ди не, ка да се ру ски ам ба са дор Алек сан дар Ко-
ну зин обра тио уче сни ци ма ску па. На и ме, А. Ко ну зин је оп ту жио 
уче сни ке да не бра не ин те ре се сво је зе мље у ве зи са Ко сме том, јер 
ни ко не по ста вља пи та ње у ве зи Срп ске ју жне по кра ји не «Збу њен 
сам, На то, Кфор и Еулекс пла ни ра ју да до ве ду ко сов ске ца ри ни ке 
на пре ла зе на се ве ру Ко со ва и ти ме пре кр ше свој ман дат, Ре зо лу-
ци ју 1244 и од лу ку СБ УН из 2008. го ди не, а из пу бли ке на ту те му 
ни је по ста вље но ни јед но је ди но пи та ње. Зар у овој дво ра ни не ма 
Ср ба?! Бри не те ли за суд би ну сво јих су на род ни ка». Да зло бу де 

9) Исто, стр. 150.

10) Ра де Бо жо вић, „На ци о нал но пи та ње на ис то ку“ (при каз књи ге), Политичкаревија, бр. 
2. Бе о град 2009, стр. 321-322.
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ве ће, на та кву кон стан ста та ци ју при сут ни му ни су до зво ли ли да 
да ље го во ри, а сред ства ин фор ми са ња на ступ ам ба са до ра, на ма ве-
ко ви ма по твр ђе не при ја тељ ске и брат ске Ру си је, оце ни ли као не 
ди пло мат ски.

ПОЛИТИЧКЕПОСЛЕДИЦЕ

До па да ло нам се то или не, политкакаодруштвенаделат-
ностсвеснаиосмишљенаусмеравадруштвоуодређеномправцу. 
Иза бра ни пра вац је усме ре ње ка ци љу, а он је вред но сна ка те го-
ри ја, не што што ни је а тре ба да је сте. По сти за ње ци ља пред ста-
вља по ље по ли тич ког жи во та на ко ме и у ко ме де лу ју у ве ћој, или 
ма њој ме ри сви. На рав но,  по ли тич ко по ље и по ли тич ки жи вот 
усло вље ни су ни зом фак то ра, а пре све га исто риј ским то ко ви ма, 
ет нич ком, вер ском и кон фе си о нал ном хе те ро ге но шћу, ма те ри јал-
ном осно вом, људ ским по тен ци ја лом, при род ним бо гат ством и др. 
Такосеполитика јављауфункцијиокупљањавишељудиуциљу
стварањаиочувањазаједнице,односнодржаве.Дакле,природа
политикенастајеизбићанародаињеговихсвојстава.Политика
усебисадржиемоције,мудрост,вештину-интуитивни,сазнајни
ипрактичнимомент,асвеуфункцијиобликовањадруштва.Сми-
саополитикејеуразрешавањудилема,спречавањуконфликтаи
отклањањусукоба,одређивањуправцаиизборуциљева.Сложена
јеколикајељудскаразлчитост(физичка,умна,религијскаитд.),
једноставнаоноликоколикосуљудимеђусобнослични.У дру штву, 
по ли тич ки дух про ис те као из мно штва иде ја об ли ку је се и пре та че 
у прав ну нор му ко јом се у до број ме ри да је тон и бо ја јед ној за јед-
ни ци у фор ми др жа ве. По ред прав них нор ми, жи вот се за сни ва и 
на тра ди ци ји и оби ча ји ма, што све за јед но у де лу по литчког чи-
ни вред ност по ли тич ког си сте ма. Ово су углав ном константе  у 
сва кој ор га ни зо ва ној по ли тич кој за јед ни ци. Варијабле у по ли тич-
ком си сте му су ве за не за ве ћи или ма њи сте пен по ли тич ких пра ва 
и сло бо да у де лу: сти ца ња вла сти и мо ћи, упра вља ња и вла да ња, 
из бор но сти и смен љи во сти, ет нич ке, је зич ке, пол не и имо вин ске 
(не)рав но прав но сти, ве ро ва ња и упра жња ва ња ве ре, ин фор ми са-
ња, го во ра, оку пља ња, до го ва ра ња и др. На ша зе мља спа да у сам 
врх зе ма ља све та са ви со ким сте пе ном људ ских пра ва и сло бо да 
и у сред њо ве ков но до ба и у но во ве ков ној исто ри ји. У сред њо ве-
ков ном пе ри о ду Ср би ја је би ла до бро уре ђе на фе у дал на др жа ва у 
по ли тич ком, еко ном ском и прав ном по гле ду.11) У но ви је до ба раз-

11)  Кон стан тин Ји ре чек,  ИсторијаСрба, том I, Про све та, Бе о град 1988, стр. 187, 211, 256.
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ви ја на је као пар ла мен тар на мо нар хи ја, а по том као смо у прав на со-
ци ја ли стич ка др жа ва, да би по чет ком по след ње де це ни је про шло га 
ве ка на пу сти ла са мо у прав ни по ре дак и пре шла на ви ше пар тиј ски 
си стем и сло бод но тр жи ште, у уве ре њу да та ко гра ди мо дер ну Ре-
пу бли ку. На кон цеп ту оп ти мал ног до се за ња људ ских пра ва и сло-
бо да, срп ски на род и Ср би ја по ди за ли су устан ке, ре во лу ци је и во-
ди ли ра то ве, ка ко би ство ри ли и уре ди ли по ли тич ко по ље сло бо да, 
пра ва и су ве ре ни те та. У та квом на сто ја њу, исто риј ски то ко ви раз-
во ја то и по твр ђу ју. Ср би и срп ска др жа ва су на сто ја ли да осво је на 
пра ва под јед на ко при па да ју сви ма без об зи ра на вер ску, је зич ку, 
ет нич ку, со ци јал ну (плем ства, по ре кла, имо ви не) или би ло ко ју 
дру гу раз ли чи тост. У том по гле ду, број ни пу то пи сци и хро ни ча ри 
бе ле же го сто прим ство и пред у сре тљи вост на ко је су на и ла зи ли на 
про сто ри ма где су жи ве ли и где да нас жи ве Ср би. За бе ле жи ли су, 
и на ма у на сле ђе оста ви ли, не ке ка рак те ри сти ке срп ског на ро да 
ко је у су шти ни чи не осно ву за са вре мен и мул ти кул ту ран раз вој 
дру штва. Та ко, пле мић Ото Ду би слав  Пирх, ка пе тан пру ске вој-
ске у сво јим за пи си ма, пу ту ју ћи кроз Ср би ју 1829. го ди не, пи ше: 
«да Ср би, упр кос све му што се о њи ма при ча ло, и шта су они са ми 
о се би пе ва ли – ни су на род ни не ма ран, ни љут; да су то ра та ри 
углав ном крот ки». Он хва ли срп ску пи то мост, чи сто ћу, тре зве ност, 
ди сци пли ну и спо соб ност за са мо у пра ву.12) Ен гле ски пу то пи сац 
Г.М. Тра ве ли јан, го во ри о со ли дар но сти ме ђу Ср би ма, и у сво ме 
за пи су «По но во у по се ти Ср би ма» 1915. го ди не бе ле жи: «Срп ски 
се љак раз у ме прин цип уза јам не по мо ћи мо жда бо ље од ста нов ни-
ка цен трал не и ѕапад не Евро пе ко ји не по зна ју ћи га на сто је да се бе 
сма тра ју су пер и ор ни јим».13) Ет но лог, ет но ге о граф, ан тро по граф, 
пи сац о ми гра ци ја ма и на се љи ма, Јо ван Цви јић го во ри о «осо би-
тој струк ту ри срп ске ду ше, да ро ви те, осе ћај не, ду бо ке, ко ја је сва 
об у зе та и по сед ну та те жњом да от ме и из во ју је сво је ме сто у све ту 
и да да сво ју пу ну ме ру и ко ја је нај зад, због тих на по ра и пат њи...
до би ла пе чат сло же ни је и ду бље ду ше».14) Ту исту ду шу опи су је 
пе сник и ди пло ма та Јо ван Ду чић као скром ну, по бо жну и уме ре ну 
осли ка ва ју ћи је у спек тру ко ји чи ни: склад ност и хар мо ни ја, то пло-
та и до бро та, опре зност и па жљи вост, љуп кост и ср дач ност, по нос 
и пред у зи мљи вост. За Ј. Ду чи ћа срп ска ду ша је нај бо љи склад до-

12) Сло бо дан Јо ва но вић, Изисторијеикњижевности, том I, БИГЗ, СКЗ, Бе о град 1991, 
стр. 590-592.

13) Јо ван Цви јић, Балканскополуострвоијужнословенскеземље, За вод за из да ва ње уџ бе-
ни ка, Бе о град 1966, стр. 366. 

14) Вла ди мир Јо ви чић, Ми ло рад Пе тро вић, Оља Јо ви чић, Косово у свести и надахнућу
Српскоганарода, Глас под ри ња Ша бац, Но ва књи га, Бе о град 1988, стр. 571-572. 
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бра и нај бо ље по стиг ну та рав но те жа из ме ђу чо ве ко вих вр ли на и 
ма на.

Осло ба ђа ње Ср би је од ве ков ног роп ства ни је би ло про пра ће-
но про го ном при пад ни ка не срп ских ет нич ких, ре ли гиј ских и кон-
фе си о нал них за јед ни ца. Тач но је, да се је дан број исе лио у Бо сну 
и Ма ке до ни ју, али не због стра ха и по гро ма, већ из оче ки ва ња да 
ће та мо има ти ста тус по вла шће них. На и ме, у Ср би ји се на сто ја ло 
ства ра њу и не го ва њу хе те ро ге не за јед ни це. Та кав при ступ прак-
ти ко ван  је и на Ко со ву и Ме то хи ји, не го ван је и у моћ ној цар ској 
сред ње ве ков ној Ср би ји у ко јој су жи ве ли, у не ве ли ком бро ју, при-
пад ни ци дру гих на ро да и је зич ких гру па ко ји ни ка да,пре окон ча-
ња Дру гог свет ског ра та, Ср би ју ни су сма тра ли ту ђом др жа вом ни 
срп ску др жа ву њи ма на мет ну том. На том ју жно срп ском про сто ру 
Ал бан ци су до спе ли из Ју жне Ита ли је. Њих је као вој ни ке у ма-
лом бро ју 1043. го ди не до вео од мет ну ти ви зан тиј ски ко ман дант 
Ге ор ги ос Ма ни ја кос. По сле ње го ве смр ти Ср би су их при хва ти ли 
и пру жи ли им уто чи ште.   Обез бе ди ли су им оп ста нак на об рон ци-
ма Про кле ти ја. Ве ко ви ма ка сни је, по че ли су, да са пла ни на но ћу 
упа да ју и пљач ка ју и по но во се вра ћа ју у пла нин ске за би ти, да би 
тек у XVI II ве ку кре ну ли да за по се да ју про стор Ме то хи је и про-
стор Ко со ва.15) Ва са Чу бри ло вић нас оба ве шта ва да је Ср би ја би ла 
без му сли ман ског ста нов ни штва на се лу, а тек у XVI II ве ку Тур ци 
до во де вој ни ке на срп ску зе мљу из Бо сне и са про сто ра да на шње 
Ал ба ни је, од но сно  по сле 1739. го ди не до во де са мо у гра до ве  ја ни-
ча ре из по ме ну тих кра је ва, и они ће би ти глав ни узроч ни ци на си ља 
и не ми ра зе ле на ше ћи и чи тлу че ћи.16) 

Сми сао ства ра ња Пр ве Ју го сла ви је ни је био у хе ге мо ни ји 
Ср ба,ка ко је то об ја шња ва ла шо ви ни стич ки на стро је на проп ган да, 
над дру гим на ро ди ма, већ ства ра ње за јед ни це и за јед нич ке др жа ве 
за оп ште до бро, сло бо де за све ко ји у њој жи ве. Да кле, иде ја срп ске 
др жа ве пре тво ри ла се у иде ју ју жно сло вен ске др жав не за јед ни це 
јед на ких и рав но прав них. Садостатачностиможеморећидаје
основнаидејакојусузаговаралисрпскиинтелектуалци,вођеи(не
знамоколикоискрено)представницидругихнародабиластварање
заједничкедржаве,укојојбисекаоукаквојзгоднојпосудипрета-
палеразличитости,премошћавалераздеобе,адруштвоуцелини
ослобађалоодсвојезаосталесоцијалнеисвакедругепревазиђене

15) Ми ла дин Сте ва но вић, Душановоцарство, Књи га ко мерц, Бе о град 2001, стр. 182. Кон-
стан тин Ји ре чек, ИсторијаСрба, том I, Про све та, Бе о град 1988, стр. 216-217, 262. Ва са 
Чу бри ло вић, Одабраниисторијскирадови, На род на књи га, Бе о град 1983, стр. 106. Ма-
лаенциклопедијаПросвета, Про све та, Бе о град 1986, стр. 43.

16) Ва са Чу бри ло вић, Одабраниисторијскирадови, На род на књи га, Бе о град 1983, стр.10, 
44, 106, 142, 146.
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прошлости. Утаквојдржавиочекиваосеполитички,економски
исоцијалнипросперитетнарода,асадругестранејачањезајед-
ничке државе као институционалнеформе слободног итрајног
културногразвоја. 

Осла ња ју ћи се на исто риј ски ме тод, ја сно се уоча ва ју те шко-
ће и про бле ми у хе те ро ге ној на род ној за јед ни ци ка ква је на ша.17) 
На да ња и оче ки ва ња су увек мак си мал на, и у мре жи ус по ста вља ња 
и ус по ста вље них од но са, не ра зу ме ва ње и кон флик ти ни су не по-
зна та по ја ва. Као уоста лом, и код дру гих на ро да и др жа ва. Та ко, на 
јед ној стра ни, а то су по ка за ли са вре ме ни по ли тич ки то ко ви, не ки 
на ро ди, без об зи ра на срод ност и кул тур ну слич ност, ис по љи ли су 
ин те рес да се по сва ку це ну одво је од за јед нич ке др жа ве кр ше ћи 
чак ти ме и Устав за јед нич ке зе мље и раз гра ђи ва ли по ли тич ки дух 
за јед ни штва. На про сто ру ју жне Ср би је, упр кос по ли тич кој плат-
фор ми за сно ва ној на иде ји за јед ни це жи во та и ме ђу соб ног ува-
жа ва ња на осно ва ма кул тур не по себ но сти и кул тур не то лер нци је, 
при пад ни ци на ци о нал не ма њи не  де це ни ја ма уна зад, при кри ве но 
или отво ре но, уни шта ва ли су по ли тич ки си стем и по ли тич ки по-
ре дак. Ни су се огра ни ча ва ли са мо на по ли тич ку ак ци ју, већ су уни-
шта ва ли ве ков но кул тур но ства ра ла штво срп ског на ро да ко је је у 
јед ном де лу за шти ће но од УНЕСК-а као свет ска ба шти на и свет ско 
до бро. НигдеусветунепостојикоднекогнародакаокодСрба,да
на једноммаломпросторуиматоликодуховногиматеријалног
добра,адамусебашнатомпростору забрањује битисањеи
уживањеусвојојдуховнојиматеријалнојбаштиниунутарсвоје
државе.Упра во са тог про сто ра, у ви ше на вра та, срп ски на род је 
био про га њан. Од ти хе, го то во не ви дљи ве при ну де, а сва ко днев но 
упра жња ва не, на по љу, у њи ви, на рад ном ме сту, на ули ци (пси-
хо ло шки при ти сак) до јав ног де мон стри ра ња, ору жа ног на си ља, 
уби ја ња и про го на.18) Ка ко су исто ри ја и гор ко ис ку ство по ка за ли, 
про го ни се ни су за вр ша ва ли са мо пре ко пси хо ло шког при ти ска. 

И све ово се де ша ва у по след њем ве ку, да би кул ми ни ра ло у 
по след њој де це ни ји XX ве ка ка да је спас у уну тра шњост Ср би је 
са Ко сме та на шло го то во три ста хи ља да љу ди. У цен тру ду хов-
не ба шти не Ср ба про мо ви са ли су и про мо ви шу по ли ти ку на си ља, 
оти ма ња, за стра ши ва ња, про го на и уби ја ња. У склопу глобалног
светскогпореткаипроменеравнотежесилаЗ.ЕвропаиСАДсу

17) Ми ро љуб Јев тић, „Po li ti cal Sci en ce and Re li gion“, Политикологијарелигије, бр.1. Бе о-
град 2007,стр. 63- 64.

18)  Дра ги Ма ли ко вић, КачачкипокретнаКосовуиМетохијиод1918-1924, Ин сти тут за 
Срп ску кул ту ру При шти на, Ле по са вић 2005, стр. 11-297. Ми хај ло Мар ко вић, „Сми сао 
ис тра жи ва ња по ре кла Ал ба на ца и њи хо вог ши ре ња по Бал ка ну“, чла нак у:Албанцила-
жниИлири,Пе шић и си но ви, Бе о град 2007, стр. 9 - 13.



СПМброј2/2012,годинаXIX,свеска36 стр. 149-177.

160

нашлесвојполитички(економски,геостратешки,војни)интерес
даразореполитичкиидржавниконцептСрбаисрпскедржаве.У
таквомнастојањукршесвемеђународненорме,апосебноПовељу
уједињенихНација. Већ пу ну де це ни ју Ср би ја се по ли тич ки и ма те-
ри јал но ис цр пљу је да  у устав но-прав ни, од но сно по ли тич ки, еко-
ном ски и со ци јал ни  по ре дак вра ти 15 про це на та сво је те ри то ри је. 
Ова ква по ли тич ка си ту а ци ја иза зи ва по ли тич ку на пе тост у Ср би ји, 
јер је ста ње на Ко сме ту кључ но пи та ље те ку ћег по ли тич ког  жи во-
та Ср би је, ко је по сво ме зна ча ју кул ми ни ра пе ри о дич но, по себ но 
у из бор ним ци клу си ма. У та квој по ли тич кој кли ми, политичком
индукцијом за сно ва ној на ен дем ском по ли тич ком сле пи лу при пад-
ни ци дру гих ет нич ких за јед ни ца на ла зе по ли тич ку ин спи ра ци ју за 
са мо ор га ни зо ва ње на про сто ру где су углав ном скон цен три са ни 
са ци љем фор ма ли зо ва ња сво је по себ но сти, па че сто ис ка зу ју ћи 
те жњу да се при по је тзв. ма ти ци или да до ђу до «сво је» др жа ве. 
По че ло се са по ли тич ким стран ка ма са ја сним на ци о нал ним пред-
зна ком, по том зах те ви ма за ис ти ца ње кул тур не по себ но сти  до по-
вре ме ног ис ти ца ња зах те ва за ауто но ми јом. У при лог по ли тич ком 
усло жња ва њу и отва ра њу про сто ра за кон флик те је и нео д го вор на 
по ли ти ка во ђа по је ди них стра на ка (ин ди рект но при зна ње не за ви-
сно сти КиМ), те по ли тич ких пр ва ка о не ка квом ства ра њу ре ги о на 
и ре ги о нал них по себ но сти (са свим је не што дру го НУТС и НУТС3 
ЕУ). Са ста но ви шта ре да ве ли чи на мо же мо из ре ћи, ве ру јем, не-
спо ран став: нимањедржавенивишеполитичкихподелаиусит-
њавања. Уоваквомконгломератуполитичкихидругихпроцесаи
односаполитикасејављакаоинструментзарегулисањедрштве-
нихтоковаиодносаисредствозарешавањеконфликтаисукоба.
Дакле,политикакаосвеснаиорганизованаделатностчинидвој-
ство:онаартикулишемноштворазичитихинтереса,различити
интересиводеконфликтимааонисукобима;другакарактеристи-
кадасеутајистимахполитикајављакаоинструмент,начини
механизамзаразрешавањеконфликтаисукоба. Дакле,политика
јеконфликтандруштвенифеноменимиротворнимеханизам.

Не сум њи во да је пи та ње ју жне срп ске по кра ји не исто риј ски 
и са ста но ви шта ме ђу на род ног и до ма ћег пра ва са свим ја сно и не-
спор но, а са ста но ви шта ин те ре са ве ли ких си ла, да кле са по зи ци је 
си ле и мо ћи, спор но. У ту свр ху се при бе гло по ли тич ком и вој ном 
уце њи ва њу Ср би је, прет ња ма и на ме та њу на ма - Ср би ма не при-
хва тљи вог ул ти ма ту ма о од у зи ма њу де ла те ри то ри је и ства ра њу 
не ка кве др жа ве по ме ри За па да. За пре па шћен ова квим на сто ја њем, 
про фе сор Ми лан Ма тић пи ше: «На пра гу тре ћег ми ле ни ју ма хри-
шћан ске ци ви ли за ци је, за вет на срп ска ко лев ка Ко со во и Ме то хи ја, 
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по но во је, во љом мрач них си ла свет ског зла и ра за ра ња, по ста ла 
по при ште спо ља под стак ну тих три бал них стра сти и нео б у зда них, 
ди лу ви јал них и освет нич ких на го на про тив срп ског на ро да и то у 
са мом ср цу ње го ве др жав но сти и кул ту ре. Чак ни нај ве ћа звер ства 
и зло чи ни ет но ци да про тив не ду жних срп ских гра ђа на и не ја чи, 
ри ту ал на спа љи ва ња и бе сти јал на му че ња, окрут ни и очи глед ни 
ак ти ет нич ког ис тре бљи ва ња, ни су би ли до вољ ни да за у ста ве лаж 
и беш ча шће но вих мен то ра свет ске ге о по ли ти ке, оп сед ну тих на-
го ми ла ном мр жњом и пред ра су да ма про тив Ср би је и срп ског на-
ро да».19) Под  из го во ром до брих и при ја тељ ских услу га За пад је 
при бе га вао све му и сва че му ка ко би оства рио свој циљ: оку пљао, 
на о ру жа вао и при пре мао те ро ри стич ке ор га ни за ци је са за дат ком 
да упа да ју на југ Ср би је и чи не ди вер зи је и за стра ши ва ња; на-
мет нуо по сма тра че ко ји су по кре ну ли ра ни је при пре мље не и об-
у че не фор ма ци је да чи не по бу ну про тив устав но-прав ног по рет ка 
Ср би је, ши ре на си ље и про из во де де фе ти зам код срп ског на ро да; 
хи сте рич ном про па ган дом дез ин фор ми сао свет ско јав но мње ње, 
скри ва ју ћи пра ве чи ње ни це. А да би по ка за ла тзв. де мо кра тич ност 
ис це ни ра ју, то бо же пре го во ре у Рам бу јеу, ко ји су би ли све дру го 
до је ди но не пре го во ри. Јед но став но, то је био по ли тич ки ул ти ма-
тум, ко јег су не са мо на ши, већ и озбиљ ни по ли тич ки ана ли ти ча ри, 
прав ни ци и др жав ни ци у све ту оце ни ли по ни жа ва ју ћим за Ср би ју 
и не при хва тљи вим за би ло ко ју не за ви сну зе мљу у све ту. По ли-
тич ким ма ни пу ла ци ја ма, ефи ка сну по ли циј ску ак ци ју др жа ве про-
тив те ро ри ста, план ски су ал бан ске те ро ри сте пред ста ви ли жр тва-
ма свет ској јав но сти. У исти мах су оп ту жи ли срп ско ру ко вод ство 
да уби ја не ду жне ци ви ле у Рач ку (Во ке ро ве ин си ну а ци је),и ти ме 
пред све том по ли тич ки осу ди ли Ср би ју, што је до ве ло до агре си је 
На то пак та и без раз ло жног де ва сти ра ња ма те ри јал них, при род них 
и људ ских ре сур са.20) Ве ру ју ћи у по ли тич ку искре ност За па да ак-
ту ел но ру ко вод ство је при хва та ло и ис пу ња ва ло све зах те ве ко ји 
би му би ли по ста вље ни. Та ко је и да нас. Ни је те шко за кљу чи ти: да
језемља несумњивоизгубилаполитичкусувереностиискључиво
зависиодинтересаивољепромотерановогсветскогпоретка,а
меланхоличниибезидејниполитичари,»европејски» назовиинте-
лектуалациодчитаве лепеземогућихизбора свели су  на један:
Европскаунијаилисмрт.

Та ква по ли ти ка је учи ни ла да по ли тич ко тр жи ште у Ср би-
ји ни је ме ђу соб но по ве за но са сво јим раз ли чи то сти ма, већ је по-
19)  Ми лан Ма тић, Српскаполитичкатрадиција, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град 

1998, стр. 199.

20) Документаидокази24март-24април,  На то зло чи ни у Ју го сла ви ји, Са ве зно ми ни стар-
ство за ино стра не по сло ве, Бе о град 1999.
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ли тич ки фраг мен ти ра но уз од су ство ко хе рент ног фак то ра и је згра 
око ко јег би се до го во ром и спо ра зу мом пу тем со ци јал ног ди ја ло га 
по сти гао др жав ни кон сен зус.21) Кре а то ри по ли тич ког жи во та у Ср-
би ји се не осла ња ју на срп ску по ли тич ку тра ди ци ју, шта ви ше они 
је од ба цу ју при хва та ју ћи оне вред но сти ко је су не спо ји ве са кул ту-
ром ср ба, са мим тим ни је (по ли тич ка тра ди ци ја) кон вер гент на по-
ли тич ком кон цеп ту ко ји се го то во си лом на ме ће на шем на ро ду. На 
зна чај ува жа ва ња и осла ња ња на де це ни ја ма и ве ко ви ма не дре ним 
по ли тич ким вред но сти ма ука зу је про фе сор Ми лан Ма тић, на гла-
ша ва ју ћи да је срп ска по ли тич ка тра ди ци ја од у век би ла зна ча јан 
део кул ту ре и ду хов не ба шти не срп ског на ро да ко ја је у: «ду гој и 
му ко трп ној исто ри ји срп ско га на ро да слу жи ла као осло нац ко лек-
тив них иден ти фи ка ци ја и по ли тич ких ори јен та ци ја у бор ба ма за 
очу ва ње срп ске са мо бит но сти и за дру штве ни на пре дак у ши рем 
сми слу ре чи».22) И да ље, под се ћа овај аутор: «Кад год би у исто ри-
ји до ла зи ло до са гла сно сти и хар мо ни је из ме ђу из вор них осе ћа-
ња и на да ња на ро да и на сто ја ња ње го вих во де ћих љу ди ка прав ди, 
сло бо ди, јед на ко сти и вр ли на ма у др жа ви, то је до во ди ло до ве ли-
ког на прет ка и сла ве др жа ве и дру штва, до об на вља ња истин ске 
на ци о нал не по ли тич ке фор му ле и успе шног ре ша ва ња за да та ка и 
ди ле ма са ко ји ма се на род су о ча вао на исто риј ским рас кр шћи ма. 
И обрат но: кад је у вла да ју ћим сло је ви ма не ста ја ло осе ћа ња и же-
ље за по што ва њем етич ких те жњи и иде а ла на ро да и ње го вих из-
вор них ко лек тив них иде ја, до ла зи ло је од мах и до кри за и па до ва 
у на ци о нал ном жи во ту, па и ка та стро фал них исто риј ских по ра за. 
По себ но су ту по губ ни при ме ри зло у по тре бе и узур па ци је вла сти, 
оту ђи ва ња од прав де, пра ва и јед на ко сти, грам же ње и вла сто хле-
пље».23)

По ла зе ћи од Ко сов ске бит ке као исто риј ске чи ње ни це, чи-
ји ис ход - ре кло би се-  још увек ни је рас пле тен, или од ко сов-
ског ми та ства ра ног у пре да њу и на род ном пе сни штву Ко со во 
је из вор на дах ну ћа, ви те штва, цар ства, ве ли чи не, мо ћи...али је и 
ме сто стра да ња, пат ње, му че ни штва и про го на, и ка ко пе сник ка-
же «на злу ме сту, у Ко со ву». На ша по ли тич ка сце на, за не сре ћу 
и делом исто риј ска на у ка, је су под при ти ском  ин те ре са За па да 
ко ји са свим сред стви ма и обе ћа њи ма на сто ји да од у ста не мо од 
на ше тра ди ци је, про шло сти исто риј ског и при род ног пра ва, јед-

21) Дра го слав Ко чо вић, „Со ци јал ни ди ја лог“, Зборникрадова, бр. VI, ФПН, Бе о град 2004, 
стр. 189-199.

22) Ми лан Ма тић, Српскаполитичкатрадиција, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град 
1998, стр. 15.

23)  Исто, стр. 136.
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ном реч ју од Ко со ва и Ме то хи је. На ме ћу нам свест о то ме да је 
Ко смет из гу бљен, да су Ал бан ци ста ро се де о ци, а ми до шља ци на 
њи хо вим по се ди ма, што у усло ви ма од су ства за јед ни штва и ја сног 
др жав ног ин те ре са ства ра кли му у ко јој се гу би оп шта ори јен та ци-
ја, а во ђе ње др жа ве се у тим усло ви ма не за сни ва на осми шље ној 
и др жав но и на ци о нал но утвр ђе ној по ли ти ци већ се сво ди на пу-
ко ис пу ња ва ње зах те ва са За па да. Уваздухусеосећаилебдипо-
литичкаопасностодполитичкенеискреностикадајеупитању
Косметипреговорикојисетичуњеговесудбине-самимтими
судбинесрба. Сво је вре ме но је од то га стре пео и Ра до је До ма но вић 
ко га су «пе кле по ли ти чар ске ре тор ске фи гу ре о Ко со ву и ње го вим 
под ви жни ци ма, то што им Ко со во, Ми лош, Ла зар и Ју го ви ћи...слу-
же као не ис кре на па три от ска зна ме ња за ми ни стар ске ка ри је ре, за 
из бор не уј дур ме и сва ко ја ке тр го вач ке три ча ри је у ко ји ма је Ко со-
во тек ла жна ћиф тиј ска мо не та, а ује ди ње ње рас ко ма да ног срп ства 
са мо при ли ка за про ши ри ва ње тр жи шта».24) Не мо же се по бе ћи од 
чи ње ни це да је Ко со во на дах њи ва ло, мо ти ви са ло и по кре та ло не 
са мо срп ски на род већ све Ју жне сло ве не. Та ко у за гре бач ком Са-
вре ме ни ку 1913. го ди не Сте ван Га ло га жа бе ле жи: «Нај ве ће на ше 
књи жев ни ке и умет ни ке на дах ну ло је Ко со во...Сва срп ска кул ту ра, 
књи жев ност, умјет ност, ми сли и же ље – све се то вр ти око јед не 
ре чи: Ко со во».25) Го ди ну да на ка сни је Ми лош Ђу рић ис ти че да је 
за ње га Ко со во фе никс пти ца, а Иван Ме штро вић, у по во ду сво је 
из ло жбе у Лон до ну ка же: «У ци је лом ју го сло вен ском на ро ду, кад 
се спо ме не Ко со во, сва ко ме про ђе је за кроз ти је ло, лег не не ка ду-
бо ка ту га на ср це, а не ко уз ви ше но чув ство си ђе му у ду шу, ко ја га 
спа ја са не бом. За то не тре ба да пи та те: ко је је го ди не цар Ла зар 
вла дао кад је ње го ва вој ска из ги ну ла и до кле му се др жа ва про-
сти ра ла, јер он не пре кид но вла да у ду ши ју го сло вен ског на ро да, 
а цар ство ње го во се рас про сти ре до кле се рас про сти ре ње гов на-
род».26) Јо ван Ду чић, у свом пр вом пи сму из Грч ке, из Дел фи пи ше: 
«На Ко со ву сам имао то ли ку оп се си ју слу ха да ми се чи ни ло ка ко 
чу јем ја ко све по кли че вој ни ка...не са мо од исто риј ске ту ге, не го од 
јед не ствар не га ла ме, ви ке, ур не бе са људ ских и жи во тињ ских гла-
со ва».27) Ко сов ски мит је са став ни део све сти код Ср ба и ор га нон 
ду хов ног жи во та и тра ја ња. О тој по себ но сти срп ске ду ше пи ше 

24) Вла ди мир Јо ви чић, Ми ло рад Пе тро вић, Оља Јо ви чић, Косово у свести и надахнућу
Српскоганарода, Глас Под ри ња, Ша бац, Но ва књи га, Бе о град 1988, стр. 569.

25)  Исто.

26)  Антологијајугословенскемислиинародногјединства, Бе о град 1930, стр. 718-720.

27)  Јо ван Ду чић, Градовиихимера, Ок то их, Ду чи ће ве ве че ри по е зи је Тре би ње, Бе о град 
2000, стр. 163-164.
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већ по ме ну ти Јо ван Цви јић, твр де ћи да су еп ска пе сма, ко сов ска 
ле ген да и де се те рац са став ни де ло ви од бра не и ег зи стен ци јал но 
пи та ње Ср ба. Да кле, по ли тич ки жи вот код на шег на ро да пред ста-
вља син те зу на ше ду хов не про шло сти, он је нео дво јив од чу де сног 
ства ра ла штва Не ма њи ћа и чу де сних мо ћи Раст ка, од но сно ду хов-
ни ка Са ве и укуп ног ду хов ног и кул тур ног ства ра ла штва то га до-
ба. На и ме, основ на под ло га за по ли тич ки и уку пан жи вот на шег 
на ро да пре те жно из ви ре из прак се и ду ха пред ко сов ског и ко сов-
ског ци клу са, и ка сни је срп ске уз ви ше но сти (устан ци, во је ва ња и 
на њи ма ство ре на ду хов ност) од но сно из, ка ко по је ди ни ауто ри ка-
жу по ли тич ког ми та: «У сло је ви тој струк ту ри по ли тич ке кул ту ре 
и кул ту ре уоп ште, ми то ви су основ на под ло га, а про то тип по ли-
тич ких ми то ва су тз. осни вач ки ми то ви, тј. ми то ви о по ре клу и 
по стан ку од ре ђе не др жа ве и по ли тич ке за јед ни це. Без осни вач ких 
ми то ва ни јед на по ли тич ка кул ту ра ни је до вр ше на, ни ти са ма др-
жа ва мо же би ти иде о ло шки и са ста но ви шта уве ре ња ње них при-
пад ни ка чвр шће уте ме ље на. По зна то је, на при мер, да не до ста так 
ја сно фор му ли са ног осни вач ког ми та по сто је отво ре ни,  а по не кад 
и акут ни про бле ми за ста бил ност и ле ги ти ми тет но во о сно ва них 
др жа ва и за њи хо ву уну тра шњу со ци јал ну ко хе зи ју».28) Узалуд је
тражити,захтеватиинаметатиставдауполитичкомживоту
икултурисрбизаборавепрошлост.Утомејеустварикултурна,
уовомслучајуполитичкапосебносткојанасквалитативноодваја
одогољеногегзистенцијализмаисиромашногпрагматизма.Зато
јеполитикакаодруштвенифеномен,занас,онакојајеослоњена
напрошлост,уважавасадашњост,аизобавременскокултурна
корпусаосмишљавабудућност.Утомтриному,ништамањенего
коликоикоддругихнарода,опстаје,учвршћујеиразвијасесвест
оконтинуитетуиисторијскомпостојањуСрбаисрпскедржа-
ве. На рав но, срп ска кул ту ра по ка зу је ви сок сте пен по ли тич ког 
сен зи би ли те та и спрем но сти на са рад њу у свим обла сти ма, али је 
ап со лут но не при хва тљи во да на ша од бра на те ри то ри јал ног ин те-
гри те та др жа ве се оце њу је као не спрем ност на ди ја лог и европ ске 
и евро а тлан ске ин те гра ци је. Шта ви ше, на сто ја ње срп ског на ро-
да да очу ва су ве ре ни тет сво је др жа ве је у су шти ни eoipso од бра-
на европ ских вред но сти и европ ског иден ти те та, а исто вре ме но је 
про тив «са вре ме них об ли ка за пад не хе ге мо ни је».29) 

28) Ми лан Ма тић, Митиполитика, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Бе о град 1998, стр. 103-
104.

29) Бог да на Ко ље вић, „Ко со во и Европ ска уни ја: пи та ња иден ти те та и де мо кра ти је“, Нова
српскаполитичкамисао, бр. 1-2, Бе о град 2008, стр. 28.
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ЕКОНОМСКЕПОСЛЕДИЦЕ

Од сво га на стан ка чо век је упу ћен на дру гог и на свом раз-
вој ном пу ту про ла зио је углав ном кроз  фор ме дру штве ног жи во та 
хор ду, род, пле ме до др жа ве. У свим овим дру штве ним об ли ци ма 
жи во та но шен ин стик том одр жа ња, а ка сни је све сно и осми шље но 
тро шио је енер ги ју и вре ме да би са ку пљао, ло вио и про из во дио. 
За на шу те му зна чај на је уло га др жа ве на еко ном ском по љу, од но-
сно ње не ак тив но сти у ор га ни за ци ји про из вод ње, од го вор ност за 
еко ном ске при ли ке и усло ве еко ном ског жи во та. Кроз уло гу др жа-
ве у овој обла сти мо же мо пре по зна ти дру штве не мо ти ве и раз вој-
ну стра те ги ју. Не за ви сно од по ли тич ких и иде о ло шких пред ра су да, 
др жа ва увек има кључ ну уло гу у дру штве ном, у овом де лу у еко-
ном ском раз во ју. То се мо же ја сно уочи ти кроз за кон ско ре гу ли-
са ње ду жи не рад ног да на, ви си не за ра да, це на про из во да, сто пе 
за по шља ва ња, ви си не ин ве сти ра ња, при о ри те те ин ве сти ра ња и др. 
По ред ова кве, мо же мо ре ћи ди рект не уло ге, др жа ва не сум њи во у 
ли бе рал ни јим еко ном ским кул ту ра ма пр вен стве но уре ђу је усло ве 
при вре ђи ва ња, од ре ђу је старт на еко ном ска пра ви ла, а оста ли ток 
еко ном ске ства ри пре пу шта сло бод ни јем (ма ње кон тро ли са ном) 
или пот пу но сло бод ном тр жи шту. Бо га та тра ди ци ја и ис ку ство до 
да нас у све ту, без раз ли ке на ка рак тер по ли тич ког си сте ма и сво-
јин ске об ли ке,  упу ћу ју на за кљу чак да је др жа ва не за о би ла зни 
агенс при вре ђи ва ња. 

У на шој зе мљи др жа ва је та ко ђе има ла зна чај ну уло гу у при-
вред ном и укуп ном дру штве ном раз во ју. На про сто ру КиМ ула га на 
су ве ли ка сред ства у при вред не ка па ци те те и при вред ни раз вој у 
це ли ни. У том кон тек сту, ин ве сти ра но је у обра зо ва ње, ста но ва ње, 
ле че ње, ис хра ну као пред у сло ве за ства ра ње људ ског ре сур са као 
бит ног фак то ра про из вод ње. То је би ла им пе ра тив на по тре ба ка ко 
би се  про ме нио   тра ди ци о нал ни на чин жи во та и мла да ге не ра-
ци ја, пр вен стве но, укљу чи ла у си стем обра зо ва ња на свим ни во и-
ма, и ко ри сти ла услу ге дру гих дру штве них де лат но сти. По ди за ни 
су зна чај ни при вред ни ка па ци те ти са са вре ме ном тех но ло ги јом, и 
под сти ца не при вред не гра не са гла сно ге о граф ском и при род ном 
по тен ци ја лу овог де ла Ср би је. Оче ки ва на ре зул тан та би ла је ор-
ган ски раст ка пи та ла, од но сно раст про из вод них сна га, што зна-
чи бо гат ство у ви шку вред но сти, уве ћа њу до хот ка, ра сту за ра да, 
уве ћа ва њу ин ве сти ци ја. Јед ном реч ју, еко ном ски раз вој и на ње му 
по ди за ње жи вот ног стан дар да и со ци јал не си гур но сти. Са по зи ци-
је по ли тич ког по рет ка, ста бил но сти др жа ве, ме ђу ет нич ких од но са 
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и кул тур ног раз вја оче ки вао се ви сок сте пен со ци јал не ин те гра-
ци је ал бан ског ста нов ни штва. Оче ки ван је пре о бра жај од тра ди-
ци о нал но-па три ја хал ног ка са вре ме ном по и ма њу дру штва и ње го-
вог раз во ја на осно ва ма јед на ко сти и рав но прав но сти, од но сно на 
те мељ ним прин ци пи ма да тих у пак ту по ли тич ких, еко ном ских и 
со ци јал них пра ва и си сте ма вред но сти про мо ви са ним у Ор га ни за-
ци ји ује ди ње них на ци ја и дру гим ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма. 
По ла зи ло се са по зи ци је да је успе шан раз вој др жа ве мо гућ у усло-
ви ма ет нич ке хе те ро ге но сти, ако  се др жа ва раз ви ја не пре вас ход но 
по сво јим ме ри ли ма, већ по ви шим стан дар ди ма ко ји вла да ју на 
свет ском тр жи шту. На тај на чин се хте ла не го ва ти мул ти ет нич ност, 
и по сти ћи над на ци о нал на еко но ми ја ко ја се ис кљу чи во ва ло ри зу-
је ин тер на ци о нал ним ме ри ли ма. Сво јим над ле жно сти ма др жа ва је 
пу тем по ре за као сво је вр сног на чи на по друштвља ва ња сред ста ва 
ин ве сти ра ла у оне кра је ве  где је сма тра ла да тре ба по спе ши ти и 
убр за ти при вред ни и оп шти дру штве ни раз вој. У ту свр ху рас по-
ла га ла је са ве ли ким фи нан сиј ским сред стви ма ко ја су кра јем се-
дам де се тих и по чет ком осам де се тих го ди на из но си ла 30% на ци о-
нал ног до хот ка, та ко зва ни ван бу џет ски део.30) Из ових сред ста ва и 
сред ста ва из ино стра них кре ди та из два ја на су за па же на сред ства 
за раз вој по кра ји не Ко со ва и Мет хи је. На осно ва ма он да шњег дру-
штве ног пла ни ра ња, те по осно ву Дру штве ног пла на раз во ја Дру ге 
Ју го сла ви је би ло је пред ви ђе но да не раз ви је не ре пу бли ке тре ба да 
оства ру ју при вред ни раст бр же за 25% у по ре ђе њу са про сеч ном 
сто пом ра ста Ју го сла ви је, док сто па ра ста на КиМ тре ба ла је да из-
но си 60% у од но су на про сеч ну сто пу ра ста др жа ве. Из во ри сред-
ста ва за бр жи раз вој не до вољ но раз ви је них ре пу бли ка и по кра ји не 
КиМ би ли су дво ја ки: оба ве зан за јам за раз вој не до вољ но раз ви-
је них ре пу бли ка и КиМ и дру ги, ино стра ни кре ди ти усме ра ва ни 
за ове по тре бе ре пу бли ка и По кра ји не. Од укуп них ино стра них 
кре дит них сред ста ва за по тре бе бр жег раз во ја из два ја но је 66%. 
У свр ху ефи ка сни јег обез бе ђи ва ња сред ста ва, њи хо вог пла си ра-
ња и пра ће ња ди на ми ке раз во ја у не раз ви је ним де ло ви ма др жа ве 
уста но вљен је Фонд фе де ра ци је за кре ди ти ра ње бр жег раз вја при-
вред но не до вољ но раз ви је них ре пу бли ка и Ко со ва. Из овог Фон да 
у раз до бљу из ме ђу 1975-1980. го ди не ин ве сти ра на су сред ства у 
ви си ни од 56 ми ли јар ди ди на ра по це на ма из 1975. го ди не. По ред 
ових сред ста ва, из два ја на су до пун ска сред ства из са ве зног бу џе та 
у из но су од 0,93% од дру штве ног про из во да, што је у на ве де ном 
пе то го ди шњем пе ри о ду из но си ло 31 ми ли јар ду ди на ра по це на ма 
из 1975. го ди не. Ко ли ка су сред ства из два ја на за по кра ји ну КиМ 
мо же се са гле да ти кроз та бе лу:

30)  Љу би сав Мар ко вић, ЕкономијаЈугославије, На уч на књи га, Бе о град 1979, стр. 379.
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Недовољно
развијена
подручја

- текуће цене  
- у милионима динара

1966- 
1970 1971 1972 1973 1971-

1974 1975 1975

Укупно 8.925,8 1.953,8 4.552,0 4.723,0 5.634,0 8.741,5 25.604,3

БиХ 2.740,1 596,0 1.513,3 1.531,3 1.826,7 2.834,2 8.301,5

Ц. Гора 1.169,3 254,3 540,5 540,5 644,7 1.000,3 2.930,0

Македонија 2.338,4 508,7 980,3 1.080,9 1.289,4 2.000,6 5.859,9

Косово 2.677,7 594,8 1.568,2 1.570,3 1.873,2 2.906,4 8.512,9

Извор: Љубисав Марковић,ЕкономијаЈугославије,Београд 1979 : 393.
Ула га ња на про стор Ко сме та су би ла прак са још од сред ње-

ве ков ног пе ри о да, а на ста вље на су по сле осло ба ђа ња ове обла сти 
што је при зна то Ср би ји Лон дон ским спо ра зу мом 1913. го ди не. И 
у чи та вом пе ри о ду до Ре зо лу ци је 1244 ОУН, на про сто ру ју жне 
срп ске по кра ји не од ви ја ла се жи ва еко ном ска ак тив ност, уз пер-
ма нент ну по моћ  цен трал не др жа ве и пред у зе ћа из уну тра шњо сти 
Ср би је. Реyзлтат то га је био да су ство ре ни број ни при вред ни ка-
па ци те ти у ин ду стри ји, ру дар ству, по љо при вре ди, тр го ви ни, са о-
бра ћа ју, елек тро при вре ди, ту ри зму и тд. Исто вре ме но је раз ви је-
на област дру штве них де лат но сти и услу га у обра зо ва њу, ле че њу, 
ви со ком школ ству, со ци јал ном оси гу ра њу, збри ња ва њу угро же них 
ка те го ри ја и др. На КиМ је ве ли ки број пред у зе ћа ко ја су ре зул-
тат ин ве сти ци ја при вред них су бје ка та из цен трал ног де ла Ср би-
је и из по кра ји не Вој во ди не. Укуп на вред ност срп ске имо ви не на 
про сто ру Ко сме та про це њу је се до 220 ми ли јар ди евра. При овим 
про це на ма узи ма се у об зир да Ср би та пиј ски по се ду је 58,79 од-
сто те ри то ри је ју жне по кра ји не, од но сно 623.700 хек та ра зе мље. 
То је, не сум њи во, огро ман еко ном ски по тен ци јал ко ји ни ка квим 
са мо про гла ше њем не мо же да се од не се и пре не се у др ге др жав но 
прав не окви ре. Ал бан ци су тре нут но узур пи ра ли пре ко 80% срп ске 
зе мље, и енор ма но ве ли ки део при вред них и дру гих ка па ци те та ко-
ји су на ста ли ис кљу чи во ин ве сти ци ја ма Ср би је и Фе де ра ци је. На 
овом про сто ру на ла зе се ве ли ка руд на бо гат ства, по себ но стра те-
шких ме та ла: хро ма, ни кла, ман га на, мо либ де на, бо ра, оло ва, цин-
ка и др. чи ја се вред ност про це њу је на 1000 ми ли јар ди до ла ра и 
лиг ни та на 500 ми ли јар ди до ла ра. Пре тво ре ни лиг нит у елек трич-
ну енер ги ју по ве ћа ва вред ност са 500 на 750 ми ли јар ди до ла ра. 
Не сим њи во да је на овом про сто ру скон цен три са но ба сно слов но 
бо гат ство.  Ис тра жи ва ња ше зде се тих го ди на про шло га ве ка, о чи-



СПМброј2/2012,годинаXIX,свеска36 стр. 149-177.

168

јим са зна њи ма се да нас не го во ри, по ка за ла су да на про сто ру КиМ 
по сто је ве ли ке ре зер ве наф те и ура ни ју ма. Од ве ли ког су зна ча-
ја чи сти во де ни по тен ци ја ли, нај чи сти ја из во ри шта и ре ке Евро пе 
«до вољ ни да пит ком во дом снаб де ва ју це ли наш кон ти нент, а и све 
жед не зем ње Ме ди те ра на.... А у вре ме ну ко је ће не у мит но бр зо до-
ћи,  то бо гат ство ће би ти con di tio si ne qua non људ ског оп стан ка».31) 
У су шти ни, сва по ли тич ка, еко ном ска и со ци јал на пра ва су са мо-
во љом за пад них си ла, пре ко са мо про гла ше ног ал бан ског ру ко вод-
ства, Ср би ма ус кра ће на.

СОЦИЈАЛНЕПОСЛЕДИЦЕ

Ка да се го во ри о со ци јал ним по сле ди ца ма, то не ми нов но на-
ме ће по тре бу да да мо основ не оп сер ва ци је о ста нов ни штву, од но-
сно по пу ла ци ји у све ту, кон ти нен ту, ре ги о ну или у јед ној зе мљи. 
При то ме, мо ра мо има ти у ви ду да по пу ла ци ја ни је  прост збир 
по је ди на ца. У фи зич ком сми слу за и ста се ра дио укуп ном бро ју, 
али по пу ла ци ја је ко лек ти ви тет у ко јем сва ка ин ди ви дуа са сво-
јим ка рак те ри сти ка ма да је спе ци фич но обе леж је ко лек ти ви те ту, 
од но сно укуп ној по пу ла ци ји (по лу, ста ро сти, обра зо ва њу, ве ро ва-
њи ма, здра вљу и др). Оно што је за на шу те му ве о ма ва жно, је сте 
да на гла си мо да је од зна ча ја струк ту ра ста нов ни штва по ве ро ва њу, 
од но сно ре ли ги ји, ми гра ци ја ма, при ра шта ју и вла сни штву. У том 
по гле ду на про сто ру Ко со ва и Ме то хи је у по след њих 150 го ди на 
уоч љи во је да је укуп на по пу ла ци ја са ста вље на од ет нич ких за-
јед ни ца до ми нант но од Ср ба и Ал ба на ца, уз уче шће Цр но го ра ца 
и дру гих не та ко број них за јед ни ца. С том ра зил ком што се од нос 
ова два на ро да у по гле ду при су ства и бро ја у по ме ну тој по кра ји ни 
вре ме ном вр ло про ме нио, да би у сво јој не сра зме ри кул ми ни рао 
кра јем по след ње де це ни је XX ве ка на ште ту срп ског на ро да, а у 
ко рист ал бан ске по пу ла ци је. 

Исто риј ски по сма тра но, ве ко ви ма, на про сто ру КиМ жи ве-
ли су ис кљу чи во Ср би уз ма ло уче шће при пад ни ка дру гих ет нич-
ких за јед ни ца, ко је су пр вен стве но са чи ња ва ли тр гов ци, ру да ри, 
за на тли је и је дан број пла ће них на јам ни ка у вој сци и гра ђе ви нар-
ству. Со ци јал ни по ло жај Ср ба про из и ла зио је из њи хо ве ста ле шке, 
од но сно кла сне струк ту ре. Ја сна дру штве на ди фе рен ци ја ци ја  на-
гла ше но је уоч љи ва упра во на КиМ, јер је тај про стор у то вре ме 
био кључ ни део др жа ве - ње но сре ди ште ду хов ног, ма те ри јал ног, 

31) Ми ха и ло Ста ни шић, „По сле ди це ми то ма ни је о илир ству Ал ба на ца“, у књи зи Албанци
-лажниИлири, уред ник Ве сна Пе шић, Пе шић и си но ви, Бе о град 2007, стр. 27-29.
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др жав ног и управ ног раз во ја. Ве ру је мо да ни је су ви шно да украт-
ко ука же мо на он да шњу струк ту ру дру штва ко ју су са чи ња ва ли: 
плем ство, се бри, ме роп си и отро ци. Плем ство је гор њи слој дру-
штва ко ји у осно ви во ди и усме ра ва дру штве ни раз вој, и у су шти-
ни је ре пре зент др жа ве ка да су у пи та њу би ла те рал ни, ре ги о нал ни 
или мул ти ла те рал ни од но си са оста лим др жа ва ма. Ње га су чи ни ли 
жу па ни, кне зо ви, вој во де, ве ли ка и ма ла вла сте ла и све штен ство. У 
осно ви плем сво се раз ви ја од срод ни ка вла да лач ке струк ту ре и ви-
со ких чи нов ни ка зе мље. Плем ство је жи ве ло у ре ла тив номиз о би-
љу и рас ко ши. Ре пре зент бо гат ства био је краљ (од но сно цар) ко ји 
је у по се ду имао ве ли ка има ња: њи ве, ли ва де, во де ни це, ви но гра де, 
ве ли ка ста да сто ке и др. Рас кош кра љев ског жи во та мо же се са гле-
да ти кроз број не за ду жби не ко је су срп ски вла да ри по ди за ли, као и 
кроз ве ли ке и вред не по кло не ко је су уоби ча ја ва ли да да ју за вре ме 
ва жни јих свет ко ви на и до но ше ња др жавнх од лу ка. Се бри су би ли 
со бод ни љу ди, али ни су би ли вла сте лин ског по ре кла. Ду ша но вим 
за ко ном би ло им је за бра ње но оку пља ње и збо ро ва ње. У су прот-
ном би ли су из ло же ни оштрим ка зна ма. Оба ве зе и да жби не сло-
бод них љу ди ко је су За ко ном би ле про пи са не би ле су та ко ве ли ке 
да су они че сто до бро вољ но на пу шта ли сво ју сло бо ду и на се ља вли 
се на ма на стир ској зе мљи, где су по ста ја ли за ви сни љу ди. Ме роп си 
ни су би ли сло бод ни љу ди, има ли су те жак по ло жај јер су жи ве ли 
на ту ђој зе мљи и без на кна де ра ди ли код го спо да ра. Оба ве зе су им 
се са сто ја ле у ора њу, ко па њу, об ра ди ви но гра да и сл. Си ро ма штво 
ме роп ха би ло је ве ли ко. Да би се осло бо ди ли та квог ра да и жи во-
та, че сто су бе жа ли сто ча ри ма у пла ни не ко ји су жи ве ли у мно го 
по вољ ни јем по ло жа ју. Ро бо ви, од но сно отро ци ни су би ли сло бод-
ни љу ди и на дну су дру штве не ле стви це. У Ср би ји је би ло вр ло 
ма ло ро бо ва, али је би ла раз ви је на њи хо ва про да ја из Ср би је у дру-
ге зе мље. Та ква прак са је де ли мич но убла же на за бра ном про да је 
ро бо ва хри шћан ског по ре кла не хри шћа ни ма. У су шти ни, ро бо ви 
у Ср би ји ни ка да ни су чи ни ли кла су, већ су би ли не та ко рас про-
стра њен дру штве ни слој. Јер, роп ство ни ка да ни је по при ми ло, ни 
при бли жно, раз ме ре као код ју жних и ју го за пад них су се да и ста рих 
ан тич ких ци ви ли за ци ја. 

Дакле, померање становништва (вертикална и хоризонтална 
покретљивост) у средњевековној Србији до дрге половине XVIII 
века односило се на Србе и одвијало се унутар простора Србије. 
Почеци померања албанског становништва јављају се у средњем 
веку у форми упада са планинских висова Проклетија и пљачке 
српске имовине. Једном приликом, још у Византијско доба њих 
је Јован VI Кантакузин (1346-1354) због таквог понашања оштро 
казнио. Касније им је цар Душан давао земљу југозападно у делу 
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данашње Албаније да би обрађивали и били порески обвезници. 
Обитавање албанаца у том периоду према карти коју нам је оставио 
највећи византолог Георгије Острогорски, било је на приобаљу мора 
између Драча на северу и Бутринта (град на обали насупрот Крфа) 
на југу.32) Тек у XVIII веку Турци их насељавају, чак до данашње 
Топлице и Косанице, и то искључиво као војнике јаничаре, и то 
са простора данашње Албаније.Насељавају тако и муслимане из 
Босне, за своје потребе, првенствено ради очувања царства. Има 
остатака њиховог насељавања из тога доба и на простору Старога 
Влаха, односно данашње Рашке области. Несумњиво, да је почетак 
насељавања албанске популације на простору данашње аутономне 
покрајине Косова и Метохије везано за турску политичку и војно 
стратешку праксу спречавања социјалних немира у овом делу 
турске империје. Поред Албанаца, из истих разлога, насељавали 
су  Черкезе и Татаре из области Кавказа. Овај процес измене 
етнографске структуре одвија се између 1860. и 1880. године, када 
су турске власти овом популацијом муслиманске вере населили 
област Румуније и Бугарске, а потом их насељавали у крајеве 
Старе планине, Тимока, долине Мораве, Ниша и  Космета. Оваква 
пракса и настојања Турске изазивала су противљења Србије и 
великих сила.33) Несумњиво да су политичке активности Турске, 
ратови и устанци хришћанских народа против Турске, утицали на 
промену етнографске слике на простору данашње Јужне Србије. 
Расељавање и насељавање становништва, присилно померање 
становништва (збег Арсенија III и Арсенија IV), као у осталом 
и данас, одувек је био начин да поједине државе обезбеде своју 
доминацију на жељеном простору.34) Према подацима које нам 
саопштава академик Васа Чубриловић, на простор данашњег 
Косова и Метохије Турци су населили до 40 хиљада муслимана. 
Србима су на силу одузимали земљу и додељивали је доведеном 
становништву. По принципу: све што освоје силом и мачем тиме 
и управљају: «чија земља тога и господство».35) Ово досељавање 
нехришћана на српске земље Османско царство вршило је плански, 
а све у свом интересу и на штету Срба.36) Насељени Арбанаси, 

32) Георгије Острогорски, ИсторијаВизантије, СКЗ, Београд 1959, стр. 480-481.

33) Васа Чубриловић, Одабрани историјски радови, Народна књига, Београд 1983, стр. 
525, 527, 528.

34) Sultana Aneela, „Islamic Roots of  Jihad to Unveil the Truth“, Политикологијарелигије, бр. 
1, Београд 2008, стр. 31 - 41. 

35) Васа Чубриловић, Одабрани историјски радови, Народна књига, Београд 1983, стр. 
530.

36)  Зоран Јевтовић, „Исламизација и албанизација старе Србије“, Политикологијарелигије, 
бр. 2. Београд 2007, стр. 158-159.
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данашњи Албанци, временом су још у турско доба (1878-1881) 
настојали да на том простору добију аутономију што им турска 
власт није дозволила. Те исте тежње показали су одмах по 
завршетку Првог светског рата у  Србији, Краљевини СХС, а касније 
у Социјалистичкој Југославији. Ношене идејом мултиетничког 
живота и заједничког развоја Србија, а потом Прва, Друга и Трећа 
Југославија развијале су међуетничке односе који су вођени 
идејом добра довеле до формирања области а потом до аутономне 
покрајине КиМ. Оно што је некада радила Турска, то исто данас раде 
САД и Европска Унија. Подржавали су убијање и прогон Срба. У 
периоду Треће Југославије, по окончању злочиначке Нато агресије 
и доношења резолуције 1244 САД и ЕУ  су подржале и омогућиле 
прогон око 300 хиљада Срба и узурпацију њихове имовине, 
манастирске имовине и имовине државе Србије.  У области Косова 
и Метохије, кршећи међународно право, посебно Повељу УН, 
Западне силе стварају етнички чисту муслиманску државу по оном 
истом турском принципу: отми и протерај. Са становишта тока 
историјских догађања, досељено албанско становништво, упркос 
мирољубивој и веома толерантној међуетничкој и религијској 
унутрашњој политици Србије (тако је било и у Југославији), 
Албанци нису показивали спремност на међуетничку и верску 
толеранцију и сарадњу, већ су, сагласно историјским тренуцима, 
прикривено или јавно, испољавали спремност ка насилном 
понашању према неалбанцима, а све у циљу изношења захтева за 
аутономијом, републиком и најзад засебном државом на простору 
српске земље. Живот Албанаца  одвијао се у великим задругама, 
а патријахална култура одржала је старе окоштале форме живота 
који се заснивао на обичају, традицији,племенскомустројству и 
религијској искључивости. Упркос индустријализацији, углавном 
су остали верни вишегенерацијској породици коју прати висока 
стопа природног прираштаја каква је била у Западној Европи пре 
200 година. Истраживања Института друштвених наука у Београду 
и резултати Центра за демографска истраживања 1990˗1992. 
године показали су да је код Албанаца у Србији природни 
прираштај био 23,4‰. То је једина етничка заједница у Европи у 
којој је по подацима Светске банке на КиМ у периоду 2006─2010 
наталитет био 19‰, морталитет 7‰, односно природни прираштај 
по расположивим подацима износи 12‰. У Западној Европи 
просечан број деце по жени у фертилном периоду (од 15 до 50. год.) 
износи 1,56  у Србији 1,36 док је код Албанки у Србији 2,3 детета. 
Захваљујући демографској експлозији, присилном исељавању, 
убијању и прогону Срба радикално је измењена етничка слика, и 
Албанци су постали, данас, убедљиво већинско становништво у 
јужној српској покрајини. Управо на том основу, концентрацији 
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становништва на једном делу Србије, извлаче закључак да као 
већинско становништвона том простору имају право на сопствену 
државност на рачун српске земље и државе. То право Запад не даје 
Курдима у Турској, народима на Сицилији, Корзици, у Баскији, 
Шкотској, Ирској, Малвинима и тако редом. Када је у питању 
Србија и њена земља, то се проглашаваизузетком и демократским 
процесима, док се прогнани и избегли Срби суочавају са великим 
материјалним и другим социјалним проблемима. У првом реду су 
за сада нерешиви проблеми становања, запошљавања, слободног 
одласка на КиМ, располагања имовином у Покрајини. У суштини, 
они су лишени читавог корпуса права: личних, политичких 
и социјално економскх, права која им припадају по свим 
документима међународног и домаћег законодавства, а посебно по 
Декларацији ОУН о правима човека и Конвенцији о правима детета. 
Србија издваја огромна средства да би обезбедила бар минимум 
социјалних услова и егзистенције прогнаном становништву. 
Незаинтересованост, одсуство воље, а и намера великих сила 
одвија се у правцу спречавања повратка избеглих и расељених 
на њихова вековна огњишта. Такво понашање практично се 
остварује преко међународних представника у Покрајини, а и оно 
мало преосталих Срба у јужном делу Космета живи у гету. Такав 
пример у новијој историји није забележен у Европи, а тешко да се 
нешто слично може наћи у свету. Уместо владавине права на сцени 
је владавина силе, а сила без правде је насилничка. На сцени је 
предаторска политика и пракса према Србима, српској култури и 
српској држави. Зато нас Михаило Станишић справом подсећа на 
речи Елен Елверал, ректорке париске Сорбоне која се пита: шта 
чини православној цивилизацији «папска подлост и варварство 
Запада».37)

DragoslavKocovic

POLITICAL,ECONOMICANDSOCIAL
CONSEQUENCESOFTHEOCCUPATION
OFTHESOUTHSERBIANPROVINCE

KOSOVOANDMETOHIJA

Summary
In this work I am trying to present political, economic and social 

consequences of  the occupation of South Serbian province Kosovo and 
Metohija. The intention is to show, in  time and space, relying on histor-

37)  Михаило Станишић, „Последице митоманије о илирству Албанаца“, чланак у зборнику 
АлбанцилажниИлири, уредник Весна Пешић, Пешић и синови, Београд 2007, стр. 23.
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ical and anthropo-sociological methods and using irrefutable arguments 
that Kosmet is Serbian soil from the earliest beginnings, that the Serbs 
are autochthonous people there, that the Albanians are immigrants the 
Serbian state offered shelter to and saved from disaster. Serbia and Ser-
bian people made an effort to integrate the Albanian minority group 
into complete social development of Serbia, based on inter-ethnic and 
inter-religious equality respecting all  the standards of international and 
national laws which regulate the issues of ethnic minorities. The con-
clusion is that no other minority had  so many rights as guaranteed to 
the Albanians by the Serbian Constitution. 

It was the opportunity to take by force and terror Kosovo and 
Metohija in the course of disintegration of The Second Yugoslavia. 
Helped by Nato and the EU, the Albanians usurped 15 percent of Ser-
bian territory and considerable share of economic capacities and objects 
of social work and services, even private property which is considered 
to be sacred in civilised world. They are trying to transform the usur-
pation, helped by the USA and the EU, into an independent and self 
-governing state, justifying it as alleged majority volition. Analysing 
the migration of population we show that the Albanian population has 
never been autochthonous nor prevailing. The state of Serbia, her ma-
terial and spiritual foundation, cherished and developed in this part of 
Serbia clearly confirms Kosmet to be legally and customary undisput-
edly Serbian soil.  
Key words: politics, economy, socially, Serbia, usurpation, Kosovo and Meto-

hija.
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Resume
In this paper we tend to show the reader the historical sequence 

of events in the life of the Serbian people in Kosovo and Metohija, cre-
ation and duration of their state, i.e. Serbia. In that context, it is quite 
natural, in today’s turbulent period in the European territory, to particu-
larly point to political, economic and social consequences of the occu-
pation of the southern Serbian Province of Kosovo and Metohija. This 
issue is very important because Western Europe and the United States of 
America participated a lot in its entangling. On the other hand, the same 
actors are dominantly present in its disentangling with the intention, 
at their own discretion or better to say for their own sake, to tailor the 
borders and create a new country which has never before existed in the 
territory in which the Serbian state has existed from time immemorial. 
Through the prism of politics as a phenomenon in the life of people and 
organized social communities, and on the basis of empirical and hence 
exact data which are historically checkable and have been checked, we 
point to the non-viability of violation of international law as the model 
of modern way of living and the only possible instrument in bilateral, 
regional and multilateral relations among countries in the world.  We 
would like to remind that the West itself has given up cherishing those 
values that it created by dividing the power into legislative, judicial and 
executive, i.e. ruleof law as the main characteristic and condition of 
the open, public and free life of each individual and society as a whole, 
both within a country and among countries. Right on the example of 
the southern Serbian Province of Kosovo and Metohija, the USA and 
Western Europe have found their mutual interest and violating both in-
ternational and their own legislations, and of course the legislation of 
Serbia, they recognize an illegal and illegitimate state of a national mi-
nority under the name Kosovo at the expense of the Serbian nation and 
the territory and state which have belonged to it from time immemo-
rial. In this paper we rely on indisputable historical facts which are not 
respected and taken into account at all under the pressure of self-will 
of great Western powers. Those historical facts are stated in the paper 
so that they could be openly shown to the readers and decision-making 
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subjects, with the intention to eliminate the attitude, imposed by means 
of propaganda, about the guilt of Serbs and the necessity of tearing 15 
percent of the Serbian country off. We especially emphasize the efforts 
of Serbs, through a long period of time, until today, to involve Alba-
nian people in modern social courses. Those efforts are illustrated by 
earmarking huge funds for the economic, social and general cultural 
development of this national minority. This was the way to show the 
wish for cherishing multiethnicity and accomplish supranational econ-
omy which would be evaluated exclusively by means of international 
standards. Exercising its competence, the state used taxes as a specific 
way of socialization of means to invest in those regions where it found 
that it should encourage and speed up the economic and general social 
development. For that purpose, it managed large funds the amount of 
which, at the end of the seventies and at the beginning of the eighties, 
was 30% of the national income, the so-called off-budget portion. Out 
of these funds and the funds from foreign loans, considerable funds 
were earmarked for development of the Province of Kosovo and Meto-
hija. On the foundations of the then social planning and in accordance 
with the Social Plan of Development of the Second Yugoslavia, it was 
foreseen that the undeveloped republics should realize their economic 
growth by 25% faster in comparison with the average rate of growth of 
Yugoslavia, while the growth rate in Kosovo and Metohija should have 
been 60% in relation to the average growth rate of the country. The 
sources of funds for faster development of the insufficiently developed 
republics and the Province of Kosovo and Metohija were dual: com-
pulsory loan for development of the insufficiently developed republics 
and the Province of Kosovo and Metohija, and the second one, foreign 
loans directed for these needs of the republics and the Province. Out 
of the total foreign loans, 66% were earmarked for the needs of faster 
development. For the purpose of more efficient providing funds, their 
placing and monitoring dynamics of development in undeveloped parts 
of the country, the Fund of the Federation for crediting fast develop-
ment of economically insufficiently developed republics and Kosovo 
was established. From this Fund, in the period between 1975 and 1980, 
funds to the amount of 56 billion dinars were invested at the prices from 
1975. In addition to these funds, additional funds from the federal bud-
get to the amount of 0.93% of the domestic product were earmarked, 
which in the mentioned five-year period meant 31 billion dinars at the 
prices from 1975. 

Investment in the territory of Kosovo and Metohija had been 
practiced even from the mediaeval time and continued after the libera-
tion of this region, which was recognized to Serbia by the Treaty of Lon-
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don in 1913. In the entire period until Resolution 1244 UN, there had 
been a busy economic activity on the territory of the southern Serbian 
province, with permanent assistance of the central state and enterprises 
from Serbia proper. The result was that numerous economic capacities 
were built in industry, mining, agriculture, trade, transportation, elec-
tricity production, tourism, etc. At the same time, the area of social 
affairs and services in education, medical care, higher education, social 
insurance, sheltering vulnerable categories, etc. was also developed. 
Those are the institutions and bodies that the USA and Western Europe 
call parallel structures, which is undoubtedly nonsense.  In Kosovo and 
Metohija there are a large number of enterprises that are the result of 
investments of economic entities from the central part of Serbia and 
from the Province of Vojvodina. The total value of Serbian property 
on the territory of Kosovo and Metohija is estimated to be up to 220 
billion euros. These estimations take into account the fact that Serbia 
possesses, by title deeds, 58.79 percent of the territory of the southern 
province, i.e. 623,700 hectares of land (the total area of Kosovo and 
Metohija is 10,609 km). It is, undoubtedly, a huge economic potential 
which cannot be taken away and transferred to other state and legal 
frames by any self-proclamation. Albanians are currently usurping over 
80% of the Serbian land and an enormously large part of economic and 
other capacities that were built exclusively by investments from Serbia 
and the Federation. This territory is abundant in ores, particularly stra-
tegic metals: chromium, nickel, manganese, molybdenum, boron, lead, 
zinc and others, whose value is estimated to be 1000 billion dollars and 
lignite whose values is estimated to be 500 billion dollars. The lignite 
transformed into electricity increases the value from 500 to 750 billion 
dollars. Undoubtedly, fabulous wealth is concentrated in this territory. 
The research from the sixties of the last century, the findings that are not 
spoken of nowadays, showed that the territory of Kosovo and Metohija 
has large reserves of oil and uranium. Clean water potentials, the clean-
est sources and rivers of Europe are also of big importance because they 
are sufficient for supplying our whole continent and all thirsty Mediter-
ranean countries with drinking water. And, in the period which is inevi-
tably coming soon, that wealth will be conditiosinequanon of human 
survival. Essentially, Serbs and the Serbian state are deprived of all 
political, economic and social rights by the self-will of Western powers 
through the self-proclaimed Albanian leaders.
                                                                                                                               

                                                                                                      
* Овај рад је примљен 7. маја 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 

5. јуна 2012. године.


	spm-broj-2-2012-13-07-2012-finalna
	spm-II-0-000sadr
	spm-II-1-1


