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Сажетак
У ра ду се ана ли зи ра и обра зла же зна чај кри тич ког ми шље ња 

за аде кват но функ ци о ни са ње и раз вој де мо кра ти је у са вре ме ном 
дру штву. По ла зна осно ва ана ли зе је Ха бер ма сов кон цепт ко му ни-
ка тив ног де ла ња, ко јим се на гла ша ва ва жност аутен тич не пар ти-
ци па ци је гра ђа на у про це су за јед нич ког от кри ва ња, пре го ва ра ња 
и фор му ли са ња јав ног интерeса. У том ре фе рент ном окви ру раз-
мо тре но је ко је кон крет не спо соб но сти, ве шти не и дис по зи ци је би 
тре ба ло раз ви ја ти у ци љу ја ча ња де мо крат ских ка па ци те та дру-
штва. Ве шти не кри тич ког ра су ђи ва ња, а по го то во ар гу мен то ва ња 
и вред но ва ња ар гу ме на та, пре по зна те су као ба зич на прет по став-
ка за ра ци о нал но и ком пе тент но уче шће гра ђа на у де мо крат ским 
про це си ма. Из град ња ве шти на ра су ђи ва ња, иако ну жан, ни је и до-
во љан услов за оства ри ва ње ра ци о нал не со ци јал не ко о пе ра ци је. 
По сти за ње за јед нич ког раз у ме ва ња, као аутен тич ни циљ ко му ни-
ка тив ног де ла ња, под ра зу ме ва и раз вој ди ја ло шког и ре флек сив ног 
ми шље ња, као и ин те лек ту ал них вред но сти ко је чи не кри тич ки 
став. Мо гућ ност афир ма ци је еман ци па тор ске, на спрам чи сто ин-

* Овај рад на стао је у окви ру про јек та „Иден ти фи ка ци ја, ме ре ње и раз вој ког ни тив них и 
емо ци о нал них ком пе тен ци ја ва жних дру штву ори јен ти са ном на европ ске ин те гра ци је“ 
(бр. 179018),  ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те,  на у ке и тех но ло шког раз во ја 
Ре пу бли ке Ср би је.
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стру мен тал не ра ци о нал но сти, за ви си од си сте мат ског ја ча ња кри-
тич ке све сти и пар ти ци па тив них мо де ла по на ша ња, по го то во код 
мла дих. Је ди но раз вој свих по ме ну тих еле ме на та кри тич ког ми-
шље ња мо же до при не ти ре а ли зо ва њу де мо крат ских по тен ци ја ла 
јав не рас пра ве и бо га тих ин фор ма ци о них ре сур са, као и пре ва зи-
ла же њу ак ту ел не кри зе ле ги тим но сти де мо кра ти је, ко ја се огле да у 
не по ве ре њу гра ђа на пре ма де мо крат ским ин сти ту ци ја ма и сма њи-
ва њу њи хо вог уче шћа у де мо крат ским про це си ма.
Кључнеречи: кри тич ко ми шље ње, ра ци о нал ност, де мо кра ти ја, ко му ни-

ка тив но делaње 

Мно ги ауто ри ко ји се ба ве кри тич ким ми шље њем на гла ша-
ва ју да оно има „фун да мен тал ни, ако не и есен ци јал ни зна чај за 
ра ци о нал но де мо крат ско дру штво“.1) Де мо крат ски ка па ци те ти јед-
ног дру штва не за ви се са мо од раз во ја за ко на и про це ду ра, већ и 
од раз во ја кри тич ког ми шље ња и со ци јал не од го вор но сти гра ђа на. 
Иде ја о то ме да ефек тив ност де мо кра ти је по чи ва на ра ци о нал но-
сти и кри тич ком ми шље њу оних ко ји уче ству ју у де мо крат ским 
про це си ма, на рав но, ни је но ва. Још у ан тич ки кон цепт де мо кра ти-
је био је угра ђен „обра зац јав не, ра ци о нал не рас пра ве, као ну кле-
ус по то њих кон цеп ту а ли за ци ја јав но сти“, де мо кра ти је и ци вил ног 
дру штва.2) На ве ри у чо ве ко ву ра ци о нал ност и фи ло зо фи про све-
ти тељ ства те ме љи ли су иде ју да се до нај бо љег уре ђе ња дру штва 
мо же до ћи кроз сло бод ну, на ар гу мен ти ма за сно ва ну ди ску си ју. 
Раз ви ја ју ћи исту иде ју, је дан од уте ме љи ва ча са вре ме не де мо кра-
ти је ре као је да ни шта ни је ира ци о нал ни је не го да ти љу ди ма моћ 
да од лу чу ју, а ус кра ти ти им ре ле вант не ин фор ма ци је, док је по се-
до ва ње ин фор ма ци ја без мо ћи кри тич ког про ми шља ња „про лог за 
фар су или тра ге ди ју, или мо жда оба“.3)  

Иако је прин цип ра ци о нал но сти од у век при су тан у кон цеп-
ту а ли зо ва њу де мо кра ти је, чи ни се да ње го ва ва жност до би ја по се-
бан сми сао у са вре ме ном дру штву. Од по след њих де це ни ја два де-
се тог ве ка, раз вој кри тич ког ми шље ња пре по знат је као је дан од 
нај ва жни јих ци ље ва обра зо ва ња и као ва жан на ци о нал ни ин те рес.4) 

1) P. Fa ci o ne, Criticalthinking:whatitisandwhyitcounts,Ca li for nia Aca de mic Press, Mil-
lbrae, 2011, str. 23.

2) M. Пе шић, А. Но ва ко вић, Слободаијавност,Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 
2008, стр. 144.

3) J. Me di son, pre ma R. Paul, L. El der, Howtodetectmediabiasandpropaganda, Fo un da tion 
for Cri ti cal   Thin king, Dil lon Be ach, 2004, str. 2.

4) Ј. Пе шић, Критичкомишљење:одлогикедоеманципаторнерационалности, Ин сти тут 
за пси хо ло ги ју,   Бе о град, 2008.
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Због че га се да нас ве ру је да је кри тич ко ми шље ње је дан од нај ва-
жни јих ре сур са ко је би тре ба ло раз ви ја ти, по го то во код мла дих, 
уко ли ко се те жи истин ски ра ци о нал ном и де мо крат ском дру штву? 

САВРЕМЕНОДРУШТВО,ДЕМОКРАТИЈА
ИКОМУНИКАТИВНАРАЦИОНАЛНОСТ

Мо дер но до ба би ло је обе ле же но ма те ри јал ним и тех но ло-
шким на прет ком, раз во јем на уч ног ра ци о на ли зма и кри тич ким 
пре и спи ти ва њем тра ди ци је и дру штве них од но са. На древ ном на-
сле ђу ан тич ке кул ту ре из гра ђе но је мо дер но за пад њач ко дру штво, 
ко је од та да су штин ски од ре ђу је „та спре га де мо кра ти је, јав не рас-
пра ве, фи ло зоф ске кри ти ке, сло бод ног ра ци о нал ног ис пи ти ва ња и 
на уч ног ис тра жи ва ња“.5) По ли тич ка моћ ко ја се за сни ва ла на ауто-
ри тар но сти и по што ва њу тра ди ци је, ка же Ги денс, ни је ви ше од-
го ва ра ла ди на мич ном све ту сло бод не тр го ви не, пред у зет ни штва и 
све сло бод ни јег то ка ин фор ма ци ја – ре во лу ци ја у ко му ни ка ци ја ма 
ство ри ла је ак тив ни је и ре флек сив ни је гра ђан ство.6) 

При вид но па ра док сал но, сма тра овај аутор, про це си ко ји су 
до при не ли ус по ста вља њу и раз во ју де мо кра ти је, да нас иза зи ва ју 
ње ну кри зу, осо би то у зе мља ма са ду гом де мо крат ском тра ди ци-
јом. Реч је о кризилегитимности де мо кра ти је: ни во по ве ре ња гра-
ђа на у по ли ти ча ре и де мо крат ске ин сти ту ци је си сте мат ски опа да, 
из бор на ап сти нен ци ја ра сте, а све ви ше љу ди (по себ но мла дих), 
ка жу да их не за ни ма пар ла мен тар на по ли ти ка. „У кон тек сту гра-
ђан ске пар ти ци па ци је, кри за ле ги тим но сти под ра зу ме ва све ма ње 
ак тив но уче шће гра ђа на у до но ше њу од лу ка, док у кон тек сту де ли-
бе ра ци је кри за озна ча ва ре дук ци ју по ли тич ке ак тив но сти гра ђа на 
на пу ко уче ство ва ње на из бо ри ма, тј. на чин гла са ња.7) По Ги ден-
су, гра ђа ни ни су из гу би ли по ве ре ње у сам кон цепт де мо кра ти је, 
ни ти за ни ма ње за по ли тич ка пи та ња, али је су ци нич ни ји пре ма 
тврд ња ма по ли ти ча ра и, што је кључ но, мно ги сум ња ју у њи хо ву 
спрем ност и спо соб ност да ре ша ва ју еко ном ске, со ци јал не и по ли-
тич ке про бле ме у скла ду са јав ним ин те ре си ма.8) Дру гим ре чи ма, 
кри тич ки од нос гра ђа на је дан је од чи ни ла ца ак ту ел не кри зе де мо-
кра ти је, а ујед но и пред у слов ње ног кон струк тив ног раз ре ше ња, 

5) Р. Дроа, Западобјашњенсвима,Ге о по е ти ка, Бе о град, 2010, стр. 28.

6) A. Gid dens, Оdbjeglisvijet:kakoglobalizacijaoblikujenašeživote. Na kla da Ja sen ski i Turk, 
2005, str. 81. 

7) М. Сла де чек, „Про блем ле ги тим но сти де мо кра ти је: гра ђан ство, пар ти ци па ци ја, де ли бе-
ра тив ност“, Филозофијаидруштво, 2006, 2, стр. 124.

8) A. Gid dens, нав. де ло.
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ја ча ња ле ги тим но сти и ефек тив но сти де мо крат ског по рет ка. Зна-
чај кри тич ког ми шље ња у том про це су мо же се до ве сти у ве зу са 
не ким оп штим ка рак те ри сти ка ма са вре ме ног дру штва. 

Јед на од нај у оч љи ви јих ка рак те ри сти ка са вре ме ног до ба, ко-
је се с пра вом на зи ва добоминформација, сва ка ко је мно штво ин-
фор ма ци о них ре сур са, до ступ ност и бр зи на пре но са ин фор ма ци ја 
у раз ме ра ма ко је су ра ни је би ле не за ми сли ве. За хва љу ју ћи ин тер-
не ту ус по ста вља ју се гло бал не мре же ин фор ма ци ја и ко му ни ка ци-
ја, а но ви ме ди ји омо гу ћа ва ју и дво смер не ве зе из ме ђу из во ра и 
при ма ла ца ин фор ма ци ја. Ин тер ак тив ни фор мат но вих ме ди ја да је 
но ву ди мен зи ју ко му ни ка ци о ним про це си ма, омо гу ћа ва ју ћи ко ри-
сни ци ма ин фор ма ци ја да има ју да ле ко ви ше кон тро ле, да „ме ња ју 
аут пут ме ди ја као и да за о би ђу ста ре ме диј ске струк ту ре ус по ста-
вља ју ћи вла сти ту ме диј ску мре жу“.9) Мо но пол над ин фор ма ци ја ма 
и ме ха ни зми за сно ва ни на по ли тич ком по кро ви тељ ству и до го во-
ри ма „иза за тво ре них вра та“, по ста ју све ма ње одр жи ви у отво-
ре ном све ту гло бал них ко му ни ка ци ја. У дру штву ве ли ке до ступ-
но сти ин фор ма ци ја и де мо кра ти за ци је ко му ни ка ци о них сре ди на, 
по ста ју ви дљи ви ји раз ли чи ти об ли ци ко руп ци је, по ли тич ке не ком-
пе тент но сти и за не ма ри ва ња јав них ин те ре са. 

С дру ге стра не, ка ко упо зо ра ва Еко, до ступ ност и кон тро ла 
ин фор ма ци ја по ста ју би тан фак тор у „но вој ди фе рен ци ја ци ји кла-
са, ко ја ни је за сно ва на на нов цу“, не го на „спо соб но сти кри тич ког 
раз ми шља ња и се лек ци је ин фор ма ци ја“.10) Ин фор ма тив но (ин те-
лек ту ал но) бо га ти „зна ју ка ко да ко ри сте но ве ре сур се за свој лич-
ни и про фе си о нал ни на пре дак, а ин фор ма тив но си ро ма шни се за-
до во ља ва ју за бав ним про гра ми ма ко је ну де но ви ка на ли. Ре зул тат 
је да ља фраг мен та ци ја дру штва, све ве ћи осе ћај де зан га жо ва ња, 
ве ће не по ве ре ње у вла ду и дру ге ин сти ту ци је ко ји ма је по тре бан 
ши ри кон сен зус да би би ле ефи ка сне“.11) Та ко ђе, да нас се у ме ди-
ји ма при ме њу ју све ве шти ја сред ства пер су а зи је и ма ни пу ла ци је 
ин фор ма ци ја ма, ко ји ма се ства ра при вид објек тив но сти и исти ни-
то сти.12) Због то га је кул ти ви са ње спо соб но сти за кри тич ку се лек-
ци ју и вред но ва ње ин фор ма ци ја ва жни ји циљ не го ика да ра ни је. 

Кул тур ни пре ла зак из мо дер ног у пост мо дер но до ба до вео 
је и до „пре тва ра ња не ка да шњих рад но екс пло а ти са них ак те ра у 

9) Ј. Ја ни ћи је вић, Комуникацијаикултура,Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 
Срем ски    Кар лов ци, 2006, стр. 312.

10) У. Еко, Разговорокрајувремена,На род на књи га, Ал фа,  Бе о град, 2001, стр. 43.

11) Ј. Ја ни ћи је вић, нав. де ло, стр. 313.

12) R. Paul, L. El der, Howtodetectmediabiasandpropaganda, Fo un da tion for Cri ti cal  Thin-
king, Dil lon   Be ach, 2004. 
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објек те сим бо лич ке екс пло а та ци је у сфе ри по тро шње“.13) Пост мо-
дер но дру штво обе ле же но је фа во ри зо ва њем дискурсапотрошње, 
као прет по став ком одр жа ва ња гло бал ног еко ном ског по рет ка. Хе-
до ни зам, под стак нут ма сов ном по тро шњом, по стао је сре ди шња 
вред ност пост мо дер но сти, а „де мо кра ти за ци ја хе до ни зма и све-
о бу хват не по тро шње ме диј ских сли ка не ми нов но је во ди ла по ја-
ви де мо кра ти за ци је но ве вр сте плит ко сти или не кри тич но сти (...) 
иде ал по тро шач ког дру штва суп ти ту и сао је иде ал де мо кра ти је као 
вла да ју ће ве ћи не“.14) Со фи сти ци ра ним тех ни ка ма ма ни пу ла ци-
је кре и ра се при вид сло бод ног из бо ра и ауто ном ног де ла ња, иако 
ве ћи на љу ди кон фор ми стич ки при хва та пре о вла ђу ју ће вред но сти, 
образ це ми шље ња и сти ло ве жи во та. Ва жну уло гу у том про це су 
има ју ме ди ји, осо би то те ле ви зи ја, ко ји ну ђе њем бе сми сле не, ко-
мер ци ја ли зо ва не за ба ве и „бес крај ним три ви ја ли зо ва њем и пер-
со на ли зо ва њем по ли тич ких пи та ња, те же уни шти ти упра во јав ни 
про стор ко ји су отво ри ли“.15) 

Пре ма Ха бер ма су, ови про це си по сле ди ца су сво ђе ња прин-
ци па ра ци о нал но сти на инструменталну ра ци о нал ност, усме ре ну 
ка успе шном оства ри ва њу вла сти тих ин те ре са, уме сто афир ма ци је 
комуникативнера ци о нал но сти,ко ја има за циљ по сти за ње уза јам-
ног раз у ме ва ња, као су штин ског свој ства аутен тич не ко му ни ка-
ци је и пред у сло ва ра ци о нал ног кон сен зу са.16) Би ро кра ти за ци ја и 
ко мер ци ја ли за ци ја ко му ни ка ци је пре о бра жа ва ју кри тич ки по тен-
ци јал ди ску си је у ре кла му и про па ган ду, ра ци о нал но ра су ђи ва ње у 
по тро шњу пред ста ва ство ре них од стра не по ли тич ке, еко ном ске и 
ме диј ске ели те, ар гу мен то ва ну рас пра ву у део си сте ма упра вља ња 
и со ци јал не кон тро ле, а тра га ње за кон сен зу сом и оп штим ин те-
ре сом у бор бу пар ти ку лар них ин те ре са и по ли тич ке ком про ми се. 
За то Ха бер мас, у сво јој те о ри ји ко му ни ка тив ног де ла ња, раз ма тра 
„дис кур зив не усло ве ра ци о нал не ди ску си је, от кри ва ју ћи у њи ма 
мо гућ но сти за ко му ни ка тив но ге не ри са ње ле ги тим не дру штве не 
мо ћи“, од но сно пре о бра жај мо ћи у ра ци о нал ну или ко му ни ка тив-
ну власт.17) 

Ха бер ма сов ди кур зив ни (де ли бе ра тив ни) мо дел де мо кра ти-
је по чи ва упра во на кон цеп ту ко му ни ка тив ног де ла ња, као сред-

13) Б. Ја шо вић, „Де ху ма ни за ци ја и са мо о ту ђе ње из ме ђу по тро шач ке кул ту ре и гло бал них 
ри зи ка    пост мо дер ног до ба“, Социологија,XLVII, 2005, 2, стр. 121. 

14)  Б. Ја шо вић, нав. де ло, стр. 123.

15)  A. Gid dens, нав. де ло, стр. 85

16)   Ј. Ha ber mas, Thetheoryofcommunicativeaction:Reasonsandtherationalizationofsoci
ety, vol. 1, Be a con Press, Bo ston, 1984.

17)   М. Пе шић и А. Но ва ко вић, нав. де ло, стр. 190.
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ства кон сен зу ал не ар ти ку ла ци је јав ног ин те ре са или оп штег до бра. 
Иако је по сти за ње кон сен зу са о јав ном ин те ре су циљ ко ме се те жи, 
су шти на де ли бе ра тив не де мо кра ти је је сте упра во у са мом про це су 
јав не рас пра ве, дис кур зив ном и ра ци о нал ном фор ми ра њу по ли тич-
ке во ље. Кључ на од ред ни ца ко му ни ка тив ног де ла ња је сте аргумен
тативнидискурс: јав на рас пра ва по чи ва на раз ме ни ар гу ме на та, 
на зах те ву за јав ним обра зла га њем ста во ва и иде ја, на спрем но сти 
да се у тра га њу за кон сен зу сом ува жа ва је ди но моћ раз ло га и сна га 
ра ци о нал них ар гу ме на та. Де мо кра ти ја, ви ђе на из Ха бер мса о ве те-
о риј ске ви зу ре, ни је „збир по јед ни нач них пре фе рен ци ја, ни ти мо-
но лит на оп шта во ља, не го про цес ар гу мен то ва ног, дис кур зив ног и 
ра ци о нал ног до сти за ња оп ште оправ да них од лу ка, ко је су под ло-
жне мо ди фи ка ци ји и ре ви зи ји“.18) 

За про блем ле ги тим но сти де мо кра ти је, ко јим смо за по че-
ли ово раз ма тра ње, као и за пи та ње о мо гућ но сти ма ја ча ња де мо-
крат ских ка па ци те та дру штва, ко је је фо кус овог ра да, ви ше стру ко 
је ре ле ван та но Ха бер ма со во схва та ње де мо кра ти је. У дру штву у 
ко ме су се су ко би пре ме сти ли из сфе ре про дук ци о них од но са у 
област по ли ти ке, у ко ме по ли тич ка и еко ном ска моћ по чи ва ју у ин-
фор ма ци о но-ко му ни ка циј ским мре жа ма, а не у кла сич ним об ли ци-
ма при ме не си ле, мо гућ ност ја ча ња де мо крат ских ка па ци те та ле жи 
упра во у осна жи ва њу ко му ни ка тив ног де ла ња, гра ђан ске кул ту ре 
и кри тич ке јав но сти. У на став ку ра да ана ли зи ра ће мо ко је кон крет-
не спо соб но сти, ве шти не и дис по зи ци је чи не те дра го це не ре у ср се 
ко је би тре ба ло раз ви ја ти и не го ва ти у ци љу ја ча ња ра ци о нал ног 
де мо крат ског дру штва. 

ИЗГРАДЊАВЕШТИНАКРИТИЧКОГРАСУЂИВАЊА
КАОБАЗИЧНАПРЕТПОСТАВКАРАЦИОНАЛНОСТИ

Ра ци о нал но уче шће гра ђа на у де мо крат ским про це си ма пре 
све га под ра зу ме ва да су код њих раз ви је не спо соб но сти и ве шти не 
кри тич ког ра су ђи ва ња. Као ин те лек ту ал не алат ке ко је омо гу ћа ва ју 
по је дин цу да до но си ра ци о нал но за сно ва не од лу ке о то ме че му се 
мо же ве ро ва ти и ка ко тре ба по сту па ти,19) оне су ба зич ни пред у слов 
ра ци о нал но сти и по ла зна осно ва кри тич ког ми шље ња у свим сфе-
ра ма жи во та. Раз мо три мо де таљ ни је о ко јим се спо соб но сти ма и 
ве шти на ма ра ди. 

18)   М. Сла де чек, нав. де ло, стр. 129.

19)  R. En nis, Criticalthinking, Pren ti ce-Hall, New York, 1996.
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Аргументовање и вредновање аргумената. За ком пе тент-
ну де мо крат ску пар ти ци па ци ју нај ва жни је су ве шти не укљу че не 
у про це њи ва ње то га да ли од ре ђе не тврд ње тре ба при хва ти ти као 
тач не, а ста во ве и по ступ ке као оправ да не. Ове про це не до но се 
се на осно ву ана ли зе ре ле вант но сти и сна ге раз ло га ко ји го во ре у 
при лог да тих тврд њи или ста во ва, од но сно раз ло га ко ји их опо вр-
га ва ју или до во де у пи та ње.20) За то је по треб но раз ви ја ти две ме ђу-
соб но по ве за не гру пе ве шти на: пр ва се од но си на анализу, а дру га 
на вредновање ар гу ме на та. Ана ли за ар гу ме на та об у хва та, као пр во, 
пре по зна ва ње не ар гу мен та тив них стра те ги ја убе ђи ва ња, ко је ни су 
за сно ва не на раз ло зи ма, већ на упо тре би ре то рич ких стра те ги ја и 
ква зи ар гу ме на та. На кон то га, иден ти фи ку ју се (а че сто и ре кон-
стру и шу) основ ни еле мен ти ар гу мен та ци је: те зе ко ја се до ка зу ју 
и раз ло зи ко ји их по др жа ва ју. Овај про цес укљу чу је про це ну ре-
ле вант но сти ин фор ма ци ја, иден ти фи ко ва ње им пли цит них прет по-
став ки, ре фор му ли са ње ис ка за да би њи хо во зна че ње би ло ја сни је 
или пре ци зни је, укла ња ње емо ци о нал но или вред но сно за си ће ног 
ви шка ин фор ма ци ја (ко ји има са мо ре то рич ку функ ци ју), и, на кра-
ју, са гле да ва ње це ло ви те струк ту ре и ло ги ке ар гу мен та ци је. Иако 
ана ли за ар гу ме на та ни је ни ма ло јед но ста ван за да так, ка да се успе-
шно раз от кри ју ре то рич ке стра те ги је или осо бе на „ло ги ка“ псе у-
до ар гу ме на та, ра ци о нал но од у пи ра ње по ку ша ји ма пер су а зи је и 
ма ни пу ла ци је по ста је сра змер но ла ко. 

Вред но ва ње ар гу ме на та од но си се на про це њи ва ње њи хо ве 
ва ља но стии сна ге. За раз вој кри тич ког ми шље ња ва жно је и са мо 
осве шћи ва ње раз ли ке из ме ђу ова два аспек та вред но ва ња: про це на 
ваљаности ар гу мен та ти че се ло гич ке ве зе из ме ђу те зе и раз ло га, 
не за ви сно од при хва тљи во сти раз ло га, од но сно њи хо ве снаге. За 
кри тич ко ра су ђи ва ње од из у зет не је ва жно сти раз ли ко ва ње ар гу-
ме на та код ко јих те за не из о став но сле ди из на ве де них раз ло га од 
ар гу ме на та код ко јих те зу при хва та мо са од ре ђе ним сте пе ном ве-
ро ват но ће. На рав но, по што је у раз ло зи ма са др жа но оно чи ме дру-
ги по ку ша ва ју да ути чу на на ша уве ре ња и од лу ке, нај ва жни је су 
ве шти не про це њи ва ња сна ге, тј. исти ни то сти или при хва тљи во сти 
раз ло га. Ове ве шти не пре све га под ра зу ме ва ју про це ну кре ди би-
ли те та из во ра ин фор ма ци јаи по у зда но сти ис ка за за сно ва них на 
по сма тра њу (нпр. ком пе тент ност и ис ку ство ауто ри те та на ко га се 

20)  H. Si e gel, Rationalityredeemed:Furtherdialoguesonaneducationalideal, Ro u tled ge, New 
York, 1997. 
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по зи ва мо, не до ста так кон флик та ин те ре са, про вер љи вост тврд њи 
и сл.).21)

Селекција, анализа и интерпретација информација. Иако 
се по се бан ак це нат ста вља на ве шти не ар гу мен то ва ња, мо гућ ност 
ра ци о нал ног уче шћа у де мо крат ским про це си ма за ви си и од раз-
во ја основ них ве шти на ра су ђи ва ња.22) Пр ва та ква ве шти на је сте 
раз ли ко ва ње бит ног од не бит ног – кри тич ка се лек ци ја ин фор ма-
ци ја и кон ти ну и ра на про це на њи хо ве ре ле вант но сти за да ти циљ 
и кон текст. Мо гућ ност кри тич ке ре цеп ци је ин фор ма ци ја за ви си и 
од спо соб но сти раз у ме ва ња њи хо вог значењаисмисла. На рав но, 
ве шти не ин тер пре та ци је укљу чу ју не са мо раз у ме ва ње до слов ног 
зна че ња, већ и кон тек сту ал но осе тљив про цес де ко ди ра ња сми сла 
ин фор ма ци ја и пре по зна ва ња ствар них ко му ни ка ци о них ци ље ва 
тек ста или дис кур са (тзв. чи та ње „из ме ђу ре до ва“). У про це њи ва-
њу со ци јал но и по ли тич ких ре ле вант них тврд њи, од лу ка и ак ци ја, 
по себ но је ва жна спо соб ност из во ђе ња и вред но ва ња њи хо вих им-
пли ка ци ја и мо гу ћих по сле ди ца. Ба зич не ве шти не кри тич ког ра су-
ђи ва ња укљу чу ју и раз у ме ва ње раз ли чи тих вр ста ре ла ци ја из ме ђу 
пој мо ва, ис ка за, пи та ња и оста лих фор ми у ко ји ма је ре пре зен то-
ва но зна ње. У не го ва њу кри тич ке јав но сти од по себ ног је зна ча ја 
про це њи ва ње ло гич ке кон зи стент но сти ис ка за (пре по зна ва ње про-
тив реч но сти у те за ма или струк ту ри ар гу мен та ци је), као и раз ли-
ко ва ње чи ње ни ца од ин тер пре та ци ја и вред но сних су до ва. 

Чи ни се да не тре ба мно го обра зла га ти зна чај по ме ну тих 
ве шти на кри тич ког ра су ђи ва ња за ра ци о нал ну пар ти ци па ци ју 
гра ђа на у де мо крат ским про це си ма. Мо гућ ност не го ва ња ар гу-
мен та тив ног дис кур са, у ко ме Ха бер мас ви ди основ но сред ство ко-
му ни ка тив ног де ла ња, по чи ва на спо соб но сти љу ди да кри тич ки 
ин тер пре ти ра ју ин фор ма ци је и ра ци о нал но про це њу ју њи хо ву тач-
ност и за сно ва ност. Ин фор ма ци је и по ру ке ко је сва ко днев но при-
ма мо (раз ме њу је мо) че сто ни су по у зда не, а не ка да су и на мер но 
об ма њу ју ће. Мно ги по ку ша ји ути ца ња на на ша уве ре ња, ста во ве и 
од лу ке ни су за сно ва ни на ра ци о нал ним ар гу мен ти ма, већ на ма ње 
или ви ше суп тил ним стра те ги ја ма ма ни пу ла ци је. Ну де нам се раз-
ли чи те (а не рет ко и су прот не) ин тер пре та ци је до га ђа ја, со ци јал-
них и по ли тич ких ак ци ја, као и мо ти ва, из ја ва и по сту па ка ва жних 
по је ди на ца. Око ве ли ког бро ја пи та ња, из свих обла сти жи во та, 
струч ња ци се ме ђу соб но не сла жу и че сто да ју раз ли чи те, па и кон-

21)  R. En nis, “Ar gu ment ap pra i sal stra tegy: A com pre hen si ve ap pro ach”, InformalLogic, 2001, 
21/2, str. 97-140.

22)  T. Bo well, G. Kemp, Criticalthinking:Aconciseguide, Ro u tled ge, Lon don, 2002; R. En nis, 
Criticalthinking, Pren ti ce-Hall, New York, 1996.
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тра дик тор не пред ло ге. Ве шти не кри тич ког ра су ђи ва ња нео п ход-
не су за кон струк тив но но ше ње са овим иза зо ви ма и раз ли чи тим 
об ли ци ма ма ни пу ла ци је. Та ко ђе се мо же ре ћи да упра во ве шти не 
кри тич ке се лек ци је и ин тер пре та ци је ин фор ма ци ја пред ста вља ју 
оно Еко во „ин те лек ту ал но бо гат ство“, ко је омо гу ћа ва по је дин цу 
да за и ста про фи ти ра од број них и ла ко до ступ них ин фор ма ци о них 
ре сур са. Ин фор ма ци о на пи сме ност да нас под ра зу ме ва и ве шти не 
про на ла же ња ин фор ма ци ја, њи хо ве се лек ци је, ин тер пре та ци је и 
ева лу а ци је, чи та ња ин фор ма ци ја да тих у раз ли чи тим сим бо лич-
ким мо да ли те ти ма, као и њи хо вог ефи ка сног ко ри шће ња у ко му-
ни ка ци ји, ре ша ва њу про бле ма и до но ше њу од лу ка.23) 

РАЗВОЈДИЈАЛОШКОГИРЕФЛЕКСИВНОГ
МИШЉЕЊАКАООСНОВА

КОМУНИКАТИВНОГДЕЛАЊА

Под сти ца ње кри тич ког ми шље ња у ци љу ја ча ња де мо крат-
ских ка па ци те та дру штва под ра зу ме ва ви ше од из град ње ве шти на 
ра су ђи ва ња. Оне ни су га ран ци ја да ће се из бе ћи су штин ска не кри-
тич ност у раз у ме ва њу и ту ма че њу ствар но сти, фор ми ра њу ста во ва 
и до но ше њу од лу ка. Раз мо три мо шта чи ни те до дат не пред у сло ве, 
по ве за не са ди ја ло шком и ре флек сив ном при ро дом кри тич ког ми-
шље ња. 

Преиспитивањереферентногоквира.Глав на пре пре ка кри-
тич ком ми шље њу че сто не ле жи у не до стат ку ве шти на ре зо но ва ња, 
већ у не мо гућ но сти (или те шко ћа ма) де цен тра ци је у од но су на ре-
фе рент ни оквир од ко га по ла зи мо у раз у ме ва њу, ту ма че њу и вред-
но ва њу ин фор ма ци ја. Он са др жи ду бо ко уко ре ње не его цен трич не 
и со ци о цен трич не обра сце ми шље ња, ко је љу ди ни су спрем ни да 
под врг ну кри тич ком пре и спи ти ва њу, а че сто их ни су ни све сни.24) 
Истин ско кри тич ко ми шље ње сто га мо ра да укљу чи осве шћи ва ње 
оп штих екс пла на тор них схе ма и ра ци о нал но пре и спи ти ва ње њи-
хо ве за сно ва но сти и оправ да но сти. Без ове вр сте пре и спи ти ва ња, 
ве шти не ра су ђи ва ња мо гу се ко ри сти ти за ефи ка сни ју од бра ну не-
кри тич ких, ду бо ко уко ре ње них ста во ва и ве шти ју ра ци о на ли за ци-

23) G. Gun ter, „Bu il ding stu dent da ta li te racy: An es sen tial cri ti cal thin king skill for the 21st cen-
tury“, Multimedia,InternetandSchools,2007, 14/3, str. 154-164.

24) R. Paul, „Te ac hing cri ti cal thin king in the strong sen se: A fo cus on self-de cep tion, world vi-
ews, and a di a lec ti cal mo de of analysis“, In: K. Wal ters (Ed.): Rethinkingreason:Newper
spectivesincriticalthinking, Sta te Uni ver sity of New York Press, Al bany, 1994, str. 181-198. 



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37 стр.281302.

290

ју нео прав да них од лу ка и ак ци ја. А то је упра во ан ти те за пра вом 
зна че њу и аутен тич ном сми слу кри тич ког ми шље ња.25)

Ва жност овог аск пек та кри тич ког ми шље ња за ра ци о нал но 
уче шће у де мо крат ским про це си ма про из и ла зи из чи ње ни це да је 
са мо за ва ра ва ње че сто озбиљ ни ји про блем од по ку ша ја дру гих да 
нас об ма ну или из ма ни пу ли шу. До бар при мер за то је тен ден ци ја 
ка упор ном одр жа ва њу по сто је ћих уве ре ња – но ве ин фор ма ци је и 
са зна ња љу ди че сто ко ри сте да би за шти ти ли и оја ча ли сво ја по-
чет на уве ре ња, а не да би их раз ви ја ли и уна пре ђи ва ли. Та ко ђе, 
љу ди ко ји искре но ве ру ју у оно што твр де лак ше нас убе де да им 
по ве ру је мо (без пра вих ар гу ме на та), не го они чи ји су по ку ша ји 
убе ђи ва ња мо ти ви са ни очи тим ин те ре си ма и за сно ва ни на тен ден-
ци о зној ма ни пу ла ци ји ин фор ма ци ја ма.26) Мо гућ ност ре а ли за ци је 
де мо крат ског по тен ци ја ла да нас то ли ко бо га тих ин фор ма ци о них 
ре сур са и ко му ни ка циј ских мре жа, у ве ли кој ме ри за ви си од пре-
по зна ва ња по ме ну тих тен ден ци ја, раз у ме ва ња ме ха ни зма њи хо вог 
де ло ва ња и при ме не ком пен за тор них стра те ги ја. Ове стра те ги је за-
сно ва не су на ја ча њу са мо ре флек си је и ре флек сив ног скеп ти ци зма.

Рефлексивнискептицизам.Бу ду ћи да је на ше ми шље ње по 
при ро ди под ло жно са мо за ва ра ва њу, пред ра су да ма и раз ли чи тим 
вр ста ма ког ни тив них при стра сно сти, од од кључ ног зна ча ја је 
спрем ност и спо соб ност љу ди за са мо ре флек си ју. Реч је о кри тич-
ком пре и спи ти ва њу не са мо про ду ка та, већ и са мог про це са ми-
шље ња, усме ре ном ка пре по зна ва њу ја ких и сла бих стра на вла сти-
тог ра су ђи ва ња, по тен ци јал них из во ра гре ша ка и при стра сно сти, 
пред но сти и не до ста та ка у на чи ну на ко ји при сту па мо про бле ми ма 
и до но си мо од лу ке. Са мо ре флек си ја та ко ђе укљу чу је и осве шћи ва-
ње сло же ног спле та уну тра шњих чи ни ла ца ко ји ути чу на ра су ђи-
ва ње, укљу чу ју ћи емо ци је, мо ти ве и ин те ре се, на ро чи то он да ка да 
се ра ди о пи та њи ма ко ја има ју ја ке вред но сне и афек тив не ко но та-
ци је. На ка па ци те ту за са мо ре флек си ју по чи ва и ауто ко рек тив ност 
(кри тич ког) ми шље ња, од но сно мо гућ ност ње го вог си сте мат ског  
уна пре ђи ва ња.27) Од под сти ца ња спо соб но сти за са мо ре флек си ју у 
ве ли кој ме ри за ви си ко ли ко ће по је ди нац за и ста мо ћи да са знај но 
про фи ти ра кроз ин тер ак ци ју са дру ги ма, кул тур ним про дук ти ма и 
бо га тим ин фор ма ци о ним ре сур си ма. 

25)  Ј. Пе шић, „Ло гич ки и епи сте мо ло шки при ступ кри тич ком ми шље њу“, Психологија,
2007, 40/2, стр. 173-190. 

26)  T. van  Gel der, “Te ac hing cri ti cal thin king: So me les sons from cog ni ti ve sci en ce”, College
Teaching,2005, 53/1,str. 41-46.

27)  R. Paul, Criticalthinking:Whateverypersonneedstosurviveinarapidlychangingworld. 
Fo un da tion for Cri ti cal Thin king, San ta Ro sa, 1993.
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Ре флек сив ни скеп ти ци зам укљу чу је и свест о то ме да не по-
сто ји ап со лут но не у трал на и уни вер зал на тач ка гле ди шта, ко ја би 
мо гла га ран то ва ти са свим објек тив но ту ма че ње и вред но ва ње ин-
фор ма ци ја. На чин на ко ји ми сли мо, а по го то во вред но сне ко но та-
ци је ко је при пи су је мо по ја ва ма, про из и ла зе из „пер спек ти ве од ре-
ђе них кон цеп ту ал них схе ма, ко је чак и ако су ши ро ко при хва ће не 
и ако про ђу „тест ин тер су бјек тив не са гла сно сти“, увек од ра жа ва ју 
осо бе но сти кул тур ног и исто риј ског кон тек ста у ко ме су на ста ле.28) 
Љу ди су, ме ђу тим, скло ни то ме да ве о ма бр зо, го то во ауто мат ски 
ту ма че по ја ве и до га ђа је, не опа жа ју ћи да се за пра во ра ди о про-
це су за кљу чи ва ња, о ин тер пре та ци ји ис ку ства. Сто га се кључ на 
ма ни фе ста ци ја ре флек сив ног скеп ти ци зма че сто ви ди упра во у су-
спен до ва њу увре же них екс пла на тор них и ева лу а тив них ше ма, чи ја 
је не ре флек сив на при ме на из вор су штин ске не кри тич но сти и дог-
ма тич но сти у ми шље њу, али и од но су пре ма дру ги ма, про бле ми ма 
и ин фор ма ци ја ма. 

Ре флек сив но про су ђи ва ње рет ко по чи ва на ру тин ској при ме-
ни јед но знач них кри те ри ју ма вред но ва ња – оно нај че шће под ра-
зу ме ва флек си бил но ис тра жи ва ње ал тер на тив них пра ва ца раз ми-
шља ња и при ме ну ви ше стру ких кри те ри ју ма вред но ва ња, ко ји не 
мо ра ју би ти у скла ду јед ни са дру ги ма. Ре зул тат кри тич ке ева лу а-
ци је сто га ни су „цр но-бе ли“ су до ви, ни ти јед но став не од лу ке о при-
хва та њу или од ба ци ва њу не ког гле ди шта, већ ни јан си ра не про це не 
њи хо вих до брих и ло ших стра на или ре ше ња ко ја пред ста вља ју 
син те зу свих кон струк тив них иде ја.29) Ин те лек ту ал на отво ре ност 
ко ју са др жи став здра ве сум ње по себ но је зна чај на у пост мо дер ном 
дру штву, у ко ме про цес де кон струк ци је усто ли че них нор ми и кри-
те ри ју ма вред но ва ња про жи ма све до ме не људ ксе прак се. Та ко ђе 
је ва жна прет по став ка и за оства ри ва ње кон струк тив ног ди ја ло га 
и ра ци о нал не ко о пе ра ци је, о ко ји ма ће мо са да го ври ти.

.Дијалошкомишљење. Ха бер ма сов кон цепт ко му ни ка тив ног 
де ла ња под ра зу ме ва да се оп шти ин те рес ар ти ку ли ше кроз про цес 
јав не рас пра ве, као „аре не у ко јој се от кри ва ју, утвр ђу ју и ту ма че 
про бле ми ко ји се ти чу дру штва као це ли не“.30) По што се у тој „аре-
ни“ бит ка во ди сна гом ар гу ме на та, кри тич ко ми шље ње пред ста вља 
мо жда и нај ва жни ји ре сурс за кон струк тив но уче шће у про це си-
ма за јед нич ког от кри ва ња и фор му ли са ња јав ног ин те ре са. Кри-

28) H. Si e gel, нав. де ло, стр. 14. 

29) P. King, K. Strohm Kitche ner, Developingreflectivejudgment, Jos sey-Bass Pu blis hers, San 
Fran ci sco, 1994.

30)  Ка нин гам, пре ма А. Ми ро вић, „Дис кур зив на де мо кра ти ја као спе ци фи чан об лик де ли-
бе ра тив но-де мо крат ског мо де ла“, Српскаполитичкамисао, 2009, 23/1, стр. 53.
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тич ко ми шље ње је по сво јој при ро ди ди ја ло шко, јер под ра зу ме ва 
осе тљи вост за раз ли ке и плу ра ли зам гле ди шта, отво ре ност за са-
гле да ва ње про бле ма из раз ли чи тих пер спек ти ва, спо соб ност да се 
пре по зна ју раз ли чи те (а по го то во су прот ста вље не) по зи ци је, као и 
да се не при стра сно про це ни њи хо ва ра ци о нал на за сно ва ност. Оно 
је ди ја ло шко и за то што укљу чу је раз у ме ва ње кон сти ту тив не уло ге 
са мог ди ја ло га у про це су са зна ва ња. За раз ли ку од ин стру мен тал-
не ра ци о нал но сти, ко ја је уте ме ље на на дис кур су мо ћи, пар ти ку-
лар ним ин те ре си ма и ком пе ти ци ји, ко му ни ка тив на ра ци о нал ност 
под ра зу ме ва аутен тич но на сто ја ње да се кроз ко му ни ка тив но де ла-
ње по стиг не уза јам но раз у ме ва ње. За Ха бер ма са, су шти на ко му ни-
ка ци је је сте заједничкоразумевање: истин ски ко му ни ци ра мо ка да 
нам је ста ло да нас не ко раз у ме и да ми раз у ме мо ње га. На ко ји 
на чин кри тич ко ми шље ње до при но си оства ре њу овог ци ља?

Про тив но уоби ча је ним пред ра су да ма, кри тич ко ми шље ње 
ни је кри ти зер ско пре по зна ва ње сла бо сти у не ком гле ди шту, ка ко 
би се оно обез вре ди ло или до ве ло у пи та ње. Пра во кри тич ко ми-
шље ње увек је кон струк тив но – ње гов циљ је да се по ве ћа раз у-
ме ва ње про бле ма и уна пре ди зна ње. Сто га кри тич ка ева лу а ци ја, 
као кључ на ком по нен та ра ци о нал ног ди ја ло га, под ра зу ме ва спо-
соб ност да се пре по зна ју не са мо прин ци пи јел на огра ни че ња и не-
до ста ци од ре ђе ног гле ди шта, већ и ње го ве ја ке стра не: на чин на 
ко ји мо же до при не ти раз у ме ва њу про бле ма, но ви на ко ју са др жу 
у од но су на по сто је ће зна ње, „здра во је згро“ ко је је вред но раз ра-
ди ти, као и ком па ра тив не пред но сти у од но су на дру га гле ди шта. 
Кри тич ко ми шље ње та ко ђе ни је сит ни ча во тра га ње за не до ста ци-
ма, ни ти це пи дла че ње око ва ља но сти пе ри фер них аспе ка та раз ма-
тра ног гле ди шта, већ по ку шај да се раз у ме ју и про це не упра во ње-
го ве цен трал не те зе и иде је ко је су нај ре ле вант ни је са ста но ви шта 
бо љег раз у ме ва ња про бле ма. Ова ко схва ће но кри тич ко ми шље ње 
сва ка ко је пред у слов од ко га за ви си хо ће ли они ко ји уче ству ју у 
ра ци о нал ном су че ља ва њу гле ди шта мо ћи да кон струк тив но до-
при не су по сти за њу за јед нич ког раз у ме ва ња. 

За уза јам но раз у ме ва ње ва жан је и сам про цес ди ја ло га, од-
но сно раз ме на ар гу ме на та. Не ра ди се о „се ри ји ато ми стич ких кри-
ти ка и од го во ра“, ко ји се ти чу изо ло ва них сег ме на та су че ље них 
гле ди шта – пре фо ку си ра ња на по је ди нач не ар гу мен те по треб но је 
уло жи ти на пор да се истин ски раз у ме су шти на дру гог гле ди шта, 
„фун да мен тал не ли ни је раз ми шља ња (...) ко је се рет ко мо гу до ка-
за ти или од ба ци ти на те ме љу по је ди нач них оце на, ма ка ко до бро 
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оне би ле за сно ва не“.31) Уза јам но раз у ме ва ње ни је мо гу ће без ин-
те лек ту ал не де цен тра ци је, спо соб но сти да се про блем са гле да из 
пер спек ти ве ко ја је раз ли чи та од вла сти те, а не ка да њој и су прот-
ста вље на. Кроз раз ме ну иде ја и ар гу ме на та за пра во се и гра ди вла-
сти та по зи ци ја, а је ди но ди ја ло шко раз у ме ва ње је сте пут ка ци љу 
ко ме се те жи – ра ци о нал ном кон сен зу су. 

НЕГОВАЊЕКРИТИЧКОГСТАВА
КАОАФИРМАЦИЈАЕМАНЦИПАТОРСКЕ

РАЦИОНАЛНОСТИ

Раз вој кри тич ког ми шље ња у функ ци ји ја ча ња де мо крат ских 
ка па ци те та дру штва под ра зу ме ва не са мо из град њу спо соб но сти и 
ве шти на о ко ји ма смо до са да го во ри ли, већ и си сте мат ско кул ти-
ви са ње кри тич ког ста ва. Овла да ва ње ве шти на ма кри тич ког ра су-
ђи ва ња не зна чи да ће се оне за и ста и при ме њи ва ти у фор ми ра њу 
ста во ва и до но ше њу од лу ка – то за ви си од вред но сти и етич ких на-
че ла ко ји ма се осо ба ру ко во ди и фор ми ра них ин те лек ту ал них на-
ви ка, ко ји се нај че шће на зи ва ју критичкимставом.32) Дис по зи ци је 
ко је чи не кри тич ки став нео п ход не су за кон струк тив но уче шће 
у де мо крат ским про це си ма јед на ко ко ли ко и ве шти не кри тич ког 
ми шље ња. И њих тре ба под сти ца ти и не го ва ти – ве о ма ра но, и не 
са мо у шко ли, већ и у дру гим со ци ја ли за циј ским кон тек сти ма. Раз-
мо три мо са да ко ји су ва жни са чи ни те љи кри тич ког ста ва. 

Интелектуалне вредности. Основ на ин те лек ту ал на вред-
ност ко ја ка рак те ри ше кри тич ки став је сте ра ци о нал ност: ауто ном-
но вред но ва ње исти не и спрем ност да се ве ру је у не што или по сту-
па на од ре ђен на чин са мо уко ли ко за то по сто је до бри и чвр сти 
раз ло зи. То под ра зу ме ва на сто ја ње по је дин ца да ње го ва уве ре ња 
бу ду исти ни та, а од лу ке и по ступ ци оправ да ни, као и ин те лек ту ал-
ну на ви ку да се вла сти то ста но ви ште увек пот кре пљу је раз ло зи ма 
или до ка зи ма, од но сно да се ова вр ста по твр де тра жи од дру гих. 
Као ба зич на ин те лек ту ал на вред ност, ра ци о нал ност укљу чу је и те-
ме љи тост у ми шље њу, по тре бу за пре ци зно шћу и ја сно ћом у из-
ра жа ва њу, авер зи ју пре ма ин те лек ту ал ној не мар но сти, мен тал ној 
ле њо сти и по вр шном раз у ме ва њу про бле ма. Ово при род но во ди ка 
на сто ја њу осо бе да бу де до бро оба ве ште на о про бле ми ма о ко ји ма 
рас пра вља, као и да се су здр жа ва од су до ва о не че му што не до-

31) H. Si e gel, Educatingreason:Rationality, critical thinkingandeducation, Ro u tled ge, New 
York, 1988, str.  12.

32)  H. Si e gel, нав. де ло.
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вољ но по зна је. Срод на вред ност је и ин те лек ту ал на скром ност, ко-
ја се огле да у са мо кри тич но сти, ра зум ном окле ва њу и опре зно сти 
при ли ком фор ми ра ња су до ва, от по ру пре ма пре ра ном до но ше њу 
за кљу ча ка, као и у све сти о то ме да за мно ге про бле ме не по сто је 
јед но став на ре ше ња ни ти не при ко сно ве ни ауто ри те ти.

Ин те лек ту ал но по ште ње и ин те гри тет ви де се као дру га гру-
па вред но сти ко ја ка рак те ри ше кри тич ки став. Оне под ра зу ме ва ју 
нај пре ин те лек ту ал ну отво ре ност –  спрем ност да се гле ди шти ма 
ко ја су раз ли чи та од вла сти тих при ђе без пред ра су да, по го то во 
он да ка да се ра ди о пи та њи ма ко ја су за си ће на емо ци ја ма, вред-
но сним по зи ци ја ма и ин те ре си ма. Дру га кључ на од ли ка је сте на-
сто ја ње да се не при стра сно, на осно ву истих ме ри ла, про це њу је 
ва ља ност свих гле ди шта, укљу чу ју ћи и вла сти то, као и да се не од-
у ста је од до след не при ме не кри те ри ју ма ни у слу ча је ви ма ка да су 
ис хо ди су прот ни вла сти тим ин те ре си ма или по гле ду на свет. Ја сно 
је да то под ра зу ме ва и отво ре но сти за кри ти ку, бри гу о то ме да ли 
је про блем са гле дан из раз ли чи тих пер спек ти ва и да ли су узе ти у 
об зир сви ре ле вант ни до ка зи, а по го то во они ко ји до во де у пи та ње 
по чет на уве ре ња. О зна ча ју ин те лек ту ал ног по ште ња нај бо ље го-
во ри скло ност љу ди да тра га ју за до ка зи ма ко ји по др жа ва ју њи хо ва 
уве ре ња, као и да иг но ри шу, обез вре ђу ју или ра ци о на ли зу ју до ка зе 
ко ји их до во де у пи та ње.33) 

Кри тич ки став та ко ђе укљу чу је и ин те лек ту ал ну ауто но ми ју 
и хра брост: на сто ја ње да се про ми шља њем ис ку ства из гра ђу је вла-
сти ти по глед на свет, уме сто кон фор ми стич ког при хва та ња ста во ва 
ве ћи не или ауто ри те та; спрем ност на пре и спи ти ва ње оп ште при-
хва ће них и ду бо ко уко ре ње них обра за ца ми шље ња и по на ша ња, 
као и оних ко је ве ћи на од ба цу је као бе сми сле не, је ре тич ке или опа-
сне. На рав но, то под ра зу ме ва и кри тич ки од нос пре ма ауто ри те ти-
ма: не спрем ност да се њи хо ви ста во ви без ре зер вно при хва те, али 
и да се из би ло ког раз ло га уна пред од ба це, без пре и спи ти ва ња 
њи хо ве ра ци о нал не за сно ва но сти.34) 

Критичка свест и партиципативно понашање. Кри тич ки 
став укљу чу је еман ци па тор ску ори јен та ци ју: спрем ност на ак тив-
но пре и спи ти ва ње дру штве них од но са и ин сти ту ци ја, са ста но ви-
шта оства ри ва ња оп штих људ ских вред но сти. Реч је о афир ма ци ји 
ко му ни ка тив не ра ци о нал но сти, ко ја је, по схва та њу де мо кра ти је од 
ко га смо по шли, ва жан сми сао гра ђан ске пар ти ци па ци је. За раз ли-

33) R. Paul, L. El der,Criticalthinking:Toolsfortakingchargeofyourlearningandyourlife,
Pren ti ce Hall, Up per Sad dle Ri ver,  2001.

34)  R. Paul, L. El der, нав. де ло.
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ку од ин стру мен тал не ра ци о нал но сти, по ко јој се вред ну је зна ње 
ко је је корисно за ефи ка сно оства ри ва ње лич них и груп них ин те-
ре са, фо кус ко му ни ка тив не ра ци о нал но сти је сте фор му ли са ње и 
оства ри ва ње оп штег до бра, упо тре ба зна ња за кри тич ко про ми-
шља ње и уна пре ђи ва ње дру штве них усло ва. Еман ци па тор ска ори-
јен та ци ја по чи ва упра во на ру ко во ђе њу за јед нич ким ин те ре си ма, 
ху ма ни стич ким на че ли ма, „бри гом о до бро би ти и до сто јан ству 
сва ке осо бе“, без ко је је кри тич ко ми шље ње „ма ње вред но, а мо-
жда и са свим обез вре ђе но“.35) 

Под сти ца ње кри тич ке све сти под ра зу ме ва нај пре по ве ћа-
ва ње осе тљи во сти за про бле ме лич не и со ци јал не еман ци па ци је 
– раз у ме ва ње на чи на на ко је еко ном ски, со ци јал ни, по ли тич ки и 
пси хо ло шки усло ви, на ло кал ном и гло бал ном ни воу, об ли ку ју на-
ше жи во те, као и иден ти фи ко ва ње оних усло ва ко ји огра ни ча ва-
ју оства ри ва ње сло бо да, рав но прав но сти, аутен тич не ауто но ми је 
и ства ра лач ких ка па ци те та чо ве ка. Ја ча ње кри тич ке све сти та ко ђе 
укљу чу је и пре по зна ва ње из во ра дру штве не дис кри ми на ци је и ре-
пре си је, као и раз у ме ва ње ме ха ни за ма пу тем ко јих се по сто је ћи 
од но си мо ћи одр жа ва ју и ре про ду ку ју.36) Ва жна уло га обра зо ва ња 
је да омо гу ћи не са мо из град њу зна ња ко ја има ју ин стру мен тал ну 
вред ност, већ и из град њу ин те лек ту ал них ору ђа за осве шћи ва ње 
ак ту ел них про бле ма у дру штву, ин тер пре та ци ју ис ку ства и ин те-
гра ци ју уви да о сло же ним зах те ви ма са вре ме ног до ба.37) Мла ди 
мо ра ју раз у ме ти еко ном ске и по ли тич ке иза зо ве сво га вре ме на, ка-
ко би на њих мо гли да од го во ре не са мо као ак те ри по ли тич ког 
од лу чи ва ња, већ и као но си о ци раз ли чи тих со ци јал них уло га кроз 
ко је ће мо ћи да по др же раз вој де мо крат ског дру штва. Ка ко то са же-
то из ра жа ва Фре и ро ва игра ре чи: мо ра ју на у чи ти да „чи та ју свет“ 
(world), а не са мо сло ва (word).38) 

Ја ча ње кри тич ке све сти тре ба ло би да во ди ак тив ном ба вље-
њу про бле ми ма од дру штве ног зна ча ја и раз во ју пар ти ци па тив них 
мо де ла по на ша ња. Под тим се под ра зу ме ва аутен тич но ан га жо ва ње 
по је дин ца у про ми шља њу мо гу ћих пра ва ца про ме на и уна пре ђе ња 
по сто је ћег ста ња, као и у ак тив но сти ма чи ји је циљ лич на и со ци-

35)  R. En nis, Criticalthinking, Pren ti ce-Hall, New York, 1996, str. 9.

36)  Ј. Пе шић, „Еман ци па тор на уло га кри тич ког ми шље ња“, Српска политичка мисао,
2006, 3-4, стр. 9-32.

37)  W. War dek ker, “Sci en ti fic con cepts and re flec tion”, Mind,CultureandActivity, 1998, 5, str. 
143–153.

38)  P. Fre i re, M. Ma ce do, Literacy:Readingtheworldandtheword,Ber gin Gar vey, So uth Ha-
dley, 1987.
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јал на еман ци па ци ја.39) Кри тич ко ми шље ње има пу ни сми сао са мо 
ако во ди од го ва ра ју ћим ак ци ја ма. На лич ном пла ну, реч је о кон-
струк тив ним об ли ци ма от по ра пре ма усло ви ма ко ји огра ни ча ва ју 
ауто ном но де ла ње по је дин ца и ре а ли за ци ју ње го вих ства ра лач ких 
по тен ци ја ла. На дру штве ном пла ну, ра ди се о ак тив ном за ла га њу 
за про гре сив не про ме не, од но сно о раз ли чи тим об ли ци ма со ци-
јал ног ак ти ви зма. Не го ва ње пар ти ци па тив них мо де ла по на ша ња 
је дан је од пред у сло ва за пре ва зи ла же ње кри зе ле ги тим но сти де-
мо кра ти је, о ко јој смо го во ри ли на по чет ку ра да. Раз ли чи те гру пе 
и удру же ња, оку пље ни око не ког за јед нич ког ин те ре са (нпр. еко-
ло шке гру пе, удру же ња по тро ша ча и сл.) да нас че сто има ју глав ну 
уло гу у отва ра њу про бле ма ко ји би „у ор то док сним по ли тич ким 
кру го ви ма би ли за не ма ри ва ни док не по ста не пре ка сно“.40) По сто-
ја ње и рад ова квих гру па та ко ђе ума њу ју до жи вљај бес по моћ но сти 
пред ути ца јем по ли тич ких и еко ном ских ели та, охра бру ју ћи и дру-
ге на ак ци ју и удру жи ва ње. 

*
*
*

Прет ход на раз ма тра ња по ка за ла су да се раз вој кри тич ког 
ми шље ња да нас оправ да но сма тра јед ним од кључ них пред у сло ва 
за ја ча ње де мо крат ских ка па ци те та дру штва. Ре зи ми ра ју ћи на ла зе 
ин тер ди сци пли нар не сту ди је о то ме ка ко во де ћи струч ња ци за кри-
тич ко ми шље ње ви де ње го ву уло гу у са вре ме ном дру штву, је дан 
од ко ор ди на то ра сту ди је за кљу чу је да би „без раз во ја кри тич ког 
ми шље ња код гра ђа на би ла лу дост за ла га ти се за де мо крат ске фор-
ме вла сти“.41) Мо жда је ова те за пре ја ко фор му ли са на, али сва ка ко 
ни је да ле ко од исти не. Обра зло жи мо ње ну за сно ва ност кроз јед ну 
вр сту ми са о ног екс пе ри мен та, у ко ме ак те ри де мо крат ских про це-
са не ма ју раз ви је не спо соб но сти и ве шти не кри тич ког ми шље ња, 
као ни еле мен те кри тич ког ста ва, ко ји су опи са ни на прет ход ним 
стра ни ца ма. 

По ђи мо од сло бод них из бо ра, ко ји су је дан од основ них 
пред у сло ва де мо кра ти је. Мо гућ ност њи хо вог оства ри ва ња не за ви-
си са мо од аде кват но сти из бор ног си сте ма, ре гу лар но сти про це ду-
ра и са мог из бор ног про це са, већ и од спрем но сти и спо соб но сти 
гра ђа на да у том про це су уче ству ју до но се ћи ин фор ми са не и ра-
ци о нал не од лу ке. Ко ли ко по ве ре ња мо же мо има ти у ра ци о нал ност 
из бор них од лу ка уко ли ко гла са чи не ма ју во ље или спо соб но сти да 

39)  G. ten Dam, M. Vol man, “Cri ti cal thin king as a ci ti zen ship com pe ten ce: te ac hing stra te gi es”, 
LearningandInstruction, 2004, 14, str. 359–379.

40)  A. Gid dens, нав. де ло. стр. 84.

41)  P. Fa ci o ne, нав. де ло, стр. 23
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кри тич ки раз мо тре кључ не те зе по ну ђе них про гра ма, раз ло ге за 
и про тив кон крет них ре ше ња ко ја се пред ла жу, до ка зе за тврд ње 
ко је се из но се, као и њи хо ве им пли ка ци је за пи та ња од не по сред-
ног зна ча ја за жи вот гра ђа на. Ко ли ко по ве ре ња мо же мо има ти у 
де мо крат ски иза бра не пред став ни ке уко ли ко су гра ђа ни не до вољ-
но ин фор ми са ни о ва жним дру штве ним, еко ном ским и по ли тич-
ким про бле ми ма, ако их не за ни ма ју ре ле вант не чи ње ни це у ве зи 
са тим про бле ми ма или ако не пра ве раз ли ку из ме ђу чи ње ни ца и 
ин тер пре та ци ја. Ко ли ка је моћ љу ди без раз ви је них ве шти на кри-
тич ког ра су ђи ва ња да пре по зна ју иде о ло шке ма ни пу ла ци је и да се 
од у пру ре то рич ким три ко ви ма, пра зним обе ћа њи ма и јед но став-
ним ре ше њи ма, ко ји у по ли тич ком дис кур су че сто за ме њу ју ра ци-
о нал ну ар гу мен та ци ју.

Ја сно је да ар гу мен та тив ни дис курс, као основ но сред ство 
ко му ни ка тив ног де ла ња, под ра зу ме ва ра ци о нал но вред но ва ње раз-
ли чи тих гле ди шта, на осно ву ана ли зе ва ља но сти и сна ге по ну ђе-
них раз ло га. Наш се ми са о ни екс пе ри мент, ме ђу тим, ов де не за вр-
ша ва. За ми сли мо да ди ску си ју о осе тљи вим пи та њи ма из јав ног 
жи во та во де до бро ин фор ми са ни по је дин ци, ко ји ве штим (кон тра)
ар гу мен ти ма упор но бра не сво ја по чет на уве ре ња и ста во ве, без 
по ку ша ја да истин ски раз у ме ју иде је и при мед бе оних ко ји за сту-
па ју дру га чи ја гле ди шта. То би би ла пра ва де мон стра ци ја „со фи-
стич ког“ кри тич ког ми шље ња – ја ло вог (ква зи)ди ја ло га ко ји те шко 
мо же во ди ти ка на пре до ва њу у по сти за њу за јед нич ког раз у ме ва ња. 
Ње го ви ефек ти че сто су упра во су прот ни и огле да ју се у учвр шћи-
ва њу его цен трич ног или со ци о цен трич ног по гле да на свет, у ње го-
вој иму ни за ци ји од кри ти ке. 

Без раз во ја ди ја ло шког и ре флек сив ног ми шље ња, кри тич ко 
ра су ђи ва ње не мо ра ну жно да во ди ра ци о нал ној ко о пе ра ци ји љу ди 
у про це су за јед нич ког ар ти ку ли са ња јав ног ин те ре са. Пред у слов 
де ли бе ра тив не де мо кра ти је је раз вој оног кри тич ког ми шље ња ко-
је укљу чу је осве шћи ва ње и пре и спи ти ва ње по ла зног ре фе рент ног 
окви ра, ре флек сив ни скеп ти ци зам и раз у ме ва ње кон сти ту тив не 
уло ге ди ја ло га. Реч је о ка па ци те ту за де цен тра ци ју у од но су на 
вла сти та ду бо ко уко ре ње на уве ре ња и вред но сне су до ве, ко ји је 
прет по став ка за истин ско раз у ме ва ње раз ли чи тих, а по го то во су-
прот ста вље них гле ди шта. Кри тич ко ми шље ње до при но си за јед-
нич ком раз у ме ва њу јер оно ни је, као што се че сто ве ру је, усме ре но 
ка сит ни ча вом от кри ва њу сла бо сти у ту ђим иде ја ма, већ под ра зу-
ме ва кон струк тив ни на пор да се пре по зна ју њи хо ве ја ке стра не и 
по тен ци јал ни до при нос ре ша ва њу про бле ма, као и прин ци пи јел на 
огра ни че ња ко ја тре ба пре ва зи ћи. Уза јам но раз у ме ва ње олак ша ва 
и свест о то ме да сва ка по зи ци ја (па и вла сти та) има ре ла тив ну 
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вред ност, јер кри тич ка ева лу а ци ја че сто укљу чу је ви ше стру ке кри-
те ри ју ме вред но ва ња, ко ји не ре зул ти ра ју јед но знач ним про це на ма 
ни ти јед но став ним од лу ка ма о при хват њу, тј. од ба ци ва њу од ре ђе-
них гле ди шта или ре ше ња. 

За вр ши мо наш ми са о ни екс пе ри мент кон ста та ци јом да све 
опи са не спо соб но сти и ве шти не кри тич ког ми шље ња ни су до-
вољ не без си сте мат ског кул ти ви са ња кри тич ког ста ва. Љу ди ко ји 
се не ру ко во де оп штим, не го лич ним и груп ним ин те ре си ма, као 
и они ко ји ма не до ста је ин те лек ту ал но по ште ње, ауто но ми ја или 
хра брост, не мо гу кон струк тив но да до при не су јав ној рас пра ви и 
уна пре ђе њу по сто је ћих дру штве них усло ва. Ја ча ње де мо крат ских 
ка па ци те та дру штва за то ну жно под ра зу ме ва осна жи ва ње еман ци-
па тор ске ори јен та ци је: кри тич ке све сти и пар ти ци па тив них мо де-
ла по на ша ња. Реч је о на сто ја њу да се раз у ме ју из во ри не де мо-
крат ских, опре сив них усло ва у дру штву, као и ме ха ни зми ко ји ма 
се по сто је ћи од но си мо ћи ре про ду ку ју и одр жа ва ју. Ја ча ње кри-
тич ке све сти би, на рав но, тре ба ло да ре зул ти ра раз ли чи тим ак ци ја-
ма усме ре ним ка про гре сив ним дру штве ним про ме на ма, од бор бе 
про тив пре тва ра ња деч јих игра ли шта у ко мер ци јал не про сто ре, до 
гра ђан ских ин ци ја ти ва ко је се ти чу ва жних со ци јал них и по ли тич-
ких пи та ња. Аутен тич ним ан га жо ва њем по је ди на ца и гру па, оку-
пље них око за јед нич ких ин те ре са, афир ми ше се упра во ко му ни-
ка тив на ра ци о нал ност (на спрам чи сто ин стру мен тал не), оја ча ва 
ци вил на сфе ра (као про стор ко му ни ка тив ног де ла ња) и ре а ли зу је 
еман ци па тор ски по тен ци јал бо га тих ин фор ма ци о них ре сур са и ко-
му ни ка циј ских мре жа у са вре ме ном дру штву. 

Оства ри ва ње ових ци ље ва сва ка ко ни је лак за да так, али је сте 
пред у слов за ра ци о нал но, пра вед но и де мо крат ско дру штво ко ме 
те жи мо. А ме ха ни зам де мо кра ти је је га ран ци ја да не ће мо има ти ни 
бо љу власт ни бо ље дру штво од оног ко је за слу жу је мо. 

JelenaPesic

DEVELOPMENTOFCRITICALTHINKINGAS
APREREQUISITEFORSTRENGTHENING
DEMOCRATICCAPACITIESOFSOCIETY

Summary
In this pa per, we analyze and ex pla in the im por tan ce of cri ti-

cal thin king for the pro per fun cti o ning and de ve lop ment of de moc racy 
in con tem po rary so ci ety. The star ting po int is Ha ber mas' con cept of 
com mu ni ca ti ve ac tion, which emp ha si zes the im por tan ce of ge nu i ne 
par ti ci pa tion of ci ti zens in the pro cess of mu tual di sco very, ne go ti a-
tion and for mu la tion of pu blic in te rest. In this fra me of re fe ren ce, we 
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ex plo re spe ci fic abi li ti es, skills and dis po si ti ons that are to be de ve lo-
ped in or der to strengthen the de moc ra tic ca pa ci ti es of so ci ety. Cri ti cal 
thin king skills, espe ci ally ar gu men ta tion and eva lu a tion of ar gu ments, 
are re cog ni zed as a ba sic pre re qu i si te for a ra ti o nal and com pe tent ci ti-
zen par ti ci pa tion in de moc ra tic pro ces ses.  Alt ho ugh ne ces sary, they are 
not suf fi ci ent: to ac hi e ve mu tual un der stan ding, as the aut hen tic goal 
of com mu ni ca ti ve ac tion, the de ve lop ment of di a lo gi cal and re flec ti ve 
thin king is ne ces sary, as well as the cul ti va tion of in tel lec tual va lu es   
that con sti tu te a cri ti cal at ti tu de.  Af fir ma tion of eman ci pa tory, ver sus 
pu rely in stru men tal ra ti o na lity, re qu i res the syste ma tic  cul ti va tion of 
cri ti cal con sci o u sness and par ti ci pa tory mo dels of be ha vi or, espe ci ally 
among young pe o ple. Only the de ve lop ment of all the se cri ti cal thin-
king con sti tu ents can con tri bu te to re a li zing the de moc ra tic po ten tial of 
pu blic de ba te and rich in for ma tion re so ur ces, as well as to over co ming 
the cri sis of le gi ti macy of de moc racy, re flec ted in ci ti zens’ skep ti cism 
to wards de moc ra tic in sti tu ti ons and re duc tion of the ir par ti ci pa tion in 
de moc ra tic pro cess.
Key words: cri ti cal thin king, ra ti o na lity, de moc racy, com mu ni ca ti ve ac tion
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Resume
The im por tan ce of ra ti o nal jud gment and so cial re spon si bi lity 

of all who par ti ci pa te in de moc ra tic pro cess has al ways per me a ted the 
con cep tu a li za tion of de moc racy. Ho we ver, it co uld be ar gued that the 
prin ci ple of ra ti o na lity ob ta ins a spe cial me a ning and sig ni fi can ce in 
con tem po rary so ci ety. Ava i la bi lity and con trol of in for ma tion are be-
co ming a new fac tor of so cial dif fe ren ti a tion, and the op por tu nity to 
pro fit from the rich in for ma tion re so ur ces de pends lar gely on the abi-
lity of cri ti cal se lec tion and eva lu a tion of in for ma tion. De moc ra ti za tion 
of com mu ni ca tion en vi ron ment is fol lo wed by the mo re sop hi sti ca ted 
tec hni qu es of per su a sion and ma ni pu la tion of in for ma tion, which tran-
sform ar gu men ta ti ve di sco ur se in to a part of ma na ge ment and con trol 
system, em ployed by the po li ti cal, eco no mic and me dia eli tes. Fa vo ring 
the di sco ur se of con sump tion re pla ces the for mer la bor with symbo lic 
ex plo i ta ti on, and pre va len ce of in stru men tal ra ti o na lity tran sforms the 
cri ti cal po ten tial of pu blic di sco ur se in to adver ti sing and pro pa gan da. 
The cri sis of le gi ti macy of de moc racy re flects in ci ti zens’ skep ti cism to-
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wards de moc ra tic in sti tu ti ons and re duc tion of the ir po li ti cal ac ti vi ti es 
to me re par ti ci pa tion in the elec ti ons.

The im por tan ce of cri ti cal thin king to strengthe ning the de moc-
ra tic ca pa ci ti es of so ci ety is ba sed on Ha ber mas’ con cept of com mu ni-
ca ti ve ac tion. As the cen tral con cept of di scur si ve (de li be ra ti ve) mo del 
of de moc racy, it emp ha si zes the im por tan ce of ge nu i ne par ti ci pa tion of 
ci ti zens in the pro cess of mu tual di sco very, ne go ti a tion and for mu la tion 
of pu blic in te rests.

The ba sic as sump tion of the ra ti o nal and com pe tent ci ti zen par-
ti ci pa tion in de moc ra tic pro ces ses is the de ve lop ment of cri ti cal re a so-
ning skills and abi li ti es. It is a com plex set of skills in vol ved in un der-
stan ding the po int of text or di sco ur se, in ter pre ta tion of the me a ning and 
sen se of in for ma tion, dra wing ac cu ra te and re a so na ble con clu si ons and 
im pli ca ti ons, di stin gu is hing facts from in ter pre ta ti ons, scru ti ni zing the 
lo gi cal con si stency of sta te ments, re li a bi lity of cla ims, cre di bi lity of in-
for ma tion so ur ces, etc. Ar gu men ta ti ve di sco ur se, as a me di um of com-
mu ni ca ti ve ac tion, re qu i res an abi lity to ra ti o nally eva lu a te dif fe rent 
vi ews in polypho nic pu blic sphe re, ba sed on the va li dity and strength of 
re a sons that sup port the cla ims, at ti tu des and ac ti ons pro po sed.

Ho we ver, the ra ti o nal so cial co o pe ra tion re qu i res mo re than cri-
ti cal re a so ning skills. The pos si bi lity of con sen sual ar ti cu la tion of the 
pu blic in te rest en ta ils ge nu i ne ef fort to re ach mu tual un der stan ding, 
which pre sup po ses di a lo gi cal and re flec ti ve jud gment. It com pri ses the 
qu e sti o ning of ge ne ral ex pla na tory sche mas, who se un re flec ti ve use is 
the fun da men tal so ur ce of un cri ti cal re la tion to ot hers, pro blems and 
in for ma tion. De cen tra tion from ini tial fra me of re fe ren ce is a pre re qu-
i si te for pro per un der stan ding and im par tial eva lu a tion of vi ews that 
are dif fe rent from our own, and espe ci ally tho se op po sed to it. Cri ti cal 
thin king al so sup ports the com mon un der stan ding be ca u se it is not, as 
is of ten be li e ved, a de tec tion of the petty we ak nes ses in ot her pe o ple’s 
ide as, but a con struc ti ve ef fort to re cog ni ze the ir strength, po ten tial 
con tri bu tion to pro blem un der stan ding, as well as prin ci pled li mi ta ti-
ons that ha ve to be re sol ved. Mu tual un der stan ding is al so fa ci li ta ted by 
pro ba bi li stic eva lu a tion and ap pli ca tion of mul ti ple cri te ria that of ten 
in di ca te the re la ti ve va lue of each po si tion.

The de ve lop ment of cri ti cal thin king in the fun ction of strengthe-
ning de moc ra tic ca pa ci ti es of so ci ety al so in vol ves the syste ma tic cul ti-
va tion of cri ti cal at ti tu de: de ve lop ment of in tel lec tual va lu es   ne ces sary 
for the ac tu a li za tion of cri ti cal thin king skills, fo ste ring the cri ti cal con-
sci o u sness and par ti ci pa tory mo dels of be ha vi or. It is an af fir ma tion of 
eman ci pa tory ra ti o na lity – ac ti vely scru ti ni zing the so cial re la ti ons and 
in sti tu ti ons, from the stand po int of pu blic in te rest and ge ne ral hu man 
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va lu es. This im pli es in cre a sing sen si ti vity to the pro blems of per so-
nal and so cial eman ci pa tion, iden tifying so ur ces of di scri mi na tion and 
op pres sion, as well as un der stan ding the mec ha nisms thro ugh which 
exi sting po wer re la ti ons are ma in ta i ned and re pro du ced. En han cing cri-
ti cal con sci o u sness sho uld lead to ge nu i ne en ga ge ment of in di vi du als 
in con si de ring pos si ble di rec ti ons for im pro ving the cur rent prac ti ce, 
ac ti ve par ti ci pa tion in pro gres si ve chan ges and va ri o us forms of so cial 
ac ti vism.

* Овај рад је примљен 10. маја 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.
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