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Са­же­так
Једна од доминантних подела на српској политичкој сцени 

јесте она на „евроентузијасте“ и „евроскептике“. У овом раду се 
оправданост и смисленост овакве поделе начелно доводи у пита
ње на основу разматрања појма евроскептицизама присутног у по
литичкој науци, и посебно на основу терминолошке и значењске 
класификације које су дали Копецки и Муд. У тексту се показује 
да се политички ставови према ЕУ и евроатланским интеграцијама 
не могу свести само на два значењска и терминолошка пола, већ 
да се они морају дефинисати помоћу додатних критеријума чијом 
применом тек постаје могуће да се изврши ваљана класификација 
позиционирања партија према ЕУ и евроатланским интеграцијама. 
Оваква упућивања отварају нове могућности за промишљање ба
зичних поставки и идеологија на којима почива политички живот 
Србије и дају прилику да се објасни симптоматични изостанак по
литичке позиције прозападно мотивисаног евроскептицизма. 
Кључне речи:	 евроскептицизам, антизападњаштво, национални иденти

тет, ЕУ, међународне интеграције, политичке партије

Императив свих влада од демократских промена из 2000. го
дине до данас био је приближавање Европској унији ради крајњег 

*	 Рад је резултат истраживања на пројекту број 177026 „Културно наслеђе и идентитет“ 
који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Срби
је.
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циља – пуноправног чланства у овој организацији. У почетку ка 
том циљу усмерили су се они политички актери који су изборили 
победу на септембарским и децембарским изборима 2000-те, ши
рока продемократска коалиција ДОС, али данас видимо да су тај 
циљ прихватиле и некадашње странке старог режима, као и нове 
политичке формације настале из некадашњих партија које су поду
пирале владавину Слободана Милошевића. Императив приближа
вања ЕУ нису омели ни крупни политички проблеми попут питања 
Косова, Хашког трибунала и проблема са партнером у некадашњој 
федерацији (СРЈ), споре и у већој мери недовршене економске, ин
ституционалне и правне реформе, као ни глобална финансијска 
криза из 2008. године која је уздрмала не само светску економи
ју већ и саме темеље ЕУ. Прихватање овог императива, чак и од 
стране некада врло оштрих заговорника антиевропског пута Ср
бије, није, ипак, променило основни политички поларитет који се 
генерисао у Србији још од увођења вишестраначја 1991. године, а 
кога су бурни догађаји из деведесетих година прошлог века додат
но учврстили. 

У питању је поларитет који се, у крајњој инстанци, перципи
ра као избор између Истока и Запада, а заправо није ништа друго 
до поларитет различитих политичких тенденција – очувања соци
ополитичког status qua са једне стране, и императив далекосежних 
и структуралних реформи са друге. Другим речима, по среди је 
избор између изолационизма и стварања отвореног друштва. Ако 
је сада чланство у ЕУ постало, барем декларативно, неупитни по
литички циљ коме се по сваку цену мора тежити, то само по себи, 
или како би се то могло претпоставити, ипак не указује на значајну 
промену у вредносном погледу и усмерењу релевантних политич
ких актера. Данас већина парламентарних странака, по сопственој 
самоперцепицји, истиче свој проевропски педигре, али су често 
вредности до којих држе и опште усмерење које прихватају, не са
мо антиевропски већ и шире, антизападни. Ова основна подела у 
политичком животу Србије веома је дубока, мада се често у прак
си дешава да обзири политичког прагматизма, или ужи интереси, 
надвладају нормирана страначка опредељења. Другим речима, за
водљивом и веома популарном политичком циљу „Србија у ЕУ“ 
понекад тешко могу одолети чак и они политички чиниоци који су 
читав свој ангажман и енергију инвестирали у пројекат изолације 
Србије од света западних демократија. 

Непрестана тензија између две непомирљиве политичке па
радигме говори о сложености политичког живота Србије али и о 
структуралном проблему у коме се друштво налази. Иако је про
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шло више од једне деценије од покретања транзиције и више од 
две од почетка вишестраначког парламентаризма, српско друштво 
се и даље креће између два радикално различита идеолошка, поли
тичка и симболичка света. Као ретко које друштво у региону, или 
шире у Европи, оно није успело да реши базични проблем иден
титета – проблем које су готово све транзиционе земље решиле 
већ на почетку својих реформи. Површински гледано, тај проблем 
изгледа да је давно превазиђен због чврстог проевропског опреде
љења званичне политике, али фактички он је далеко од решења, 
између осталог и због тога што је изостанак нужних реформи про
дубио друштвену и економску кризу и допринео јачању супротних 
политичких тенденција. У политичком животу Србије влада стање 
опште идеолошке, вредносне и политичке конфузије које се може 
уочити и на плану предлога политичких партија за превазилажење 
кризе. Ти предлози често су самопротивречни, неконзистентни и 
неспојви са декларисаним циљевима; као када се, на пример, но
минално желе реформе и структуралне промене у друштву а исто
времено заговара status quo и изолационизам јер се промене дожи
вљавају као „издаја посебности“ (Новаковић, 2009, 124). Или, када 
се тежи либералној демократији а та тежња гради на „достигнући
ма“ комунистичке Југославије.1) Или пак када се истиче захтев за 
смањењем улоге државе у привреди а онда предлажу решења која 
ту улогу значајно повећавају.2) То су појаве које се, извесно, могу 
уочити и у другим, не само транзиционим, или постранзиционим 
земљама, већ и у развијеним земљама западне Европе. Али су у 
Србији присутне у много већој мери у односу на те земље, пре 
свега због специфичности политичких дешавања у последње две 
деценије (ратова, санкција, хиперинфлације, општег и радикланог 
пропадања, итд.), а нарочито због неуспеле транзиције у послед
њој деценији.

Размишљања о овом базичном проблему политичког живо
та Србије израженог кроз поларитет крајње супротстављених и 

1)	 Ту се пре свега мисли на “просветитељска”, “модернизаторска” и “еманципаторска” 
постигнућа СФРЈ. Странке које желе да повежу позитивна достигнућа титоизма са зах
тевима демократског развоја су, пре свега ЛДП, али и СПС, као и један уски, али у јав
ности веома присутан интелектуални круг окупљен око медијског портала „Пешчаник“. 

2)	 Политички веома актуелна (и популарна) идеја оснивања државне развојне банке са
ма по себи противречна је идеји повлачења државе из привреде. Ту интервенциони
стичку идеју данас заступају СНС („Николић: треба нам развојна банка“, преузето 
4.05.2012. год., http://www.pressonline.rs/sr/glasaj2012/SNS-NS-PSS-PS/story/217910/Ni
koli%C4%87%3A+Treba+nam+razvojna+banka.html), DSS (“ДСС: Индустријализација, 
развојне банке и што даље од ЕУ”, преузето 4.05.2012. год., http://www.vestinet.rs/u-fo
kusu/dss-industrijalizacija-razvojne-banke-i-sto-dalje-od-eu) и друге странке које се иначе 
залажу за повлачење државе из економије и смањење администрације. 
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непомиљивих политичких парадигми, могу нам помоћи не само 
у томе да боље разумемо његову специфичност већ и да доведу до 
потенцијалних предлога за превазилажење тог паралишућег раз
дора који блокира друштвену трансформацију – пре свега у виду 
промишљања потенцијалних алтернатива политичком мејнстриму. 

Данас су политички најчешће експлоатисани елементи тог 
поларитета ставови „за“ и „против“ чланства у ЕУ и евроатланских 
интеграција, који се – по становишту заступљеном у овом раду, 
своде на грубу поделу између евроентузијаста и евроскептика. Та
квом гледишту потребно је фино нијансирање које ће у први план 
представиту схему политичког живота Србије из угла базичних 
опредељења парламентарних странака, са предлогом прихватања 
нове, сложеније и надамо се потпуније класификације политичких 
усмерења. На основу такве класификације добиће се не само јасан 
преглед онога чега има на политичкој понуди Србије, већ најпре и 
онога чега нема. 

ОД­РЕ­ЂЕ­ЊЕ ЕВРО­СКЕП­ТИ­ЦИ­ЗМА

Најранији помен термина евроскептицизам датира још из 
друге половине осамдесетих година XX века, а 1991. године је по
тврђен у British National Corpus-u. У почетку „скован да би опи
сао специфичан, британски политички феномен међупартијских 
подела [због ставова према Европоској заједници], посебно међу 
Конзервативцима, да би се његово значење касније проширило на 
британски политички дискурс, медије, академски круг како би по
служио као шира, генеричка, ознака која обухвата различите ступ
њеве и врсте отпора ЕУ интеграцијама у оквиру земаља чланица 
или земаља кандидата“ (Flood 2002, 2). Међутим, дугогодшињом 
употребом догодило се управо то да је он постао ништа више од 
генеричког појма, а његово примарно значење се изгубило. Тако 
је заправо настала помало парадоксална ситуација у којој термин 
евроскептицизам може уједно да се односи на принципијелну по
литику противљења европским интеграцијама и начело неслагање 
са идејом и концептом Европске Уније; одређену врсту вредносне 
оријентације компатибилне са идеологијом одређене политич
ке партије или покрета (као што је то случај са појединим десни
чарским партијама у југоисточној и централној Европи или ултра 
левичарским и анархистичким партијама и покретима у неким 
земљама западне Европе); али исто тако и на критику која се не 
односи на целокупан пројекат Европске уније нити на процес ин
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теграција, већ на појединачне случајеве, конкретне мањкавости и 
недоследности у оквиру процеса интеграција. Као последица, која 
је углавном блиска већини нових концепата који у кратком вре
менском року стекну велику важност и употребну вредност, појам 
евроскептицизам се у јавности, па често и у академским кругови
ма, представља као мање или више самодовољан појам који не тре
ба посебно објашњавати (cf. Flood 2002, 2). 

Зато је неопходно да се на почетку лоцира појам и да се кон
кретизује његово значење како би се у даљем тексту избегле евен
туалности двосмисленог схватања евроскептицизма. Првенстве
но, треба видети ком полу идеја и веровања припада сам појам.  
„‘Скептицизам’ елемент који буквално сугерише однос и интелек
туални став сумње према објекту, ЕУ или Европи, у случајној коин
циденцији са суфиксом ‘изам’ који је саставни део многих ознака 
за идеологије, чини да сама реч бива инкорпорирана у домен по
литичког система веровања“ (Flood 2002, 3). Најутицајнији аутори 
из области свремених европских студија и европске политике који 
су први дефинисали и практично, у сфери свакодневне политике, 
конкретније, одредили појам су Тагарт и Зербиак. По њиховом ми
шљењу „евроскептицизам у свом најширем смислу изражава идеју 
условљеног и квалификованог противљења, укључујући такође не
посредно и неквалификовано противљење процесу европских ин
теграција“ (Taggart & Szczerbiak 2004, 3). Другим речима, то значи 
да се евроскептицизам може јавити међу политичким партијама 
чији се програм базира на противљењу ЕУ и европских интегра
ција уопште, или се пак односи на критику појединих аспеката ин
теграција, док се са друге стране јавља и међу грађанима. Стога 
треба правити разлику између евроскептицизма елита и маса (То
доровић 2010, 237). 

Имајући у виду проширење Европске уније, као и њено пре
растање из претежно привредне у политичку заједницу, које је 
интензивирано потписивањем Мастрихтског уговора из 1992. го
дине, концепт Европске уније се данас далеко више разликује од 
њених почетака. Стога је разумљиво да се на евроскептицизам не 
може гледати као на фиксирани и непроменљиви политички став. 
Он захтева софистицирану класификацију и одређивање степена 
и обима противљења и неслагања са политиком Европске уније и 
интеграција, како међу државама чланицама тако и међу држава
ма кандидатима. Утолико пре се о томе мора водити рачуна ако 
се има у виду да су данас, иако у донекле неједнаком положају, 
чланице Евопске уније земље из некада супротстављених идеоло
шких светова. Стога, евроскептицизам који постоји међу државама 
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бившег комунистичког блока, а које су данас чланице ЕУ или су 
у статусу кандидата или предкандидата, у великој мери није ком
плементаран са евроскептицизмом западноевроспких држава.3) 
Из вишедеценијског искуства постојања Европске уније може се 
уочити да је евроскептицизам у западноевропским државама да
леко комплекснији него у земљама централне и источне Европе. 
Пројекат европских интеграција грађен је на мешавини социјалног 
и политичког либерализма и принципа либералне економије, који 
су постојали и развијани много пре оснивање Европске заједнице 
а касније и Европске уније у земљама западне Европе (cf. Hender
son 2008, 108). Са друге стране, евроскептицизам у земљама цен
тралне и источне Европе настаје касније, тек након таласа еуфори
је „повратка у Европу“ (чехословачки слоган из 1990. године) који 
је требало да успостави континуитет са европским вредностима и 
идентитетом пре комунистичке доминације. Данас се евроскепти
цизам у овим земљама првенствено односи на политичке разлоге, 
најчешће неједнаку партиципацију земаља чланица у европским 
институцијама и процесима одлучивања, начелни став о дефициту 
демократије европског парламента, питање политичког суверени
тета националних држава, али и на економске разлоге који су нај
јасније садржани у оптужбама Вацлава Клауса против Европске 
уније, која по његовом мишљењу „на мала врата враћа социјали
зам“ 4) (Henderson 2008; Hughes, Sasse and Gordon 2008). 

Но, без обзира на то да ли су земље чланице или кандидати 
за ЕУ из бившег комунистичког блока или не, начелно се може 
направити подела евроскептицизма у четри категорије на основу 
главних узрока који инспришу његово настајање (Sørensen 2008). 
Тако евроскептицизам може да има економски карактер, што зна
чи да је од пресудне важности cost and be­ne­fit евалуација односа у 
оквиру ЕУ. Евроскептицизам може да почива на питањима одржа
ња националног суверенитета. Тако рецимо иако неке земље чла
нице или грађани могу бити оптимистични по питању економске 

3)	 Рецимо, британски евроскептицзам, као најкарактеристичнији, почива на ексклузиви
тету некадашње велике империје и на јакој традицији политичког суверенитета. По ми
шљењу Спиринга, Британци могу себи да приуште да буду евроскептици зато што је 
Европска унија само један од могућих избора који им се пружа (Spiering 2004, 137). Та
кође самоперцепција британске специфичности и другости у односу на европски кон
тинент, односно питања националног идентитета и осећаја припадништва су итекако 
повезана са питањем евроскептицизма (Ibid, 143). Међутим, најчешћи и најактуалнији 
узроци евроскептицизма у западноевропским земљама јесу увођење јединствене валу
те, политика проширења ЕУ, неслагање око политичког уређења ЕУ, економски модел 
ЕУ, пад животног стандарда, социјална политика итд. (v. Harmsen and Spiering et al. 
2004; Szczerbiak and Taggart et al. 2008; Drake et al. 2005; Flood 2005, 2011). 

4)	 Изјава Вацлава Клауса у интервју за магазин Стан­дард, „Инсајдер евроскептик“, преу
зето 1. фебруара 2012. године,http://standardmagazin.com/tema.php?ID=2523. 
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политике ЕУ у исто време могу бити забринути за очување нацио
налног суверенитета њихове државе. Са друге стране, демократски 
евроскептицизам почива на сумњи у постојеће политичко уређење 
ЕУ, попут честих приговора да се нечији глас не чује довољно или 
да Европски парламент нема тежину. Коначно, последњи тип евро
скептицизма је више политички, и најчешће се односи на оспорав
ње или критику оних предлога и иницијатива које долазе управо из 
супротних политичких и идеолошких позиција у оквиру ЕУ. Тако 
рецимо социјалисти често могу да буду скептични према предло
зима који долазе од стране либерала и обрнуто (Ibid, 8). 

Као што смо видели, како постоје различите врсте узрока 
евроскептицизма међу грађанима и политичким партијама, тако 
постоји различит степен и врсте евроскептицизма међу политич
ким партијама. У циљу даљег рада је да се само укратко упознамо 
са најосновнијим карактеристикама и поделама. Тагарт и Зербиак 
на пример (2004) разликују „тврди“ (hard) и „меки“ (soft) еврсо
кептицизам. „Тврди“ евроскептицизам подразумева отворено од
бијање целокупног пројекта европске политичке и економске инте
грације, и противљење придруживању или чланству државе у ЕУ 
(Ibid, 3). „Меки“ евроскептицизам пак укључује условљено и ква
лификовано противљење европским интеграцијама (Ibid, 4).

Будући да је овакво одређење партијског позиционирања у 
односу на ЕУ и инетграције прешироко, Копецки и Муд (Kopecky 
and Mudde 2002) покушали су да уведу прецизнију класификацију. 
Наиме, они разликују две димензије, „дифузну“ и „специфичну“ 
подршку европским интеграцијама. Под „дифузном“ подршком 
они подразумевају подршку општим идејама европских интегра
ција које чине базичну подлогу ЕУ. Под „специфичном“ подршком 
подразумевају подршку за општу праксу европских интеграција, 
то јест за ЕУ каква је сада, и начин на који се она развија. У односу 
на дифузну подршку општим идејама европских интеграција могу 
се разликовати две категорије, евро­фи­ли и евро­фо­би. Евро­фи­ли ве
рују у кључне идеје европских интеграција које представљају базу 
ЕУ. Евро­фо­би, пак, не подржавају опште идеје европских интегра
ција нити ЕУ. Са друге стране, „специфична“ подршка европским 
интеграцијама и ЕУ уводи две нове категорије а то су евро­оп­ти­ми
сти и евро­пе­си­ми­сти. Евро­оп­ти­ми­сти верују у ЕУ онакву каква 
је сада и како се развија. Евро­пе­си­ми­сти, пак, не подржавају ЕУ 
какава је сада, или су песимистични у погледу њеног даљег разво
ја. То наравно не значи да се сви европесимисти противе чланству 
у ЕУ. Напротив, они најчешће мисле да ЕУ каква је данас предста
вља озбиљно изобличење почетних идеја европских интеграција. 
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Укрштањем ове две димензије, Копецки и Муд су дошли до 
4 идеалтипске категорије које одређују позицију политичких пар
тија у односу на ЕУ. То су: евро­ен­ту­зи­ја­сти, који представљају 
мешавину европтимиста и еврофила. Евро­скеп­ти­ци представљају 
комбинацију еврофила и европесимиста, јер подржавају генералну 
идеју европских интеграција али су песимистични у погледу сада
шњих реализација европских идеја. Евро­про­тив­ни­ци представља
ју комбинацију еврофоба и европесимиста. И на крају, евро­праг
ма­ти­сти представљају комбинацију еврофоба и европтимиста, јер 
не подржавају опште идеје европских интеграција нити ЕУ, али им 
се нужно ни не супротстављају, већ у њима учествују само из праг
матичних разлога (Kopecky and Mudde 2002, 299-304). 

Флод (2002, 5) је предложио нову дескриптивну класифика
цију позиција политичких партија у односу на политику европских 
интеграција и ЕУ. Она би требало да избегне опасност преопшир
них подела партијских позиција на „твди“ и „меки“ евроскепти
цизам (како су то одредили Тагарт и Зербиак), али и да избегне да 
не буде идеолошки редуктивна (на начин на који су то поставили 
Копецки и Муд). Стога, Флод разликује про­тив­ни­ке који се про
тиве или чланству у ЕУ или процесу интеграција. Ре­ви­зи­о­ни­сти 
заговарају стање ствари пре великих ревизија оснивачких уговора. 
Ми­ни­ма­ли­сти прихватају статус qуо али одбијају даље интеграци
је. Гра­ду­а­ли­сти подржавају даље интеграције све док се процес 
обавља полако и са великом пажњом. Ре­фор­ми­сти се залажу за 
конструктивне измене које могу да унапреде већ постојеће инсти
туције и праксе. И коначно мак­си­ма­ли­сти се залажу за убрзане 
интеграције и достизање виших нивоа интеграција уопште.5) 

Наведене класификације могућих позиција биће нам од ко
ристи у даљем тексту јер ћемо на основу њих покушати да пре
цизније одредимо степен и мотиве противљења Европској унији 
и евроатланским интеграцијама од стране политичких партија и 
активиста у Србији. Ове класификације су такође важне из дру
гог разлога. Наиме, у њима је (посебно у оним које су осмислили 
Копецки и Муд) конкретно објашњено шта је заправо евроскепти
цизам, па се на тај начин избегава опасност да се свака негативна 
опаска или критика упућена европским интеграцијама или ЕУ про
тумачи као евроскептична. 

5)	 Сматрамо да је ова Флодова класификација корисна али и неприменљива у случају 
Србије, јер наведене потенцијалне позиције политичких партија према ЕУ и интегра
цијама, подразумевају да су земље у најмању руку или у статусу кандидата или да су 
чланице ЕУ. Стога, сматрамо да се само прва категорија, противници,­ може односити на 
Србију, односно на све земље које су у статусу предкандидата. 
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Ипак, остају отворена питања због чега је евроскептицизам 
најчешће негативно вреднован, и због чега он привлачи две сасвим 
супротстављене струје мишљења које га углавном одређују у окви
ру крајности. Са једне стране, онај ко говори вредносно неутрално 
о евроскептицизму заправо рескира да буде схваћен као неко ко 
говори у прилог евроскептицизма. Са друге стране, неко ко говори 
против евроскептицизма, у контексту а не начелно, често рески
ра да буде схваћен као неко ко се свесрдно залаже за ЕУ, НАТО и 
евроатланске интерације. Због тога су дебате на тему евроскепти
цизма јако запаљиве јер се пре или касниије прелију у попришта 
идеолошких борби. 

Ми међутим сматрамо да евроскептицизам по себи није ни 
позитиван нити негативан политички феномен. Он пре представља 
релациони феномен, а не став као такав. Он заправо настаје као ре
акција на специфичну политичку и економску промену у одређеној 
држави, која је настала у сагласју са политиком ЕУ и интеграција. 
Другим речима, евроскептицизам настаје у корелацији жеља и ци
љева одређене завничне државне политике и партија, и могућно
сти, односно немогућности, њиховог испуњења у оквирима поли
тике европских интеграција.6) 

ЕВРО­СКЕП­ТИ­ЦИ­ЗАМ НА ПОЛИТИЧКОЈ 
ПО­ЗОР­НИ­ЦИ СР­БИ­ЈЕ 

За сада се поуздани подаци о степену подршке грађана за 
улазак Србије у ЕУ могу добити од владине Канцеларије за европ
ске интеграције (Канцеларија за европске интеграције 2012), али и 
од неколико независних маркетиншких кућа. Јавне анкете су мо
жда једини показатељи расположење грађана, после избора. Са 
друге стране, политичке партије у односу на грађане ипак имају ту 
предност да због својих програма, политичких и вредносних ста
вова могу далеко јасније да изразе своје опредељење према ЕУ и 
интеграцијама. Поређења ради, чак и ако је степен подршке грађа
на за улазак Србије у ЕУ већи од пола, ми никада не можемо са си
гурношћу знати да ли је у њиховој одлуци превагнуо прагматизам 
или еврофилија (Hooghe and Marks 2004; McLaren 2002). Такође, 
не може се знати који је проценат евроскептика међу грађанима ко
ји су ипак дали глас за потенцијално чланство Србије у ЕУ (ако се 

6)	 Основна разлика између одређења евроскептицизма који су понудили Копецки и Муд и 
нашег је у томе што ми одређујемо евроскептицизам као релациони феномен, а они као 
начелни, вредносни, па чак и идеолошки став. Другим речима, евроскептицизам се по 
нашем схватању односи више на практичну, а мање на вредносну страну политике.
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има у виду дефиниција евроскептика коју су дали Копецки и Муд). 
Такође, утисак о мишљењу грађана о ЕУ увек може да наруши онај 
проценат неопредељених грађана за које се не зна да ли су остали 
неопредељени зато што је то израз њиховог политчког протеста, 
или зато што се колебају по питању става о ЕУ и интеграцијама. 
Али, свакако их не треба третирати као грађане који немају ми
шљење зато што су неопредељени. Другим речима, за разлику од 
политичких партија, у случају анкета или референдума грађана ни
када се не може са сигурношћу знати колико је људи заиста за ЕУ 
а колико против. Стога, како бисмо избегли странпутицу у анализи 
евроскептицзма код грађана, определили смо се да одредимо пози
ције политичких партија и невладиних активиста у односу на ЕУ и 
интеграције, као и основне мотиве који обликују њихова ставове. 

По најновијим истраживањима у српском политичком спек
тру Српска напредна странка са 28,4 одсто, Демократска странка 
са 27 одсто, уз Социјалистичу партију Србије са 8,4 одсто, Српску 
радикалну странку са 7,1 одсто, Демократску странку Србије са 
7,1 одсто и Либерално-демократску партију са 6,6 одсто, предста
вљају најутицајније странке до следећих избора.7) На основу кла
сификације коју су понудили Копецки и Муд (Kopecky and Mudde 
2002, 299-304), и само делимично Флодове (Флоод 2002), најути
цајније партије у Србији би у односу на ЕУ и интеграције могле 
да заузму следеће позиције. Српска напредна странка би тако мо
гла да се подведе под европрагматисте, као партија која у основи 
укршта еврофобичне и еврооптимистичне ставове, па и поред то
га што не подржава у целости начин интеграција и идеје ЕУ, она 
их из прагматичних разлога схвата као нужну реалност па им се 
стога и не супротставља. Са друге стране, Демократска странка, 
Либерално-демократска партија и Социјалистичка партија Србије 
би могле да се окарктеришу као евроентузијасти јер, исказују са 
једне стране еврофилство по питању општих вредности ЕУ, а са 
друге стране оптимизам по питању даљег тока развоја интеграција 
Србије у оквиру ЕУ и њене будућности. Коначно, Српска ради
кална странка, скупа са Демократском странком Србије и десни
чарским невладиним организацијама (Диковић 2009) попут Двери, 
Образа, Српског народног покрета 1389, би се могле одредити као 
европротивници. Они су уједно еврофоби по питању општих вред
ности ЕУ, али су и песимистични по питању интеграција Србије 

7)	 Ово истраживање је спровела Нова српска политичка мисао у октобру 2011. године на 
узорку од 1200 грађана. „Напредњаци у благој предности“, преузето 3. фебруара 2012. 
године, 

	 http://www.nadlanu.com/pocetna/info/vesti/Naprednjaci-u-blagoj-prednosti.a-122324.291.
html. 
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у оквиру ЕУ и њене будућности. Међутим, овде треба нагласити 
интересантну промену става Демократске странке Србије која је 
од евроскептика, док је била на власти, прешла у европротивника 
у опозицији.   

Тако долазимо до закључка да на политичком спектру у 
Србији нема евроскептика који би представљали средину изме
ђу евроентузијаста и европротивника, како на плану вредносних 
опредељења тако и на плану практичне свакодневне политике. Та
кође, ако се узме у обзир одређење евроскептицизма које смо ми 
овде понудили, опет ни на основу њега не може бити речи о посто
јању евроскептика на политичкој сцени. Кључни разлог је следећи. 
Да би неко уопште био евроскептик он првенствено мора да уђе у 
неки релациони, искуствени, однос са ЕУ било путем преговора 
или чак минималне сарадње.8) 

Релационо својство на основу кога термин евроскептцизам 
добија свој пун смисао, опсег и значење најбоље се може објасни
ти помоћу политичке и идеолошке парадигме антизападњаштва 
која искључује кључну компоненту значења овога термина.9) Ако 
неко темељи свој „евроскептицизам“ на основу тога што је анти
западњак по политичкој вокацији и опредељењу (а понекад исто
времено тврдећи да је „већи“, „исконскији“ и „старији“ од правог 
западњака10)),  или на основу тога што је русофил путиновске вари

8)	 Овде Демократска странка Србије представља изузетак јер је она учествовала у власти 
до 2008 године, што је подразумевало и сарадњу са ЕУ. Међутим, цео период друге Ко
штуницине Владе био је обележен прерасподелом приоритета српске спољне политике, 
на којем ЕУ више није играла важну улогу. 

9)	 Узроци антизападњаштва у Србији могу се лоцирати на више нивоа: концептулном, по
литичком, културолошком, економском, и историјском. Кон­цеп­ту­ал­ни: идеје ауторитар
ног друштва насупрот идејама слободног друштва; концепт симбиозе државе и друштва; 
у сфери схватања друштва, примат колектива у односу на појединца; етатизам наместо 
ограничене владе; централизација наспрам децентрализације. У по­ли­тич­ке узроке спа
дају: антизападно наслеђе комунистичке Југославије (нови српски „трећи пут“); антиза
падно наслеђе милошевићевске политике деведесетих; парадигма Путинове Русије као 
алтернатива либералној западној демократији. Кул­ту­ро­ло­шки: перцепција православне 
(византијске) културе као супростављене западној – католичкој; представа о анархичној 
и декадентној култури Запада и њој супростављеној патријархалној, органској култури 
у стези јаке државе; традиција русофилства. Еко­ном­ски: социјалистичко економско на
слеђе и навике; економски национализам. Исто­риј­ски: недавна историја сукоба и нера
зумевања са политикама западних земаља (изопштење из УН и санкције, интервенција 
Нато савеза, „улога“ Запада у отцепљењу Косова, итд) .

10)	 Овај став често је присутан у политичкој тези, коју на редовној бази износи председник 
ДСС, да Србија не треба да се приближава Европи јер је она већ одавно у Европи („суд
бина Србије и географски и историјски део Европе и нико нас не може нити има потребе 
да нас уводи у Европу или из ње изводи“, (www.pressonline.rs). Тај став је погрешан на 
чисто логичком нивоу јер изједначава географску припадност која се не доводи у пита
ње (Србија је део Европе), и степен развоја који се повезује са ЕУ (земље ЕУ су високо 
развијене земље). По том ставу, погрешно следи да сâмо припадништво једном гео
графском подручју који се перципира као развијен (занемаримо што тај квалификатив 
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јанте (тј. зато што гаји потпуно другачији, западној парадигми су
протстављен став) – онда он никако не може бити евро­скеп­тик, јер 
евроскептицизам подразумева, поред осталог, прихватање вредно
сне парадигме Запада.

 У случају Српске радикалне странке, Демократске странке 
Србије и неколицине наведених десничарских невладиних органи
зација11), сарадња са Европском унијом и Западом се a priori, скоро, 
догматски, одбија и не жели. Стога је по среди дијалектичка ситуа
ција. Како неко може са неким да има релациони однос ако догмат
ски одбија сарадњу и однос као такав, односно у овом случају заго
вара апсолутно противнички став наспрам ЕУ и интеграција. Зато, 
како су у овом раду одређени, европротивници у Србији предста
вљају у ствари идејни континуитет са антизападном парадигмом. 
То је континуитет који се може пратити не само кроз неке поли
тичке тенденције XIX и прве половине XX века – чију важност и 
значај у профилисању антизападњаштва у Србији често прецењују 
аутори који се баве питањем модернизације (Перовић1994; Попо
вић-Обрадовић1994; 2007; Милосављевић 2002; Наумовић 2009) 
– већ и у општој позицији и идеолошком усмерењу комунистичке 
Југославије са чијем наслеђем демократске власти нису направиле 
уочљив раскид. Није, дакле, реч о посве новој врсти политичког 
отпора која се јавља по оснивању Европске уније, али ни тај отпор 
не треба везивати искључиво за „реакционарне“ тенденције пост
социјалистичке трансформације. 

Остаје хипотетичко питање да ли би европротивници били 
антизападног опредељења и да не постоји ЕУ и тенденција међу
народних интеграција. На основу њиховог вишегодишњег учешћа 
у политичком животу Србије, било би могуће заговарати овакву 
тезу. 

обично подразумева земље западне Европе) сугерише да је свака чланица тог простора 
подједнако развијена. Србија је једна од најнеравзијенијих земаља европског континен
та и у многим апсектима она заостаје за развијеним земљама Европе. 

11)	 Наведене десничарске невладине организације, Српска радикална странка и Демократ
ска странка Србије деле готово иста или веома слична идеолошка уверења и вредносне 
ставове о ЕУ и интеграцијама, па су само из тих разлога у овом раду посматрани као 
један идеолошко-вредносни кохерентан скуп. О активизму десничарских невладиних 
организација и политичкој парадигми на којој базирају своје програме видети рад „Ме
дијска перцепција десничарских невладиних организација у Србији“ (Диковић 2009). 
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Досадашње излагање имало је два циља. Прво, да се детек
цијом (непревладане) дихотомије Исток/Запад која контаминира 
политички живот транзицоне Србије предочи општа атмосфера 
идеолошке, вредносне и симболичке конфузије која у њој влада. 
Друго, да се, имајући у виду овакву интерпретацију, презентује ни
јансиранија слика политичког оријентисања и на тај начин укаже 
на дефицитарност и редукционистички карактер одомаћене поделе 
на евроскептике и евроентузијасте. Све то заједно имало је за циљ 
да илуструје дубунску кризу идентитета и вредносну дезоријен
тисаност у којој се налазе не само главни политички актери већ и 
целокупно друштво. 

У непрестаној игри између Истока и Запада – између беспо
говорног заговарања чланства у ЕУ и евроатланских интеграци
ја које не дозвољава било какву рационалну cost/benefit анализу 
са једне, и инсистирања на некаквом српском „трећем путу“ ко
ји често подразумева пресецање пупчане врпце која Србију спаја 
са западним светом и утапање у руски комонвелт са друге стра
не – истрошио се сав постпетооктобарски друштвени ентузијазам. 
У тој се игри исцрпљивао, и још увек исцрпљује, политички жи
вот Србије, који се одвија у амбијенту замрзнутих и блокираних 
реформи („транзициони еквилибријум“ (Новаковић 2010). Такво 
стање највише погодује једном уском друштвеном слоју транзици
оних добитника. На политичком плану ова игра се представља као 
„судбоносна“ по будућност Србије. Србија се предочава као од
лучујуће поприште Истока и Запада, чији ће исход утицати не са
мо на локалне и регионалне прилике и дешавања већ и на светску 
историју. Ту игру политички актери издижу изнад свих баналних 
потреба свакодневнице (животни стандард, могућност запослења, 
економску неразвијеност и сиромаштво, регионално заостајање), 
апелујући на „правоверно“ сврставање грађана. То што се у јавном 
животу и међу грађанством она озбиљно схвата није само резултат 
успешности политичке демагогије и политичког маркетинга (мада 
и то у анализи не треба занемаривати), већ је надасве доказ о неу
спеху српских реформи. Такав исход је ревитализовао политички 
поларитет који је недемократском режиму из деведесетих служио 
у циљу политичке мобилизације (по шмитовским узорима) ради 
очувања власти. Стога је идеолошко, вредносно и симболичко бес
пуће и конфузија одраз неуспеле политике која управо сада на том 
истом беспућу покушава да оживи изневерене наде становништва 
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– опет, наравно, да би се очувао политички, економски и социјални 
status quo. 

У том смислу био је илустративан и изостанак одређене по
литичке опције, или политичког усмерења, на политичкој сцени 
Србије коју смо у раду именовали термином „евроскептицизам“. 
Јер све актуелне верзије српског „евроскептицизма“ које смо свр
стали у категорију европротивника нису ништа друго до одраз го
тово инстинктивног анимозитета – политичког, културолошког, 
субјективног – према Западу.12) То нерефлектовано и готово ин
стиктивно антизападњаштво присутно на политичкој сцени Срби
је, које је спремно да амнестира и најстрашније злочине из недавне 
прошлости, нема никакве везе са овде описаним евроскептици
змом. Суштинску компоненту евроскептицизма  представља упра
во за­пад­ња­штво. Ипак, ово последње не треба a priori редуковати 
на конкретне политичке захтеве једног времена (чланство у ЕУ или 
евроатланске интеграције, као конкретне могућности које данас 
постоје на политичкој понуди). Уосталом, термин „скептицизам“ 
у кованици евроскептицизам реферира управо на те процесе. Реч 
је најпре о позитивној валуацији вредности на којима Запад почи
ва као и његовој несумњивој улози у напретку човечанства13). Не 
треба запоставити чињеницу да су неке од тих вредности у сукобу 
са одређеним процесима унутар ЕУ (политика наметања „Устава 
Европе“ и доминација немачке и француске политике над осталим 
чланицама – „осовина Берлин-Париз“), или са императивима које 
бриселска бирократија поставља пред земље чланице ЕУ. Али то 
не треба користити као аргумент у прилог промене стратешке ори
јентације земље.14) Зато цена критичког става према  ЕУ или про

12)	 Нажалост, доминанти национализам у Србији управо је обликован на парадигми ан
тизападњаштва – што некада није представљало његово главно обележије (Скерлић 
1925). Сматрамо да је та политичка појава релативно новијег карактера. Њену генезу 
треба тражити у неким тенденцијама модерног политичког развоја Србије (Наумовић 
2009), затим у антизападњачком („хладноратовском“) наслеђу комунистичке Југослави
је (у друштвеној науци често запостављен фактор), а најпре у политичкој заоставштини 
најновијих ратних сукоба са Западом који су кулминирали НАТО интервенцијом 1999 
године. Антизападно профилисање српског национализма током Милошевићеве ере ко
начно је утврђено након транзиционог неуспеха постпетооктобарских власти. Са друге 
стране, прозападни национализам у Србији маргинална је појава, како друштвено тако 
и политички (истакнути политички представник ове опције представља странка СПО). 
Тај феномен представља, такође, један спецификум транзиционе Србије имајући у виду 
национализме и политичку оријентацију земаља некадашњег источног или Варшавског 
блока (Новаковић 2012).

13)	 Као што су вредности либералне демократије, ограничене владе, владавине права, не
прикосновености приватног власништва итд. 

14)	 Чак државе које симболизују другачију друштвено-политичку парадигму теже да по
стану део западног света. Рецимо, истакнути евроскептик Вацлав Клаус политичка, 
економска и социјална дешавања у Русији од 2000. године до данас (дакле, Путин-Ме
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цесу приступања ЕУ („европског пута“) не треба да буде плаћена 
одбацивањем западне политичке парадигме (која се често именује 
општим термином „либерална демократија“) и генералног проза
падног усмерења Србије.15) Цена треба да буде уочавање и спро
вођење истинских императива реформисања друштва (Новаковић 
2010, 252)  што претпоставља више рационалности а мање попули
зма и демагогије у политици. 

Размишљање о политичким опцијама у виду четворочлане 
поделе коју смо изнели, упућује на даље заључке о карактеру по
литичке сцене у Србији и степену њене зрелости. Уочљив је изо
станак реформских стратегија које би одговарале истинским по
требама саме земље. Овакава констатација односи се не само на 
владајуће, већ и на опозиционе странке, као и на невладин сектор. 
Уместо озбиљних реформских стратегија и предлога на политичкој 
сцени доминирају примамљиве политичке платформе које предла
жу инстант решења за крупне проблеме.  У сегменту власти, води 
се политика без политике, без визије и идеје која једноставно усва
ја „готова решења“ без икакве задршке. Владајућа политика дале
корочно штети циљевима којима сама тежи, јер претпоставља да 
критичко преиспитивање једне могућности (чланство у ЕУ) ауто
матски значи одрицање од западних вредности и Европе. Управо 
због тога она може довести у питање прозападно опредељење Ср
бије у истој оној мери у којој неуспешност у реформским захва
тима то чини. Природно је да на рушевинама пропалих реформи 
све већу подршку задобијају политички чиниоци који у промени 
усмерења земље виде решење за све текуће проблеме. Но, проблем 
је управо у томе што и та позиција или то усмерење (антизападно, 
антиевропско и анти-интеграционистичко) полази од подједнако 
симплификованих схватања, само другачије обојених. То све зајед
но говори о помањкању политичке рационалности и одговорности 
главних политичких актера који истицањем симболичке димензи
је, дилема „Исток или Запад“, стављају у други план конкретне 
проблеме српског друштва.16) 

дведев-Путин владавину) види не само као потврду руског приближавања Западу већ 
и чврст доказ руског усвајања западне политичке парадигме (либералне демократије). 
Као евроскептик, Клаус је оптимиста поводом руског прозападног пута (Klaus 2010).

15)	 Треба додати и тра­ди­ци­о­нал­ног. Читав развој модерне Србије – изузимајући ту период 
Титове Југославије и његову хибридну верзију из деведесетих година прошлог века – 
следи узор западних либералних демократија (Скерлић 1925; Јованчевић 2010). 

16)	 Као што су, на пример, прегломазна државна администрација, висока регулисаност тр
жишта која смањује подстицаје, гуши приватну иницијативу погодујући фузионисању 
политичко-економских интереса и стварању монопола, спољна и унутрашња затворе
ност тржишта, слабе институције владавине права, држава као главни послодавац (јав
на предузећа као носилац запослености), зајмодавац и гарант, итд. Сви ти проблеми не 
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Видели смо да у политичком животу Србије, као политичка 
позиција и усмерење, недостаје евроскептицизам. Шта би у кон
кретном смислу ова позиција означавала? Најпре, она подразуме
ва припадништво западном културном простору као и природност 
социјалног и економског интегрисања европског простора. Тако
ђе, таква позиција није некомпатибилна са копенхашким крите
ријумима који прописују слободу кретања роба, капитала, људи и 
услуга (Марктлер 2006, 355), као ни са политичким и грађанским 
слободама – либералном демократијом. С друге стране, оно што 
је оштро разликује од позиције евроентузијаста и европрагматика 
јесте супротстављање визији европског простора као „реинкарна
ције Варшавског пакта с људским лицем“, како то луцидно опажа 
економиста Светозар Пејовић (Пејовић 2011). Односно, та пози
ција несагласна је са идејом ЕУ као једне високо централизоване 
и бирократизоване структуре која регулише све економске и дру
штвене токове на читавом свом простору, на начин који данас већ 
увелико подсећа на совјетски или југословенски друштвени експе
римент. 

Изостанак евроскептика на политичкој позорници Србије 
јасно говори о степену незрелости политичког живота у Србији. 
Зрелост једног политичког амбијента у неком демократском порет
ку мери се, између осталог, квалитетом политичке понуде која се 
износи пред грађане. Ако та понуда не одговара потребама једног 
друштва, већ представља уступак политичкој демагогији и попу
лизму, онда је таква политичка сцена незрела. У том случају, такво 
стање не може променити ни патетични апел за одбрану нације, 
као ни крајње површан ентузијазам да ће приступање ЕУ решити 
све проблеме у Србији.  

Jo­va­na Di­ko­vic, Alek­san­dar No­va­ko­vic

EURO­SKEP­TI­CISM – THE MIS­SING LINK IN 
THE PO­LI­TI­CAL SPEC­TRUM OF SER­BIA

Sum­mary
One of the dominant divisions of the Serbian political scene is 

the one between “euro enthusiasts” and “еuroskeptics.” In this paper, 

чине Србију само економски неслободном земљом (Србија се налази на незавидном 
98 месту индекса економских слобода Херитиџ фондације за 2012 као „углавном не
слободна“ (Index of Economic Freedom 2012), већ прете да угрозе и стечене политичке 
слободе и демократију јер изостанак економских слобода по правилу води укидању по
литичких (Фридман 1998).
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the validity and meaningfulness of such a division is called into the 
question in principle, through the considerations of the notion of euro
skepticism derived from political science, and particularly on the basis 
of terminological and semantic classification given by Kopecky and 
Mudde. The paper shows that political attitudes towards EU and Euro 
Atlantic integrations cannot be reduced to two semantic and termino
logical poles; rather they are to be defined with the help of additional 
criteria. Only through application of these criteria it becomes possi
ble to perform a proper classification of party positioning towards EU 
and Euro-Atlantic integrations. These references are opening a new 
opportunities for rethinking the basic settings and ideologies that un
derpin the political life of Serbia and give the opportunity to explain 
the symptomatic absence of pro-Western political motivated position 
of Euro-skepticism.
Keywords:	 Euroskepticism, anti-Western attitude, national identity, EU, in

ternational integrations, political parties.
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Re­su­me

The main aim of this paper was to present political spectrum 
of Serbia through the more detailed list of categories of orientation of 
main political factors towards EU membership and Euro-Atlantic in
tegrations. That presupposed rethinking of common – both in political 
analysis and political life of Serbia – division between “euroskeptics” 
and “euroenthusiasts”. But in order to accomplish this task some pre
liminary references to the specifics of the political life of Serbia were 
necessary. Thus, we have seen that a deep ideological, value and poli
tical polarity determines Serbia’s political sphere. It is the polarity of 
the policy of status quo, on the one side, and the strategy of rapid and 
structural reforms, on the other. This “rift” has not been surpassed sin
ce democratic change in 2000. Moreover, due to the failed reforms and 
blocked transition it has even gone stronger. As a consequence of such 
state of affairs, political life of Serbia today witnesses a revival of an 
old and dangerous divisions and dilemmas from the era of Slobodan 
Milosevic’s regime. These dilemmas are often been expressed in politi
cal vocabulary and in the public sphere through the methaphore of  “the 
struggle between East and West”. This is, by the opinion presented in 
the paper, a false dilemma, which, among other things, is responsible 
for the creation of many other displaced, false and reductionists divisi
ons, as it is the case with the one between “euroskeptics” and “euroent
husiasts”. This is demonstrated through the considerations of the notion 
of euroskepticism derived from political science, and particularly on the 
basis of terminological and semantic classification given by Kopecky 
and Mode (euroopponents, euroenthusiasts, europragmatists, euroskep
tics). The classification has been applied to the Serbian political life in 
term of the political orientation of the main actors of political life and 
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the outcomes of this analysis were detrimental to the common idea of 
the vast presence of the euroskepticism in Serbia. The analysis showed 
not only that the political scene cannot be divided into just two classes 
of political orientations and attitudes (pro-West/pro-East, pro-EU, and 
anti-EU) but rather that there are no euroskeptics in the political spec
trum of Serbia. This finding speaks more clearly on the deficiencies of 
Serbia’s political offer and democracy in general. The deficiencies, ex
pressed through the absence of one important political orientation (the 
“missing link” of Serbia’s political life), are the reflection of the huge 
ideological and value confusion in political sphere. Above all, they are 
the signs of serious crisis of transitional Serbia. 

*	 Овај рад је примљен 7. јуна 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.
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