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Сажетак
Јед на од до ми нант них по де ла на срп ској по ли тич кој сце ни 

је сте она на „евро ен ту зи ја сте“ и „евро скеп ти ке“. У овом ра ду се 
оправ да ност и сми сле ност ова кве по де ле на чел но до во ди у пи та-
ње на осно ву раз ма тра ња пој ма евро скеп ти ци за ма при сут ног у по-
ли тич кој на у ци, и по себ но на осно ву тер ми но ло шке и зна чењ ске 
кла си фи ка ци је ко је су да ли Ко пец ки и Муд. У тек сту се по ка зу је 
да се по ли тич ки ста во ви пре ма ЕУ и евро а тлан ским ин те гра ци ја ма 
не мо гу све сти са мо на два зна чењ ска и тер ми но ло шка по ла, већ 
да се они мо ра ју де фи ни са ти по мо ћу до дат них кри те ри ју ма чи јом 
при ме ном тек по ста је мо гу ће да се из вр ши ва ља на кла си фи ка ци ја 
по зи ци о ни ра ња пар ти ја пре ма ЕУ и евро а тлан ским ин те гра ци ја ма. 
Ова ква упу ћи ва ња отва ра ју но ве мо гућ но сти за про ми шља ње ба-
зич них по став ки и иде о ло ги ја на ко ји ма по чи ва по ли тич ки жи вот 
Ср би је и да ју при ли ку да се об ја сни симп то ма тич ни из о ста нак по-
ли тич ке по зи ци је про за пад но мо ти ви са ног евро скеп ти ци зма. 
Кључ не ре чи: евро скеп ти ци зам, ан ти за пад ња штво, на ци о нал ни иден ти-

тет, ЕУ, ме ђу на род не ин те гра ци је, по ли тич ке пар ти је

Им пе ра тив свих вла да од де мо крат ских про ме на из 2000. го-
ди не до да нас био је при бли жа ва ње Европ ској уни ји ра ди крај њег 

* Рад је ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту број 177026 „Кул тур но на сле ђе и иден ти тет“ 
ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би-
је.
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ци ља – пу но прав ног члан ства у овој ор га ни за ци ји. У по чет ку ка 
том ци љу усме ри ли су се они по ли тич ки ак те ри ко ји су из бо ри ли 
по бе ду на сеп тем бар ским и де цем бар ским из бо ри ма 2000-те, ши-
ро ка про де мо крат ска ко а ли ци ја ДОС, али да нас ви ди мо да су тај 
циљ при хва ти ле и не ка да шње стран ке ста рог ре жи ма, као и но ве 
по ли тич ке фор ма ци је на ста ле из не ка да шњих пар ти ја ко је су под у-
пи ра ле вла да ви ну Сло бо да на Ми ло ше ви ћа. Им пе ра тив при бли жа-
ва ња ЕУ ни су оме ли ни круп ни по ли тич ки про бле ми по пут пи та ња 
Ко со ва, Ха шког три бу на ла и про бле ма са парт не ром у не ка да шњој 
фе де ра ци ји (СРЈ), спо ре и у ве ћој ме ри не до вр ше не еко ном ске, ин-
сти ту ци о нал не и прав не ре фор ме, као ни гло бал на фи нан сиј ска 
кри за из 2008. го ди не ко ја је уз др ма ла не са мо свет ску еко но ми-
ју већ и са ме те ме ље ЕУ. При хва та ње овог им пе ра ти ва, чак и од 
стра не не ка да вр ло оштрих за го вор ни ка ан ти е вроп ског пу та Ср-
би је, ни је, ипак, про ме ни ло основ ни по ли тич ки по ла ри тет ко ји се 
ге не ри сао у Ср би ји још од уво ђе ња ви ше стра нач ја 1991. го ди не, а 
ко га су бур ни до га ђа ји из де ве де се тих го ди на про шлог ве ка до дат-
но учвр сти ли. 

У пи та њу је по ла ри тет ко ји се, у крај њој ин стан ци, пер ци пи-
ра као из бор из ме ђу Ис то ка и За па да, а за пра во ни је ни шта дру го 
до по ла ри тет раз ли чи тих по ли тич ких тен ден ци ја – очу ва ња со ци-
о по ли тич ког sta tus qua са јед не стра не, и им пе ра тив да ле ко се жних 
и струк ту рал них ре фор ми са дру ге. Дру гим ре чи ма, по сре ди је 
из бор из ме ђу изо ла ци о ни зма и ства ра ња отво ре ног дру штва. Ако 
је са да члан ство у ЕУ по ста ло, ба рем де кла ра тив но, не у пит ни по-
ли тич ки циљ ко ме се по сва ку це ну мо ра те жи ти, то са мо по се би, 
или ка ко би се то мо гло прет по ста ви ти, ипак не ука зу је на зна чај ну 
про ме ну у вред но сном по гле ду и усме ре њу ре ле вант них по ли тич-
ких ак те ра. Да нас ве ћи на пар ла мен тар них стра на ка, по соп стве ној 
са мо пер це пи цји, ис ти че свој про е вроп ски пе ди гре, али су че сто 
вред но сти до ко јих др же и оп ште усме ре ње ко је при хва та ју, не са-
мо ан ти е вроп ски већ и ши ре, ан ти за пад ни. Ова основ на по де ла у 
по ли тич ком жи во ту Ср би је ве о ма је ду бо ка, ма да се че сто у прак-
си де ша ва да об зи ри по ли тич ког праг ма ти зма, или ужи ин те ре си, 
над вла да ју нор ми ра на стра нач ка опре де ље ња. Дру гим ре чи ма, за-
во дљи вом и ве о ма по пу лар ном по ли тич ком ци љу „Ср би ја у ЕУ“ 
по не кад те шко мо гу одо ле ти чак и они по ли тич ки чи ни о ци ко ји су 
чи тав свој ан га жман и енер ги ју ин ве сти ра ли у про је кат изо ла ци је 
Ср би је од све та за пад них де мо кра ти ја. 

Не пре ста на тен зи ја из ме ђу две не по мир љи ве по ли тич ке па-
ра диг ме го во ри о сло же но сти по ли тич ког жи во та Ср би је али и о 
струк ту рал ном про бле му у ко ме се дру штво на ла зи. Иако је про-
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шло ви ше од јед не де це ни је од по кре та ња тран зи ци је и ви ше од 
две од по чет ка ви ше стра нач ког пар ла мен та ри зма, срп ско дру штво 
се и да ље кре ће из ме ђу два ра ди кал но раз ли чи та иде о ло шка, по ли-
тич ка и сим бо лич ка све та. Као рет ко ко је дру штво у ре ги о ну, или 
ши ре у Евро пи, оно ни је ус пе ло да ре ши ба зич ни про блем иден-
ти те та – про блем ко је су го то во све тран зи ци о не зе мље ре ши ле 
већ на по чет ку сво јих ре фор ми. По вр шин ски гле да но, тај про блем 
из гле да да је дав но пре ва зи ђен због чвр стог про е вроп ског опре де-
ље ња зва нич не по ли ти ке, али фак тич ки он је да ле ко од ре ше ња, 
из ме ђу оста лог и због то га што је из о ста нак ну жних ре фор ми про-
ду био дру штве ну и еко ном ску кри зу и до при нео ја ча њу су прот них 
по ли тич ких тен ден ци ја. У по ли тич ком жи во ту Ср би је вла да ста ње 
оп ште иде о ло шке, вред но сне и по ли тич ке кон фу зи је ко је се мо же 
уочи ти и на пла ну пред ло га по ли тич ких пар ти ја за пре ва зи ла же ње 
кри зе. Ти пред ло зи че сто су са мо про ти вреч ни, не кон зи стент ни и 
не спој ви са де кла ри са ним ци ље ви ма; као ка да се, на при мер, но-
ми нал но же ле ре фор ме и струк ту рал не про ме не у дру штву а исто-
вре ме но за го ва ра sta tus quo и изо ла ци о ни зам јер се про ме не до жи-
вља ва ју као „из да ја по себ но сти“ (Но ва ко вић, 2009, 124). Или, ка да 
се те жи ли бе рал ној де мо кра ти ји а та те жња гра ди на „до стиг ну ћи-
ма“ ко му ни стич ке Ју го сла ви је.1) Или пак ка да се ис ти че зах тев за 
сма ње њем уло ге др жа ве у при вре ди а он да пред ла жу ре ше ња ко ја 
ту уло гу зна чај но по ве ћа ва ју.2) То су по ја ве ко је се, из ве сно, мо гу 
уочи ти и у дру гим, не са мо тран зи ци о ним, или по стран зи ци о ним 
зе мља ма, већ и у раз ви је ним зе мља ма за пад не Евро пе. Али су у 
Ср би ји при сут не у мно го ве ћој ме ри у од но су на те зе мље, пре 
све га због спе ци фич но сти по ли тич ких де ша ва ња у по след ње две 
де це ни је (ра то ва, санк ци ја, хи пе рин фла ци је, оп штег и ра ди кла ног 
про па да ња, итд.), а на ро чи то због не у спе ле тран зи ци је у по след-
њој де це ни ји.

Раз ми шља ња о овом ба зич ном про бле му по ли тич ког жи во-
та Ср би је из ра же ног кроз по ла ри тет крај ње су прот ста вље них и 

1) Ту се пре све га ми сли на “про све ти тељ ска”, “мо дер ни за тор ска” и “еман ци па тор ска” 
по стиг ну ћа СФРЈ. Стран ке ко је же ле да по ве жу по зи тив на до стиг ну ћа ти то и зма са зах-
те ви ма де мо крат ског раз во ја су, пре све га ЛДП, али и СПС, као и је дан уски, али у јав-
но сти ве о ма при су тан ин те лек ту ал ни круг оку пљен око ме диј ског пор та ла „Пе шча ник“. 

2) По ли тич ки ве о ма ак ту ел на (и по пу лар на) иде ја осни ва ња др жав не раз вој не бан ке са-
ма по се би про тив реч на је иде ји по вла че ња др жа ве из при вре де. Ту ин тер вен ци о ни-
стич ку иде ју да нас за сту па ју СНС („Ни ко лић: тре ба нам раз вој на бан ка“, пре у зе то 
4.05.2012. год., http://www.pres son li ne.rs/sr/gla saj2012/SNS-NS-PSS-PS/story/217910/Ni-
ko li%C4%87%3A+Tre ba+nam+raz voj na+ban ka.html), DSS (“ДСС: Ин ду стри ја ли за ци ја, 
раз вој не бан ке и што да ље од ЕУ”, пре у зе то 4.05.2012. год., http://www.ve sti net.rs/u-fo-
ku su/dss-in du stri ja li za ci ja-raz voj ne-ban ke-i-sto-da lje-od-eu) и дру ге стран ке ко је се ина че 
за ла жу за по вла че ње др жа ве из еко но ми је и сма ње ње ад ми ни стра ци је. 
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не по ми љи вих по ли тич ких па ра диг ми, мо гу нам по мо ћи не са мо 
у то ме да бо ље раз у ме мо ње го ву спе ци фич ност већ и да до ве ду до 
по тен ци јал них пред ло га за пре ва зи ла же ње тог па ра ли шу ћег раз-
до ра ко ји бло ки ра дру штве ну тран сфор ма ци ју – пре све га у ви ду 
про ми шља ња по тен ци јал них ал тер на ти ва по ли тич ком мејнстри му. 

Да нас су по ли тич ки нај че шће екс пло а ти са ни еле мен ти тог 
по ла ри те та ста во ви „за“ и „про тив“ члан ства у ЕУ и евро а тлан ских 
ин те гра ци ја, ко ји се – по ста но ви шту за сту пље ном у овом ра ду, 
сво де на гру бу по де лу из ме ђу евро ен ту зи ја ста и евро скеп ти ка. Та-
квом гле ди шту по треб но је фи но ни јан си ра ње ко је ће у пр ви план 
пред ста ви ту схе му по ли тич ког жи во та Ср би је из угла ба зич них 
опре де ље ња пар ла мен тар них стра на ка, са пред ло гом при хва та ња 
но ве, сло же ни је и на да мо се пот пу ни је кла си фи ка ци је по ли тич ких 
усме ре ња. На осно ву та кве кла си фи ка ци је до би ће се не са мо ја сан 
пре глед оно га че га има на по ли тич кој по ну ди Ср би је, већ нај пре и 
оно га че га не ма. 

ОДРЕЂЕЊЕЕВРОСКЕПТИЦИЗМА

Нај ра ни ји по мен тер ми на евро скеп ти ци зам да ти ра још из 
дру ге по ло ви не осам де се тих го ди на XX ве ка, а 1991. го ди не је по-
твр ђен у Bri tish Na ti o nal Cor pus-u. У по чет ку „ско ван да би опи-
сао спе ци фи чан, бри тан ски по ли тич ки фе но мен ме ђу пар тиј ских 
по де ла [з бог ста во ва пре ма Евро по ској заједници], по себ но ме ђу 
Кон зер ва тив ци ма, да би се ње го во зна че ње ка сни је про ши ри ло на 
бри тан ски по ли тич ки дис курс, ме ди је, ака дем ски круг ка ко би по-
слу жио као ши ра, ге не рич ка, озна ка ко ја об у хва та раз ли чи те ступ-
ње ве и вр сте от по ра ЕУ ин те гра ци ја ма у окви ру зе ма ља чла ни ца 
или зе ма ља кан ди да та“ (Flood 2002, 2). Ме ђу тим, ду го год ши њом 
упо тре бом до го ди ло се упра во то да је он по стао ни шта ви ше од 
ге не рич ког пој ма, а ње го во при мар но зна че ње се из гу би ло. Та ко 
је за пра во на ста ла по ма ло па ра док сал на си ту а ци ја у ко јој тер мин 
евро скеп ти ци зам мо же ујед но да се од но си на прин ци пи јел ну по-
ли ти ку про ти вље ња европ ским ин те гра ци ја ма и на че ло не сла га ње 
са иде јом и кон цеп том Европ ске Уни је; од ре ђе ну вр сту вред но сне 
ори јен та ци је ком па ти бил не са иде о ло ги јом од ре ђе не по ли тич-
ке пар ти је или по кре та (као што је то слу чај са по је ди ним де сни-
чар ским пар ти ја ма у ју го и сточ ној и цен трал ној Евро пи или ул тра 
ле ви чар ским и анар хи стич ким пар ти ја ма и по кре ти ма у не ким 
зе мља ма за пад не Евро пе); али исто та ко и на кри ти ку ко ја се не 
од но си на це ло ку пан про је кат Европ ске уни је ни ти на про цес ин-
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те гра ци ја, већ на по је ди нач не слу ча је ве, кон крет не мањ ка во сти и 
не до след но сти у окви ру про це са ин те гра ци ја. Као по сле ди ца, ко ја 
је углав ном бли ска ве ћи ни но вих кон це па та ко ји у крат ком вре-
мен ском ро ку стек ну ве ли ку ва жност и упо треб ну вред ност, по јам 
евро скеп ти ци зам се у јав но сти, па че сто и у ака дем ским кру го ви-
ма, пред ста вља као ма ње или ви ше са мо до во љан по јам ко ји не тре-
ба по себ но об ја шња ва ти (cf. Flood 2002, 2). 

За то је нео п ход но да се на по чет ку ло ци ра по јам и да се кон-
кре ти зу је ње го во зна че ње ка ко би се у да љем тек сту из бе гле евен-
ту ал но сти дво сми сле ног схва та ња евро скеп ти ци зма. Пр вен стве-
но, тре ба ви де ти ком по лу иде ја и ве ро ва ња при па да сам по јам.  
„‘Скеп ти ци зам’ еле мент ко ји бу квал но су ге ри ше од нос и ин те лек-
ту ал ни став сум ње пре ма објек ту, ЕУ или Евро пи, у слу чај ној ко ин-
ци ден ци ји са су фик сом ‘изам’ ко ји је са став ни део мно гих озна ка 
за иде о ло ги је, чи ни да са ма реч би ва ин кор по ри ра на у до мен по-
ли тич ког си сте ма ве ро ва ња“ (Flood 2002, 3). Нај у ти цај ни ји ауто ри 
из обла сти свре ме них европ ских сту ди ја и европ ске по ли ти ке ко ји 
су пр ви де фи ни са ли и прак тич но, у сфе ри сва ко днев не по ли ти ке, 
кон крет ни је, од ре ди ли по јам су Та гарт и Зер би ак. По њи хо вом ми-
шље њу „евро скеп ти ци зам у свом нај ши рем сми слу из ра жа ва иде ју 
усло вље ног и ква ли фи ко ва ног про ти вље ња, укљу чу ју ћи та ко ђе не-
по сред но и не ква ли фи ко ва но про ти вље ње про це су европ ских ин-
те гра ци ја“ (Tag gart & Szczer bi ak 2004, 3). Дру гим ре чи ма, то зна чи 
да се евро скеп ти ци зам мо же ја ви ти ме ђу по ли тич ким пар ти ја ма 
чи ји се про грам ба зи ра на про ти вље њу ЕУ и европ ских ин те гра-
ци ја уоп ште, или се пак од но си на кри ти ку по је ди них аспе ка та ин-
те гра ци ја, док се са дру ге стра не ја вља и ме ђу гра ђа ни ма. Сто га 
тре ба пра ви ти раз ли ку из ме ђу евро скеп ти ци зма ели та и ма са (То-
до ро вић 2010, 237). 

Има ју ћи у ви ду про ши ре ње Европ ске уни је, као и ње но пре-
ра ста ње из пре те жно при вред не у по ли тич ку за јед ни цу, ко је је 
ин тен зи ви ра но пот пи си ва њем Ма стрихтског уго во ра из 1992. го-
ди не, кон цепт Европ ске уни је се да нас да ле ко ви ше раз ли ку је од 
ње них по че та ка. Сто га је ра зу мљи во да се на евро скеп ти ци зам не 
мо же гле да ти као на фик си ра ни и не про мен љи ви по ли тич ки став. 
Он зах те ва со фи сти ци ра ну кла си фи ка ци ју и од ре ђи ва ње сте пе на 
и оби ма про ти вље ња и не сла га ња са по ли ти ком Европ ске уни је и 
ин те гра ци ја, ка ко ме ђу др жа ва ма чла ни ца ма та ко и ме ђу др жа ва-
ма кан ди да ти ма. Уто ли ко пре се о то ме мо ра во ди ти ра чу на ако 
се има у ви ду да су да нас, иако у до не кле не јед на ком по ло жа ју, 
чла ни це Евоп ске уни је зе мље из не ка да су прот ста вље них иде о ло-
шких све то ва. Сто га, евро скеп ти ци зам ко ји по сто ји ме ђу др жа ва ма 
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бив шег ко му ни стич ког бло ка, а ко је су да нас чла ни це ЕУ или су 
у ста ту су кан ди да та или пред кан ди да та, у ве ли кој ме ри ни је ком-
пле мен та ран са евро скеп ти ци змом за пад но е вросп ких др жа ва.3) 
Из ви ше де це ниј ског ис ку ства по сто ја ња Европ ске уни је мо же се 
уочи ти да је евро скеп ти ци зам у за пад но е вроп ским др жа ва ма да-
ле ко ком плек сни ји не го у зе мља ма цен трал не и ис точ не Евро пе. 
Про је кат европ ских ин те гра ци ја гра ђен је на ме ша ви ни со ци јал ног 
и по ли тич ког ли бе ра ли зма и прин ци па ли бе рал не еко но ми је, ко ји 
су по сто ја ли и раз ви ја ни мно го пре осни ва ње Европ ске за јед ни це 
а ка сни је и Европ ске уни је у зе мља ма за пад не Евро пе (cf. Hen der-
son 2008, 108). Са дру ге стра не, евро скеп ти ци зам у зе мља ма цен-
трал не и ис точ не Евро пе на ста је ка сни је, тек на кон та ла са еуфо ри-
је „по врат ка у Евро пу“ (че хо сло вач ки сло ган из 1990. го ди не) ко ји 
је тре ба ло да ус по ста ви кон ти ну и тет са европ ским вред но сти ма и 
иден ти те том пре ко му ни стич ке до ми на ци је. Да нас се евро скеп ти-
ци зам у овим зе мља ма пр вен стве но од но си на по ли тич ке раз ло ге, 
нај че шће не јед на ку пар ти ци па ци ју зе ма ља чла ни ца у европ ским 
ин сти ту ци ја ма и про це си ма од лу чи ва ња, на чел ни став о де фи ци ту 
де мо кра ти је европ ског пар ла мен та, пи та ње по ли тич ког су ве ре ни-
те та на ци о нал них др жа ва, али и на еко ном ске раз ло ге ко ји су нај-
ја сни је са др жа ни у оп ту жба ма Вац ла ва Кла у са про тив Европ ске 
уни је, ко ја по ње го вом ми шље њу „на ма ла вра та вра ћа со ци ја ли-
зам“ 4) (Hen der son 2008; Hug hes, Sas se and Gor don 2008). 

Но, без об зи ра на то да ли су зе мље чла ни це или кан ди да ти 
за ЕУ из бив шег ко му ни стич ког бло ка или не, на чел но се мо же 
на пра ви ти по де ла евро скеп ти ци зма у че три ка те го ри је на осно ву 
глав них узро ка ко ји ин спри шу ње го во на ста ја ње (Sørensen 2008). 
Та ко евро скеп ти ци зам мо же да има еко ном ски ка рак тер, што зна-
чи да је од пре суд не ва жно сти costandbenefit ева лу а ци ја од но са у 
окви ру ЕУ. Евро скеп ти ци зам мо же да по чи ва на пи та њи ма одр жа-
ња на ци о нал ног су ве ре ни те та. Та ко ре ци мо иако не ке зе мље чла-
ни це или гра ђа ни мо гу би ти оп ти ми стич ни по пи та њу еко ном ске 

3) Ре ци мо, бри тан ски евро скеп тиц зам, као нај ка рак те ри стич ни ји, по чи ва на екс клу зи ви-
те ту не ка да шње ве ли ке им пе ри је и на ја кој тра ди ци ји по ли тич ког су ве ре ни те та. По ми-
шље њу Спи рин га, Бри тан ци мо гу се би да при у ште да бу ду евро скеп ти ци за то што је 
Европ ска уни ја са мо је дан од мо гу ћих из бо ра ко ји им се пру жа (Spi e ring 2004, 137). Та-
ко ђе са мо пер цеп ци ја бри тан ске спе ци фич но сти и дру го сти у од но су на европ ски кон-
ти нент, од но сно пи та ња на ци о нал ног иден ти те та и осе ћа ја при пад ни штва су ите ка ко 
по ве за на са пи та њем евро скеп ти ци зма (Ibid, 143). Ме ђу тим, нај че шћи и нај ак ту ал ни ји 
узро ци евро скеп ти ци зма у за пад но е вроп ским зе мља ма је су уво ђе ње је дин стве не ва лу-
те, по ли ти ка про ши ре ња ЕУ, не сла га ње око по ли тич ког уре ђе ња ЕУ, еко ном ски мо дел 
ЕУ, пад жи вот ног стан дар да, со ци јал на по ли ти ка итд. (v. Har msen and Spi e ring et al. 
2004; Szczer bi ak and Tag gart et al. 2008; Dra ke et al. 2005; Flood 2005, 2011). 

4) Из ја ва Вац ла ва Кла у са у ин тер вју за ма га зин Стандард, „Ин сај дер евро скеп тик“, пре у-
зе то 1. фе бру а ра 2012. го ди не,http://standardmagazin.com/tema.php?ID=2523. 
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по ли ти ке ЕУ у исто вре ме мо гу би ти за бри ну ти за очу ва ње на ци о-
нал ног су ве ре ни те та њи хо ве др жа ве. Са дру ге стра не, де мо крат ски 
евро скеп ти ци зам по чи ва на сум њи у по сто је ће по ли тич ко уре ђе ње 
ЕУ, по пут че стих при го во ра да се не чи ји глас не чу је до вољ но или 
да Европ ски пар ла мент не ма те жи ну. Ко нач но, по след њи тип евро-
скеп ти ци зма је ви ше по ли тич ки, и нај че шће се од но си на оспо рав-
ње или кри ти ку оних пред ло га и ини ци ја ти ва ко је до ла зе упра во из 
су прот них по ли тич ких и иде о ло шких по зи ци ја у окви ру ЕУ. Та ко 
ре ци мо со ци ја ли сти че сто мо гу да бу ду скеп тич ни пре ма пред ло-
зи ма ко ји до ла зе од стра не ли бе ра ла и обр ну то (Ibid, 8). 

Као што смо ви де ли, ка ко по сто је раз ли чи те вр сте узро ка 
евро скеп ти ци зма ме ђу гра ђа ни ма и по ли тич ким пар ти ја ма, та ко 
по сто ји раз ли чит сте пен и вр сте евро скеп ти ци зма ме ђу по ли тич-
ким пар ти ја ма. У ци љу да љег ра да је да се са мо украт ко упо зна мо 
са нај о снов ни јим ка рак те ри сти ка ма и по де ла ма. Та гарт и Зер би ак 
на при мер (2004) раз ли ку ју „твр ди“ (hard) и „ме ки“ (soft) евр со-
кеп ти ци зам. „Твр ди“ евро скеп ти ци зам под ра зу ме ва отво ре но од-
би ја ње це ло куп ног про јек та европ ске по ли тич ке и еко ном ске ин те-
гра ци је, и про ти вље ње при дру жи ва њу или члан ству др жа ве у ЕУ 
(Ibid, 3). „Ме ки“ евро скеп ти ци зам пак укљу чу је усло вље но и ква-
ли фи ко ва но про ти вље ње европ ским ин те гра ци ја ма (Ibid, 4).

Бу ду ћи да је ова кво од ре ђе ње пар тиј ског по зи ци о ни ра ња у 
од но су на ЕУ и инет гра ци је пре ши ро ко, Ко пец ки и Муд (Ko pecky 
and Mud de 2002) по ку ша ли су да уве ду пре ци зни ју кла си фи ка ци ју. 
На и ме, они раз ли ку ју две ди мен зи је, „ди фу зну“ и „спе ци фич ну“ 
по др шку европ ским ин те гра ци ја ма. Под „ди фу зном“ по др шком 
они под ра зу ме ва ју по др шку оп штим иде ја ма европ ских ин те гра-
ци ја ко је чи не ба зич ну под ло гу ЕУ. Под „спе ци фич ном“ по др шком 
под ра зу ме ва ју по др шку за оп шту прак су европ ских ин те гра ци ја, 
то јест за ЕУ ка ква је са да, и на чин на ко ји се она раз ви ја. У од но су 
на ди фу зну по др шку оп штим иде ја ма европ ских ин те гра ци ја мо гу 
се раз ли ко ва ти две ка те го ри је, еврофили и еврофоби. Еврофили ве-
ру ју у кључ не иде је европ ских ин те гра ци ја ко је пред ста вља ју ба зу 
ЕУ. Еврофоби, пак, не по др жа ва ју оп ште иде је европ ских ин те гра-
ци ја ни ти ЕУ. Са дру ге стра не, „спе ци фич на“ по др шка европ ским 
ин те гра ци ја ма и ЕУ уво ди две но ве ка те го ри је а то су еврооптими-
сти и европесимисти. Еврооптимистиве ру ју у ЕУ она кву ка ква 
је са да и ка ко се раз ви ја. Европесимисти,пак, не по др жа ва ју ЕУ 
ка ка ва је са да, или су пе си ми стич ни у по гле ду ње ног да љег раз во-
ја. То на рав но не зна чи да се сви евро пе си ми сти про ти ве члан ству 
у ЕУ. На про тив, они нај че шће ми сле да ЕУ ка ква је да нас пред ста-
вља озбиљ но из об ли че ње по чет них иде ја европ ских ин те гра ци ја. 
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Укр шта њем ове две ди мен зи је, Ко пец ки и Муд су до шли до 
4 иде ал тип ске ка те го ри је ко је од ре ђу ју по зи ци ју по ли тич ких пар-
ти ја у од но су на ЕУ. То су: евроентузијасти,ко ји пред ста вља ју 
ме ша ви ну европ ти ми ста и евро фи ла. Евроскептиципред ста вља ју 
ком би на ци ју евро фи ла и евро пе си ми ста, јер по др жа ва ју ге не рал ну 
иде ју европ ских ин те гра ци ја али су пе си ми стич ни у по гле ду са да-
шњих ре а ли за ци ја европ ских иде ја. Европротивниципред ста вља-
јуком би на ци ју евро фо ба и евро пе си ми ста. И на кра ју, европраг-
матистипред ста вља ју ком би на ци ју евро фо ба и европ ти ми ста, јер 
не по др жа ва ју оп ште иде је европ ских ин те гра ци ја ни ти ЕУ, али им 
се ну жно ни не су прот ста вља ју, већ у њи ма уче ству ју са мо из праг-
ма тич них раз ло га (Ko pecky and Mud de 2002, 299-304). 

Флод (2002, 5) је пред ло жио но ву де скрип тив ну кла си фи ка-
ци ју по зи ци ја по ли тич ких пар ти ја у од но су на по ли ти ку европ ских 
ин те гра ци ја и ЕУ. Она би тре ба ло да из бег не опа сност пре оп шир-
них по де ла пар тиј ских по зи ци ја на „твди“ и „ме ки“ евро скеп ти-
ци зам (ка ко су то од ре ди ли Та гарт и Зер би ак), али и да из бег не да 
не бу де иде о ло шки ре дук тив на (на на чин на ко ји су то по ста ви ли 
Ко пец ки и Муд). Сто га, Флод раз ли ку је противнике ко ји се про-
ти ве или члан ству у ЕУ или про це су ин те гра ци ја. Ревизионисти 
за го ва ра ју ста ње ства ри пре ве ли ких ре ви зи ја осни вач ких уго во ра. 
Минималисти при хва та ју ста тус qуо али од би ја ју да ље ин те гра ци-
је. Градуалистипо др жа ва ју да ље ин те гра ци је све док се про цес 
оба вља по ла ко и са ве ли ком па жњом. Реформисти се за ла жу за 
кон струк тив не из ме не ко је мо гу да уна пре де већ по сто је ће ин сти-
ту ци је и прак се. И ко нач но максималисти се за ла жу за убр за не 
ин те гра ци је и до сти за ње ви ших ни воа ин те гра ци ја уоп ште.5) 

На ве де не кла си фи ка ци је мо гу ћих по зи ци ја би ће нам од ко-
ри сти у да љем тек сту јер ће мо на осно ву њих по ку ша ти да пре-
ци зни је од ре ди мо сте пен и мо ти ве про ти вље ња Европ ској уни ји 
и евро а тлан ским ин те гра ци ја ма од стра не по ли тич ких пар ти ја и 
ак ти ви ста у Ср би ји. Ове кла си фи ка ци је су та ко ђе ва жне из дру-
гог раз ло га. На и ме, у њи ма је (по себ но у оним ко је су осми сли ли 
Ко пец ки и Муд) кон крет но об ја шње но шта је за пра во евро скеп ти-
ци зам, па се на тај на чин из бе га ва опа сност да се сва ка не га тив на 
опа ска или кри ти ка упу ће на европ ским ин те гра ци ја ма или ЕУ про-
ту ма чи као евро скеп тич на. 

5)  Сма тр амо да ј е  ова Ф ло дова класи фи ка ција  кор ис на  али и  н еп римен љи ва  у случа ју  
Србиј е, јер нав ед ене  п от енцијал не  п оз иц ије политич ких парти ја  прем а ЕУ и интег ра-
цијама ,  по дразумевају да с у  земље у на јмању р уку  или у стат усу к андид ат а  ил и да су  
чл ан ице ЕУ . Сто га ,  сматрамо  д а се с ам о прва катего рија,  противници, м оже одн оси ти  н а 
Србију, од носно  на  све  зе мље к ој е  су у ст атус у  пр едканд идата. 
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Ипак, оста ју отво ре на пи та ња због че га је евро скеп ти ци зам 
нај че шће не га тив но вред но ван, и због че га он при вла чи две са свим 
су прот ста вље не стру је ми шље ња ко је га углав ном од ре ђу ју у окви-
ру крај но сти. Са јед не стра не, онај ко го во ри вред но сно не у трал но 
о евро скеп ти ци зму за пра во ре ски ра да бу де схва ћен као не ко ко 
го во ри у при лог евро скеп ти ци зма. Са дру ге стра не, не ко ко го во ри 
про тив евро скеп ти ци зма, у кон тек сту а не на чел но, че сто ре ски-
ра да бу де схва ћен као не ко ко се све срд но за ла же за ЕУ, НА ТО и 
евро а тлан ске ин тер а ци је. Због то га су де ба те на те му евро скеп ти-
ци зма ја ко за па љи ве јер се пре или ка сни и је пре ли ју у по при шта 
иде о ло шких бор би. 

Ми ме ђу тим сма тра мо да евро скеп ти ци зам по се би ни је ни 
по зи ти ван ни ти не га ти ван по ли тич ки фе но мен. Он пре пред ста вља 
ре ла ци о ни фе но мен, а не став као та кав. Он за пра во на ста је као ре-
ак ци ја на спе ци фич ну по ли тич ку и еко ном ску про ме ну у од ре ђе ној 
др жа ви, ко ја је на ста ла у са гла сју са по ли ти ком ЕУ и ин те гра ци ја. 
Дру гим ре чи ма, евро скеп ти ци зам на ста је у ко ре ла ци ји же ља и ци-
ље ва од ре ђе не зав нич не др жав не по ли ти ке и пар ти ја, и мо гућ но-
сти, од но сно не мо гућ но сти, њи хо вог ис пу ње ња у окви ри ма по ли-
ти ке европ ских ин те гра ци ја.6) 

ЕВРОСКЕПТИЦИЗАМНАПОЛИТИЧКОЈ
ПОЗОРНИЦИСРБИЈЕ

За са да се по у зда ни по да ци о сте пе ну по др шке гра ђа на за 
ула зак Ср би је у ЕУ мо гу до би ти од вла ди не Кан це ла ри је за европ-
ске ин те гра ци је (Кан це ла ри ја за европ ске ин те гра ци је 2012), али и 
од не ко ли ко не за ви сних мар ке тин шких ку ћа. Јав не ан ке те су мо-
жда је ди ни по ка за те љи рас по ло же ње гра ђа на, по сле из бо ра. Са 
дру ге стра не, по ли тич ке пар ти је у од но су на гра ђа не ипак има ју ту 
пред ност да због сво јих про гра ма, по ли тич ких и вред но сних ста-
во ва мо гу да ле ко ја сни је да из ра зе сво је опре де ље ње пре ма ЕУ и 
ин те гра ци ја ма. По ре ђе ња ра ди, чак и ако је сте пен по др шке гра ђа-
на за ула зак Ср би је у ЕУ ве ћи од по ла, ми ни ка да не мо же мо са си-
гур но шћу зна ти да ли је у њи хо вој од лу ци пре ваг нуо праг ма ти зам 
или евро фи ли ја (Ho og he and Marks 2004; McLa ren 2002). Та ко ђе, 
не мо же се зна ти ко ји је про це нат евро скеп ти ка ме ђу гра ђа ни ма ко-
ји су ипак да ли глас за по тен ци јал но члан ство Ср би је у ЕУ (ако се 

6)  Ос новна  ра злика између  одређења ев роскептицизм а  ко ји  су пон удил и  Ко пецки и Му д  и 
 н ашег  је  у томе што ми од ређ ујемо ев ро скептицизам као р е ла циони феномен , а он и  као 
наче лни,  в ре дносни, па ч ак и иде ол ошки  ст ав. Д ругим речи ма,  евроске птицизам с е  по 
нашем  схва та њу  односи више  на  п ра ктичну, а  ма ње на  вредн осну с тр ану  поли тике.
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има у ви ду де фи ни ци ја евро скеп ти ка ко ју су да ли Ко пец ки и Муд). 
Та ко ђе, ути сак о ми шље њу гра ђа на о ЕУ увек мо же да на ру ши онај 
про це нат нео пре де ље них гра ђа на за ко је се не зна да ли су оста ли 
нео пре де ље ни за то што је то из раз њи хо вог по литчког про те ста, 
или за то што се ко ле ба ју по пи та њу ста ва о ЕУ и ин те гра ци ја ма. 
Али, сва ка ко их не тре ба тре ти ра ти као гра ђа не ко ји не ма ју ми-
шље ње за то што су нео пре де ље ни. Дру гим ре чи ма, за раз ли ку од 
по ли тич ких пар ти ја, у слу ча ју ан ке та или ре фе рен ду ма гра ђа на ни-
ка да се не мо же са си гур но шћу зна ти ко ли ко је љу ди за и ста за ЕУ 
а ко ли ко про тив. Сто га, ка ко би смо из бе гли стран пу ти цу у ана ли зи 
евро скеп тиц зма код гра ђа на, опре де ли ли смо се да од ре ди мо по зи-
ци је по ли тич ких пар ти ја и не вла ди них ак ти ви ста у од но су на ЕУ и 
ин те гра ци је, као и основ не мо ти ве ко ји об ли ку ју њи хо ва ста во ве. 

По нај но ви јим ис тра жи ва њи ма у срп ском по ли тич ком спек-
тру Срп ска на пред на стран ка са 28,4 од сто, Де мо крат ска стран ка 
са 27 од сто, уз Со ци ја ли сти чу пар ти ју Ср би је са 8,4 од сто, Срп ску 
ра ди кал ну стран ку са 7,1 од сто, Де мо крат ску стран ку Ср би је са 
7,1 од сто и Ли бе рал но-де мо крат ску пар ти ју са 6,6 од сто, пред ста-
вља ју нај у ти цај ни је стран ке до сле де ћих из бо ра.7) На осно ву кла-
си фи ка ци је ко ју су по ну ди ли Ко пец ки и Муд (Ko pecky and Mud de 
2002, 299-304), и са мо де ли мич но Фло до ве (Фло од 2002), нај у ти-
цај ни је пар ти је у Ср би ји би у од но су на ЕУ и ин те гра ци је мо гле 
да за у зму сле де ће по зи ци је. Срп ска на пред на стран ка би та ко мо-
гла да се под ве де под евро праг ма ти сте, као пар ти ја ко ја у осно ви 
укр шта евро фо бич не и евро оп ти ми стич не ста во ве, па и по ред то-
га што не по др жа ва у це ло сти на чин ин те гра ци ја и иде је ЕУ, она 
их из праг ма тич них раз ло га схва та као ну жну ре ал ност па им се 
сто га и не су прот ста вља. Са дру ге стра не, Де мо крат ска стран ка, 
Ли бе рал но-де мо крат ска пар ти ја и Со ци ја ли стич ка пар ти ја Ср би је 
би мо гле да се окарк те ри шу као евро ен ту зи ја сти јер, ис ка зу ју са 
јед не стра не евро фил ство по пи та њу оп штих вред но сти ЕУ, а са 
дру ге стра не оп ти ми зам по пи та њу да љег то ка раз во ја ин те гра ци ја 
Ср би је у окви ру ЕУ и ње не бу дућ но сти. Ко нач но, Срп ска ра ди-
кал на стран ка, ску па са Де мо крат ском стран ком Ср би је и де сни-
чар ским не вла ди ним ор га ни за ци ја ма (Ди ко вић 2009) по пут Две ри, 
Обра за, Срп ског на род ног по кре та 1389, би се мо гле од ре ди ти као 
евро про тив ни ци. Они су ујед но евро фо би по пи та њу оп штих вред-
но сти ЕУ, али су и пе си ми стич ни по пи та њу ин те гра ци ја Ср би је 

7)  Ов о истраживањ е  је спровел а Нова српска  по литичка  мис ао  у октоб ру 2011.  г одине на 
 у зо рку од 1 200   грађана. „Н ап редњаци у благој предности“, преузето 3. фебруара 2012. 
године, 

 http://www.nadlanu.com/pocetna/info/vesti/Naprednjaci-u-blagoj-prednosti.a-122324.291.
html. 
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у окви ру ЕУ и ње не бу дућ но сти. Ме ђу тим, ов де тре ба на гла си ти 
ин те ре сант ну про ме ну ста ва Де мо крат ске стран ке Ср би је ко ја је 
од евро скеп ти ка, док је би ла на вла сти, пре шла у евро про тив ни ка 
у опо зи ци ји.   

Та ко до ла зи мо до за кључ ка да на по ли тич ком спек тру у 
Ср би ји не ма евро скеп ти ка ко ји би пред ста вља ли сре ди ну из ме-
ђу евро ен ту зи ја ста и евро про тив ни ка, ка ко на пла ну вред но сних 
опре де ље ња та ко и на пла ну прак тич не сва ко днев не по ли ти ке. Та-
ко ђе, ако се узме у об зир од ре ђе ње евро скеп ти ци зма ко је смо ми 
ов де по ну ди ли, опет ни на осно ву ње га не мо же би ти ре чи о по сто-
ја њу евро скеп ти ка на по ли тич кој сце ни. Кључ ни раз лог је сле де ћи. 
Да би не ко уоп ште био евро скеп тик он пр вен стве но мо ра да уђе у 
не ки ре ла ци о ни, ис ку стве ни, од нос са ЕУ би ло пу тем пре го во ра 
или чак ми ни мал не са рад ње.8) 

Ре ла ци о но свој ство на осно ву ко га тер мин евро скептци зам 
до би ја свој пун сми сао, оп сег и зна че ње нај бо ље се мо же об ја сни-
ти по мо ћу по ли тич ке и иде о ло шке па ра диг ме ан ти за пад ња штва 
ко ја ис кљу чу је кључ ну ком по нен ту зна че ња ово га тер ми на.9) Ако 
не ко те ме љи свој „евро скеп ти ци зам“ на осно ву то га што је ан ти-
за пад њак по по ли тич кој во ка ци ји и опре де ље њу (а по не кад исто-
вре ме но твр де ћи да је „ве ћи“, „искон ски ји“ и „ста ри ји“ од пра вог 
за пад ња ка10)),  или на осно ву то га што је ру со фил пу ти нов ске ва ри-

8) Ов де Де мо крат ска стран ка Ср би је пред ста вља из у зе так јер је она уче ство ва ла у вла сти 
до 2008 го ди не, што је под ра зу ме ва ло и са рад њу са ЕУ. Ме ђу тим, цео пе ри од дру ге Ко-
шту ни ци не Вла де био је обе ле жен пре ра спо де лом при о ри те та срп ске спољ не по ли ти ке, 
на ко јем ЕУ ви ше ни је игра ла ва жну уло гу. 

9) Узро ци ан ти за пад ња штва у Ср би ји мо гу се ло ци ра ти на ви ше ни воа: кон цеп тул ном, по-
ли тич ком, кул ту ро ло шком, еко ном ском, и исто риј ском. Концептуални: иде је ауто ри тар-
ног дру штва на су прот иде ја ма сло бод ног дру штва; кон цепт сим би о зе др жа ве и дру штва; 
у сфе ри схва та ња дру штва, при мат ко лек ти ва у од но су на по је дин ца; ета ти зам на ме сто 
огра ни че не вла де; цен тра ли за ци ја на спрам де цен тра ли за ци је. У политичке узро ке спа-
да ју: ан ти за пад но на сле ђе ко му ни стич ке Ју го сла ви је (но ви срп ски „тре ћи пут“); ан ти за-
пад но на сле ђе ми ло ше ви ћев ске по ли ти ке де ве де се тих; па ра диг ма Пу ти но ве Ру си је као 
ал тер на ти ва ли бе рал ној за пад ној де мо кра ти ји. Културолошки: пер цеп ци ја пра во слав не 
(ви зан тиј ске) кул ту ре као су про ста вље не за пад ној – ка то лич кој; пред ста ва о анар хич ној 
и де ка дент ној кул ту ри За па да и њој су про ста вље ној па три јар хал ној, ор ган ској кул ту ри 
у сте зи ја ке др жа ве; тра ди ци ја ру со фил ства. Економски: со ци ја ли стич ко еко ном ско на-
сле ђе и на ви ке; еко ном ски на ци о на ли зам. Историјски: не дав на исто ри ја су ко ба и не ра-
зу ме ва ња са по ли ти ка ма за пад них зе ма ља (из оп ште ње из УН и санк ци је, ин тер вен ци ја 
На то са ве за, „уло га“ За па да у от це пље њу Ко со ва, итд) .

10) Овај став че сто је при су тан у по ли тич кој те зи, ко ју на ре дов ној ба зи из но си пред сед ник 
ДСС, да Ср би ја не тре ба да се при бли жа ва Евро пи јер је она већ одав но у Евро пи („суд-
би на Ср би је и ге о граф ски и исто риј ски део Евро пе и ни ко нас не мо же ни ти има по тре бе 
да нас уво ди у Евро пу или из ње из во ди“, (www.pres son li ne.rs). Тај став је по гре шан на 
чи сто ло гич ком ни воу јер из јед на ча ва ге о граф ску при пад ност ко ја се не до во ди у пи та-
ње (Ср би ја је део Евро пе), и сте пен раз во ја ко ји се по ве зу је са ЕУ (зе мље ЕУ су ви со ко 
раз ви је не зе мље). По том ста ву, по гре шно сле ди да сâмо при пад ни штво јед ном ге о-
граф ском под руч ју ко ји се пер ци пи ра као раз ви јен (за не ма ри мо што тај ква ли фи ка тив 
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јан те (тј. за то што га ји пот пу но дру га чи ји, за пад ној па ра диг ми су-
прот ста вљен став) – он да он ни ка ко не мо же би ти евроскептик, јер 
евро скеп ти ци зам под ра зу ме ва, по ред оста лог, при хва та ње вред но-
сне па ра диг ме За па да.

 У слу ча ју Срп ске ра ди кал не стран ке, Де мо крат ске стран ке 
Ср би је и не ко ли ци не на ве де них де сни чар ских не вла ди них ор га ни-
за ци ја11), са рад ња са Европ ском уни јом и За па дом се a pri o ri, ско ро, 
дог мат ски, од би ја и не же ли. Сто га је по сре ди ди ја лек тич ка си ту а-
ци ја. Ка ко не ко мо же са не ким да има ре ла ци о ни од нос ако дог мат-
ски од би ја са рад њу и од нос као та кав, од но сно у овом слу ча ју за го-
ва ра ап со лут но про тив нич ки став на спрам ЕУ и ин те гра ци ја. За то, 
ка ко су у овом ра ду од ре ђе ни, евро про тив ни ци у Ср би ји пред ста-
вља ју у ства ри идеј ни кон ти ну и тет са ан ти за пад ном па ра диг мом. 
То је кон ти ну и тет ко ји се мо же пра ти ти не са мо кроз не ке по ли-
тич ке тен ден ци је XIX и пр ве по ло ви не XX ве ка – чи ју ва жност и 
зна чај у про фи ли са њу ан ти за пад ња штва у Ср би ји че сто пре це њу ју 
ауто ри ко ји се ба ве пи та њем мо дер ни за ци је (Пе ро вић1994; По по-
вић-Об ра до вић1994; 2007; Ми ло са вље вић 2002; На у мо вић 2009) 
– већ и у оп штој по зи ци ји и иде о ло шком усме ре њу ко му ни стич ке 
Ју го сла ви је са чи јем на сле ђем де мо крат ске вла сти ни су на пра ви ле 
уоч љив рас кид. Ни је, да кле, реч о по све но вој вр сти по ли тич ког 
от по ра ко ја се ја вља по осни ва њу Европ ске уни је, али ни тај от пор 
не тре ба ве зи ва ти ис кљу чи во за „ре ак ци о нар не“ тен ден ци је пост-
со ци ја ли стич ке тран сфор ма ци је. 

Оста је хи по те тич ко пи та ње да ли би евро про тив ни ци би ли 
ан ти за пад ног опре де ље ња и да не по сто ји ЕУ и тен ден ци ја ме ђу-
на род них ин те гра ци ја. На осно ву њи хо вог ви ше го ди шњег уче шћа 
у по ли тич ком жи во ту Ср би је, би ло би мо гу ће за го ва ра ти ова кву 
те зу. 

обич но под ра зу ме ва зе мље за пад не Евро пе) су ге ри ше да је сва ка чла ни ца тог про сто ра 
под јед на ко раз ви је на. Ср би ја је јед на од нај не рав зи је ни јих зе ма ља европ ског кон ти нен-
та и у мно гим ап сек ти ма она за о ста је за раз ви је ним зе мља ма Евро пе. 

11) На ве де не де сни чар ске не вла ди не ор га ни за ци је, Срп ска ра ди кал на стран ка и Де мо крат-
ска стран ка Ср би је де ле го то во иста или ве о ма слич на иде о ло шка уве ре ња и вред но сне 
ста во ве о ЕУ и ин те гра ци ја ма, па су са мо из тих раз ло га у овом ра ду по сма тра ни као 
је дан иде о ло шко-вред но сни ко хе рен тан скуп. О ак ти ви зму де сни чар ских не вла ди них 
ор га ни за ци ја и по ли тич кој па ра диг ми на ко јој ба зи ра ју сво је про гра ме ви де ти рад „Ме-
диј ска пер цеп ци ја де сни чар ских не вла ди них ор га ни за ци ја у Ср би ји“ (Ди ко вић 2009). 
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До са да шње из ла га ње има ло је два ци ља. Пр во, да се де тек-
ци јом (не пре вла да не) ди хо то ми је Ис ток/За пад ко ја кон та ми ни ра 
по ли тич ки жи вот тран зи цо не Ср би је пре до чи оп шта ат мос фе ра 
иде о ло шке, вред но сне и сим бо лич ке кон фу зи је ко ја у њој вла да. 
Дру го, да се, има ју ћи у ви ду ова кву ин тер пре та ци ју, пре зен ту је ни-
јан си ра ни ја сли ка по ли тич ког ори јен ти са ња и на тај на чин ука же 
на де фи ци тар ност и ре дук ци о ни стич ки ка рак тер одо ма ће не по де ле 
на евро скеп ти ке и евро ен ту зи ја сте. Све то за јед но има ло је за циљ 
да илу стру је ду бун ску кри зу иден ти те та и вред но сну дез о ри јен-
ти са ност у ко јој се на ла зе не са мо глав ни по ли тич ки ак те ри већ и 
це ло куп но дру штво. 

У не пре ста ној игри из ме ђу Ис то ка и За па да – из ме ђу бес по-
го вор ног за го ва ра ња члан ства у ЕУ и евро а тлан ских ин те гра ци-
ја ко је не до зво ља ва би ло ка кву ра ци о нал ну cost/be ne fit ана ли зу 
са јед не, и ин си сти ра ња на не ка квом срп ском „тре ћем пу ту“ ко-
ји че сто под ра зу ме ва пре се ца ње пуп ча не врп це ко ја Ср би ју спа ја 
са за пад ним све том и ута па ње у ру ски ко мон велт са дру ге стра-
не – ис тро шио се сав пост пе то ок то бар ски дру штве ни ен ту зи ја зам. 
У тој се игри ис цр пљи вао, и још увек ис цр пљу је, по ли тич ки жи-
вот Ср би је, ко ји се од ви ја у ам би јен ту за мр зну тих и бло ки ра них 
ре фор ми („тран зи ци о ни екви ли бри јум“ (Но ва ко вић 2010). Та кво 
ста ње нај ви ше по го ду је јед ном уском дру штве ном сло ју тран зи ци-
о них до бит ни ка. На по ли тич ком пла ну ова игра се пред ста вља као 
„суд бо но сна“ по бу дућ ност Ср би је. Ср би ја се пре до ча ва као од-
лу чу ју ће по при ште Ис то ка и За па да, чи ји ће ис ход ути ца ти не са-
мо на ло кал не и ре ги о нал не при ли ке и де ша ва ња већ и на свет ску 
исто ри ју. Ту игру по ли тич ки ак те ри из ди жу из над свих ба нал них 
по тре ба сва ко днев ни це (жи вот ни стан дард, мо гућ ност за по сле ња, 
еко ном ску не раз ви је ност и си ро ма штво, ре ги о нал но за о ста ја ње), 
апе лу ју ћи на „пра во вер но“ свр ста ва ње гра ђа на. То што се у јав ном 
жи во ту и ме ђу гра ђан ством она озбиљ но схва та ни је са мо ре зул тат 
успе шно сти по ли тич ке де ма го ги је и по ли тич ког мар ке тин га (ма да 
и то у ана ли зи не тре ба за не ма ри ва ти), већ је на да све до каз о не у-
спе ху срп ских ре фор ми. Та кав ис ход је ре ви та ли зо вао по ли тич ки 
по ла ри тет ко ји је не де мо крат ском ре жи му из де ве де се тих слу жио 
у ци љу по ли тич ке мо би ли за ци је (по шми тов ским узо ри ма) ра ди 
очу ва ња вла сти. Сто га је иде о ло шко, вред но сно и сим бо лич ко бес-
пу ће и кон фу зи ја од раз не у спе ле по ли ти ке ко ја упра во са да на том 
истом бес пу ћу по ку ша ва да ожи ви из не ве ре не на де ста нов ни штва 



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37 стр.61-80.

74

– опет, на рав но, да би се очу вао по ли тич ки, еко ном ски и со ци јал ни 
sta tus quo. 

У том сми слу био је илу стра ти ван и из о ста нак од ре ђе не по-
ли тич ке оп ци је, или по ли тич ког усме ре ња, на по ли тич кој сце ни 
Ср би је ко ју смо у ра ду име но ва ли тер ми ном „евро скеп ти ци зам“. 
Јер све ак ту ел не вер зи је срп ског „евро скеп ти ци зма“ ко је смо свр-
ста ли у ка те го ри ју евро про тив ни ка ни су ни шта дру го до од раз го-
то во ин стинк тив ног ани мо зи те та – по ли тич ког, кул ту ро ло шког, 
су бјек тив ног – пре ма За па ду.12) То не ре флек то ва но и го то во ин-
стик тив но ан ти за пад ња штво при сут но на по ли тич кој сце ни Ср би-
је, ко је је спрем но да ам не сти ра и нај стра шни је зло чи не из не дав не 
про шло сти, не ма ни ка кве ве зе са ов де опи са ним евро скеп ти ци-
змом. Су штин ску ком по нен ту евро скеп ти ци зма  пред ста вља упра-
во западњаштво. Ипак, ово по след ње не тре ба a pri o ri ре ду ко ва ти 
на кон крет не по ли тич ке зах те ве јед ног вре ме на (члан ство у ЕУ или 
евро а тлан ске ин те гра ци је, као кон крет не мо гућ но сти ко је да нас 
по сто је на по ли тич кој по ну ди). Уоста лом, тер мин „скеп ти ци зам“ 
у ко ва ни ци евро скеп ти ци зам ре фе ри ра упра во на те про це се. Реч 
је нај пре о по зи тив ној ва лу а ци ји вред но сти на ко ји ма За пад по чи-
ва као и ње го вој не сум њи вој уло зи у на прет ку чо ве чан ства13). Не 
тре ба за по ста ви ти чи ње ни цу да су не ке од тих вред но сти у су ко бу 
са од ре ђе ним про це си ма уну тар ЕУ (по ли ти ка на ме та ња „Уста ва 
Евро пе“ и до ми на ци ја не мач ке и фран цу ске по ли ти ке над оста лим 
чла ни ца ма – „осо ви на Бер лин-Па риз“), или са им пе ра ти ви ма ко је 
бри сел ска би ро кра ти ја по ста вља пред зе мље чла ни це ЕУ. Али то 
не тре ба ко ри сти ти као ар гу мент у при лог про ме не стра те шке ори-
јен та ци је зе мље.14) За то це на кри тич ког ста ва пре ма  ЕУ или про-

12) На жа лост, до ми нан ти на ци о на ли зам у Ср би ји упра во је об ли ко ван на па ра диг ми ан-
ти за пад ња штва – што не ка да ни је пред ста вља ло ње го во глав но обе ле жи је (Скер лић 
1925). Сма тра мо да је та по ли тич ка по ја ва ре ла тив но но ви јег ка рак те ра. Ње ну ге не зу 
тре ба тра жи ти у не ким тен ден ци ја ма мо дер ног по ли тич ког раз во ја Ср би је (На у мо вић 
2009), за тим у ан ти за пад њач ком („хлад но ра тов ском“) на сле ђу ко му ни стич ке Ју го сла ви-
је (у дру штве ној на у ци че сто за по ста вљен фак тор), а нај пре у по ли тич кој за о став шти ни 
нај но ви јих рат них су ко ба са За па дом ко ји су кул ми ни ра ли НА ТО ин тер вен ци јом 1999 
го ди не. Ан ти за пад но про фи ли са ње срп ског на ци о на ли зма то ком Ми ло ше ви ће ве ере ко-
нач но је утвр ђе но на кон тран зи ци о ног не у спе ха пост пе то ок то бар ских вла сти. Са дру ге 
стра не, про за пад ни на ци о на ли зам у Ср би ји мар ги нал на је по ја ва, ка ко дру штве но та ко 
и по ли тич ки (ис так ну ти по ли тич ки пред став ник ове оп ци је пред ста вља стран ка СПО). 
Тај фе но мен пред ста вља, та ко ђе, је дан спе ци фи кум тран зи ци о не Ср би је има ју ћи у ви ду 
на ци о на ли зме и по ли тич ку ори јен та ци ју зе ма ља не ка да шњег ис точ ног или Вар шав ског 
бло ка (Но ва ко вић 2012).

13) Као што су вред но сти ли бе рал не де мо кра ти је, огра ни че не вла де, вла да ви не пра ва, не-
при ко сно ве но сти при ват ног вла сни штва итд. 

14) Чак др жа ве ко је сим бо ли зу ју дру га чи ју дру штве но-по ли тич ку па ра диг му те же да по-
ста ну део за пад ног све та. Ре ци мо, ис так ну ти евро скеп тик Вац лав Кла ус по ли тич ка, 
еко ном ска и со ци јал на де ша ва ња у Ру си ји од 2000. го ди не до да нас (да кле, Пу тин-Ме-
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це су при сту па ња ЕУ („европ ског пу та“) не тре ба да бу де пла ће на 
од ба ци ва њем за пад не по ли тич ке па ра диг ме (ко ја се че сто име ну је 
оп штим тер ми ном „ли бе рал на де мо кра ти ја“) и ге не рал ног про за-
пад ног усме ре ња Ср би је.15) Це на тре ба да бу де уоча ва ње и спро-
во ђе ње истин ских им пе ра ти ва ре фор ми са ња дру штва (Но ва ко вић 
2010, 252)  што прет по ста вља ви ше ра ци о нал но сти а ма ње по пу ли-
зма и де ма го ги је у по ли ти ци. 

Раз ми шља ње о по ли тич ким оп ци ја ма у ви ду че тво ро чла не 
по де ле ко ју смо из не ли, упу ћу је на да ље за ључ ке о ка рак те ру по-
ли тич ке сце не у Ср би ји и сте пе ну ње не зре ло сти. Уоч љив је из о-
ста нак ре форм ских стра те ги ја ко је би од го ва ра ле истин ским по-
тре ба ма са ме зе мље. Ова ка ва кон ста та ци ја од но си се не са мо на 
вла да ју ће, већ и на опо зи ци о не стран ке, као и на не вла дин сек тор. 
Уме сто озбиљ них ре форм ских стра те ги ја и пред ло га на по ли тич кој 
сце ни до ми ни ра ју при ма мљи ве по ли тич ке плат фор ме ко је пред ла-
жу ин стант ре ше ња за круп не про бле ме.  У сег мен ту вла сти, во ди 
се по ли ти ка без по ли ти ке, без ви зи је и иде је ко ја јед но став но усва-
ја „го то ва ре ше ња“ без ика кве за др шке. Вла да ју ћа по ли ти ка да ле-
ко роч но ште ти ци ље ви ма ко ји ма са ма те жи, јер прет по ста вља да 
кри тич ко пре и спи ти ва ње јед не мо гућ но сти (члан ство у ЕУ) ауто-
мат ски зна чи од ри ца ње од за пад них вред но сти и Евро пе. Упра во 
због то га она мо же до ве сти у пи та ње про за пад но опре де ље ње Ср-
би је у ис тој оној ме ри у ко јој не у спе шност у ре форм ским за хва-
ти ма то чи ни. При род но је да на ру ше ви на ма про па лих ре фор ми 
све ве ћу по др шку за до би ја ју по ли тич ки чи ни о ци ко ји у про ме ни 
усме ре ња зе мље ви де ре ше ње за све те ку ће про бле ме. Но, про блем 
је упра во у то ме што и та по зи ци ја или то усме ре ње (ан ти за пад но, 
ан ти е вроп ско и ан ти-ин те гра ци о ни стич ко) по ла зи од под јед на ко 
сим пли фи ко ва них схва та ња, са мо дру га чи је обо је них. То све за јед-
но го во ри о по мањ ка њу по ли тич ке ра ци о нал но сти и од го вор но сти 
глав них по ли тич ких ак те ра ко ји ис ти ца њем сим бо лич ке ди мен зи-
је, ди ле ма „Ис ток или За пад“, ста вља ју у дру ги план кон крет не 
про бле ме срп ског дру штва.16) 

две дев-Пу тин вла да ви ну) ви ди не са мо као по твр ду ру ског при бли жа ва ња За па ду већ 
и чврст до каз ру ског усва ја ња за пад не по ли тич ке па ра диг ме (ли бе рал не де мо кра ти је). 
Као евро скеп тик, Кла ус је оп ти ми ста по во дом ру ског про за пад ног пу та (Kla us 2010).

15) Тре ба до да ти и традиционалног. Чи тав раз вој мо дер не Ср би је – из у зи ма ју ћи ту пе ри од 
Ти то ве Ју го сла ви је и ње го ву хи брид ну вер зи ју из де ве де се тих го ди на про шлог ве ка – 
сле ди узор за пад них ли бе рал них де мо кра ти ја (Скер лић 1925; Јо ван че вић 2010). 

16) Као што су, на при мер, пре гло ма зна др жав на ад ми ни стра ци ја, ви со ка ре гу ли са ност тр-
жи шта ко ја сма њу је под сти ца је, гу ши при ват ну ини ци ја ти ву по го ду ју ћи фу зи о ни са њу 
по ли тич ко-еко ном ских ин те ре са и ства ра њу мо но по ла, спољ на и уну тра шња за тво ре-
ност тр жи шта, сла бе ин сти ту ци је вла да ви не пра ва, др жа ва као глав ни по сло да вац (јав-
на пред у зе ћа као но си лац за по сле но сти), зај мо да вац и га рант, итд. Сви ти про бле ми не 
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Ви де ли смо да у по ли тич ком жи во ту Ср би је, као по ли тич ка 
по зи ци ја и усме ре ње, не до ста је евро скеп ти ци зам. Шта би у кон-
крет ном сми слу ова по зи ци ја озна ча ва ла? Нај пре, она под ра зу ме-
ва при пад ни штво за пад ном кул тур ном про сто ру као и при род ност 
со ци јал ног и еко ном ског ин те гри са ња европ ског про сто ра. Та ко-
ђе, та ква по зи ци ја ни је не ком па ти бил на са ко пен ха шким кри те-
ри ју ми ма ко ји про пи су ју сло бо ду кре та ња ро ба, ка пи та ла, љу ди и 
услу га (Мар ктлер 2006, 355), као ни са по ли тич ким и гра ђан ским 
сло бо да ма – ли бе рал ном де мо кра ти јом. С дру ге стра не, оно што 
је оштро раз ли ку је од по зи ци је евро ен ту зи ја ста и евро праг ма ти ка 
је сте су прот ста вља ње ви зи ји европ ског про сто ра као „ре ин кар на-
ци је Вар шав ског пак та с људ ским ли цем“, ка ко то лу цид но опа жа 
еко но ми ста Све то зар Пе јо вић (Пе јо вић 2011). Од но сно, та по зи-
ци ја не са гла сна је са иде јом ЕУ као јед не ви со ко цен тра ли зо ва не 
и би ро кра ти зо ва не струк ту ре ко ја ре гу ли ше све еко ном ске и дру-
штве не то ко ве на чи та вом свом про сто ру, на на чин ко ји да нас већ 
уве ли ко под се ћа на со вјет ски или ју го сло вен ски дру штве ни екс пе-
ри мент. 

Из о ста нак евро скеп ти ка на по ли тич кој по зор ни ци Ср би је 
ја сно го во ри о сте пе ну не зре ло сти по ли тич ког жи во та у Ср би ји. 
Зре лост јед ног по ли тич ког ам би јен та у не ком де мо крат ском по рет-
ку ме ри се, из ме ђу оста лог, ква ли те том по ли тич ке по ну де ко ја се 
из но си пред гра ђа не. Ако та по ну да не од го ва ра по тре ба ма јед ног 
дру штва, већ пред ста вља усту пак по ли тич кој де ма го ги ји и по пу-
ли зму, он да је та ква по ли тич ка сце на не зре ла. У том слу ча ју, та кво 
ста ње не мо же про ме ни ти ни па те тич ни апел за од бра ну на ци је, 
као ни крај ње по вр шан ен ту зи ја зам да ће при сту па ње ЕУ ре ши ти 
све про бле ме у Ср би ји.  

JovanaDikovic,AleksandarNovakovic

EUROSKEPTICISM–THEMISSINGLINKIN
THEPOLITICALSPECTRUMOFSERBIA

Summary
One of the do mi nant di vi si ons of the Ser bian po li ti cal sce ne is 

the one bet we en “euro ent hu si asts” and “еuroskeptics.” In this pa per, 

чи не Ср би ју са мо еко ном ски не сло бод ном зе мљом (Ср би ја се на ла зи на не за вид ном 
98 ме сту ин дек са еко ном ских сло бо да Хе ри тиџ фон да ци је за 2012 као „углав ном не-
сло бод на“ (In dex of Eco no mic Fre e dom 2012), већ пре те да угро зе и сте че не по ли тич ке 
сло бо де и де мо кра ти ју јер из о ста нак еко ном ских сло бо да по пра ви лу во ди уки да њу по-
ли тич ких (Фрид ман 1998).
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the va li dity and me a ning ful ness of such a di vi sion is cal led in to the 
qu e sti on in prin ci ple, thro ugh the con si de ra ti ons of the no tion of euro-
skep ti cism de ri ved from po li ti cal sci en ce, and par ti cu larly on the ba sis 
of ter mi no lo gi cal and se man tic clas si fi ca tion gi ven by Ko pecky and 
Mud de. The pa per shows that po li ti cal at ti tu des to wards EU and Euro 
Atlan tic in te gra ti ons can not be re du ced to two se man tic and ter mi no-
lo gi cal po les; rat her they are to be de fi ned with the help of ad di ti o nal 
cri te ria. Only thro ugh ap pli ca tion of the se cri te ria it be co mes pos si-
ble to per form a pro per clas si fi ca tion of party po si ti o ning to wards EU 
and Euro-Atlan tic in te gra ti ons. The se re fe ren ces are ope ning a new 
op por tu ni ti es for ret hin king the ba sic set tings and ide o lo gi es that un-
der pin the po li ti cal li fe of Ser bia and gi ve the op por tu nity to ex pla in 
the sympto ma tic ab sen ce of pro-We stern po li ti cal mo ti va ted po si tion 
of Euro-skep ti cism.
Keywords: Euro skep ti cism, an ti-We stern at ti tu de, na ti o nal iden tity, EU, in-

ter na ti o nal in te gra ti ons, po li ti cal par ti es.
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Resume

The main aim of this pa per was to pre sent po li ti cal spec trum 
of Ser bia thro ugh the mo re de ta i led list of ca te go ri es of ori en ta tion of 
main po li ti cal fac tors to wards EU mem ber ship and Euro-Atlan tic in-
te gra ti ons. That pre sup po sed ret hin king of com mon – both in po li ti cal 
analysis and po li ti cal li fe of Ser bia – di vi sion bet we en “euro skep tics” 
and “euro ent hu si asts”. But in or der to ac com plish this task so me pre-
li mi nary re fe ren ces to the spe ci fics of the po li ti cal li fe of Ser bia we re 
ne ces sary. Thus, we ha ve seen that a de ep ide o lo gi cal, va lue and po li-
ti cal po la rity de ter mi nes Ser bia’s po li ti cal sphe re. It is the po la rity of 
the po licy of sta tus quo, on the one si de, and the stra tegy of ra pid and 
struc tu ral re forms, on the ot her. This “rift” has not been sur pas sed sin-
ce de moc ra tic chan ge in 2000. Mo re o ver, due to the fa i led re forms and 
bloc ked tran si tion it has even go ne stron ger. As a con se qu en ce of such 
sta te of af fa irs, po li ti cal li fe of Ser bia to day wit nes ses a re vi val of an 
old and dan ge ro us di vi si ons and di lem mas from the era of Slo bo dan 
Mi lo se vic’s re gi me. The se di lem mas are of ten been ex pres sed in po li ti-
cal vo ca bu lary and in the pu blic sphe re thro ugh the met hap ho re of  “the 
strug gle bet we en East and West”. This is, by the opi nion pre sen ted in 
the pa per, a fal se di lem ma, which, among ot her things, is re spon si ble 
for the cre a tion of many ot her dis pla ced, fal se and re duc ti o nists di vi si-
ons, as it is the ca se with the one bet we en “euro skep tics” and “euro ent-
hu si asts”. This is de mon stra ted thro ugh the con si de ra ti ons of the no tion 
of euro skep ti cism de ri ved from po li ti cal sci en ce, and par ti cu larly on the 
ba sis of ter mi no lo gi cal and se man tic clas si fi ca tion gi ven by Ko pecky 
and Mo de (euro op po nents, euro ent hu si asts, euro prag ma tists, euro skep-
tics). The clas si fi ca tion has been ap plied to the Ser bian po li ti cal li fe in 
term of the po li ti cal ori en ta tion of the main ac tors of po li ti cal li fe and 
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the out co mes of this analysis we re de tri men tal to the com mon idea of 
the vast pre sen ce of the euro skep ti cism in Ser bia. The analysis sho wed 
not only that the po li ti cal sce ne can not be di vi ded in to just two clas ses 
of po li ti cal ori en ta ti ons and at ti tu des (pro-West/pro-East, pro-EU, and 
an ti-EU) but rat her that the re are no euro skep tics in the po li ti cal spec-
trum of Ser bia. This fin ding spe aks mo re cle arly on the de fi ci en ci es of 
Ser bia’s po li ti cal of fer and de moc racy in ge ne ral. The de fi ci en ci es, ex-
pres sed thro ugh the ab sen ce of one im por tant po li ti cal ori en ta tion (the 
“mis sing link” of Ser bia’s po li ti cal li fe), are the re flec tion of the hu ge 
ide o lo gi cal and va lue con fu sion in po li ti cal sphe re. Abo ve all, they are 
the signs of se ri o us cri sis of tran si ti o nal Ser bia. 

* Овај рад је примљен 7. јуна 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.
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