
УДК 323.1:316.73

Оригинални  
научни рад

Српска политичка мисао 
број 3/2012.

год. 19. vol. 37.
стр. 103-132.

103

МиленаПешић
Институтзаполитичкестудије,Београд

НАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТ:ИЗМЕЂУ
КОНТИНУИТЕТАИПРОМЕНЉИВОСТИ*

Сажетак
По ла зна те за овог ра да  – да се дру штве ни фе но ме ни на ци ја 

и на ци о нал ни иден ти тет не мо гу без не при хва тљи вих ре дук ци ја 
сво ди ти на иде о ло ги ју или об лик по ли ти ке, већ да их тре ба по-
сма тра ти ши ре, у ан тро по ло шком и кул ту ро ло шком кљу чу и увек 
у со ци о кул тур ном ко нек сту ка ко би се  пот пу ни је раз у ме ли, раз-
ви је на је кроз увод но раз ма тра ње кул ту ро ло шке рав ни на ци о нал-
ног иден ти те та схва ће ног као дру штве ни кон структ; по ве зи ва њем 
иде ја Бе не дик та Ан дер со на,  Ен то ни Сми та и Жан Фран соа Ба ја ра. 
Цен трал на ли ни ја про бле ма ти зо ва ња у овом ра ду по ста вље на на 
ре ла ци ји да тост/трај ност/од ре ђе ност:  кон стру и са ност/про мен љи-
вост/флу ид ност, раз ви ја на је кроз два кон цеп ту ал на по ве зи ва ња: 
кроз ус по ста вља ње ве за из ме ђу ет нич ког и на ци о нал ног иден ти-
те та из пер спек ти ве раз ма тра ња њи хо ве за јед нич ке „кул тур не кон-
фи гу ра ци је“ чи је је осно ве по ну дио Смит; уз ко је, као вид ње му 
су прот ста вље ног по гле да, пред у зе то и оп сер ви ра ње ин тер ак тив не 
ди на ми ке ус по ста вља ња и ме ња ња ет нич ких гра ни ца, са фо ку сом 
на иде ја ма Фре де ри ка Бар та. Дру ги смер те ма ти зо ва ња трај но сти 
и про мен љи во сти во дио је је кроз про бле ма ти зо ва ње пој ма кул-
тур ног иден ти те та, кроз при каз основ не кон тро вер зе у ту ма че њу 
ње го вих ре ла ци ја са на ци о нал ним иден ти те том на ли ни ји есен-
ци ја ли за ци ја – ре ла ти ви за ци ја. За кључ но раз ма тра ње во ди ло је 
де ли мич ном при хва та њу те зе да је из град ња раз ли ка, као осно ва 
за са мо и ден ти фи ка ци ју ко лек ти ва, про мен љив про дукт под ло жан 
об ли ко ва њу, али са мо у ме ри у ко јој оно ува жа ва кул ту ро ло шке 

* Овај рад је на стао у окви ру про јек та бр. 179009 ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све-
те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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ме ха ни зме и про це се озна ча ва ња ко ји да ју ка рак тер спе ци фич ног 
кон ти ни у те та на ци о нал ним иден ти фи ка ци ја ма, кроз ус по ста вља-
ње сим бо лич ко-ак си о ло шких струк ту ра као об ли ка трај но сти уну-
тар ди на ми ке про ме на има нент них дру штву и кул ту ри уоп ште. 
Кључ не ре чи: на ци о нал ни иден ти тет, ет нос, дру штве ни кон структ, кул-

ту ра, по ли ти ка, кул тур ни иден ти тет, кон ти ну и тет, про ме-
не, гра ни це

НАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТ
КАОКУЛТУРОЛОШКИФЕНОМЕН

По јам на ци о нал ног иден ти те та озна ча ва ком плек сан, мул ти-
ди ме зи о на лан  дру штве ни фе но мен и као та кав не мо же се без ну-
жних ре дук ци ја сво ди ти на јед но зна че ње; јер оно за ви си од мно го 
чи ни ла ца, а при ма ран је кон текст у ко јем се по јам упо тре бља ва. 
При ме ри зна чењ ског сво ђе ња пој ма очи ти су, ме ђу тим, и у нач-
ном и у по ли тич ком дис кур су. Ком плек сност овог фе но ме на, ме ђу-
тим, и по ред број них по ку ша ја у окви ру раз ли чи тих дру штве них 
ди сци пли на (со ци јал не пси хо ло ги је, со ци о ло ги је, ан тро по ло ги је, 
кул ту ро ло ги је, ко му ни ко ло ги је), чи ни га и да ље из во ри штем број-
них ди ле ма ко је огра ни ча ва ју на по ре у ње го вом на уч ном од ре-
ђе њу.1) То ме тре ба до да ти и чи ње ни цу да са вре ме но раз у ме ва ње 
фе но ме на иден ти те та упу ћу је на ди на мич ки, ре ла ци о ни ка рак тер 
фе но ме на, ње го ву те шко раш чла њи ву мул ти ди мен зи о нал ност, а 
што је за при ступ у овом ра ду по себ но ва жно, упу ћу је и на по ве за-
ност иден ти те та и кул ту ре, од но сно иден ти те та и  је зи ка (дис кур-
са). Као ви ше слој на и про мен љи ва ка те го ри ја, иден ти тет се схва та 
као не што што ни је је дин стве но већ се умно жа ва и тран сфор ми ше 
то ком жи во та2); као дру штве ни кон структ – „про из вод раз ли чи тих 
ан та го ни стич ких дис кур са, прак си и по зи ци ја ко је се че сто ме ђу-
соб но пре се ца ју“. 3) 

1) Ја сна Ми ло ше вић Ђор ђе вић из дво ји ла је  три ба зич не ди ле ме као из во ри шта кон тро-
вер зи  у ис тра жи ва њу фе но ме на на ци о нал ног иде ни те та: ону ве за ну за ње гов ста тус као 
пред ме та на уч ног ис тра жи ва ња; кон цеп ту ал но-тер ми но ло шки ха ос ко ји пра ти по ку ша-
је ње го вог пре ци зни јег де фи ни са ња и ди ле му ко ја про ис хо ди из не мо гућ но сти из на ла-
же ња је дин стве ног кри те ри ју ма кла си фи ка ци је опреч них те о риј ских при сту па. Оп шир-
ни је у „Је дан по ку шај кла си фи ка ци је те о риј ских раз ма тра ња на ци о нал ног иден ти те та“, 
Психологија, бр. 36 (2), 125-140, Бе о град, стр. 126-127, 129.

2) Го лу бо вић, З., Јаидруги, Ре пу бли ка, Бе о град,  стр. 2, 8-9, 1999.

3) Хол, С., „Ко ме тре ба ’иден ти тет’?“,Реч, 64/10, Бе о град, 2001, стр. 218; Оп шир ни је о 
од но су дис кур са и на ци о нал ног иден ти те та у: Пе шић, М., „На ци о нал ни иден ти тет и 
дис кур зив на прак са“,  Политичкаревија2/2012,  стр. 1-27,  Бе о град,  2012. 
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Кон струк ти ви стич ки при ступ на ци о нал ном иден ти те ту као 
нај оп шти је по ла зи ште овог ра да по др зу ме ва да се он као со ци јал-
ноп си хо ло шки фе но мен кон стру и ше то ком жи во та, као про из вод 
спо ја „при мор ди јал них ве за“ кул тур ног по ре кла, од но сно  сво је-
вр сних „кул тур них да то сти“ усво је них про це си ма со ци ја ли за ци је, 
и из бо ра ко је по је ди нац пра ви сле де ћи сво је ин те ре се, кул тур не и 
по ли тич ке/иде о ло шке пре фе рен це. 4)

По ла зна те за овог ис тра жи ва ња је сте та да се дру штве ни 
фе но ме ни на ци ја и на ци о нал ни иден ти тет не мо гу без не при хва-
тљи вих ре дук ци ја сво ди ти на иде о ло ги ју или об лик по ли ти ке, већ 
да их тре ба по сма тра ти ши ре, у ан тро по ло шком и кул ту ро ло шком 
кљу чу и увек у со ци о кул тур ном кон тек сту, ка ко би се они ис прав-
но раз у ме ли. Цен трал на ли ни ја про бле ма ти зо ва ња у овом ра ду 
ве зу је се за ба зич ну те о риј ску кон тро вер зу ко ја на ста је на ре ла-
ци ји да тост/трај ност/од ре ђе ност:  кон стру и са ност/про мен љи вост/
флу ид ност – јед ну од кључ них ка да је про блем иден ти те та у пи та-
њу. Кон цеп ту ал на по ла зи шта за раз ви ја ње ових про бле ма ти за ци ја 
пред ста вља ју иде је Бе не дик та Ан дер со на и  Ен то ни Сми та, као и 
Жан Фран соа Ба ја ра. 

Кон цепт су бјек тив ног за ми шља ња као осно ве на ци о нал них 
иден ти фи ка ци ја Бе не дикт Ан дер сон је про ду бљи ва њем кул тур них 
ко ре на на ци о на ли зма по ста вио у са мо сре ди ште раз у ме ва ња фе но-
ме на на ци је и на ци о нал ног иден ти те та. Ин си сти ра ју ћи на, за ње-
го ву ана ли зу ба зич ној ра зли ци из ме ђу на ци о на ли зма као иде о ло-
шког по кре та и на ци о нал ног иден ти те та као „ко лек тив не кул тур не 
по ја ве“, Смит је на ци о на ли зам од ре дио као по ли тич ку иде о ло ги-
ју у чи јем се сре ди шту на ла зи кул тур на док три на.5) Осно ве те зе о 
има ги нар ном у иден ти тет ској афир ма ци ји по ста вио је Жан Фран-
соа Ба јар,6) по ве зи ва њем про це са ко ди фи ко ва ња тра ди ци је са про-
це си ма из град ње на ци о нал них иден ти те та, али са кон фликт ним и 
спон та ним про це си ма ње го вог фор ми ра ња, о че му ће ка сни је би ти 
ви ше ре чи. 

Ан дер со но ва те за да су на ци о нал ност – „би ва ње на ци јом“, 
као и на ци о на ли зам „кул тур не тво ре ви не по себ не вр сте“ пред ста-

4) Con nel S, Hart man,D., (1998) EthnicityandRace,MakingIdentitiesinChangingWorld, Lon-
don, Pi ne For ge Press Sa ge Pu bli ca ti ons; (пре ма Ми ло ше вић Ђор ђе вић,Човеконацији, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, 36)

5) Смит,  Е., Националниидентитет, Би бли о те ка  XX век, Бе о град, 1998,стр.6, 120. 

6) Жан-Фран соа Ба јар об ја вио је на фран цу ском де ло  L’IllusionIdentitaire (Fayard, 1966), 
те га, су де ћи по да ту ми ма об ја вљи ва них де ла мо же мо сма тра ти идеј ним прет ход ни ком 
Б. Ан дер со на и А. Сми та. На во ди ауто ра у овом ра ду по ти чу из раз го во ра с њим об ја-
вље ним  под на зи вом „Има ги нар но у иден ти тет ској афир ма ци ји“, у збор ни ку Иденти-
тет(и), Clio, Бе о град, 2009,стр. 384-391.
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вља јед но од  ва жних по ла зи шта овог ра да. Раз ма тра ње њи хо вог 
исто риј ског на ста ја ња и ме ња ња зна че ња то ком вре ме на омо гу ћа-
ва нам да их раз у ме мо на пот пу ни ји на чин; у ауто ро вој по став ци 
они се не по ве зу ју са по ли тич ким иде о ло ги ја ма, већ са ве ли ким 
кул тур ним си сте ми ма ко ји су ства ра ли не спор ни ре фе рен ци јал ни 
оквир, а то су вер ска за јед ни ца и ди на стич ко кра љев ство ко ји су 
им прет хо ди ли и из ко ји су и про тив ко јих су ови на ста ја ли. „Би ва-
ње на ци јом“ омо гу ће но је „спон та ном де сти ла ци јом сло же не ‘сми-
је се’ за себ них по вје сних си ла“,7) оно је си ту и ра но у ком плек сну 
дру штве ну ме ну, ко ја ни је са мо еко ном ска, већ и кул ту ро ло шка; 
то је про ме на „у по и ма њу вре ме на, про сто ра, зна ка, ко му ни ка ци је, 
дру гог и се бе“.8) 

У ан тро по ло шком кљу чу, Ан дер сон је де фи ни сао на ци ју као 
„за ми шље ну по ли тич ку за јед ни цу“ ин хе рент но огра ни че ну и су ве-
ре ну; огра ни че ну, јер чак и нај ве ће на ци је има ју гра ни це, и ни јед на 
се не за ми шља та ко да се по кла па са људ ским ро дом; су ве ре ну, 
јер се по јам „на ци је“ по ја вио у до ба ка да је уру шен ле ги ти ми тет 
ди на стич ког кра љев ства, од но сно ка да је ње гов исто риј ски су ве ре-
ни тет пре шао у на род ни су ве ре ни тет, тј. су ве ре ни тет при пад ни ка 
на ци је.9) 

По јам „за ми шља ње на ци је“ у Ан дер со но вом од ре ђе њу има 
спе ци фич но зна че ње ко је  тре ба да укљу чи у раз ма тра ње „ре ал не 
и сло же не дру штве не про це се ко ји ге не ри шу сми сао би ва ња на-
ци јом“.10) За ми шља ње на ци је је ства ран (иако де лом су бјек ти ван) 
дру штве ни про цес ко јим на ста је сво је вр сна за јед ни ца. На ци је су 
за ми шље не за јед ни це јер њи хо ве при пад ни ке не по ве зу је ме ђу соб-
но по знан ство, већ си стем пред ста ва о њи хо вом за јед ни штву ко ји 
жи ви у сва ком од њих. Као јед ну од во де ћих иде ја из два ја мо упра-
во те зу по ко јој „на ци је и на ци о на ли зми пред ста вља ју ре ал не фе-
но ме не чи ја се про из вод ња вр ши на има ги нр ном пла ну“. 11) 

7) Ан дер сон, Б., Нација,замишљеназаједница, Пла то, Бе о град, 1998, стр. 14, 22.

8) Сил ва, М., „Би ва ње на ци јом да нас“, у Ан дер сон, Б., нав. де ло, стр. 8.

9) Ан дер сон, Б., нав. де ло, стр. 17.

10) Но ва ко вић, А., „За ми шље ност или из ми шље ност на ци је“, Политичкаревија, 4/2009, 
187-198, стр. 191.

11) За ми шља ње на ци је не тре ба ме ша ти са из ми шља њем, ла жно шћу, ка ко то по Ан дер со-
ну  чи ни Гел нер, ис ти чу ћи да се на ци о на ли зам ла жно пред ста вља, што упу ћу је на то 
да по сто је „истин ске“ за јед ни це „ко је мо же мо су прот ста ви ти на ци ја ма, на ште ту ових 
дру гих“. (Ан дер сон, нав. де ло стр. 18.) Кон цепт „за ми шља ња на ци је“ омо гу ћа ва да се 
из бег не „есен ци ја ли стич ко и он то ло шко ква ли фи ко ва ње  ‘су шти не’ на ци је“, јер на ци је 
не по се ду ју сво ју су шти ну по при ро ди (ан ти е сен ци ја ли стич ко од ре ђе ње) ни ти по сто је 
по при ро ди (ан ти он то ло шки сег мент од ре ђе ња)“. (Но ва ко вић, А.,  нав. де ло стр. 189, 
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Ако је на ци ја „за ми шље на за јед ни ца“, он да је кул ту ра ин-
стру мент и ме ди јум те има ги на ци је. 12) Ка ко је об ја снио Ан дер сон, 
на ци је су по ста ле за ми сли ве тек он да ка да су три те мељ не кул-
тур не кон цеп ци је из гу би ле при мат. Пр ва кон цеп ци ја од но си ла се 
на при ви ле го ва ни ста тус од ре ђе них пи са них, све тих је зи ка у при-
сту пу „он то ло шкој исти ни“, што је ство ри ло тран скон ти нен тал не 
вер ске за јед ни це (као што су хри шћан ство и ислам). У вре ме до-
ми на ци је овог кул тур ног си сте ма, кон фе си о нал на при пад ност би-
ла је свој ство на осно ву ко јег су се за јед ни це раз ли ко ва ле. Дру га 
кул тур на кон цеп ци ја ве зи ва ла се за бо жан ску уте ме ље ност ауто ри-
те та вла да ра, од но сно схва та ње ода но сти вла да ру и Све том пи сму 
као „кљу ча при сту па бит ку“, ба зи ра но на ве ро ва њу „да је дру штво 
при род но ор га ни зо ва но око и под вла шћу уз ви ше них цен та ра – мо-
нар ха“. Тре ћа је би ла кон цеп ци ја вре ме на по ко јој су „ко смо ло ги ја 
и исто ри ја би ле нео дво ји ве, а по ре кло све та и љу ди у би ти иден-
тич ни“. 13) 

Про ме не у схва та њу вре ме на упу ћу ју на ба зич на по ме ра ња у 
по и ма њу ствар но сти. „Док је веч ност ре ли гиј ског сми сла би ла уси-
дре на у сва ком тре нут ку по ве сти и пред ста вља ла са мо је дан исти 
тре ну так  ко ји је веч но ис тра ја вао у са да шњо сти, об зна њу ју ћи у 
сва ком тре нут ку бо жан ски по ре дак, до тле је но ви по ре дак ба зи ран 
на пој му пра зног вре ме на (ис пу ње ног спо ља шњим ка рак те ри сти-
ка ма јед ног ка лен да ра) отво рио нов на чин раз у ме ва ња све та. Та ко 
је раз би је на за ле ђе на струк ту ра све тог вре ме на и на по вр ши ну је 
из би ло бес ко нач но мно го по је ди нач них тре ну та ка ко је је тре ба ло 
по ве за ти у од ре ђе ни сми сао“.14) Тај  по треб ни сми сао до но си ла је 
упра во на ци ја, схва ће на ана лог но иде ји о „дру штве ном ор га ни зму 
ко ји се ка лен дар ски кре ће кроз хо мо ге но пра зно вре ме“, као чвр ста 
за јед ни ца ко ја се не пре ста но кре ће кроз исто ри ју.15)

Спе ци фич ну дру штве ну ме ну ко ја је ство ри ла прет по став ке 
за по ја ву на ци је, од ре ђи ва ла је по Ан дер со ну ин тер е ак ци ја „из ме-
ђу си сте ма про из вод ње и про из вод них од но са (ка пи та ли зма), тех-
но ло ги је ко му ни ка ци је (ти ска), те не у мит не ра зно вр сно сти људ-
ских је зи ка“; она је омо гу ћи ла ства ра ње „но вог об ли ка за ми шље не 

191) Ти ме се из бе га ва и свр ста ва ње „за“ и „про тив“ на ци о на ли зма, а с њим и ну жне ре-
дук ци је ко је пра те ова кве при сту пе фе но ме ну.

12) Дун даш, Б, „Кул ту ре  иден ти тет. О њи хо вом про бле ма тич ном од но су“, у  Зборникра-
доваIVмеђународниинтердисциплинарнисимпозијум(ур. Љ. Су бо тић), Фи ло зоф ски 
фа кул тет у Но вом Са ду, Но ви Сад, 2006, стр. 159-170.

13) Ан дер сон, Б., нав. де ло, стр. 43.

14) Но ва ко вић, А., нав. де ло, стр. 193.

15) Ан дер сон, Б., нав. де ло, стр. 34.
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за јед ни це ко ја је сво јом основ ном мор фо ло ги јом  по ста ви ла сце ну 
за су вре ме ну на ци ју“. 16)  Ан дер сон је на сто јао да по ка же „ка ко се 
прак са ин сти ту ци је пре ла ма у дис кур зив ној прак си“ 17), а то пре-
ла ма ње упра во је де мон стри ра ло и мо ду лар ност на ци је и спе ци-
фич ност  „сти ла ње ног за ми шља ња“ на осно ву ко јег се, по ауто ру, 
на ци је ме ђу соб но раз ли ку ју.

Ства ра ње на ци о нал них кул ту ра по кла па се по Ба ја ру са по-
кре том кул тур ног за тва ра ња ко ме при су ству је мо по чев од 18. ве ка 
кроз „из ми шља ње тра ди ци је“, од но сно  „тен ден ци ју по нов не упо-
тре бе (...) фраг ме на та ма ње-ви ше фан та зма го рич не про шло сти“, 
ко ја је тре ба ло да пра ти дру штве не, по ли тич ке и кул тур не про ме не 
и на ста нак мо дер не др жа ве на за па ду. 18) Па ра лел но са тим про-
це си ма си сте мат ског вред но ва ња еле ме на та фол клор не кул ту ре, 
„дру штве не гру пе ре тро ак тив но ре а гу ју на тај гра ди тељ ски по сао 
на осно ву соп стве них вред но сти, соп стве них кул ту ра“. 19) Ка ко је-
згро ви то по ен ти ра Ба јар, „из град ња на ци о нал них иден ти те та нео-
дво ји ва је од њи хо вог ‘фор ми ра ња’.“ Ди стинк ци ја из ме ђу из град-
ње као све сног ства ра ња „апа ра та за по ли тич ку кон тро лу од не ке 
дру штве не кла се или пар ти је“ и фор ми ра ња ко је озна ча ва „кон-
флик тан, не на ме ран и вр ло не све сан про цес“ и ко је „во ди у не ред 
су ко ба и ком про ми са пре ко ма се без и ме них осо ба“, са вр ше но од-
го ва ра, по ауто ру, на ста ја њу на ци о нал них иден ти те та. Јер они су 
„исто вре ме но  ре зул тат сво је из град ње кроз до ми нант не гру пе или 
фа зе дру штве ног успо на, и фор ми ра ња, дру га чи је ре че но, те укуп-
не ал хе ми је ко ја се ства ра уну тар дру шта ва“. 20) 

Из гра ђи ва ње и раз вој све сти о на ци о нал ном је дин ству, обез-
бе ђи ва ње има ги нар ној за јед ни ци за јед нич ке исто ри је, је зи ка и 
кул ту ре ње них при пад ни ка, у усло ви ма кул тур не хе те ро ге но сти 
пре мо дер ног до ба, пред ста вља про је кат ко ји уве ли ко пре ва зи ла зи 
раз ме ре пу ке по ли тич ко-иде о ло шке кон струк ци је за мо би ли за ци ју 
ма са у ства ра њу др жав них гра ни ца. Ка ко ис ти че Ан-Ма ри Ти јес, 
да би иде ја на ци је би ла при хва ће на као ле ги тим на/тран сфор ми шу-
ћа дру штве на сна га, по треб но је би ло ство ри ти за јед нич ки иден ти-
тет при пад ни ка на ци је на ко ме би, на осно ву кул тур но и сто риј ских 

16) Ан дер сон, Б., нав. де ло, стр. 49, 51.

17) Ме жна рић, С., „Би ва ње на ци јом да нас“,  у Нацијазамишљеназаједница,  Пла то, Бе о-
град, 1998, стр. 8.

18) Ба јар, Ж. Ф., „Има ги нар но у иден ти тет ској афир ма ци ји“, Идентитет(и), ClioБе о град, 
2009, стр. 386.

19) Ба јар, нав. де ло, стр. 386. 

20) Ба јар, нав. де ло, стр. 386-387.
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ре фе рен ци и за јед нич ке прак се, мо гло да се раз ви је за јед нич ко осе-
ћа ње при пад ни штва. 21)

Од ре ђе ња Ер не ста Ре на на по ла зе упра во од „за јед нич ког, 
не де љи вог и нео ту ђи вог на сле ђа као осно ве на ци о нал не иде је“. 
Бу ду ћи да је објек тив не ка рак те ри сти ке сма трао не до вољ ним за 
де фи ни са ње на ци је, Ре нан је ис ти цао зна чај ду хов ног на че ла, мо-
рал не све сти и со ли дар но сти. За ње га је на ци ја „ду ша, ду хов но 
на че ло. Јед на је за јед нич ко по се до ва ње бо га тог на сле ђа се ћа ња, 
дру га је ак ту ел на са гла сност, же ља да се жи ви за јед но, по сто ја-
ње во ље да се на ста ви са ува жа ва њем на сле ђа ко је смо сте кли као 
не де љи во.“22) Фор ми ра ње на ци о нал ног иден ти те та са сто ја ло се у 
из град њи тих на сле ђа ко ја су се у осно ви по ка за ла ме ђу соб но ве-
о ма слич ним. 

Гра ди тељ ски по ду хват ко ди фи ко ва ња тра ди ци је об у хва тао 
је, што је по себ но ва жно, и на по ре у стан дар ди за ци ји на ци о нал-
ног је зи ка. Ка ко ис ти че Ан дер сон, на ци ја је од по чет ка по и ма на 
је зи ком а не кр вљу. Ва жан је, да кле, био и сам мо ме нат ини ци ра-
ња по је ди на ца у дру штве ној уло зи и је зич кој прак си при пад ни ка 
на ци о нал не (је зич ке) за је ди це, као јед ној од ва жних фак тич ких и 
сим бо лич ких по твр да при пад но сти и је дин ства на ци је.23) Штам-
па ни (на ци о нал ни) је зи ци су, пост ви ли те мељ на ци он лној све сти 
„ста вар њем уни фи ко ва ног по ља раз ме не и ко му ни ка ци ја ис под ла-
тин ског а из над вер на ку ла ра; по ве зи ва њем чи та ла ца пу тем штам-
пе, ко ји су са чи ња ва ли у сво јој се ку лар ној, по је ди нач ној ви дљи вој 
не ви дљи во сти за ме так на ци о нал но за ми шље не за јед ни це“.  Штам-
пар ски ка пи та ли зам учвр стио је је зик, а то је то ком вре ме на до при-
не ло ства ра њу пред ста ве древ но сти из у зет но ва жне у су бјек тив-
ном по и ма њу на ци је.24) 

Је зик је, осим то га, и „из вр стан пре но сник мне тич ких тра-
го ва из јед не ге не ра ци је у дру гу“. Сим бо ли ко је он но си са со бом 
би ва ју пре по зна ти и схва ће ни још од нај ра ни јег де тињ ства. У „гор-
њим то ко ви ма раз во ја је зи ка рас по ла же мо ми то ви ма и ре ли ги ја-

21) На том по ду хва ту ра ди ле ге не ра ци је ин те лек ту а ла ца, на уч ни ка и умет ни ка На ци ја је 
кон ци пи ра на као „за јед ни ца по ро ђе њу ко ја ус по ста вља прин ци пи јел ну јед на кост и 
брат ство ме ђу сво јим при пад ни ци ма“, као не за ви сна од ди на стич ке и вој не исто ри је 
она је по сто ја ла пре и над жи ве ће свог вла да ра; за ви сно од исто риј ског тре нут ка мо-
же би ти по ко ре на или по де ље на, али је сло бо да њен при мар ни циљ, а бор ба за ње но 
по сти за ње основ ни  за да так. (Ти јес, А. М., „Кул тур на про из вод ња европ ских на ци ја“, 
Идентитет(и), Clio, Бе о град, 2009, стр. 333-334.

22) Ре нан, Е., нав. пре ма Ти јес, А. М., „Кул тур на про из вод ња европ ских на ци ја“, Иденти-
тет(и), Clio Бе о град, стр. 335.

23) Ан дер сон, нав. де ло,  стр. 138.

24)  Ан дер сон, нав. де ло, стр. 50.
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ма ко ји то ком ми ле ни ју ма при ку пља ју и чу ва ју дав на шње иде је 
и об ре де. У до њим то ко ви ма опа жа мо не из мер ну по зор ни цу где 
се оку пља ју гру пе и што об у хва та сва ме ста на ко ји ма се про сла-
вља ју ве ли ки до га ђа ји, (...) а где се ко ме мо ри ра ју и са ме гру пе. Од 
ге не ра ци је до ге не ра ци је, емо тив ни на бој на тој по зор ни ци оста-
је исти.“25)  И је зик  и јав на сфе ра „пам те“ лин гви стич ке и идеј-
не струк ту ре, као раз ли чи те фор ме ре пре зен то ва ња на ци је у ви ду 
ка та ло га иде ја и је зич ких кон струк ци ја, (ет нич ких) сте ре о ти па и 
ауто сте ре о ти па, у ви ду дис кур са ко ји сто је на рас по ла га њу сва ком 
по је дин цу у про це си ма дру штве не ин тер ак ци је и со ци јал не иден-
ти фи ка ци је; сва кој дру штве ној гру пи и по ли тич ком ак те ру, од но-
сно уче сни ку у јав ној рас пра ви ве за ној за про блем на ци је и на ци-
о нал ног иден ти те та. 

Иако се у ствар но сти на ци о нал не гра ни це не по кла па ју са је-
зич ким, а ди стинк тив ност кул тур них од ли ка је сте у осно ви пи та ње 
ин тер пре та ци је за јед ни це, на осно ву све га го ре и стак ну тог у ве зи 
са зна ча јем је зи ка за фор ми ра ње и оп ста ја ње на ци о нал них иден-
ти фи ка ци ја, при хва тљи во је Ан дер со но во ста но ви ше о је зи ку као 
ин хе рент ном и су штин ском обе леж ју на ци о нал ног иден ти те та. 26)

Не спор но је да не ма „при род ног“ иден ти те та ко ји би нам се 
на мет нуо сам по се би. Иден ти те ти ко ји се афир ми шу  ре зул тат су 
кул тур не/је зич ке, по ли тич ке или иде о ло шке из град ње, они су дру-
штве но и сто риј ске кон струк ци је, а де лом и из раз „иден ти тет ских 
стра те ги ја“, ра ци о нал но во ђе них од стра не дру штве них и по ли тич-
ких ак те ра. Али, уз ову кон стан ту иде и про мен љи ва озна че на од 
стра не Ба ја ра као „фор ми ра ње иден ти те та“ – кон флик тан, не на ме-
ран и вр ло не све сан про цес „за ми шља ња на ци је“ из ме ђу су ко ба и 
ком про ми са  у ма си без и ме них осо ба. 27) 

На су прот ис тра жи вач ким трен до ви ма сво ђе ња на ци о нал ног 
иден ти те та на ак ту ал не и про мен љи ве иден ти тет ске стра те ги је ру-
ко во ђе не од стра не дру штве них и по ли тич ких ак те ра ко је оси ро-
ма шу је по глед на  фе но мен, ње го во по ве зи ва ње са са кул ту ром, 
од но сно про ду бљи ва ње по гле да на ње го ве кул ту ро ло шке осно ве 
ну ди мо гућ ност це ло ви ти јег уви да. Ен то ни Смит је, по ве зу ју ћи 
про блем на ци о нал ног иден ти те та са про бле ми ма ет нич ког иден-
ти те та и ет нич ке за јед ни це, на сто јао да об ја сни  упра во ка рак тер 
кул тур не док три не ко ја им ле жи у осно ви, за ла зе ћи у про шлост и 

25) Мо ско ви си,С.,  Добагомиле (2), Би бли о те ка XX век, Бе о град, 1997, стр. 200-201.

26) Је дан од за чет ни ка ове иде је је не мач ки фи ло зоф Јо хан Гот фрид Хер дер ко ји је раз вио 
уче ње о из град њи на ци је на те ме љу је зич ке бли ско сти.  Оп шир ни је у Ј. Г. Хе дер,Рас-
праваопореклујезика, Срем ски Кар лов ци, 1989. 

27) Ба јар, Ж. Ф., нав. де ло,  стр. 389.
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про це се из град ње на ци је. Ме ђу тим, по ве за ност мо дер них на ци ја 
са ма ка квим ет нич ким је згром, про бле ма тич на је  и не из ве сна, те 
сто га пред ста вља че сто кри ти ко ва ну те зу у са вре ме ним про у ча ва-
њи ма. 28)

Нај че шћи ар гу мент кри ти ке са сто ји се чи ње ни ци да по сто је 
зна чај ни при ме ри на ци ја об ли ко ва них без ет ни ја (ста па ње кул ту ра 
уза стоп них та ла са у Аме ри ци, Ар ген ти ни и Аустра ли ји).29) Ме ђу-
тим, то не ис кљу чу је и мо гућ ност да та мо где су оне по сто ја ле 
на ци ја бу де об ли ко ва на на њи хо вим осно ва ма као не кој вр сти кул-
тур не кон фи гу ра ци је, ни ти то мо же би ти ар гу мен та ци ја до вољ на 
за на чел но оспо ра ва ње по став ке. Ка ко ис ти че Смит, пр ве на ци је, 
исто риј ски гле да но, об ли ко ва ле су се на осно ву пре мо дер них ет-
нич ких је зга ра и, као моћ не и кул тур но ути цај не, по ста ле су мо-
де ли за по то ње слу ча је ве об ли ко ва ња. Тај ет нич ки мо дел био је 
со ци о ло шки про дук ти ван, јер се ла ко се укла пао са пре мо дер ном 
„де мот ском “вр стом за јед ни це. 30) 

Слич ну  по став ку о мо ду ли ра њу на ци је при ли ком  ње ног 
„пре са ђи ва ња“ у но ве со ци о кул тур не и по ли тич ке сре ди не на ла-
зи мо и код Ан дер со на. На ци о нал ност, од но сно „би ва ње на ци јом“ 
„пре са ђи ва но“ је, по ње му, на ра зна дру штве на под руч ја, ста па ју ћи 
се са ве ли ким по ли тич ким и иде о ло шким кон сте ла ци ја ма, и по-
ста ју ћи, у ви ду  зва нич ног на ци о на ли зма, ефи ка сна тво ре ви на за 
мо би ли за ци ју ма са у ства ра њу др жав них гра ни ца.

Као по сле ди ца мо ду лар но сти на ци је, ра зно ли кост кон крет-
них ма ни фе ста ци ја овог дру штве ног фе но ме на ре зул ти ра не мо гућ-
но шћу ства ра ња ње го ве оп ште ва же ће на уч не де фи ни ци је. С дру ге 
стра не, на су прот ове ра зно ли ко сти сто ји спе ци фич на уни вер зал-
ност на ци је, јед ну од ње них ва жних ан тро по ло шких ди мен зи ја 
Ан дер сон је од ре дио са гле да ва ју ћи је као „свје тов ни на чин да се 
суд би на пре тво ри у кон ти ну и тет, да се слу ча ју да сми сао“31), упу-
ћу ју ћи на срод ност на ци о на ли стич ког с вер ским мен та ли те том. То 
је с јед не стра не оп шти је а дру ге стра не спе ци фич ни је од оно га 
што је Смит од ре дио уну тра шњим функ ци ја ма на ци о нал ног иден-
ти те та а што су мно ги ауто ри ис ти ца ли као ње го ву ва жну пси хо-
ло шку осно ву – по тре бу за при пад но шћу. А упра во на осно ва ма те 

28) Ко дрић, С., „Иде о ло ги ја на ци о нал ног иден ти те та и на ци о нал не кул ту ре“, у збор ни ку У
частПераЈакобсена, (ур. Ај да чић, Д., Ла за ре вић Ди Ђа ко мо, П.),  Бе о град, 2010, str. 
225-239. 

29) Ко дрић, С., стр. 232.

30)  Смит, Е., нав. де ло, стр. 70-71. 

31) Ан дер сон, Б., нав. де ло, стр. 2, 8-9.
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чо ве ко ве ве за но сти за кон ти ну и тет те ме љи се по Ан дер со ну ефи-
ка сност на ци је као сред ство за мо би ли за ци ју ма са  у ства ра њу др-
жав них гра ни ца.

ЕТНИЧКИИДЕНТИТЕТИКУЛТУРА:
ИЗМЕЂУТРАЈНОСТИИПРОМЕНЉИВОСТИ

У ли те ра ту ри се не рет ко су сре ће мо с те зом да на ци је из ра-
ста ју на осно ва ма од ре ђе ног, за те че ног ет нич ког ре а ли те та, а исто 
та ко и са оспо ра ва њем би ло ка квих кон ти ну и те та из ме ђу на ци ја и 
ет ни ја. Оно што је ов де ва жни је од раз ре ше ња ове те о риј ске ди-
ле ме је сте чи ње ни ца да тај ет нич ки ре а ли тет мо же си бо лич ко-ми-
то ло шки под у пре ти осе ћа ње ет нич ко-на ци о нал ног кон ти ну и те та 
ко ји, ме ђу тим, не мо ра да пред ста вља и ствар ни кон ти ну и тет. 32) 
Јер, ка ко ис ти че Смит, ства ра ње „ко хе рент не ми то ло ги је и сим бо-
ли ке јед не исто риј ске и кул тур не за јед ни це“, на осно ву рас по ло-
жи вих кул тур них ком по нен ти, пред ста вља ва жан услов оп стан ка 
и је дин ства на ци је, не за ви сно од то га ко ли ко су ет нич ке ве зе би ле 
ја сне или ис кон стру и са не.33) То је у осно ви је дан од ва жних раз ло-
га због ко јих сам по јам ет нич ког иден ти те та пред ста вља стал ни 
из вор кон тро вер зи ка ко у на уч ним та ко и у по ли тич ким рас пра ва-
ма, по себ но ка да  се он до во ди у ве зу са кул ту ром, по и сто ве ћу је са 
кул тур ним или вер ским иден ти те том, од но сно ка да се тим по и сто-
ве ћи ва њи ма по ли тич ки ма ни пу ли ше. 

Јед на од ба зич них ди ле ма ве за них за по јам ет ни ци те та са-
сто ји се у пи та њу да ли нас он упу ћу је „на не про мен љи ву кул тур ну 
плат фор му де фи ни са ну ста бил ним кри те ри ју ми ма, или је ин стру-
мен та ли стич ка кон струк ци ја у слу жби по ли тич ких, еко ном ских 
или дру штве них ин те ре са“.34) Из ме ђу ових две ју крај но сти у схва-
та њу пој ма ет ни ци те та35), пр ве ве за не за ње го ву есен ци ја ли за ци ју 
као „искон ског пој ма“, од но сно по сту ли ра ње ње го ве при род не да-
то сти (што га кроз за јед нич ки сми сао при бли жа ва пој му ра се), оне 
дру ге ко ја „при пад ност ве зу је за про ла зне и про мен љи ве  сен ти-
мен те, ста во ве и пер цеп ци је“, Смит је по ну дио „сред њи пут“, кроз 
при ступ ко ји ак це нат ста вља на сим бо лич ко-кул тур не атри бу те ет-

32) Жу нић, Д., Национализам и књижевност, стр. 9. ; http://rss.ar chi ves.ceu.hu/ar chi-
ve/00001127/01/133.pdf

33) Смит, Е., нав. де ло, стр. 71.

34)  Фо мро зо, Б., „Рас пра ве о ет ни ци те ту“, Идентитет(и), Clio, Бе о град, 2005,  стр. 295. 

35) Уп. Смит, Е.,  нав. де ло, стр. 38-39.
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нич ког иден ти те та,36) по ста вља ју ћи га ти ме на не ки на чин у кул ту-
ро ло шке осно ве на ци је. Ме ђу из дво је ним обе леж ји ма ет нич ког и 
на ци о нал ног иден ти те та по ду дар ни су упра во атри бу ти  пре те жно 
кул тур не и исто риј ске са др жи не и из ра зи то су бјек тив не при ро де.

Као атри бу те ет нич ког иден ти те та аутор на во ди: ко лек тив-
но, властитоиме;митозаједничкимпрецима;заједничкаисто-
ријскасећања („кул ту ра се ћа ња“ је при мар на а не исто риј ске чи-
ње ни це); једаниливишедиференцирајућихелеменатазаједничке
културе(језик,вера,обичаји,институције...);повезаностсаодре-
ђеном„домовином“ – ду хов на при вр же ност и но стал ги ја (мит ско 
и су бјек тив но свој ство те ри то ри јал не при вр же но сти); осећањесо-
лидарностикодзначајнихделовапопулације. 37) А бит на обе леж ја 
на ци о нал ног иден ти те та су по ње му: историјскатериторија,од-
носнодомовина; заједничкимитовииисторијскасећања; зајед-
ничкамасовнајавнакултура;за јед нич ка за кон ска пра ва и ду жно-
сти при пад ни ка на ци је; за јед нич ка еко но ми ја с те ри то ри јал ном 
мо бил но шћу при пад ни ка на ци је. 38)

Го ре на ве де на од ре ђе ња ет нич ког и на ци о нал ног иден ти те та, 
во де, ме ђу тим, у про бле ме по ви ше осно ва: због чи ње ни це од су-
ства или не са гла сно сти кри те ри ју ма   – јер не ке за јед ни це не по се-
ду ју сво ју те ри то ри ју (нпр. Ро ми) док раз ли чи ти на ро ди (су се ди) 
мо гу да го во ре истим је зи ком (нпр. Ср би и Хр ва ти); дру ги про блем 
од но си се на огра ни че ња ко ја но си „сме шта ње ин сти ту ци ја и ства-
ра ла штва гру пе у са мо до вољ но утвр ђе ну ли сту кул тур них цр та 
схва ће них на не ис то риј ски на чин“; јер та кав ре зон во ди у схва та-
ње ко је кул тур ној про ме ни ви ди са мо оси ро ма ше ње и по гор ша ње. 
А у осно ви је по гре шна сва ка кон цеп ци ја ко ја у изо ло ва но сти ви ди 
прин цип на стан ка и одр жа ва ња ко лек тив них иден ти те та, јер та-
кво гле ди ште „згу шња ва дру штве ну ре ал ност гру пе за сно ва не на 
изо ло ва но сти и ње но кул тур но из гра ђи ва ње“. Ствар ност је да сва 
дру штва/ на ци је/кул ту ре одр жа ва ју стал не, ма ње или ви ше ин тен-
зив не, од но се са сво јим окру же њем. 39) Ка ко нас под се ћа Фор мо зо, 
„акул ту ра ци ја ни је фе но мен од ко јег се мо же по бе ћи“. 40)  У том 

36) Смит, А., нав. де ло, стр. 39.

37)  Смит А., нав. де ло, стр. 39, 40, 41.

38) На ци ју Смит од ре ђу је као име но ва ну људ ску по пу ла ци ју „са за јед нич ком исто риј ском 
те ри то ри јом, за јед нич ким ми то ви ма и исто риј ским се ћа њи ма, за јед нич ком ма сов ном 
јав ном кул ту ром, за јед нич ком еко но ми јом и за јед нич ким за кон ским пра ви ма и ду жно-
сти ма свих при пад ни ка.  Смит, нав. де ло, стр. 29-30; Уп. Го лу би вић, З., нав. де ло, стр. 
76.

39) Фор мо зо, Б., нав. де ло, стр. 295-297.

40) Фор мо зо, Б., нав. де ло, стр. 297-298.



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37 стр.103-132.

114

сми слу Сми то вом схва та њу мо же се при го во ри ти за не ма ри ва ње 
јед не од су штин ских ди мен зи ја иден ти те та (ка ко ин ди ви ду ал ног 
та ко и со ци јал ног) ре ла ци је пре ма „дру го ме“, као и од су ство раз-
ма тра ња ње го ве исто риј ске при ро де, про мен љи во сти и ре ла тив но-
сти у од но су на кон текст и дру ге со ци јал не иден ти те те, што ње гов 
при ступ у ве ли кој ме ри ка рак те ри ше као ста тич ки.41)

Нај при хва тљи ви је ста но ви ште би ло би оно по ко јем се ни-
јед на од на ве де них  (су бјек тив них или објек тив них) кул тур них 
од ли ка не мо же узи ма ти као по се би ди стинк тив на за на ци о нал-
ни иден ти тет, ма да смо ми шље ња да по сто ји до вољ но бо га та на-
уч на ар гу мен та ци ја ко ја иде у при лог те зи да је зик на ци је сво јом 
укуп но шћу зна ча ја и сми сла то је сте. Пре се мо же го во ри ти о ди-
стинк тив ном спо ју иза бра них обе леж ја, ко ји на ста је на осно ва ма 
по сто је ће „кул тур не кон фи гу ра ци је“,  ко ји ства ра и уте ме љу је дру-
штве ном прак сом и ин сти ту ци ја ма са ма за јед ни ца  гра де ћи свој 
иден ти тет, ве ли ким де лом од ре ђен дру штве но и сто риј ским окол но-
сти ма и кул ту ро ло шким чи ни о ци ма из град ње и фор ми ра ња иден-
ти те та ње них при пад ни ка. Као„за ми шље не за јед ни це“, на ци је 
„сим бо лич ки кон стру и шу и ин сти ту ци о на ли зу ју сво је про стор но-
вре мен ске ме ђе, као и сво је „ кул тур не раз ли ке“.

Да ле ко од искон ског ен ти те та, ет нич ка за јед ни ца кон сти ту и-
ше се као „тип кул тур ног ко лек ти ви те та“ по сред ством ли ни ја кул-
тур ног афи ни те та, ко ји оте ло тво ру ју осо бе ни ми то ви о пре ци ма, 
исто риј ска се ћа ња/ко лек тив но пам ће ње ( за пра во кул ту ра се ћа ња), 
сим бо ли и вред но сти ко је одр жа ва од ре ђе на кул тур на је ди ни ца по-
пу ла ци је.42) Шта ви ше, „ко хе зи ја и са мо свест при пад ни ка ет нич ке 
за јед ни це ра сте и опа да с ра стом и опа да њем су бјек тив ног зна ча ја 
ко ји за њих има сва ки од тих „атри бу та при пад но сти“; њи хо во ис-
ти ца ње, сна же ње и удру жи ва ње ути че на ја ча ње осе ћа ња за јед нич-
ког иден ти те та и са ме за јед ни це/ет ни је/на ци је, а њи хо во сла бље ње 
и гу би так во де рас па ду или ње ном ап сор бо ва њу.43)

Про блем с кул тур ним раз ли ка ма као гра ни ца ма ме ђу ет ни-
ја ма са сто ји се у то ме што су оне с јед не стра не ну жне, а с дру ге 
стра не он да ка да до би ју по ли тич ке им пли ка ци је мо гу по ста ти из-

41) Ра де но вић, С., „На ци о нал ни иден ти тет, ет ни ци тет, (кри тич ка) кул ту ра се ћа ња“, Фило-
зофијаидруштво, 3/2, 2006. 

42) Смит, А., нав. де ло,  стр. 52.

43) Ет нич ку гру пу Смит од ре ђу је као „тип кул тур ног ко лек ти ви те та ко ји ста вља на гла сак 
на уло гу ми то ва о ло зи и исто риј ска се ћа ња, и ко ји се пре по зна је по јед ној или ви ше 
кул тур них раз ли ка“, као што су је зик, ве ра, оби ча ји или ин сти ту ци је. (Смит, А., нав. 
де ло,  стр. 41, 44)
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во ри ште ме ђу ет нич ке дис тан це/су ко ба.44) По и сто ве ћи ва ње кул тур-
ног иден ти те та са ет нич ким и ре ли гиј ским ну ди до бру осно ву за 
њи хо ву по ли тич ке зло у по тре бе. Ма ши не ри ја „про из во ђе ња не при-
ја те ља“ ра ди на по гон ску сна гу ет нич ких сте ре о ти па и  и њи хо ве 
„ин стант“ сна ге да мо би ли ше ма се.

 Ет нич ке гра ни це и њи хо во одр жа ва ње те жи ште  су ис тра-
жи ва ња  Фре де ри ка Бар та, по ко јем су оне при мар ни је у ана ли-
зи не го из два ја ње јед ног прет по ста вље ног кул тур ног „је згра“ на 
осно ву ко јег би би ли ту ма че ни сви об ли ци про ме не. Јер по ње му, 
упра во је ет нич ка гра ни ца но си лац ди стинк тив ног ка рак те ра а не 
кул тур ни ма те ри јал од ре ђе не ет ни је. 45) На осно ву уви да у то да 
су зна ци за раз ли ко ва ње/утвр ђи ва ње гра ни ца про мен љи ви, аутор 
иден ти тет схва та као про це су а лан а не си сте ма ти чан, а и са ма кул-
ту ра не са гле да ва се као да тост већ као „ре зул тан та са раз ли чи тим 
са др жа јем“. 46)

Барт у при сту пу ет ни ци те ту по ла зи од две те мељ не по став-
ке: „ме ђу ет нич ке гра ни це мо гу би ти вр ло по ро зне а да то не ути-
че на ин те гри тет гру па у кон так ту, све док про це си ис кљу чи ва ња 
и ин кор по ра ци је обез бе ђу ју оп ста нак ка те го ри ја кроз ко је се љу-
ди иден ти фи ку ју; с дру ге стра не ет нич ке гру пе по сто је са мо кроз 
низ кон тра ста ко ји их из два ја ју од око ли не.“47) Ако од ре ђе на ет ни ја 
одр жа ва свој иден ти тет и он да ка да ње ни при пад ни ци сту па ју у 
ин тер ак ци ју с при пад ни ци ма дру гих ет ни ја, „то им пли ци ра по сто-
ја ње кри те ри ју ма за од ре ђи ва ње при пад но сти, те на чи на за ма ни-
фест но из ра жа ва ње при пад но сти и ис кљу че но сти“. 48) 

Иако су ет нич ке гра ни це дру штве не гра ни це ко је мо гу има ти 
и те ри то ри јал ну осно ву, ет нич ка гру па „ни је са ма по се би ен ти тет, 
већ је дан об лик ор га ни зо ва ња пре по зна тљив по кон тра сти ма из-
ме ђу кул тур них атри бу та и уна кр сних из ра за и на чи на по ко ји ма 
се љу ди свр ста ва ју по зи ва њем на слич но сти и раз ли ке.49) Реч је о 

44) Жу нић,Д., нав. де ло,  стр. 16. 

45) Ра де но вић, С, нав. де ло,  стр. 229.

46) Фор мо зо, Б., нав. де ло, стр. 300. Јед но од нај у ти цај ни јих ста но ви шта ве за них за про-
блем ет ни ци те та пред ста вља схва та ње Фре де ри ка Бар та са др жа но у ње го вом де лу об ја-
вље ном још 1969, а код нас 1997, под на зи вом „Ет нич ке гру пе и њи хо ве гра ни це“ у Ф. 
Пу ти ња, Ж. Стреф-Фе нар, (ур.), Теоријеоетницитету, Би бли о те ка XX век , Бе о град 

47) Фор мо зо, Б., нав. де ло, стр. 301. 

48)  Барт, Ф., пре ма Ра де но вић, С., нав. де ло, стр. 229.

49) Фре де рик Барт на ци о нал ни иден ти тет ви ди као бит ну од ред ни цу на ци је. Та ко је по ње-
му је нај ва жни ја ка рак те ри сти ка на ци је по сто ја ње „ску па чла но ва ко ји са ми се бе иден-
ти фи ку ју, а и у очи ма дру гих би ва ју иден ти фи ко ва ни као ка те го ри ја ко ју је не мо гу ће  не 
раз ли ко ва ти од оста лих ка те го ри ја истог ре да“ (Барт, 1997, 216) Да кле, за на ци о нал ни 
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„ка те го ри ја ма атри бу и ра ња и иден ти фи ка ци је ко је спро во де са ми 
ак те ри“,50) кроз раз ли ко ва ње „нас“ од „њих“ ко је учвр шћу је  иден-
ти тет. Ет ни ци тет се та ко мо же схва ти ти као „кон ти ну и ра ни про цес 
ди хо то ми за ци је из ме ђу чла но ва гру пе и оних из ван ње, ко ји се по-
твр ђу је у дру штве ној ин тер ак ци ји“. 51)

Ова кво  ди на мич ко по и ма ње ет ни ци те та не по сту ли ра га 
као не про мен љив и аисто ри чан скуп „кул тур них цр та“ (ве ро ва ња, 
вред но сти, је зи ка, нор ми, сим бо ла, об ре да и оби ча ја) ко је би се 
као та кве пре но си ле са ге не ра ци је на ге не ра ци ју у окви ру јед не 
ет ни је, на про тив – као про ис хо де ћег „из ак ци ја и ре ак ци ја из ме ђу 
ет нич ких гру па“; као не што што се фор ми ра и раз ви ја у њи хо вој 
ин тер ак ци ји, про це си ма укљу чи ва ња и ис кљу чи ва ња ко ји ус по-
ста вља ју гра ни це, а уну тар дру штве не ор га ни за ци је ко ја се не пре-
кид но од ви ја и раз ви ја. У по ме ну тим про це си ма „кул тур не цр те“ 
ко је се узи ма ју у об зир не пред ста вља ју збир објек тив них раз ли ка, 
већ са мо оних ко је са ми ак те ри сма тра ју зна чај ним. Ди фе рен ци ра-
ју ћа обе леж ја мо гу се, да кле, у од ре ђе ном пе ри о ду ме ња ти, гу би ти 
зна че ње или усту па ти ме сто дру гим обе леж ји ма.52)

Ми ни ми зи ра ње зна ча ја и ко хе рент но сти  на сле ђе них кул тур-
них схе ма пред ста вља, ме ђу тим, јед ну од ва жних сла бо сти Бар то-
вог при сту па; он гу би из ви да да су „ дру штве ни ак те ри по зва ни 
да се сна ла зе у со ци о кул тур ном си сте му ко ји је пре то га по сто јао 
и ко ји сва ка ге не ра ци ја ме ња на осно ву огра ни че ног бро ја мо гућ-
но сти“.53) Пре но ше њем иден ти тет ске кон струк ци је на гра ни цу ко ја 
раз два ја гру пу од ње них су се да, зна че ња кул тур них ко до ва са гле-
да ва ју се пре у ско, уну тар кон тек ста у ко јем се сво де на ди стинк-
тив не цр те у од но су на „стран це“. 54)

На кра ју овог раз ма тра ња ка рак те ра трај но сти и про мен-
љи во сти ет нич ког иден ти те та, мо же мо се сло жи ти са те зом, да се 
сре ди шњи па ра докс ет ни ци те та са сто ји у „ко ег зи стен ци ји ме не и 
трај но сти, стал но дру га чи јег ин ди ви ду ал ног и кул тур ног из ра за, у 
окви ру ја сно од ре ђе них дру штве них и кул тур них па ра ме та ра“. На-

иден ти тет је бит на ка ко су бјек тив на иден ти фи ка ци ја са од ре ђе ном гру пом, та ко и иден-
ти фи ко ва ње да те гру пе од стра не не при пад ни ка. На ци о нал ни иден ти тет се фор ми ра 
са мо у кон тра сту пре ма дру гим на ци ја ма, и у стал ном ре де фи ни са њу у за ви сно сти од 
од но са пре ма дру гим гру па ма.“  (уп. Ми ло ше вић Ђор ше вић, Ј., нав. де ло, стр. 134; Фор-
мо зо, нав. де ло,  стр. 301)

50) Ра де но вић, С., нав. де ло, стр. 229.

51) Го лу бо вић, З., нав. де ло, стр.  74-75.

52) Ра де но вић, С., нав. де ло, стр.229.

53) Ра де но вић, С., стр. 229. 

54) Фор мо зо, Б., нав. де ло, стр. 301-302.
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сле ђе тра ди ци је ко је јед на ге не ра ци ја при ма од дру ге у ма ње или 
ви ше из ме ње ном об ли ку, ја вља се у фор ми кул тур них па ра ме та ра 
ко ји „оме ђу ју пер спек ти ву у кул тур ну са др жи ну да те за јед ни це.“ 55)

Про мен љи вост ет нич ких гра ни ца и из ве сна пла стич ност 
кул тур ног иден ти те та при пад ни ка ет нич ке за јед ни це упу ћу ју на 
„кон цен трич ност“ као свој ство ет нич ких,  и уоп ште ко лек тив них 
кул тур них удру жи ва ња, од но сно на про мен љи вост че о них по зи-
ци ја „кон цен трич них кру го ва ет нич ког иден ти те та и вер но сти“ из 
по ли тич ких, еко ном ских, де мо граф ских и дру гих  раз ло га.56) Али 
то не зна чи да је при хва тљи во без гра нич но на гла ша ва ње  ка рак-
те ра про мен љи во сти ет нич ких гра ни ца или флу ид но сти њи хо ве 
кул тур не са др жи не. Јер, ти ме би смо се ли ши ли сред ства за об ја-
шња ва ње ус по ста вља ња ет нич ких ве за и за јед ни ца уоп ште, „уки-
ну ли мо гућ ност кон сти ту и са ња иден ти те та ко ји ни су би ли са мо 
уза стоп но про ла зни тре ну ци у пер цеп ци ја ма, ста во ви ма и сен ти-
мен ти ма су бје ка та иден ти фи ка ци је“; и не би смо мо гли об ја сни ти 
на ста ја ње ко лек тив но сти, „об ли ко ва ње гру пе из мно штва тре ну та-
ка ин ди ви ду ал ног сен ти мен та, пер цеп ци је и се ћа ња“.57) Оно што 
је сва ка ко не сум њи во је сте чи ње ни ца да ет ни ци тет ис по ља ва и 
по сто ја ност и про мен љи вост за ви сно од ци ље ва по сма тра ча и ње-
го ве уда ље но сти од да те кул тур не по ја ве. С об зи ром на број ност 
ње го вих  „су бјек тив них ком по нен ти“ он мо же би ти схва ћен као 
„не сво ди ва чи ње ни ца људ ског по на ша ња“, или пак све ден на са-
мо је дан од „исто риј ских об ли ка иден ти фи ка ци је“. Ка да је реч о 
„ет нич ком срод ству“, ње га је да нас при хва тљи во ту ма чи ти са мо 
ме та фо рич ки, као има ги нар но срод ство ова пло ће но у ли ни ји кул-
тур ног афи ни те та кроз за јед нич ке ми то ве, кул ту ру се ћа ња, за јед-
нич ке сим бо ле и вред но сти. 58)

По ла зе ћи од ко ег зи стен ци је трај но сти и про ме не као цен-
трал не кон тро вер зе не са мо ет ни ци те та не го и  уоп ште иден ти те та 
(кул тур ног и на ци о нал ног), по ста је упут на Сми то ва су ге сти ја да 
би ње го ва ис тра жи ва ња тре ба ло да раз ма тра ју „ме ђу соб но по ве за-
не про це се ко ји чи не „дво стру ку спи ра лу“ ет нич ких иден ти те та: 
„с јед не стра не по ја ва есен ци ја ли за ци је свој ста ва ко ја на во ди гру-
пе да се бе за ми шља ју као дру штве не вр сте, и с дру ге стра не ства-

55) Својеврсна традиција слика, култова, обичаја, обреда, артефаката, као и одређени 
митови/ историјски догађаји, хероји, симболи и вредности обликују „ризницу етничке 
културе коју ће заједница селективно користити из генерације у генерацију“. Смит, А., 
нав. дело, стр. 65.

56) Смит, А., нав. де ло, стр. 44-45.

57) Смит, А., нав. де ло, стр. 45.

58) Смит, А., нав. де ло, стр. 46.



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37 стр.103-132.

118

ра ње флек си бил них дру штве них гра ни ца ко је те исте гру пе во де да 
се ши ре или да се де ле.“ 59)

Из ме ђу ет нич ког и на ци о нал ног иден ти те та мо гу ће је ус по-
ста ви ти број не ре ла ци је, од ко јих је јед на од ре ле вант ни јих сва ка-
ко она ве за на за кул тур ну кон фи гу ра ци ју ре а ли зо ва ну кроз ли ни је 
кул тур них афи ни те та, о ко јој је би ло ре чи. 60) Али то не ума њу је 
ва жност раз ли ко ва ња пој мо ва „на ци је“ „ет ни ци те та“. На осно ва ма  
те раз ли ке из гра ђе ња су и два ба зич но раз ли чи та мо де ла на ци је: 
ет нич ки и гра ђан ски. Ова су прот ста вље ност сва ка ко је и  ре ла тив-
на и вар љи ва, бу ду ћи да су обе кон цеп ци је не рас ки ди во по ве за-
не, иако раз ли чи то ис ти ца не за ви сно од по ли тич ких и дру штве них 
окол но сти.61)

Иако су на ци о нал ни и ет нич ки иден ти тет раз ли чи ти фе но ме-
ни ко ји се не мо гу по и сто ве ћи ва ти, про у ча ва ње на ци о нал ног иден-
ти те та као дру штве ног кон струк та  под ра зу ме ва ис тра жи ва ње ње-
го вих кул ту ро ло шких осно ва ко је су ве ли ким де лом по ду дар не са 
оним ет нич ког, бар су де ћи по од ред ни ца ма ко је је из дво јио Смит. 
Ка ко аутор ис ти че, схва та ју ћи на ци о на ли зам као пла не тар ну фор-
му кул ту ре, реч је о пре пли та њу иде о ло ги је, је зи ка, ми то ло ги је, 
сим бо ли зма и све сти ко ји да ју те мељ на ци о нал ном иден ти те ту.62)

59) Фор мо зо, Б., нав. де ло, стр. 307. 

60) Иако са до ла ском на ци о на ли зма за по чи ње ње го во деј ство на об ли ко ва ње на ци о нал ног 
иден ти те та, овај се мо же ис прав но раз у ме ти са мо ис тра жи ва њем ње го ве дру штве не и 
кул тур не ма три це, ко ја је по Сми ту „мно го то га ду го ва ла при су ству пре мо дер них ет ни ја 
и по сте пе ном ја вља њу на ци о нал них др жа ва на за па ду“. На ци о на ли стич ки је зик и сим-
бо ли ка об у хват ни ји су од иде о ло ги је или иде о ло шког по кре та, ка ко ис ти че Смит, и они 
по ве зу ју ту иде о ло ги ју с „ма сов ним сен ти мен ти ма“ ши рих де ло ва озна че не по пу ла ци је, 
на ро чи то по сред ством па ро ла, сим бо ла и це ре мо ни ја; они у исти мах за хва та ју и ког ни-
тив ну и екс пре сив ну ди мен зи ју, спа ја у ћи се с об у хват ни јим стре мље њи ма и осе ћа њи ма, 
ка ко ме ђу ели та ма та ко и ме ђу ши рим сло је ви ма (Смит,Е., нав. де ло, стр. 118)

61) Пр ви мо дел ве зу је се за не мач ки ро ман ти зам и „те жњу за пле мен ским је дин ством, ко-
је се за сни ва на при пи са ним прин ци пи ма, исто риј ским ле ген да ма и ми то ви ма.  Дру го  
схва та ње на ци ју де фи ни ше кул ту ро ло шки „као за јед ни цу од ре ђе ну кул тур ним и по ли-
тич ким иден ти те том, под ра зу ме ва ју ћи да ет нич ка гру па ни је кон сти ту тив на за по јам 
на ци је ни ти за др жа ву“. (Го лу бо вић, З., нав. де ло стр. 74) На осно ва ма срод не по де ле 
на објек тив ну и су бјек тив ну кон цеп ци ју на ци је, пре ма пр вој, фран цу ској (на вод но про-
и за шлој из Ре во лу ци је) при пад ност на ци ји из раз је ра ци о нал ног и уго вор ног из бо ра 
при пад но сти за јед ни ци, а пре ма дру гој, озна че ној као не мач ка (ко ја се по ве зу је се са по-
кре том ро ман ти зма) на ци о нал на при пад ност се од ре ђу је пре ма ет нич ким и кул тур ним 
кри те ри ју ми ма (Ти јес, А.М., нав. де ло, стр. 333) 

62) Жу нић, Д. Национализам и књижевност, стр. 12; http://rss.ar chi ves.ceu.hu/ar chi-
ve/00001127/01/133.pdf
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НАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТИКУЛТУРА

Пре ма нај оп шти јем и уоби ча је ном са вре ме ном од ре ђе њу, на-
ци ја се де фи ни ше као „људ ска гру па углав ном до ста ши ро ка ко ју 
ка рак те ри ше свест о је дин ству (исто риј ском, дру штве ном, кул тур-
ном) и же ља да се жи ви за јед но“.63) Кул тур но је дин ство на ци је, ме-
ђу тим, пред ста вља по јам чи је ту ма че ње пра те оштре кон три вер зе.

По јам „иден ти тет“ удру жен са пој мом „кул ту ра“ до жи вео је 
са вре ме ни на уч ни и ме дисјки успех. Ка ко ис ти че Жан-Клод Ру а но-
Бор ба лан, овај успех кон цеп та по ти че од чи ње ни це да је овај кон-
цепт омо гу ћио „да се на ру га мо ста рој ра сној те о ри ји ан тро по ло га, 
ко ја је под вр гла ко ло ни зи ра не на ро де нео гра ни че ној до ми на ци ји“. 
64) Да на шња упо тре ба пој ма иден ти те та удру же ног с пој мом кул ту-
ра је, ме ђу тим, у нај ма њу ру ку дво сми сле на, a за не ке ауто ре и про-
бле ма тич на. У кон тек сту од бра не пра ва угње те них, ма њи на, ка ко 
на во ди Бор ба лан, овај кон цепт „исто вре ме но слу жи и да ове ко ве чи 
ди фе рен ци ја ли зам ко ји ни је да ле ко од иде је о ра си и мо же да по др-
жи све на ци о на ли зме, ксе но фо би зме и ет но цен три зме“.65) Упр кос 
чи ње ни ци да по јам кул тур ног иден ти те та мо же да кон вер ги ра са 
иде ја ма ин тер кул тур ног ди ја ло га, оста је не га тив ни зна чењ ски по-
тен ци јал ко ји се ве зу је за екс тре ме по и ма ња је дин ства на ци о нал не 
кул ту ре, а са њим  кон тро вер зе у ту ма че њу.66)

Иако осе ћа ње кул тур не по себ но сти не пред ста вља ну жан 
услов очу ва ња од ли ка свој стве нох од ре ђе ној кул ту ри, оно се ипак  
сма тра ва жа ним фак то ром трај но сти и из ра зи тог одва ја ња „кул-
тур но јед но род них гру па“. Зна ње ци је прин ци пу по себ но сти ко ји 
су при хва ти ли сви чла но ви при пи си вао основ ну функ ци ји де фи-
ни са ња „дру штве них је ди ни ца кул тур ног ка рак те ра“; прин цип из-
два ја ња тих гру па је „за јед ни штво при хва ће них вред но сти“.67) На 
тра гу ове иде је о је дин ству за јед нич ких вред но сти, Деј вид Ми лер 
за јед нич ку јав ну кул ту ру схва та као ба зич ну прет по став ку на ци-
о нал ног иден ти те та. За ње га бри га за ко хе рент ност и ин те гри тет 
на ци о нал не кул ту ре има и исто риј ску ди мен зи ју, а кад је та ко, ка ко 

63) Ти јес, А.М, нав. де ло, стр. 333.

64) Бор ба лан, ,Ж. К., нав. де ло,стр. 423-424.

65) Бор ба лан, Ж.К., нав. де ло, стр. 424.

66) О ре дук ци ја ма мул ти кул ту ра ли стич ког дис кур са  ве за ним за про блем кул тур ног иден-
ти те та оп шир ни је у Пе шић, М., Но ва ко вић, А., „Про блем иден ти те та и мул ти кул ту ра-
ли зам“, Српскаполитичкамисао, 

67) Кло сков ска, А., Социологијакултуре, Чи го ја штам па, Бе о град, 2005, стр. 62.
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ис ти че  Ке вин Ро бинс, она се пре тва ра у пре о ку па ци ју на сле ђем и 
кон ти ну и те том.68) 

Осим ста бил но сти и ко хе рент но сти за јед нич ког иден ти те та 
и при пад но сти, ва жан је и њи хо во од нос са етич ким и по ли тич-
ким жи во том за јед ни це, јер по Ми ле ру „упра во за јед нич ка кул ту ра 
и ве ро ва ња за јед ни це ства ра ју осно ве етич ке и по ли тич ке ак ци је. 
За јед нич ки иден ти тет но си са со бом уза јам ну ло јал ност и ти ме се 
по ве ћа ва уве ре ње да ће дру ги уз вра ти ти ко о пе ра тив ним по на ша-
њем оно ме ко се за ње га опре де љу је“. У том сми слу, „за ми шље на 
за јед ни ца је за јед ни ца оба ве за.“69) Ме ђу тим,  чи ње ни ца је љу ди и 
има ју ин те рес да об ли ку ју свет у са рад њи са ду ги ма са ко ји ма се 
по не че му ва жном за јед нич ки иден ти фи ку ју.

Свест о при пад но сти вла сти тој на ци ји,  тзв. „осе ћај за ми“, 
од но сно „до жи вљај по себ но сти“, све су то озна ке „има ги нар ног 
за јед ни штва“ ко је омо гу ћа ва по је дин цу да се иден ти фи ку је са це-
ли ном сим бо лич ког на сле ђа свог на ро да и да из тог до жи вља ја цр-
пе лич но за до вољ ство. Сим бо лич ке вред но сти пред ста вља ју је дан 
од ре зул та та де ло ва ња кул ту ре у од но су на ко је је то осе ћа ње осно-
ва но, „јер уче сник-при ма лац за и ста уче ству је у ства ра њу, са гла сно 
са ко му ни ка тив ном кон цеп ци јом кул ту ре“. До жи вљај кул тур ног 
за јед ни штва пред ста вља и ва жан чи ни лац  ин те гра ци је за јед ни це. 
Идеолошкаотаџбина као „ком плекс вред но сти ко је су ре флек сив-
но по ста ле део све сти и оби чај на ве за пу тем на ви ка, ко ја је де-
ли мич но не ре флек сив на, ре а ли зу ју ћи се у де ло ва њу, а по себ но у 
је зи ку“ пред ста вља ре ле ван тан „чи ни лац по сре до ва ња у дру штве-
ним од но си ма, у са гла сно сти је са ве зом соп стве не гру пе, ма да ову 
ве зу не ис цр пљу је.“ 70)

68)  Ис ти чу ћи  иде ју ну жно сти на ци о нал не кул ту ре као та кве и не ми нов но сти оно га што је 
од ре ђе на на ци ја по ста ла, Ми лер сма тра не при хва тљи вом иде ју о на ци о нал ном иден ти-
те ту као ар би трар ном или фик тив ном, јер, ка ко ис ти че, ни је мо гу ће да љу ди на сво ју на-
ци о нал ност гле да ју као на пу ку  исто риј ску слу чај ност, пре ма Ро бинс, К., „Ка Ло до ну: 
гра ду из ван на ци је“,Студијекултуре (ур. Ђор ђе вић, Ј.), Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 
2008, стр. 589-590.

69) Ми лер, Д,  пре ма, Ро бинс, К., нав. де ло, стр. 589.

70) Ин стру мен тал ност и ауто те лич ност те сно су ис пре пле те не у функ ци о ни са њу сим бо-
лич ке кул ту ре. При мер та квог њи хо вог сло же ног по ве зи ва ња  пред ста вља, по Кло сков-
ској упра во на род на кул ту ра по сма тра на из тог угла ко ји је Осов ски по ве зи вао са пој-
мом „иде о ло шка отаџ би на“ ко ји об у хва та це ли ну ста во ва гру пе и „њи хо вих ко ре ла та 
пре ма за јед нич ком фон ду про стор них, умет нич ких, ин те лек ту ал них, иде о ло шких и ре-
ли ги о зних сим бо ла ко ји се сма тра ју про из во дом и на сле ђем гру пе“. Ин тер на ли за ци ја 
ових вред но сти „до во ди се у ве зу са убе ђе њем у њи хов по се бан од нос са соп стве ном 
гру пом, са ње ном исто риј ском суд би ном, ка рак те ром, на чи ном де ло ва ња. Од нос пре ма 
тим вред но сти ма као пре ма соп стве ним, ма да ко лек тив ним има дво јак ути цај ко ји се 
ма ни фе сту је у сфе ри ин ди ви ду ал них до жи вља ја и са мо о це не по је ди на ца као и у обла-
сти дру штве не кул ту ре.  Кло сков ска, А., нав. де ло, стр. 353-355.



МиленаПешић Националниидентитет:измеђуконтинуитета...

121

Дру штве не вред но сти пред ста вља ју јед но од ва жних под-
руч ја кул тур ног иден ти те та, јер чи не глав ни ре фе рент ни оквир за 
це ло куп но ми шље ње и по на ша ње по је ди на ца.71) Фло ри јан Зна њец-
ки по сту ли рао је „дру штве ни ак си о нор ма тив ни си тем“ ко ји чи-
не „обра сци вред но сти и нор ме по на ша ња као осно ве по сто ја ња 
и ује ди ња ва ња свих кул тур них фе но ме на, као њи хов за јед нич ки 
прин цип“. Као еле мент за јед нич ког сим бо лич ког си сте ма, вред но-
сти „од ре ђу ју на чи не ори јен та ци је де лат них љу ди пре ма пред ме-
ти ма и кла са ма пред ме та“, пру жа ју ћи прин ци пе вр ше ња из бо ра72) 
у окви ру ал тер на ти ва ра зних ори јен та ци ја ко је се по ја вљу ју у да-
тој си ту а ци ји, што по Пар сон су пред ста вља су шти ну дру штве них 
про це са.“73)

Људ ска кул ту ра са сво јим број ним нор ма ма, обра сци ма и 
сим бо лич ки ко ди ра ним чи ње ни ца ма ко је ни су ре зул тат са мо соп-
стве них већ и дру штве них, исто риј ских ис ку ста ва, ства ра мно штво 
при ли ка за ак си о ло шку  ди со нан цу. По сто је, ме ђу тим, при ме ри 
та квих функ ци ја сим бо лич ке кул ту ре ко ја не ра ђа је ди но ам би-
ва лен ци ју у људ ској све сти, већ и омо гу ћа ва ње но ели ми ни са ње. 
Та ква је уло га број них ре ли ги ја ких, фи ло зоф ски, иде о ло шких кон-
цеп ци ја, ка ко ис ти че Кло сков ска, „ко је су у исто ри ји кул ту ре да-
ва ле прин ци пе, пра ви ла, хи је рар хи је вред но сти, од ре ђу ју ћи јед ну 
на чел ну, глав ну и над ре ђе ну ска лу“ ( ма ње или ви ше оба ве зну за 
од ре ђе не љу де у од ре ђе ним епо ха ма или бар си гур но у од ре ђе ним 
си ту а ци ја ма).74) Оне пру жа ју ак си о ло шку ко хе рен ци ју си сте ми ма  
со ци јал не/на ци о нал не иден ти фи ка ци је по сред ством сим бо лич ких 
си сте ма кул ту ре.

Са ста но ви шта сту ди ја кул ту ре, ме ђу тим, спо ран је сам по-
јам је дин стве не на ци о нал не кул ту ре, мен та ли те та и дру гих „ро-
ман ти чар ских пој мо ва ко ји на ци ју по сма тра ју као мо но лит ну и 
ин те гри са ну“. Јер та кво схва та ње на ци је ис кљу чу је „оно што је 
основ на иде ја сту ди ја кул ту ре – лич не и груп не иден ти те те, кла сне 
ге не ра циј ске, ет нич ке, ра сне, род не пот кул ту ре.“ Је дин ство на ци је 

71) Го лу бо вић, З., нав. де ло, стр. 35-36.

72) Пар сонс ана ли тич ки из два ја „три ме ха ни зма то ко ва тих про це са: по мо ти ва ци о ној ори-
јен та ци ји, по ори јен та ци ји н а вред но сти и на кул тур не обра сце“. (Кло сков ска, А., нав. 
де ло,  стр. 113) 

73) Да би се од ре дио уза јам ни од нос се ми о тич ког и ак си о ло шког кри те ри ју ма сим бо лич ке 
кул ту ре, по треб на је ре ла ци ја са пој мом зна че ња. Ме ђу тим, ка ко ис ти че Кло сков ска, 
оба ауто ра не ја сно фор му ли шу про блем по ве за но сти вред но сти са сфе ром зна ко ва и 
сим бо ла. (Кло сков ска, А., нав. де ло,  стр. 114-115) 

74) Кло сков ска, А.,  нав. де ло, стр. 124-125.
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је „за ми шље но или из ми шље но да би се бо ри ло про тив ра зно ли ко-
сти, ан та го ни за ма и дру штве не ди ма ни ке“.75)

Схва та ње на ци о нал не кул ту ре као не про мен љи ве сте ре о тип-
не ма три це ко ја за тва ра  дру штве не гру пе у не ка кав ста тич ки оклоп, 
јед на је од две ју не при хва тљи вих крај но сти у ње ног ту ма че ња. 
Ка ко ис ти че К. Ка ми ље ри, „ства ра ње кул та ко је тра жи не про мен-
љи вост кул тур них об ли ка, пр ви је об лик њи хо ве суп стан ци ја ли-
за ци је“. А ве ћи на тво ре ви на ко је се уоби ча је но на зи ва ју на ци ја ма 
са др жи раз не ме ша ви не нај ра зи чи ти јих кул тур них атри бу та и не 
мо гу се сво ди ти на не ко ли ко обе леж ја. Не по сто је „чи сте кул ту ре“. 
Мно га по је ди нач на кул тур на  обе леж ја на ди ла зе гра ни це и не мо-
гу се – или се мо гу са мо при вид но огра ни чи ти пре ма по ли тич ким 
ка те го ри ја ма (нпр. раз ли ко ва ње срп ског и хр ват ског је зи ка, или ни-
зо зем ског и фла ман ског). 76) Ме ђу тим, као што је тач но да кул ту ра 
не мо же по слу жи ти за кла си фи ко ва ње љу ди на на ци је, тач но је и 
то да је на ци ја од ре ђе на кул ту ром и то у ви ше сми сло ва те ре чи. 

Кре та ње по је ди на ца кроз раз не кул ту ре и пот кул ту ре отва ра 
мо гућ ност за пре фе ри ра ње и дис тан ци ра ње по соп стве ном из бо ру, 
за ус по ста вља ње спо стве не „кул тур не фор му ле“77), од но сно по сти-
за ње „сло же не ко хе рент но сти“.78) Ка ко ис ти че Ка ми ље ри, „кул ту ре 
се ме ња ју а по је дин ци усва ја ју за се бе раз ли чи те стра те ги је.“79) Ту 
се већ кре ће мо у прав цу дру ге неп ти хва тљи ве крај но сти ту ма че ња 
кул ту ре, пре ма си ту а ци о ни стич ком гле ди шту по ко јем се „си сте-
ми ко лек тив ног зна ча ја пра ве пре ма по тре ба ма љу ди, чи ји је удео 
про мен љи во сти ве ли ки у ин тер ак ци ји са око ли на ма ко је се и са ме 
ме ња ју и ме ња ју про бле ме са ко ји ма се су о ча ва ју“. 80) Кул ту ре је-
су исто риј ске ево лу тив не тво ре ви не (што ре ла ти ви зу је по јам „кул-
ту ре по ре кла“) и ко је, уз то, мно го ду гу ју уза јам ном про жи ма њу. 
Али кул ту ра ни је ни при мор ди ја ли стич ки „збир ван вре мен ских 
од ли ка“ ни ти је „инерт ни ре сурс“ на шта је у осно ви сво де ин стру-
мен та ли сти. Она је сте има нент но про мен љи ва, за то што по сто ји 
и функ ци о ни ше у усло ви ма пер ма нент не акул ту ра ци је, али пре ма 

75) Ро бинс, К., нав. де ло, стр. 586.

76) Ка ми је ри К., (2009) „Кул тур не стра те ги је или хи ља ду на чи на при ла го ђа ва ња“,  Иденти-
тет(и), Clio,  Бе о град,   стр. 108.

77) Ка ми ље ри, К., нав. де ло, стр. 106.

78) Ка ми ље ри, К., нав. де ло стр. 108.

79) Ка ми ље ри, К., нав. де ло,  стр. 105.

80) Ка ми ље ри, К., нав. де ло, стр. 106.
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нај че шће огра ни че ним мо гућ но сти ма и исто вре ме но је про це су ал-
на и си стем ска ( отво ре ни си стем).81)

Ка ко би се пре ва зи шле зна чењ ске нео д ре ђе но сти и за бу не, 
по треб но је од у ста ти од би ло ка кве есен ци ја ли стич ке упо тре бе 
пој ма кул тур ни иден ти тет. То, ме ђу тим,  не зна чи сло жи ти се са 
те зом да „иден ти тет и кул ту ра ни су ни тра ди ци је ни мен та ли те ти, 
већ пред ста ве ко је је из гра ди ла не та ко ду га исто ри ја и ак ти ви ра ни 
су за ви сно од окол но сти“. По зи ва ње на иден ти тет или кул ту ру не 
мо же се са гле да ва ва ти са мо као „из раз иден ти тет ских стра те ги ја, 
од бра не од вла да ју ћих или ис кљу че них дру штве них гру па.“82) Ни-
ти се мо же сво ди ти на „по ли тич ку стра те ги ју“ ко ли ко год нам дру-
штве на ствар ност да ва ла при ме ра за та кву прак су. Јер то ни је це ла 
исти на о ње го вом  дру штве ном функ ци о ни са њу.

Ре ла ци је из ме ђу кул ту ре и на ци о нал ног иден ти те та  ко је ов-
де раз ма тра мо у ка те го ри ја ма  од но са стал но сти и про ме не, са гле-
да не у оп шти јем кон тек сту део су ши ре ди на ми ке од но са про це са 
ди фу зи је и про це са ин те гра ци је има нент них сва кој кул ту ри. За оп-
сер ви ра ње ка рак те ра стал но сти на ци о нал них иден ти фи ка ци ја уте-
ме ље ног у кул ту ри,  по јам „кул тур ни обра зац“ (pat tern of cul tu re)83) 
по ка зу је се функ ци о нал ним, уз све услов но сти ње го ве са вре ме не 
упо тре бе. На и ме, као цен трал ни по јам у ту ма че њу фе но ме на ин-
те гра ци је кул ту ре, кул тур ни обра зац фи гу ри рао је у на уч ном дис-
кур су, али је у са вре ме ном  углав ном оспо ра ван (и ве ли ким де лом 
од ба чен). Та ко је схва та ње аме рич ке кул ту ра ли стич ке стру је ко ја 
кул тур не обра сце од ре ђу је као „кул тур не мо де ле ко ји об ли ку ју на-
чи не жи во та и на чи не пред ста вља ња чла но ва не ког дру штва“ од-
ба че но, јер је у осно ви сво ди ло кул ту ре на не про мен љи ве функ ци је 
дру штве них ко лек ти ви те та.84) 

Опи се кул тур них це ли на ство ре них по хар мо нич ном обра-
сцу, са ја сно од ре ђе ним гра ни ца ма тре ба, ме ђу тим, схва ти ти не 
као вер ну ре кон струк ци ју ствар но сти, већ пре као „ар би трар не 
кон струк ци је“ ис тра жи ва ча, ко ри сне не то ли ко као ин стру мен-
ти об ја шња ва ња прин ци па кул тур не ин те гра ци је, већ ње ног опи-
са и раз у ме ва ња ње них ка рак те ри стич них обе леж ја.85) Под се ти мо 
се Пар сон со вог од ре ђе ња по ко јем је глав на функ ци ја кул ту ре као 
дру штве ног под си сте ма одр жа ва ње обра сца и гра ни ца си сте ма 

81) Фор мо зо, Б., нав. де ло, стр. 307.

82) Бор ба лан, Ж. К., нав. де ло, стр. 424.

83) Рут Бе не дикт, Обрасцикултуре, Про све та,Бе о град, 1976. 

84) Хал перн, К., „Из град ња иден ти те та“, Идентитет(и), Clio, Бе о град, 2009, стр. 12.

85) Кло сков ска, А., нав. де ло,  61.



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37 стр.103-132.

124

свој стве них да том дру штву.86) Уз сав опрез пре ма „тен ден ци ји ве-
ли ког ујед на ча ва ња си стем ских мо де ла“, не спор но је да кул ту ра 
вр ши та кве функ ци је, али под усло вом да дру штве но-кул тур не 
си сте ме схва ти мо као отво ре не, са мо ре ла тив но изо ло ва не си сте-
ме ко ји оста ју у ин тер ак ци ји са си ту а ци о ним кон тек стом, а уз то 
има ју и про це су ал ни ка рак тер: под ле жу уну тра шњим про ме на ма. 
Јер кул ту ре се до ди ру ју на сво јим пе ри фе ри ја ма и под ле жу, кроз 
ме ђу соб не ути ца је, про це си ма ди фу зи је. „И фак тор има нент них 
исто риј ских пре о бра жа ја, као и про мен љи вост гра ни ца под јед на ко 
узро ку ју да ин те гра ци ја ни јед не кул ту ре ни је не про мен љи во и ап-
со лут но ста ње“.87) 

Хо мо ге ност кул ту ре у од но су на сва ку од ње них основ них 
ка рак те ри сти ка пред ста вља увек са мо оквир „уну тар ко јег се на-
ла зи спек тар ра зно вр сних ни јан си ко је од го ва ра ју ин ди ви ду ал ним 
ва ри јан та ма ре а ли за ци је нор ми и кул тур них обра за ца“. 88)  У ве-
ли ким и  сло же ним дру штви ма, „и по ред пре ци зно од ре ђе не по-
ли тич ке ор га ни за ци је и гра ни ца, мо гу да по сто је мно ге ен кла ве 
дру штве них гру па и кру го ва ко ји се од ли ку ју раз ли чи тим ва ри јан-
та ма кул тур них обе леж ја, а то је мо гу ће пре све га у од но су на је-
зик, умет ност, иде о ло ги ју, ве ро ва ња и на у ку“. Обим ност дру штва и 
сло же ност ње го ве струк ту ре по вла че со бом и  ње го ву хе те ро ге ност 
с об зи ром на од ре ђе не ка рак те ри сти ке ње го ве „гло бал не кул ту ре“. 
Јер, гра нич но по ље од ли ка и кул тур них ути ца ја ко ји се ме ђу соб но 
ме ша ју про сти ре се пре ко фор мал них гра ни ца. Ме ђу тим, број на 
ан тро по ло шка ис тра жи ва ња опи са ног ка рак те ра ипак до зво ља ва ју 
да се утвр ди „тен ден ци ја за јед нич ког по ја вљи ва ња не ких кул тур-
них од ли ка ко је или под ле жу ди фу зи ји или се фор ми ра ју у има-
нент ном про це су раз во ја“. 89)

Са вре ме на про ми шља ња фе но ме на ко лек тив но сти ува жа-
ва ју чи ње ни цу да по је дин ци одр жа ва ју број не и ра зно вр сне, вр-
ло про мен љи ве ве зе са сво јим за јед ни ца ма и сво јим ве ро ва њи ма. 
Сти ца ње кул тур ног иден ти те та, ко ји тра ди ци о нал но обе ле жа ва ју 
хо мо ге ни је за јед ни це, да нас из гле да још отво ре ни је.90) По јам ко-
лек тив ног кул тур ног иден ти те та, ме ђу тим, не прет по ста вља ну-

86) Пар сонс, Т., Модернадруштва,Гра ди на,Ниш, 1992.

87) Кло сков ска, А., нав. де ло,  стр. 52. 

88) Се дам основ них еле ме на та кул ту ре, по Ан то њи ни Кло сков ској су: еко ном ска ор га ни за-
ци ја; по ли тич ка ор га ни зов ност, струк ту ра ло кал не за јед ни це;  је зик;  фол клор и умет-
ност, иде о ло ги ја и ве ро ва ња; и на у ка. (Кло сков ска, А., нав. де ло, стр. 59)

89) Кло сков ска А., нав. де ло, стр. 59-61.

90) Ру а но-Бор ба лан, Ж.К., „Из град ња иден ти те та“, Идентитет(и), Clio, Бе о град, 2009, 
стр. 12.
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жно јед но о бра зност кул тур них еле ме на та то ком ге не ра ци ја, већ 
„осе ћа ње кон ти ну и те та из ге нер ци је у ге не ра ци ју да те кул тур не 
по пу ла ци о не је ди ни це“, уте ме ље но на „основ ном тки ву кул тур них 
еле ме на та“.91) 

Кул ту ра као „сим бо лич ки уни вер зум“ пру жа по је дин ци-
ма, за адап та ци ју нео п хо дан ре фе рент ни оквир, сво јим зна че њи-
ма, вред но сти ма и пра ви ли ма; а кул тур ни иден ти тет да је им не-
што сво је вр сно, што је спе ци фич на од ли ка људ ске вр сте и то „на 
дво стру ки на чин: као „ге не рич ка кул ту ра“, од но сно као на чин на 
ко ји су људ ска би ћа ор га ни зо ва на, и као „ди фе рен ци јал на кул ту-
ра“, тј. као исто риј ска спе ци фи ка ци ја пр ве и сво је вр сна ин тер пре-
та ци ја оп штег (људ ског) на чи на жи во та. Као ин тер пре та ци ја да те 
дру штве не ре ал но сти, кул ту ра омо гу ћу је кон крет ни је си ту и ра ње 
ин ди ви дуа у со ци јал ни кон текст, јер пру жа мо гућ ност раз у ме ва ња 
спе ци фич них зна че ња ко ја се раз ли ку ју од кул ту ре до кул ту ре и 
да ју јед ној по пу ла ци ји сво је вр ност, а не са мо за јед нич ки оквир“. 
92) У том сми слу, кул тур ни сте ре о ти пи има ју ва жну уло гу у оства-
ри ва њу кул тур ног иден ти те та. Они функ ци о ни шу као „си сте ми 
нор ма тив них по сту ла та“, од но сно „струк ту ре пер цеп ци је/ин тер-
пре та ци је све та“, „у сми слу се ри ја за ми сли ко је су схе ма ти зов не 
пу тем со ци ја ли за ци је и обра зо ва ња“. 93) Осно ву тог про це са чи ни 
спо соб ност сим бо ли за ци је и раз у ме ва ња зна че ња уну тар за јед нич-
ког окви ра ин тер пре та ци је све та и по на ша ња.  

По је дин ци до жи вља ва ју свет  раз у ме ва ју ћи на од ре ђе ни на-
чин, што је сво је вр сна „ин тер пре та ци ја у ин тер су бјек тив ној раз-
ме ни са дру ги ма“; „ка да кон стру и ше мо зна че ња, ми ‘чи та мо’ дух 
(mind) дру гих;  ства ра ње зна че ња „под ра зу ме ва си ту и ра ње из ра за 
и до га ђа ја у струк ту ри ра не окви ре ко ји се по ве зу ју са оним што 
нам је по зна то и ко ји омо гу ћу ју  на ше сна ла же ње у свом соп стве-
ном све ту“.94) Је зик се у том про це су дру штве ног озна ча ва ња ја вља 

91) То основ но тки во кул тур них еле ме на та са сто ји се од тзв. „кул ту ре се ћа ња“, од пред-
ста ва о „ко лек тив ној суд би ни“ да те кул тур не по пу ла ци о не је ди ни це и ње не кул ту ре; 
на те мељ ним обра сци ма ми та, сим бо ла и вред но сти ко ји спа ја ју уза стоп не ге не ра ци-
је при пад ни ка по пу ла ци о не је ди ни це, одва ја ју ћи их од „не при пад ни ка“, око ко јих се 
учвр шћу ју цр те кул тур не ди фе рен ци ја ци је. Смит, А., нав. де ло, стр. 46-47, 227-228.

92)  Го лу бо вић, З., нав. де ло, стр. 33.

93) Nut tin, J, 1980, пре ма Го лу бо вић, З., нав. де ло, стр. 33. О сми слу и зна ча ју сте ре о ти па 
у ди ску си ма на ци је оп шир ни је у „На ци о нал ни иден ти тет у дис кур зив ној прак си: јед но 
про ми шља ње у мул ти ди сци пли нар ном кљу чу“,Политичкаревија,  2/2012,  Бе о град, 
стр. 1-27.

94) Раз у ме ва ње зна че ња за ви си од то га ка ко ће их раз у ме ти дру ги са ко ји ма жи ви мо у ис тој 
кул ту ри, а то је при мар ни пред у слов људ ске со ли да ро сти, ка ко ис ти че За гор ка Го лу бо-
вић. Кул ту ра и ин ди ви ду ал ност уче ству ју уза јам но у ства ра њу зна че ња, „јер схва ти ти 
зна че ње (to grasp a me a ning) и пре по зна ти се у том чи ну ства ра осно ву да бо људ ска би ћа 
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као по сре ду ју ћа сфе ра из ме ђу по је ди на ца и кул ту ре, бу ду ћи да „из-
ра жа ва са зна ње и ис ку ство свих људи, а не са мо пер со нал но ис ку-
ство“; јер по сред ством ре чи као но си ла ца сим бо лич ких са др жа ја 
„сва ка иди ви дуа уче ству је у не кој вр сти ‘објек тив ног’ све та свих 
дру гих љу ди“, 95) од но сно у за јед нич ком „сим бо лич ком уни вер зу-
му“ вла сти те кул ту ре.96)  

*
*
*

Иако је у на уч ном  при сту пу на ци о нал ном иден ти те ту одав-
но од ба че но схва та ње по ко ме је на ци о нал но осе ћа ње по при ро ди 
да то, ње го ве осно ве ипак је су на спе ци фи чан на чин „да те“. Ка рак-
тер и са др жај те да то сти ве о ма су ком плек сни, те шко раш чла њи ви 
и  за ви сни од број них фак то ра; али из ве сно је да та да тост не зна чи 
не про мен љи вост и ње но ува жа ва ње не во ди есен ци ја ли за ци ји. С 
јед не стра не, на ци о нал ни иден ти тет је со ци јал но про гра ми ран, по-
сред ством ме ха ни за ма со ци ја ли за ци је, си сте ма обра зо ва ња и до-
ми нант них обра за ца иден ти фи ка ци је и кул тур них вред но сти у јав-
ној сфе ри; с дру ге стра не, бу ду ћи да се ин ди ви ду ал ноп си хо ло шки 
ре ли зу је он је пре све га део ин ди ви ду ал не иден ти тет ске фор му ле 
уну тар ко је, у скла ду са лич ним из бо ри ма по је дин ца, мо же да бу де 
ја че или сла би је из ра жен, или од су ству је. Исто та ко, у скла ду са 
вла сти тим кул тур ним пре фе рен ци ја ма, по је ди нац усва ја еле мен те 
сво је кул ту ре и од ре ђу је сте пен у ко јем ће они би ти од ре ђу ју ћи за 
ње гов кул тур ни иден ти тет. Ипак, уз све ове услов но сти, кул ту ра  
оста је при мар ни оквир/кон текст ин ди ви ду ал них из бо ра, што пред-
ста вља јед ну од ба знич них ар гу мен та ци ја  мул ти кул ту ра ли стич ких 
за ла га ња за за шти ту  пра ва ма њин ских гру па на вла сти ту кул ту ру. 

На кра ју је, као вид за кључ ка, мо гу ће де ли мич но се сло жи ти 
с те зом да је „ко ег зи стен ци ји ме не и трај но сти“, као стал но дру-

жи ве ла за јед но у сим бо лич ки ре гу ли са ном си сте му.“(Brun ner, J., пре ма, Го лу бо вић, З., 
стр. 34) 

95) Nut tin, J., пре ма Го лу бо вић,З., нав. де ло, стр. 34.

96) Ме ђу тим, ова ква по став ка за пра во тек отва ра низ сло же них пи та ња, по пут оних  ве за-
них за ин тер на ли за ци ју до ми нант них сим бо ла у да тој за јед ни ци и ства ра ње за јед нич ких 
вред но сти око њих. Део од го во ра сва ка ко ле жи у тзв. „зна ко ви ма са при пи са ним зна че-
њем“ (assigns), чи је је зна че ње усло вље но упо тре бом већ по сто је ћих по зна тих зна ко ва. 
Ова вр ста зна ко ва има зна чај ну уло гу у људ ској кул ту ри. По сред ством њих мо гу ће је 
пре но ше ње ре зул та та дру штве них ис ку ста ва ко је по је дин ци не мо ра ју да сти чу лич нио; 
по сред ством њих вр ши се тран сми си ја кул тур не ба шти не и ку му ла ци ја кул ту ре; њи хо-
вом упо тре бом мо гу ће је да се у људ ску свест уно се пред ста ве по ја ва и пред ме та ко ји 
не по сто је у спо ља шњој ствар но сти, а упра во ове пред ста ве за у зи ма ју ва жно ме сто у 
сим бо лич кој кул ту ри.  (Кло сков ска, А., нав. де ло, стр. 93)
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га чи ји ин ди ви ду ал ни и кул тур ни из раз  у окви ру ја сно од ре ђе них 
дру штве них и кул тур них па ра ме та ра, ди на ми ка свој стве на на ци о-
нал ним иден ти фи ка ци ја ма. На сле ђе тра ди ци је тран сге не ра циј ски 
се пре но си  у фор ми кул тур них па ра ме та ра ко ји „оме ђу ју пер спек-
ти ву и кул тур ну са др жи ну да те за јед ни це“.97) На ци о нал на тра ди ци-
ја не по сред но је ве за на за про блем оп ште са гла сно сти око  ми ни-
му ма кор пу са  тра ди ци о нал них вред но сти ко је се не би до во ди ле у 
пи та ња, про бле ма под ло жног ми сти и ка ци ји, иде о ло ги за ци ји и/или 
ин стру мен та ли за ци ји у јав ним дис кур си ма.   

Иде ја да је из град ња раз ли ка, као осно ва за са мо и ден ти фи ка-
ци ју ко лек ти ва, про мен љив про дукт под ло жан об ли ко ва њу при хва-
тљи ва је са мо у ме ри у ко јој то ува жа ва кул ту ро ло шке ме ха ни зме и 
про це се озна ча ва ња ко ји да ју ка рак тер спе ци фич ног кон ти ни у те та 
на ци о нал ним иден ти фи ка ци ја ма, кроз ус по ста вља ње сим бо лич-
ко-ак си о ло шких струк ту ра као об ли ка трај но сти уну тар ди на ми ке 
про ме на има нент них дру штву и кул ту ри уоп ште. У том сми слу је 
раз ма тра ње је зи ка као ин хе рент ног и су штин ског обе леж ја на ци о-
нал ног иден ти те та би ло па ра диг ма тич но.

Осим је зи ка о стал но сти фун ци ја мо же мо го во ри ти и у сми-
слу оних ко је сам на ци о нал ни иден ти тет вр ши и око ко јих чак 
по сто ји кон сен зус из ме ђу „тра ди ци о на ли ста“ и „мо дер ни ста“: 
на ци о нал ни иден ти тет на спо ља шњем пла ну од ре ђу је/обез бе ђу је 
„дру штве ни, еко ном ски и по ли тич ки про стор  у ко ме при пад ни-
ци на ци је ег зи сти ра ју“; на уну тра шњем пла ну ње го ве функ ци је се 
огле да ју у про це си ма со ци ја ли за ци је по је ди на ца за др жа вља ни на 
и гра ђа ни на до тич не на ци је; кроз ра пар то ар за јед нич ких вред но-
сти, сим бо ла и тра ди ци ја ко ји ства ра спо не, прет по став ке за „са-
рад њу су прот ста вље них со ци јал них сло је ва и њи хо во при хва та ње 
за јед нич ких вред но сти и тра ди ци ја, од но сно је дин стве но ко лек-
тив но са мо де фи ни са ње“. 98)

97) Сво је вр сна тра ди ци ја сли ка, кул то ва, оби ча ја, об ре да, ар те фа ка та, као и од ре ђе ни ми-
то ви/исто риј ски до га ђа ји, хе ро ји, сим бо ли и вред но сти об ли ку ју „ри зни цу ет нич ке кул-
ту ре ко ју ће за јед ни ца се лек тив но ко ри сти ти из ге не ра ци је у ге не ра ци ју“. Смит, А., нав. 
де ло, стр. 65.

98) Цвет ко вић, В.Н., „На ци о нал ни иден ти тет и ре кон струк ци ја ин сти ту ци ја у Ср би ји (иде-
о ло ги је, обра зо ва ње, ме ди ји)“,Филозофијаидруштво, XIX-XX, 2002,  Бе о град, стр. 53; 
Уп. Смит, Е, нав. де ло, стр. 32-34. 
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NATIONALIDENTITY:BETWEEN
CONTINUITYANDVARIABILITY

Summary
The star ting po int of this pa per - that the so cial phe no me na of 

na ti ons and na ti o nal iden tity can not be re du ced wit ho ut unac cep ta ble 
re duc tion in the form of ide o logy or po licy, but that they sho uld be vi-
e wed bro adly, in the anthro po lo gi cal and cul tu ral li nes and al ways in 
so cio-cul tu ral con text, so they fully un der stand, was de ve lo ped thro ugh 
con si de ra tion of cul tu ral le vel of na ti o nal iden tity, un der stood as a so-
cial con struct, con nec ting ide as of Be ne dict An der son, Ant hony Smith 
and Jean-Fran co is Ba jar. Cen tral li ne pro ble ma ti za tion in this pa per 
was gi ven, the ro u te / du ra tion / dis tinctness: kon stru i sa nost / vo la ti lity 
/ flu i dity, has been de ve lo ped thro ugh two con cep tual con nec ti ons: the 
esta blis hment of links bet we en et hnic and na ti o nal iden tity con si de-
ra ti ons from the per spec ti ve of the ir com mon “cul tu ral con fi gu ra tion” 
which is the ba sis of fe red Smith, along with that, as op po sed to form his 
vi ews, ta ken, and ob ser va ti ons of the in ter ac ti ve dyna mics of esta blis-
hing and chan ging et hnic bo un da ri es, with a fo cus on ide as of Fre de rich 
Barth. Anot her di rec tion the ma ti za tion of du ra bi lity and vo la ti lity led 
thro ugh ret hin king the con cept of cul tu ral iden tity thro ugh the pre sen ta-
tion of the ba sic con tro versy in the in ter pre ta tion of its re la ti on ship with 
na ti o nal iden tity on the li ne es sen ti a li sa tion - re la ti vism. Con clu ding 
re marks led to a par tial ac cep tan ce of the the sis that the con struc tion of 
dif fe ren ce, as the ba sis for col lec ti ve self-iden ti fi ca tion, su bject to chan-
ging pro duct de sign, but only to the ex tent that it re spects the cul tu ral 
mec ha nisms and pro ces ses of sig ni fi ca tion that gi ve cha rac ter to a spe-
ci fic con ti nu ity of na ti o nal iden ti fi ca ti ons, thro ugh the esta blis hment of 
a symbo lic-axi o lo gi cal struc tu re as a form of li fe wit hin the dyna mics 
of chan ge im ma nent to so ci ety and cul tu re in ge ne ral.
Key words: na ti o nal iden tity, et hni city, so cial con struct, cul tu re, po li tics, cul tu-

ral iden tity, con ti nu ity and chan ge, the bo un da ri es

ЛИТЕРАТУРА

Ан дер сон, Б., Нација,замишљеназаједница, Пла то, Бе о град, 1998.
Ба зић, Ј., „На ци о нал ни иден ти тет у про це су по ли тич ке со ци ја ли за ци је“, Срп-

скаполитичкамисао, 4/2011, Бе о град.
Ба јар, Ж. Ф., „Има ги нар но у иден ти тет ској афир ма ци ји“, Идентитет(и), 

Cliо, Бе о град, 2009, стр. 384-391



МиленаПешић Националниидентитет:измеђуконтинуитета...

129

Бор ба лан, Ж.К., „Иден ти тет, ре сурс за ак ци ју“ Идентитет(и), Cliо, Бе о-
град,2009, стр. 419-424.

Бер, В., Увод у социјални конструкционизам, Zep ter Bo ok World, Бе о град, 
2001.

Бо дро жић, Ђ., „На ци ја и гло ба ли за ци ја – иден ти тет и ин те рес“, Политичка
ревија2/2011, Бе о град, стр. 17-40.

Вук че вић, Д. М., „Европ ски и на ци о нал ни иден ти тет у про це су европ ске ин-
те гра ци је – нео функ ци о на ли стич ко ви ђе ње“, Српска политичка мисао, 
2/2011, Бе о град, стр. 99-110.

Го лу бо вић, З., Јаидруги.Антрополошкаистраживањаиндивидуалногико-
лективногидентитета, Ре пу бли ка,Бе о град, 1999.

Де спо то вић, Љ., Ђу рић, Ж., „О срп ском ге о по ли тич ком иден ти те ту“, Српска
политичкамисао,2/2012, Бе о град, стр. 11-40. 

Дун даш, Б., „Кул ту ре  иден ти тет. О њи хо вом про бле ма тич ном од но су“, у  
ЗборникрадоваIVмеђународниинтердисциплинарнисимпозијум(ур. Љ. 
Су бо тић) Фи ло зоф ски фа кул тет у Но вом Са ду, Но ви Сад, 2006, стр. 159-
170.

Ђе рић., Г.,Пр(а)волицемноижине, Бе о град, 2005.
Жу нић, Д., Национализам и књижевност  http://rss.ar chi ves.ceu.hu/ar chi-

ve/00001127/01/133.pdf
Ка ми је ри К., „Кул ту ре и стра те ги је или хи ља ду на чи на при ла го ђа ва ња“, 

Идентитет(и),Cliо , Бе о град, 2009, стр. 105-113.
Кло сков ска, А., Социологијакултуре, Чи го ја штам па, Бе о град, 2005.
Ко дрић, С., „Иде о ло ги ја на ци о нал ног иден ти те та и на ци о нал не кул ту ре“, у 

збор ни ку УчастПераЈакобсена, (ур. Ај да чић, Д., Ла за ре вић Ди Ђа ко мо, 
П.),  Бе о град, 2010, стр. 225-239,

Мар ко вић С, Бе сер ме њи С., „’Кул тур ни на ци о на ли зам’ у по ли тич кој ми сли 
код Ср ба по чет ком 20. ве ка“, Српскаполитичкамисао, 4/2011, Бе о град, 
2011, стр. 377-394.

Ма тић, П., „Гло ба ли за ци ја и на ци о нал ни иден ти тет“, Српскаполитичками-
сао, 1-2/2006, Бе о град, стр. 103-118. 

Ми ло ше вић-Ђор ђе вић, Ј., „Је дан по ку шај кла си фи ка ци је те о риј ских раз ма-
тра ња на ци о нал ног иден ти те та“, Психологија,  36 (2), 2003, стр. 125-140.

Ми ло ше вић Ђор ђе вић, Ј., „Об ли ци опе ра ци о на ли за ци је на ци о нал ног иден-
ти те та“, Српскаполитичкамисао, 3/2011, Бе о град, 2011, стр. 11-23. 

Не дељ ко вић, С., Част,крвисузе. Огледиизантропологијеетницитетаи
национализма,Бе о град,  2007.

Но ва ко вић, А., „За ми шље ност или из ми шље ност на ци је“, Политичкаревија, 
4/2009, стр. 187-198

Rap port, N., Ove ring Ј., „Cul tu re“, in: SocialandCulturalAnthropology:TheKey
Concepts,Lon don: Ro u tled ge, 2000, pp. 92–102.

Па вло вић. М., „Гло ба ли за ци ја и ре ги о нал ни кул тур ни иден ти тет“, Појмовно-
методолошкиоквирпроучавањаетничкогидентитетаСрбауБатањи, 
Бе о град, 1991. 

Пе шић, М., Но ва ко вић, А., „Про блем иден ти те та и мул ти кул ту ра ли зам“, 
Српскаполитичкамисао,2/2010, Бе о град, стр. 141-164. 

Пе шић, М., „На ци о нал ни иден ти тет и дис кур зив на прак са“,  Политичкаре-
вија,2/2012,  Бе о град, стр. 1-27.



СПМброј3/2012,годинаXIX,свеска37 стр.103-132.

130

Ра де но вић, С., „На ци о нал ни иден ти тет, ет ни ци тет, (кри тич ка) кул ту ра се ћа-
ња“, Филозофијаидруштво, 31, Бе о град , 2006.

Рот, К., Сликеуглавама, Бе о град, 2000.
Ро бинс К. „Ка Лон до ну: гра ду из ван на ци је“ ,Студијекултуре, (прир. Ђор ђе-

вић, Ј), Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2008.
Смит, А., Националниидентитет, Би бли о те ка XX век, Бе о град, 1998.
Сто ја ди но вић, М., „Пи та ње на ци о нал ног иден ти те та у XXI“, Политичкаре-

вија, 1-2/2011, Бе о град, стр. 115-128.
Су бо тић, М., „Срп ски на ци о нал ни иден ти тет – исто риј ски и са вре ме ни иза-

зо ви“, Политичкаревија, 3/2011, Бе о град, стр. 1-34.
Су бо тић, Д., „Два обра сца на ци о нал ног и др жав ног иден ти те та – тра ди ци о-

нал ни, ор ган ски и мо дер ни, ли бе рал ни“, Политичкаревија, 1/2001, Бе о-
град, стр. 9-24. 

Ти јес, А.М., „Кул тур на про из вод ња европ ских на ци ја“,Идентитет(и),Cliо,  
Бе о град, 2009.

Фор мо зе, Б., „Рас пра ве о ет ни ци те ту“, Идентитет(и), Cliо,  Бе о град, 2009.
Хал перн, К., Ру а но-Бор ба лан К., прир, Идентитет(и), Cliо,  Бе о град, 2009. 
Хол, С., „Ко ме тре ба ’иден ти тет’?“,Реч, 64/10, Бе о град, 2001.
Цвет ко вић, В.Н., „На ци о нал ни иден ти тет и ре кон струк ци ја ин сти ту ци ја у 

Ср би ји (иде о ло ги је, обра зо ва ње, ме ди ји)“,Филозофијаидруштво, Бе о-
град, XIX-XX, 2002, стр. 51-75.

Resume
Con stuc ti o ni stic ap pro ach to na ti o nal iden tity as the most ge ne ral 

star ting po int of this ar tic le as su med that he con structs as so cio-psyho-
lo gi call phe no me non in li fe, as a jo int pro duct of pre-gi ven “pri mor dial 
ti es” cul tu ral bac kgro und, or a kind of “cul tu ral gi vens” of the adop ted 
pro cess of so ci a li za tion, and the cho i ces that in di vi dual ma kes his next 
in te rests, cul tu ral and po li ti cal / ide o lo gi cal pre fe ren ces. In ad di tion to 
the ba sic set ting of na ti o nal iden tity as a so cio-hi sto ri call con struct, he-
re ap plied ap pro ach com bi nes the one hand: the ele ments pri mor di a-
li stic un der stan ding of iden tity in the form of re spect that any sort of 
cul tu ral “gi vens” on who se ba sis a system of re pre sen ta ti ons been bu ilt 
on his “na ti ve ness”, and no te the sig ni fi can ce of he re gi ven the su bjec-
ti ve com po nent of na ti o nal iden tity - an awa re ness of com mu nity, of 
be lon ging, the exi sten ce of spe ci fic emo ti ons (sen ti ments of de ep, un-
spe a ka ble, and un chan ge a ble con nec tion with the na tion), all that en-
ters in to the con tent of “ima gi ning” the na tion, in An der son’s sen se. 
On the ot her hand, de parts from the ra ti o nal ba sis of iden tity, po li ti cal 
and prag ma tic in te rests and con structs that un der lie the com mon na ti-
o na lity, and that we sho uld not lo se sight of in the study of any aspect 
of this phe no me non. The star ting po int of this pa per - that the so cial 
phe no me na of na ti ons and na ti o nal iden tity can not be re du ced wit ho ut 
unac cep ta ble re duc tion in the form of ide o logy or po licy, but that they 
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sho uld be vi e wed bro adly, in the anthro po lo gi cal and cul tu ral li nes and 
is al ways in so cio-cul tu ral con text so they mo re fully un der stood, de-
ve lo ped thro ugh an in tro duc tory re vi ew of the cul tu ral le vel of na ti o nal 
iden tity, un der stood as a so cial con struct, con nec ting ide as of Be ne-
dict An der son, Ant hony Smith and Jean-Fran co is Ba jar. The con cept of 
su bjec ti ve ima gi na tion as the ba sis of na ti o nal iden ti fi ca tion Be ne dict 
An der son’s de e pe ning cul tu ral ro ots of na ti o na lism set in the he art of 
un der stan ding the phe no me non of na tion and na ti o nal iden tity. By in si-
sting on, for his analysis of the key dif fe ren ces bet we en na ti o na lism as 
an ide o lo gi cal mo ve ment and na ti o nal iden tity as a “col lec ti ve cul tu ral 
phe no me non,” Smith is the ba sis of na ti o na lism as a po li ti cal ide o logy, 
cul tu ral vi deo doc tri ne. Ba sic the sis of the ima gi nary in an iden tity af-
fir ma tion is pla ced Jean Fran co is Ba jar, lin king the pro cess of co difying 
the tra di tion of the plan ning pro cess, the in tel lec tual con struc tion of na-
ti o nal iden tity, but the con flict and spon ta ne o us and elu si ve pro cess of 
its for ma tion. The cen tral li ne pro ble ma ti za tion in this pa per was gi ven, 
the ro u te / du ra tion / dis tinctness: con struc ti vity / vo la ti lity / flu i dity, 
has been de ve lo ped thro ugh two con cep tual con nec ti ons: the esta blis-
hment of links bet we en et hnic and na ti o nal iden tity con si de ra ti ons from 
the per spec ti ve of the ir com mon “cul tu ral con fi gu ra tion” which is the 
ba sis of fe red Smith , with which, as op po sed to form his vi ews, ta ken, 
and ob ser va ti ons of the in ter ac ti ve dyna mics of esta blis hing and chan-
ging et hnic bo un da ri es, with a fo cus on the ide as of Fre de rich Barth. 
Anot her di rec tion the ma ti za tion of du ra bi lity and vo la ti lity led thro-
ugh ret hin king the con cept of cul tu ral iden tity thro ugh the pre sen ta tion 
of the ba sic con tro versy in the in ter pre ta tion of its re la ti on ship with 
na ti o nal iden tity on the li ne es sen ti a li sa tion - re la ti vism. Con clu ding 
re marks led to a par tial ac cep tan ce of the the sis that the con struc tion 
of dif fe ren ce, as the ba sis for col lec ti ve self-iden ti fi ca tion, su bject to 
chan ging pro duct de sign, but only to the ex tent that it re spects the cul-
tu ral mec ha nisms and pro ces ses of sig ni fi ca tion that gi ve cha rac ter to a 
spe ci fic con ti nu ity of na ti o nal iden ti fi ca ti ons, thro ugh the esta blis hment 
of a symbo lic-axi o lo gi cal struc tu re as a form of li fe wit hin the dyna-
mics of chan ge im ma nent to so ci ety and cul tu re in ge ne ral.”Co e xi sten-
ce bet we en con ti nu ity and chan ge” as al ways a dif fe rent in di vi dual and 
cul tu ral ex pres si on wit hin the fra me work of cle arly de fi ned so cial and 
cul tu ral pa ra me ters, the dyna mics in he rent in na ti o nal iden ti fi ca ti ons. 
The le gacy of tra di ti ons that each ge ne ra tion re ce i ves from anot her in 
mo re or less mo di fied form, ap pe ars in the form of cul tu ral pa ra me ters 
“bo un ded per spec ti ve and cul tu ral con tent of the re le vant com mu nity.” 
The idea that the con struc tion of dif fe ren ce, as the ba sis for col lec ti ve 
self-iden ti fi ca tion, chan ging the pro duct de sign is ac cep ta ble su bject to 
only to the ex tent that it re spects the cul tu ral mec ha nisms and pro ces-
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ses of sig ni fi ca tion that gi ve cha rac ter to a spe ci fic kon ti ni u te ta na ti o-
nal iden ti fi ca ti ons, thro ugh the esta blis hment of a symbo lic-axi o lo gi cal 
struc tu re, as a form of li fe wit hin the dyna mics of chan ge im ma nent to 
so ci ety and cul tu re in ge ne ral. In this sen se, lan gu a ge is con si de red as 
an in he rent and es sen tial fe a tu res of na ti o nal iden tity was pa ra dig ma tic.

* Овај рад је примљен 14. јуна 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.
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