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Сажетак
Пре ма тра ди ци о нал ном ме ђу на род ном пра ву, пра во на са мо-

од бра ну основ но је пра во сва ке др жа ве ко је про из и ла зи из пра ва на 
са мо о др жа ње. У кон тек сту вр ше ња пра ва на са мо о др жа ње, др жа ва 
и да нас има пра во да пре ду зме ме ре за очу ва ње сво је без бед но-
сти, осим ако то не би би ло про ту ма че но и као пра во на от по чи ња-
ње ра та. Чи ње ни ца да је рат за бра њен са вре ме ним ме ђу на род ним 
пра вом, не зна чи да до кр ше ња те за бра не не мо же до ћи. Ге не рал-
но узев ши, ме ђу на род но пра во до зво ља ва са мо од бра ну, али са-
мо од бра на мо ра би ти за ко ни та, од но сно мо ра се во ди ти ле га ним 
сред стви ма и мо ра има ти ле ги тим не ци ље ве. На осни вач кој кон-
фе рен ци ји Ује ди ње них на ци ја одр жа ној у Сан Фран ци ску од 25. 
апри ла до 26. ју на 1945. го ди не, по стиг нут је ком про мис из ме ђу 
ве ли ких си ла у ве зи уно ше ња спе ци јал не од ред бе у основ ни акт 
уни вер зал не ор га ни за ци је ко јом се пред ви ђа пра во др жа ва на ин-
ди ви ду ал ну и ко лек тив ну са мо од бра ну у слу ча ју ору жа ног на па да 
(члан 51. По ве ље). Са мо од бра на је до зво ље на све до мо мен та док 
Са вет без бед но сти Ује ди ње них на ци ја не пре ду зме ме ре по треб-
не за одр жа ње ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти. Исто вре ме но, 
пра во на са мо од бра ну по вла чи оба ве зу др жа ва да оба ве сте Са вет 
без бед но сти о пред у зе тим ме ра ма. У све тлу про гре сив ног раз во ја 
ме ђу на род ног пра ва, ве о ма је зна чај но уочи ти чи ње ни цу да је у ме-
ђу на род ним од но си ма че сто до ла зи ло до по ку ша ја да се пра во са-
мо од бра не ту ма чи су прот но пра ви лу уста но вље ном По ве љом Ује-
ди ње них на ци ја. Че сто се то чи ни ло с ослон цем на псе у до-прав не 
раз ло ге или с по зи ва њем на по сто ја ње оби чај ног пра ви ла ко је per
se, ни је ис кљу че но од ред ба ма пред ви ђе ним у По ве љи Ује ди ње них 
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на ци ја. Тра же ње оправ да ња за ван прав но по на ша ње др жа ва има ју-
ћи у ви ду по сто ја ње ко гент не нор ме о за бра ни упо тре бе си ле у ме-
ђу на род ним од но си ма, у ме ђу на род ној прак си се по ка за ло крај ње 
штет ним по очу ва ње свет ског ми ра.  
Кључ не ре чи: Пра во на са мо од бра ну, за бра на упо тре бе си ле, Ује ди ње не 

на ци је, Са вет без бед но сти, пре вен тив на са мо од бра на, за-
шти та др жа вља на у ино стран ству. 

Ко на чан ком про мис из ме ђу ве ли ких си ла по стиг нут на осни-
вач кој кон фе рен ци ји Ује ди ње них на ци ја у Сан Фран ци ску имао је 
за по сле ди цу да се у тек сту По ве ље по ја ви пот пу но но ви члан ко-
ји ни је по сто јао у пред ло зи ма кон фе рен ци је из Дам бер тон Оук са. 
На ве де ни члан по ред пра ва на ин ди ви ду ал ну са мо од бра ну, утвр-
ђу је и пра во на ко лек тив ну са мо од бра ну.1) Ге не рал но по сма тра ју-
ћи, ко ди фи ка ци ја пра ва на са мо од бра ну до ве ла је фун да мен тал них 
не сла га ња у те о ри ји и прак си.2) Не сла га ња по ла зе од раз ли чи тих 
ин тер пре та ци ја до ма ша ја од ред бе из чла на 51. По ве ље ко ја про-
пи су је да: 

„Ни шта у овој По ве љи не ума њу је уро ђе но пра во на ин ди-
ви ду ал ну или ко лек тив ну са мо од бра ну у слу чај ору жа ног на па да 
про тив чла на Ује ди ње них на ци ја, док Са вет без бед но сти не пре ду-
зме ме ре по треб не за очу ва ње ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти. 
О ме ра ма ко је пре ду зму чла но ви при вр ше њу пра ва на са мо од бра-
ну, би ће од мах из ве штен Са вет без бед но сти и чла но ви не ће ни на 
ко ји на чин до ве сти у пи та ње овла шће ња и од го вор ност Са ве та без-
бед но сти да по овој По ве љи пре ду зме у сва ко до ба та кву ак ци ју, 
ако је сма тра ну жном ра ди одр жа ња или вас по ста вља ња ме ђу на-
род ног ми ра“. 

Члан 51. По ве ља при зна је са мо од бра ну као „уро ђе но“ (inhe-
rent), или „при род но“ (naturel) пра во др жа ва чла ни ца Ује ди ње них 
на ци ја. Кон крет ну са др жи ну пра ва на са мо од бра ну По ве ља не раз-
ра ђу је, али се прет по ста вља, да је ко ри шће ње пра ва огра ни че но 

1) Увршчћи ва ње пра ва на ко лек тив ну са мо од бра ну у текст По ве ље, отво ри ло је про стор за 
по сти за ње спо ра зу ма о уза јам ној по мо ћи, уоби ча је них у то  вре ме на аме рич ком кон ти-
нен ту. Ин сти ту ци о нал на при ме на спо ра зу ма о уза јам ној по мо ћи утр ла је пут ка сни јем 
осни ва њу ре ги о нал них ор га ни за ци ја по пут Па на ме рич ке уни је, Арап ске ли ге и Ор га ни-
за ци је африч ког је дин ства. Ме ђу фак то ри ма ко ји су до при не ли про на ла же њу „спа со но-
сне фор му ле“, био је и ин тер а ме рич ки Спо ра зум о без бед но сти из Ча пул те пе ка, ко јим 
је не што пре усва ја ња По ве ље, про мо ви сан си стем очу ва ња ре ги о нал не без бед но сти на 
аме рич ком кон ти нен ту. Ви де ти: J. M. Yepes, «Les ac cord régi o na ux et le Dro it In ter na ti o-
nal»RecueildesCours,AcadémiedeDroitInternational,laHaye,1947, vol. 71, pp. 303, etc.

2) Ian Brow nlie, InternationalLawandtheUseofForcebytheStates, Cla ren don Press, Ox ford, 
1963, pp. 251-280.
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perse. Пи та ње утвр ђи ва ња гра ни ца пра ва на са мо од бра ну до ве ло 
је до по де ле у док три ни ме ђу на род ног пра ва.3) 

Пр ви, ужи кон цепт, по ла зи од кон ста та ци је ко ја је усло вље-
на пра ви лом по ко ме, ко ри шће њу пра ва на са мо од бра ну мо ра да 
прет хо ди „ору жа ни на пад“. С об зи ром да са мо од бра на пред ста вља 
из у зе так од пра ви ла утвр ђе ног чла ном 2. став 1. тач ка 4. По ве ље о 
за бра ни упо тре бе си ле, по јам „ору жа ни на пад“ мо ра се ин тер пре-
ти ра ти strictosensu, то јест, крај ње огра ни че но, што је и ис так ну-
то у travauxpréparatories при ли ком ува ја ња По ве ље Ује ди ње них 
на ци ја, као и у ка сни јој прак си ју сти фи ка ци је упо тре бе пра ва на 
са мо од бра ну пред над ле жним ор га ни ма свет ске ор га ни за ци је.4) 
Пре ма дру гом, мно го ши рем док три нар ном кон цеп ту, са мо од бра-
на се кре ће ван гра ни ца пра ва да се од го во ри на ору жа ни на пад 
(armedattack), за то што од ред ба из чла на 51, о „уро ђе ном“ пра-
ву на са мо од бра ну упу ћу је на по сто ја ње оби чај ног пра ви ла по ред 
оног утвр ђе ног у По ве љи. За раз ли ку од пр вог кон цеп та ко ји пра-
во на са мо од бра ну об ја шња ва ис кљу чи во у кон тек сту пра ви ла из 
чла на 51. По ве ље и при мар не од го вор но сти Са ве та без бед но сти 
у по гле ду одр жа ња ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти, дру ги кон-
цепт по ла зи од ду а ли те та пра ви ла, та ко да пра ви ло о са мо од бра ни 
у кон тек сту оби чај ног ме ђу на род ног пра ва ко је је би ло при сут но 
у прак си до 1945. го ди не, на ста вља да по сто ји и на кон до но ше-
ња По ве ље Ује ди ње них на ци ја.5) Ти ме се не ис кљу чу је ди на ми ка 
раз во ја  ме ђу на род ног пра ва и прав не прак се на кон по ме ну тог да-
ту ма, а под вла чи се раз ли ка из ме ђу ме ђу на род ног оби чај ног пра-
ва и пра ви ла са др жа них у По ве љи. Бу ду ћи да при ли ком усва ја ња 
По ве ље ни је пред ви ђе на од ред ба ко јом се на из ри чит на чин ме ња 
или уки да по сто је ће оби чај но пра ви ло, под ра зу ме ва се да пра во на 

3) Lo u is Hen kin, “In ter ven tion and Ne u tra lity in Con tem po rary In ter na ti o nal Law”, Pro ce e dings 
of the Ame ri can So ci ety of In ter na ti o nal Law, 56th An nual Me e ting, Was hing ton, 1963, pp. 
148-153; Ja ro slav Zo u rek, “La no tion de légi ti me défen se en Dro it In ter na ti o nal”, Annuaire
del’InstitutdeDroitInternational,1975, vol. 56, pp. 1, etc; Sta ni mir Ale xan drov, Self-Defen-
seaganisttheUseofforceinInternationalLaw, Klu wer, Ha gue, 1996, pp. 1-359.

4) У пре су ди Ме ђу на род ног су да прав де по во дом слу ча ја вој них и па ра-вој них ак тив но сти 
у, и про тив Ни ка ра гве, као и у пре су ди по во дом амрич ко иран ског спо ра око нафт них 
плат фо ми, по твр ђе на је упо тре ба са мо од бра не на кон от по чи ња ња вој ног на па да. Ви де-
ти: “Ca se con cer ning Mi li tary and Pa ra mi li tary Ac ti vi ti es in and aga nist Ni ca ra gua”, Interna-
tionalCourtofJusticeReport, 1986, p. 14; “Oil Plat forms Ca se”, ibid., 2003, p. 161.  

5) У слу ча ју Ни ка ра гве, Ме ђу на род ни суд прав де по твр дио је да члан 51. По ве ље мо же би-
ти ра зум но схва ћен ис кљу чи во на осно ву по сто ја ња „при род ног“ или „уро ђе ног“ пра ва 
на са мо од бра ну и да би би ло ве о ма те шко са гле да ти по сто ја ње пра ва на са мо од бра ну 
дру га чи јег од оби чај ног, чак и ако је ње гов са да шњи са др жај по твр ђен и из ме њен По-
ве љом. По суд ском уве ре њу, ни је мо гу ће при хва ти ти да члан 51. „об у хва та и на до ме-
шћу је“ оби чај но ме ђу на род но пра во. Ви де ти:  “Ca se con cer ning Mi li tary and Pa ra mi li tary 
Ac ti vi ti es in and aga nist Ni ca ra gua,  Ibid., pp. 14, 94.
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са мо од бра ну до зво ља ва и упо тре бу тзв. пре вен тив не или ан ти ци-
па тив не са мо од бра не.6) 

Из не та те о риј ска по де ла и мо гућ ност крај ње екс тен зив них 
ту ма че ња пра ва на са мо од бра ну, до ве ла су до во лун та ри стич ке 
прак се у ме ђу на род ним од но си ма. Не ке од др жа ва, од са мог по чет-
ка по сто ја ња свет ске ор га ни за ци је, по че ле су да при бе га ва ју „са-
мо од бра ни“ и у слу ча је ви ма ко ји ма ни је прет хо дио ору жа ни на пад 
на те ри то ри ју или на њи хо ве ору жа не сна ге ло ци ра не ван те ри то-
ри је. По зи ва ње на од ред бу из чла на 51. По ве ље, углав ном је по слу-
жи ло као оправ да ње за пред у зи ма ње кон крет них ака та си ле про тив 
дру гих др жа ва. Пред Са ве том без бед но сти, др жа ве су из но си ле 
раз ли чи та оправ да ња због че га при бе га ва ју пра ву на са мо од бра ну. 
Иако оправ да ња ни су би ла пот кре пље на кон крет ном прав ном ар-
гу мен та ци јом,  де ба те о упо тре би пра ва на са мо од бра ну кре та ле су 
се у окви ри ма на ве де них те о риј ских по де ла. Има ју ћи у ви ду да се 
пре ма од ред би из чла на 51. По ве ље од Са ве та без бед но сти из ри-
чи то не тра жи да утвр ђу је ле га ли тет ака та ко је др жа ве под во де под 
пра во на са мо од бра ну, Са вет без бед но сти је из бе га вао да се по зи ва 
на раз ли ке при сут не у док три ни. Па и по ред по ме ну те чи ње ни це, 
у ре зо лу ци ја ма ко је је Са вет без бед но сти тим по во ди ма усва јао, по 
пра ви лу би се кон ста то ва ло фак тич ко ста ње и  упо тре ба си ле или 
прет ње си лом.7) 

УСЛОВИПОТРЕБНИ
ЗАКОРИШЋЕЊЕПРАВАНАСАМООДБРАНУ

Пре ма де фи ни ци ји из чла на 51. По ве ље, упо тре ба пра ва на 
са мо од бра ну укљу чу је од ре ђе не усло ве. 

Пр ви услов ко ји је већ по ме нут при ли ком опи са те о риј ске 
по де ле, об у хва та утвр ђи ва ње по сто ја ња ору жа ног на па да. У ме ђу-
на род ној за јед ни ци не по сто ји спор да по јам „ору жа ног на па да“ 
пред ста вља сре ди шњи по јам за утвр ђи ва ње по сто ја ња са мо од бра-

6)  Da niel P. O’Con nell, InternationalLaw, Ste vens and Sons, Lon don, 1970, vol. I, p. 317; Step-
hen M. Schwe bel, “Ag gres sion, In ter ven tion and Self-De fen ce in Mo dern In ter na ti o nal Law”, 
RecueildesCours,AcadémiedeDroitInternational,laHaye, 1972/II, vol. 136, p. 463.

7)  На ве де ни не до ста так у од ред би чла на 51, че сто се ис ти цао као не мо гућ ност Са ве та 
без бед но сти да на до вољ но ја сан на чин де тер ми ни ше са др жи ну пра ва на са мо од бра-
ну. Оту да се из вла чио по гре шан за кљу чак да је пра во на са мо од бра ну за ста ре ло. При 
то ме, ни је се во ди ло до во љо ра чу на да Са вет без бед но сти до но ше њем ре зо ло ци ја или 
да ва њем од ре ђе них из ја ва мо же ауто ри та тив но де ло ва ти у сми слу утвр ђи ва ња ле га ли-
те та по је ди нач но упо тре бље не си ле. Ви де ти: Jean De li va nis, LalégitimedéfenseenDroit
InternationalPublicmoderne, Ledroitinternationalfaceaseslimite,  Li bra i rie généra le de 
dro it et de ju ri spru den ce,  Pa ris, 1971, pp. 203, etc.
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не. Др жа ве се углав ном сла жу да ору жа ни на пад по вла чи упо тре бу 
пра ва на са мо од бра ну. Ме ђу тим, из ме ђу др жа ва по сто је не сла га ња 
по во дом пи та ња, шта кон сти ту и ше ору жа ни на пад? Ста но ви шта се 
углав ном раз ли ла зе око кон ста та ци ја, да ли ору жа ни на пад укљу-
чу је и по гра нич не ак те не ре гу лар них сна га, а по том и упо тре бу 
спе ци фич ног оруж ја по пут кр ста ре ћих ра ке та, по мор ских ми на и 
атом ског оруж ја за ма сов но уни шта ва ње.8) 

Утвр ђи ва ње постојањa ору жа ног на па да при сут но је у ју-
ри спру ден ци ји Ме ђу на род ног су да прав де. Из ана ли зе по сто је ће 
суд ске прак се про из и ла зи да је при ис пи ти ва њу сва ког кон крет ног 
слу ча ја упо тре бе пра ва на са мо од бра ну нео п ход но ува жи ти од ре-
ђе не чи ње ни це. Пр во је по треб но утвр ди ти, да ли се ору жа ни на-
пад већ збио? Пре ма ста но ви шту ко је је за у зео Ме ђу на род ни суд 
прав де по во дом пи та ња про тив прав но сти упо тре бе си ле у слу ча ју 
вој них и па ра вој них ак тив но сти Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва у, 
и про тив Ни ка ра гве, вр ше ње пра ва на са мо од бра ну прет по ста вља 
да се ору жа ни на пад до го дио.9) Суд је од ба цио аме рич ку ар гу мен-
та ци ју да је упо тре ба си ле про тив Ни ка ра гве оправ да на ко лек тив-
ном са мо од бра ном Ко ста ри ке, Хон ду ра са и Сал ва до ра, јер у мо-
мен ту ка да су Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве пред у зе ле вој не ме ре 
про тив Ни ка ра гве, ви ше ни је по сто ја ло ста ње ну жде, а аме рич ко 
вој но ан га жо ва ње ни је ис пу ња ва ло услов про пор ци о нал не упо тре-
бе си ле.  Шта ви ше, ме ре по мо ћи ко је је Ни ка ра гва пре аме рич ке 
ин тер вен ци је пру жа ла уста ни ци ма у Сал ва до ру, по су диј ском уве-
ре њу ни су мо гле би ти про ту ма че не као conditiosinequanon, по-
тре бан за вр ше ње пра ва на ко лек тив ну са мо од бра ну.10) При ли ком 
утвр ђи ва ња пра во ва ља но сти ко ри шће ња пра ва на са мо од бра ну по-
треб но на ћи од го вор и на пи та ње ко је се од но си на чи ње ни цу, да 
ли је ору жа ни на пад из ве ла ре гу лар на ору жа на си ла (regulararmy)? 
За де тер ми на ци ју ове окол но сти по треб но је по ћи од де фи ни ци је 
агре си је са др жа не у ре зо лу ци ји Ге не рал не скуп шти не бр. 3314 од 
14. де цем бра 1974. го ди не. У од ред би чла на 3. по ме ну те ре зо лу-
ци је, по ред на бра ја ња агре сив них ака та ре гу лар них сна га др жа ве 
утвр ђу је се да агре си ју чи ни и, „упу ћи ва ње од стра не или у име 
не ке др жа ве ору жа них од ре да или гру па до бро вља ца или пла ће-

8)  Chri sti ne Grey, InternationalLawandUseofForce, Uni ver sity Press, Ox ford, 2004, p. 108; 
Da niel P. O’Con nell, TheInfluenceofLawonSeaPower, Uni ver sity Press, Man che ster 1975, 
p. 204.; Ant hony D’Ama to, “Israel’s Air Stri ke upon the Ira qi Nuc le ar Re ac tor”, American
JournalofInternationalLaw, 1983, vol. 77, p. 584; A.G.Y. Thor pe, “Mi ne War fa re at Sea”, 
OceanDevelopmentandInternationalLaw, 1987, vol. 18,  nº 2, p. 255.

9)  “Ca se con cer ning Mi li tary and Pa ra mi li tary Ac ti vi ti es in and aga nist Ni ca ra gua”, op.cit.,p. 
103, pa ra. 194.

10)  Ibid., p. 122, pa ra. 237.
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ни ка ра ди вр ше ња ору жа них ака та про тив дру ге др жа ве ко ји се по 
озбиљ но сти мо гу из јед на чи ти са ору жа ним на па дом из вр ше ним од 
ре гу лар них ору жа них сна га“ (тач ка г. чла на 3). Из од ред бе про из и-
ла зи да од утвр ђи ва ња по сто ја ња ору жа ног на па да ко ји се су штин-
ски мо же при пи са ти др жа ви за ви си и мо гућ ност при ме не пра ва на 
са мо од бра ну. Ако јед на стра на из вр ши ору жа ни на пад на на чин 
го ре де фи ни сан или на би ло ко ји дру ги на чин ко ји се с об зи ром на 
бит не окол но сти од Са ве та без бед но сти мо же ква ли фи ко ва ти као 
чин агре си је, по го ђе на стра на има пра во да при бег не ин ди ви ду ал-
ној или ко лек тив ној са мо од бра ни. Да нас не по сто ји спор из ме ђу 
др жа ва да ак ци је не ре гу лар них гру па мо гу кон сти ту и са ти ору жа ни 
на пад.11) Кон тро вер за по сто ји око сте пе на уме ша но сти ко ја је по-
тре ба на да би се не ки акт мо гао при пи са ти др жа ви као ору жа ни 
на пад, од но сно да би ору жа ни на пад мо гао до ве сти до упо тре бе 
пра ва на са мо од бра ну.12) Пре ма оце ни Ме ђу на род ног су да прав де, 
по гра нич ни ин ци ден ти не омо гу ћа ва ју др жа ва ма да се по зо ву на 
са мо од бра ну про пи са ну чла ном 51. По ве ље. Исти за кљу чак ва жи и 
за ору жа ну, ло ги стич ку и дру гу по моћ по бу ње ни ци ма ко ја се мо же 
под ве сти под прет њу упо тре бом си ле или не за ко ни ту ин тер вен ци-
ју у уну тра шње или спољ не од но се дру ге др жа ве, али ко ја персе, 
не ула зи у по јам „ору жа ног на па да“.13)  У ела бо ра ци ји раз ли ка ко је 
по сто је из ме ђу ору жа них на па да и по гра нич них ин ци де на та, Суд 
је по шао од прет по став ке да по сто ји раз ли чи тост у  „сте пе но ва њу 
и ефек ти ма“ на па да. Фор му ла ци ја је спо ји ва са огра ни че њи ма ко ја 
пру жа де фи ни ци ја агре си је, а ко јом су из пој ма агре сив них чи ни 
ко је мо гу из ве сти др жав ни и не др жав ни ор га ни, ис кљу че ни ак ти 
ко ји по по сле ди ца ма ни су та кве озбиљ но сти да мо гу би ти под ве де-
ни под ору жа ни на пад. Ако се за пра во ва ља ност са мо од бра не тра-
жи да си ла упо тре бље на у са мо од бра ни и си ла упо тре бље на у ору-

11)  Ian Brow nlie, “In ter na ti o nal Law and the Ac ti vi ti es of Ar med Bands”, International and
ComparativeLawQuarterly,1958,  vol. 7, p. 712; Te rry Gill, “The Law of Ar med At tack in 
the Con text of Ni ca ra gua Ca se”, HagueYearbookofInternationalLaw, 1988, vol. 1, p. 30. 

12)  На осно ву прет ход ног ору жа ног на па да Ује ди ње не Арап ске Ре пу бли ке, Ли бан је 1958. 
го ди не,  по звао Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве да ин тер ве ни шу сход но пра ву на ко лек-
тив ну са мо од бра ну из чла на 51. По ве ље. Пред Са ве том без бед но сти, Ли бан је из ри чи то 
ин си сти рао да не по сто ји раз ли ка из ме ђу ору жа ног на па да ко ји из во де ре гу лар не и не-
ре гу лар не тру пе. Ви де ти: SecurityCouncil833rdmeeting, 18 July 1958. 

13)  Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве до не ле су 1966. го ди не, чу ве ни Ме мо ран дум о за ко ни-
то сти уче шћа у од бра ни Вјет на ма, у ко ме се ин тер вен ци ја про тив Се вер ног Вјет на ма 
оправ да ва пру жа њем по мо ћи Ју жном Вјет на му. Ору жа ни на пад по Ме мо ран ду му, не 
ин вол ви ра пру жа ње по мо ћи ору жа ним сна га ма Ју жног Вјет на ма. Ова по зи ци ја ка сни је 
је по слу жи ла Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма при ли ком ин тер вен ци ја и у дру гим 
де ло ви ма све та. Ви де ти: Adlai Ste ven son, “US Mi li tary Ac ti ons in Cam bo dia: Qu e sti ons 
of In ter na ti o nal Law”, in: Falk (ed.), TheVietnamWarandInternationalLaw, 1972, vol. 3, 
p. 23; Nor ton Mo o re, “The Sec ret War in Cen tral Ame ri ca and the Fu tu re of World Or der”, 
AmericanJournalofInternationalLaw,  1986, vol. 80, pp. 43, etc.
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жа ном на па ду бу де не са мо јед на ког ква ли те та, већ и ин тен зи те та, 
он да је отво ре но пи та ње мо гу ћег „сте пе но ва ња“ ака та агре си је ко-
ји чи не ору жа ни на пад и гра нич них ин ци де на та. Иако су тер ми но-
ло шке раз ли ке у са мом тек сту По ве ље из ме ђу упо тре бе си ле (члан 
2. став 1. тач ка 4), ору жа ног на па да (члан 51) и ак та агре си је (члан 
39), до при не ле ве ћој прав ној кон фу зи ји, пре о вла да ло је ми шље ње 
по ко ме се са мо од бра на не мо же вр ши ти као од го вор на по гра нич-
не ин ци де на те.14)

Дру га раз ли ка ко ју је Ме ђу на род ни суд прав де уочио при ли-
ком пра вље ња ди стинк ци је из ме ђу ору жа ног на па да и гра нич них 
ин ци де на та ти че се на ме ре и агре сив ног уми шља ја за  из во ђе ње 
ору жа ног на па да. Без об зи ра у ко јем се ви ду по ја вљи ва ла, пр во-
от по че та упо тре ба си ле не пред ста вља ауто мат ски про тив за ко нит 
ору жа ни на пад. У та квим си ту а ци ја ма мо гла би пре да бу де у пи та-
њу прет ња ми ру или по вре да ми ра.15) Да би до шло до про тив прав-
ног ору жа ног на па да, по треб но је да по сто је фак то ри мо ти ва ци је 
око ко јих су во ђе не жу стре по ле ми ке при ли ком усва ја ња де фи ни-
ци је агре си је.16) Ми шље ња прав них пи са ца у по гле ду по ме ну тих 
су бјек тив них еле ме на та пот пу но су ди фе рент на. Јед ни сма тра ју 
да уно ше ње су бјек тив них еле ме на та ни је уме сно, док дру ги има ју 
су прот но ми шље ње. Тре ћи пак, за сту па ју ста но ви ште да фак то ре 
мо ти ва ци је не би тре ба ло уно си ти  у ору жа ни на пад по што сва-
ко агре сив но чи ње ње увек прет по ста вља на ме ру (animusagressio-
nis). При прак тич ном пра вље њу раз ли ке из ме ђу ору жа ног на па да 
и гра нич них ин ци де на та при су ство на ме ре и агре сив ног уми шља-
ја пре пу шта се про це њи ва њу у сва ком по себ ном слу ча ју. Док би 
се у из ве сним слу ча је ви ма њи хо во при су ство прет по ста вља ло (на 
при мер, код ору жа ног на па да ко ји је усред сре ђен на по вре ду те-
ри то ри јал ног ин те гри те та, угро жа ва ње по ли тич ке не за ви сно сти и 
ру ше ње устав ног по рет ка др жа ве), у дру гим слу ча је ви ма, про су-
ђи ва ње о по сто ја њу на ме ре и агре сив ног уми шља ја за ви си ло би 

14)  При ли ком утвр ђи ва ња де фи ни ци је агре си је, др жа ве су пр во бит но сма тра ле да би тре-
ба ло утвр ди ти са мо по јам „ору жа не агре си је“, док би де фи ни са ње свих дру гих ви до ва 
тре ба ло оста ви ти за ка сни је. Ме ђу тим, ком про мис ни је био мо гућ на по ме ну тој осно ви 
јер су не ке за пад не де ле га ци је тра жи ле да се не де фи ни ше по јам „ору жа не агре си је“ као 
та кав, већ са мо по јам „ору жа ног на па да“ из чла на 51. По ве ље. Хо лан ди ја је том при ли-
ком ис та кла да се бе зна чај ни гра нич ни ин ци ден ти не мо гу под ве сти под ору жа ни на пад 
ко ји по вла чи упо тре бу пра ва на са мо од бра ну. Ви де ти: Ge rald Fit zma u ri ce, “De fi ni tion of 
Ag gres sion”, InternationalandComparativeLawQuarterly,1952,  vol. 1, pp. 135, etc. 

15)  Ro salyin Hig gins, TheDevelopmentofInternationalLawthroughthePoliticalOrgansofthe
UnitedNations, 1963, Ox ford Uni ver sity Press, Lon don,  p. 181. 

16)  Be nja min Fe rencz, “De fi ning Ag gres sion : Whe re it Stand and Whe re it’s Go ing”, American
JournalofInternationalLaw,  1972, vol. 66, p. 491.
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од уве ре ња над ле жног ме ђу на род ног ор га на.17) Раз лог за што је Ме-
ђу на род ни суд прав де усво јио ди стинк ци ју из ме ђу пој ма „ору жа-
ног на па да“ и „по гра нич ног ин ци ден та“ са др жан је у же љи да се 
огра ни чи ме ша ње тре ћих др жа ва у пред у зи ма њу ме ра ко лек тив не 
без бед но сти. Ако се у кон крет ном слу ча ју  утвр ди да не по сто ји 
ору жа ни на пад, он да не по сто ји ни мо гућ ност за при ме ну са мо-
од бра не. Пи та ње ну жде и сра змер но сти упо тре бе си ле оту да се и 
не по ста вља, по што се ис кљу чу је мо гућ ност уче шћа тре ће стра не 
у ак ти ма са мо од бра не. Ме ђу тим, не би тре ба ло из гу би ти из ви да 
да је уно ше њем од ред бе о пра ву на ко лек тив ну са мо од бра ну у По-
ве љу Ује ди ње них на ци ја, на пра вљен би тан усту пак ра ди за до во-
ље ња ре ги о на ли стич ких те жњи, али и ра ди оства ра ња мо гућ но сти 
за ауто ном ну упо тре бу си ле ван уни вер зал ног си сте ма ко лек тив не 
без бед но сти, то јест, за ору жа не на па де ван кон тро ле Са ве та без-
бед но сти. 18) 

Без об зи ра што то ни је про пи са но По ве љом, за ис пи ти ва ње 
пра во ва ља но сти од го во ра на ору жа ни на пад нео п ход но је ува жи-
ти кри те ри ју ме ну жно сти пред у зи ма ња ору жа ног на па да и ис пи-
ти ва ња сра змер но сти ко ја би тре ба ло да по сто ји из ме ђу на па да и 
ака та пред у зе тих на осно ву пра ва на са мо од бра ну. (necessityand
proportionality). Зах тев за утвр ђи ва њем ну жно сти и сра змер но сти 
уоби ча јен је у у прав ној прак си и сма тра се пра ви лом ме ђу на род-
ног оби чај ног пра ва.19)  Ис пи ти ва ње по је ди нач них слу ча је ва обич-

17)  На ме ра да се из вр ши ору жа ни на пад ни је по след ња пси хич ка опе ра ци ја на па да ча. Ору-
жа ни на пад под ра зу ме ва и ви ност, то јест, уми шље но де ло ва ње на па да ча ко ји је у пот-
пу но сти све стан свог де ла и по сле ди ца и ко ји при ста је на ње го во извше ње. Са дру ге 
стра не, гра нич ни ин ци ден ти примафацие, мо гу би ти из вр ше ни и без агре сив не на ме ре, 
па чак и из за блу де. Ви де ти: Ian Brow nlie, InternationalLawandtheUseofForcebythe
States, op. cit., p. 366.

18) Од ред бом о ко лек тив ној са мо од бра ни у По ве љи Ује ди ње них на ци ја  ство ре на је мо-
гућ ност да ре ги о нал не ор га ни за ци је и спо ра зу ми у фор ми вој но-од брам бе них са ве за 
по пут Ин тер а ме рич ког спо ра зу ма о ме ђу соб ној по мо ћи (Рио уго во ра), Се вер но а тлант-
ског пак та (НА ТО), Спо ра зу ма о без бед но сти из ме ђу Аустра ли је, Но вог Зе лан да и Сје-
ди ње них Аме рич ких Др жа ва (АНА ЗУС), Спо ра зу ма о ко лек тив ној од бра ни Ју го и сточ не 
Ази је (СЕ А ТО) и Уго во ра о ме ђу соб ном при ја тељ ству, са рад њи и ме ђу соб ној по мо ћи 
(Вар шав ског пак та), деј ству ју не за ви сно од Са ве та без бед но сти у слу ча ју на сту па ња 
ору жа ног на па да. За ми шље не као суп сти тут ко лек тив ног си сте ма без бед но сти свет ске 
ор га ни за ци је, вој но-по ли тич ке ор га ни за ци је и спо ра зу ми по ста ли су та ко објек тив на 
смет ња за ње го ву при ме ну. Ви де ти: Ди ми три је Пин дић, Регионалнеорганизације за-
снованенаПовељиУједињенихнација, Ин сти тут за ме ђу на род ну по ли ти ку и при вре ду, 
Бе о град, 1978, стр. 211; Ђу ро Нин чић, „Ује ди ње не на ци је и ре ги о нал не ор га ни за ци је”, 
Југословенскаревијазамеђународноправо, 1969, бр. 2, стр. 182-194.

19) По во дом слу ча ја ко ји се ти цао за ко ни то сти упо тре бе ну кле ар ног оруж ја, Ме ђу на род ни 
суд прав де усво јио је са ве то дав но ми шље ње у ко ме је из нео да, „вр ше ње пра ва на ле гал-
ну са мо од бра ну у усло ви ма ну жде и про пор ци о нал но сти је сте пра ви ло ме ђу на род ног 
оби чај ног пра ва“. Ви де ти: “Le ga lity of the Thre at or Use of Nuc le ar We a pons”, Interntional
CourtofJusticeReport, 1996, p. 226,  pa ra. 41. По во дом аме рич ког на па да на иран ске 
нафт не плат фор ме код Res ha da 1987. го ди не, и Sal ma na и Na sre 1988. го ди не, Иран је 
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но упу ћу је на по зна ту ана ли зу из не ту по во дом пре се да на Caroline
case из 1837. го ди не, у ве зи ту ма че ња бри тан ске пре вен тив не ак-
ци је пред у зе те про тив по бу ње ни ка ко ји су на ме ра ва ли да из вр ше 
по мор ски на пад на Ка на ду са бро даCaroline из по гра нич не лу ке 
у др жа ви Њу јорк. Бу ду ћи да је ору жа на ак ци ја бри тан ских тру па 
учи ње на на под руч ју Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва и да су тој 
ак ци ји стра да ли и аме рич ки др жа вља ни, би ло је по треб но да Ве-
ли ка Бри та ни ја оправ да ору жа ни на пад. У ко ре спо ден ци ји са бри-
тан ским вла сти ма ко је су пра ти ле на ве де ни ин ци дент и хап ше ње 
McLe o da, бри тан ског др жа вља ни на оп ту же ног за уби ство и иза зи-
ва ње по жа ра, аме рич ки Др жав ни се кре тар Da niel Web ster, од ба цио 
је ста но ви ште да је Ве ли ка Бри та ни ја из ве ла ак ци ју у са мо од бра ни 
и са мо за шти ти.  Сма тра ју ћи да би ак ци ја би ла оправ да на мо ра ло 
се во ди ти ра чу на о за шти ти на ро да, али и по је дин ца. „Са мо од бра-
на је ну жна је ди но у слу ча ју не по сред не опа сно сти ко ја не да је 
мо гућ ност из бо ра и не оста вља вре ме на за раз ми шља ње“. Не са мо 
да на ве де ни усло ви мо ра ју би ти ис пу ње ни пре не го са мо од бра на 
по ста не ле ги тим на, већ и ак ти ко ји су пре у зе ти у скла ду са са мо-
од бра ном не сме ју би ти не ра зум ни и пре ко мер ни. Тим пре, што 
ак ти мо ра ју би ти оправ да ни, огра ни че ни и ускла ђе ни са ну жно шћу 
пред у зи ма ња са мо од бра не.20)  

Иако су на ве де ни кри те ри ју ми пред ста вља ли locusclassicus 
оби чај ног пра ва ис ко ри шће ног чак и у про це су ко ји се во дио про-
тив на ци стич ких зло чи на ца због от по чи ња ња Дру гог свет ског ра та 
пред три бу нал ном у Нир нбер гу, у са вре ме ним ме ђу на род ним од-
но си ма, њи хо во по сто ја ње до ста је ди ску та бил но.21) Да ли је са-
мо од бра на за и ста ну жна и сра змер на ору жа ном на па ду, за ви си ће 
од окол но сти слу ча ја. Углав ном је на др жа ви ко ја пред у зи ма ак-
ци ју оба ве за да са гле да нео п ход ност вр ше ња са мо од бра не и ње-
ну сра змер ност са из вр ше ним на па дом. По сто ји у прак си ма ње-

по де но ту жбу Ме ђу на род ном су ду прав де. У пре су ди из 2003. го ди не, Ме ђун род ни суд 
прав де утвр дио је да не по сто је до ка зи да је Иран уни штио ку вај тски брод под аме рич-
ком за ста вом SeaIsleCity, ни ти да је Иран по ста вио ми не ко је су до ве ле до оште ће ња 
бро да SamuelB.Roberst, што је узро ко ва ло аме рич ку упо тре бу си ле про тив иран ских 
нафт них плат фор ми, по мор ских и ва зду хо пло них сна га. По зи ва ње Сје ди ње них Аме-
рич ких Др жа ва на пра во на са мо од бра ну по Су ду ни је би ло у сра зме ри са из вр ше ним 
оште ће њи ма иран ских обје ка та. Ви де ти: “Oil Plat forms Ca se”, InterntionalCourtofJusti-
ceReport, 2003, pa ra. 43.

20)  “Cor re spon den ce bet we en Gre at Bri tain and the Uni ted Sta tes, re spec ting the Ar rest and 
Im pri son ment of Mr.  McLeod for the De struc tion of the Ste am bo at Ca ro li ne, March/April 
1841”, BritishandForeignStatePapers, 1857, vol. 39, pp. 1126, etc; Ro bert Y. Jen nings, 
“The Ca ro li ne and McLeod Ca ses”, AmericanJournalofInternationalLaw, 1938, vol. 32; 
Mal colm N. Show, InternationalLaw, Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1997, p. 787. 

21) Jean-Pi er re Cot, Alain Pel let,LaChartedesNationsUnies: Commentairearticleparartic-
le, Eco no mi ca, Pa ris,  1991, pp. 772, etc. 
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ви ше ис кри ста ли са но ми шље ње да ну жност и сра змер ност мо гу 
кон сти ту и са ти до бар тест за де тер ми на ци ју, да ли упо тре ба си ле 
у кон крет ном слу ча ју зна чи и са мо од бра ну? Упо тре ба си ле ко ја би 
укљу чи ва ла осве ту или ка зну и ко ја не би би ла усме ре на на об у ста-
ву и опо зив на па да, не би зна чи ла са мо од бра ну. Пи та ње ну жно сти 
и сра змер но сти оту да по ма же др жа ва ма да на пра ве раз ли ку ко ја 
по сто ји из ме ђу не за ко ни тих ре пре са ли ја и ме ђу на род но прав но до-
зво ље не са мо од бра не.22) Та ко ђе, ну жност и сра змер ност омо гу ћа-
ва ју да др жа ве од ба це зах те ве за не ка кву „за ко ни ту са мо од бра ну“ 
ко ја се од но си на про ду же ну оку па ци ју те ри то ри је (на при мер, на 
изра ел ско при су ство у Ју жном Ли ба ну у пе ри о ду од 1978. до 2000. 
го ди не, или на ју жно а фрич ко при су ство у Ан го ли од 1981. до 1988. 
го ди не), од но сно, на „за ко ни то“ сти ца ње те ри то ри је.23)

Дру ги услов у по гле ду ко ри шће ња пра ва на са мо од бра ну од-
но си се на при вре ме ност пред у зи ма ња ак ци је. У чла ну 51. По ве-
ље из ри чи то се на во ди да ће са мо од бра на тра ја ти све док Са вет 
без бед но сти, aposteriori,postfactum, не пре ду зме кон крет не ме ре 
ко је му на ла же Гла ва VII, а ко је се од но се на одр жа ва ње ме ђу на-
род ног ми ра и без бед но сти. Цен тра ли за ци ја и огра ни ча ва ње пра ва 
на упо тре бу си ле по По ве љи, тре ба ло је да до при не се пре у зи ма њу 
кон тро ле над ак ци ја ма за по че тим на осно ву пра ва др жа ва на са-
мо од бра ну.24) С об зи ром на про пи са но вре мен ско огра ни че ње за 
пре у зи ма ње кон тро ле Са ве та без бед но сти над ак ти ма са мо од бра-
не, сва ки др жав ни акт тре ба ло би да има огра ни чен ефе кат и да 
деј ству је суп си ди јар но у од но су на ак те ко је пред у зи ма Са вет без-
бед но сти.25) Ме ђу тим, због не ја сне вре мен ске гра ни це сти пу ли са не 
у чла ну 51. По ве ље, у прак си је до ла зи ло до екс тен зив не при ме не 
пра ва на са мо од бра ну. При ме ра ра ди, ка да је 1982. го ди не, Ар ген-
ти на из вр ши ла ин ва зи ју на Фо кланд ска остр ва (Мал ви не), Са вет 
без бед но сти усво јио је ре зо лу ци ју бр. 502 у ко јој је утвр дио по вре-
ду ми ра зах те ва ју ћи мо мен тал ни пре кид не при ја тељ ста ва и по вла-
че ње ар ген тин ских сна га са остр ва. Исто вре ме но, од Ар ген ти не 
и Ве ли ке Бри та ни је, зах те ва но је да про на ђу ди пло мат ско ре ше-

22)  Nor man Me nac hem Fe der, “Re a ding the UN Char ter con no ta ti vely: To ward a New De fi ni ton 
of Ar med At tack”, NewYorkUniversityJournalofInternationalLawandPolitics, 1987, vol. 
19, p. 395.

23)  Ro bert Y. Jen nings, TheAcquisitionofTerritoryinInternationalLaw, Uni ver sity Press, Man-
che ster, 1963, p. 55.

24) Ђу ро Нин чић, „Са мо од бра на у но вом ме ђу на род ном пра ву“, Југословенскаревија за
међународноправо, 1955, бр. 2, стр. 186.

25) Ro salyin Hig gins, TheDevelopmentofInternationalLawthroughthePoliticalOrgansofthe
UnitedNations, op. cit., p. 198;  Tho mas Franck, Fa i za Pa tel, “UN Po li ce Ac tion in Li eu of 
War: The Old Or der Chan geth”, AmericanJournalofInternationalLaw,  1991, vol. 85, p. 63.



ДушкоДимитријевић Правонасамоодбранууфункцијиочувања...

167

ње за на ста ли спор. Убр зо се по ста ви ло пи та ње, да ли су усво је не 
ме ре пре ме ре зо лу ци ји до вољ не за одр жа ње ме ђу на род ног ми ра 
и без бед но сти? Ка ко ни је де ли ла из не то ста но ви ште Са ве та без-
бед но сти, због про ду же ног при су ства ар ген тин ских сна га на Фо-
кланд ским остр ви ма, Ве ли ка Бри та ни ја је на ста ви ла са при ме ном 
јед но стра не ору жа не ак ци је с по зи вом на пра во на са мо од бра ну из 
чла на 51. По ве ље.26) 

Тре ћи по ре ду про пи сан услов за вр ше ње пра ва на са мо од-
бра ну, ти че се оба ве зе др жа ва да пра во вре ме но из ве шта ва ју Са вет 
без бед но сти о свим пред у зе тим ак тив но сти ма у ве зи са мо од бра не. 
У прак си свет ске ор га ни за ци је,  из ве шта ва ње је углав ном слу жи ло 
као под ло га за ка сни је усва ја ње кон крет них ме ра Са ве та без бед но-
сти. Оба ве зом из ве шта ва ња на гла ша ва ла се хит ност у по сту па њу 
др жа ва ко је пред у зи ма ју са мо од бра ну, али и вр хов на од го вор ност 
Са ве та без бед но сти за одр жа ва ње ме ђу на род ног ми ра и без бед-
но сти. Као што је Ме ђу на род ни суд прав де кон ста то вао у слу ча ју 
упо тре бе си ле Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва про тив Ни ка ра гве, 
не по сто ји пра ви ло ме ђу на род ног оби чај ног пра ва ко је до зво ља ва 
дру гој др жа ви да вр ши пра во на ко лек тив ну са мо од бра ну на ба зи 
соп стве не про це не си ту а ци је. У слу ча је ви ма ко ји укљу чу ју ко лек-
тив ну са мо од бра ну, оче ку је се од др жа ве у чи ју је ко рист пра во 
са мо од бра не кон сти ти ту и са но да се де кла ри ше за жр тву ору жа ног 
на па да. Не по сто ји пра ви ло ме ђу тим, ко је за бра њу је упо тре бу ко-
лек тив не са мо од бра не у слу ча ју од су ства зах те ва др жа ве ко ја се 
сма тра жр твом ору жа ног на па да. Пре ма чла ну 51. По ве ље, зах тев 
да др жа ва ко ја тра жи упо тре бу ин ди ви ду ал не или ко лек тив не са-
мо од бра не мо ра под не ти из ве штај Са ве ту без бед но сти, ни је услов 
ко ји про из и ла зи из оби чај ног ме ђу на род ног пра ва. Не до ста так из-
ве шта ја мо же би ти са мо је дан од чи ни ла ца ко ји ука зу ју да ли је 
др жа ва уве ре на да је де ло ва ла у са мо од бра ни.27) У ме ђу на род ној 
прак си по сто ји тен ден ци ја да др жа ве укљу че не у јед но крат не ак-
ци је са мо од бра не до ста вља ју из ве шта је Са ве ту без бед но сти. Др-
жа ве укљу че не у за јед нич ке ак ци је са мо од бра не ко је тра ју од ре ђе-
ни вре мен ски пе ри од та ко ђе до ста вља ју из ве шта је, с тим да не ке 

26)  UnitedNationsYearbook, 1982, p. 1320. 

27) У пред мет ном слу ча ју Ни ка ра гве, Ме ђу на род ни суд прав де по твр дио је да Сал ва дор, 
Хон ду рас и Ко ста ри ка ни су об ја ви ле да су жр тве ору жа ног на па да од стра не Ни ка ра гве, 
ни ти да су по том осно ву зах те ва ле ору жа ну по моћ од Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва. 
Суд је утвр дио да та ква оба ве за про из и ла зи и из чла на 3. став 2. Уго во ра из Риа ко ји 
је оба ве зу је по ме ну те др жа ве. На ве де не не до стат ке Суд ни је узео у об зир при ли ком 
про це не ле га ли те та упо тре бе си ле од стра не Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва, али је 
због не до ста та ка утвр дио да не ма ве ро до стој них чи ње ни ца ко је ука зу ју да је из вр шен 
ору жан на пад. Ви де ти:  “Ca se con cer ning Mi li tary and Pa ra mi li tary Ac ti vi ti es in and aga nist 
Ni ca ra gua, op.cit., pa ras 195- 200.
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др жа ве на сто је да си ту а ци ју вул га ри зу ју до ста вља њем из ве шта ја 
на са мом по чет ку пред у зи ма ња ак ци ја, док дру ге др жа ве до ста-
вља ју из ве шта је пе ри о дич но и с об зи ром на кон крет не до га ђа је 
ко ји по вла че при ме ну са мо од бра не. Код дру го по ме ну тог слу ча ја, 
из ве шта ва ње мо же има ти пре су дан ути цај код про це не, да ли сва ки 
до га ђај по на о соб кон сти ту и ше ну жну и сра змер ну упо тре бу си ле 
као од го вор на ору жа ни на пад? По во дом иран ско-ирач ког су ко ба 
од 1980-1988. го ди не, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве су на из ло же-
ни на чин до ста вља ле из ве шта је Са ве ту без бед но сти на сто је ћи да 
оправ да ју сва ку по је ди нач ну ак ци ју про тив Ира на. По ме ну то по-
на ша ње Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва ни је до при не ло ко нач ној 
оце ни Ме ђу на род ног су да прав де, о не пра во ва ља но сти пред у зе тих 
ака та.28) По до но ше њу суд ског пре се да на по во дом слу ча ја Ни ка ра-
гве, би ло је пот пу но ја сно да из ве шта ва ње о пред у зе тим ак ти ма са-
мо од бра не има ви ше про це ду рал ни, не го ли су штин ски зна чај, због 
че га ње гов не до ста так не ути че на вр ше ње пра ва на са мо од бра-
ну.29)  Ме ђу тим, од су ство из ве шта ја primafacie, мо же по слу жи ти 
као до каз да са мо од бра на ни је пред у зе та у скла ду са при хва ће ним 
пра ви ли ма.30) 

У за вр шном де лу од ред бе из чла на 51. По ве ље, усло вље-
ност ко ри шће ња пра ва на са мо од бра ну де кла ри ше се на на чин да, 
„пред у зе те ме ре не ће ни на ко ји на чин до ве сти у пи та ње овла шће-
ња и од го вор ност Са ве та без бед но сти да по овој По ве љи пре ду зме 
у сва ко до ба та кву ак ци ју, ако је сма тра ну жном ра ди одр жа ња или 
вас по ста вља ња ме ђу на род ног ми ра“. Ти ме се под вла чи да Са вет 
без бед но сти има пр вен стве ну од го вор ност у по гле ду очу ва ња ме-
ђу на род ног ми ра и без бед но сти ко ја не ис кљу чу је мо гућ ност пре-
ду зма ња ме ра пре, и у то ку вр ше ња пра ва на са мо од бра ну. Дру-
гим ре чи ма, од ред бом се по твр ђу је функ ци о нал но овла шће ње и 
дис кре ци о на моћ Са ве та без бед но сти да до не се од лу ку о при ме ни 
при нуд них ме ра. У прак си Са ве та без бед но сти, по ме ну та од ред-
ба иза зва ла је од ре ђе на не сла га ња, по што се сма тра ло да стрикт на 
при ме на мо же до ве сти до по вре де пра ва на са мо од бра ну. Уво ђе-

28)  “Ca se con cer ning Oil Plat forms”, op.cit., pp. 38, etc.

29)  Don W. Gre ig, “Self De fen ce and the Se cu rity Co un cil: What do es Ar tic le 51 Re qu i re?“, In-
ternationalandComparativeLawQuarterly,1991,  vol. 40, p. 366.

30)  Со вјет ски Са вез и Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве из ра зи ле су сум њу при ли ком кон тро-
верз не ак ци је ко ју је из ве ла Ве ли ка Бри та ни ја про тив Ју жне Арап ске Фе де ра ци је (пре 
ње ног сту па ња у члан ство Ује ди ње них на ци ја), сма тра ју ћи да Ве ли ка Бри та ни је ни је 
по сту пи ла у скла ду са пра ви ли ма при хва ће ним у По ве љи, за то што се пре пред у зи ма ња 
ак ци је, Ве ли ка Бри та ни ја ни је обра ти ла Са ве ту без бед но сти. Иден ти чан ар гу мент по-
но ви ла је и Ве ли ка Бри та ни ја про тив Со вјет ског Са ве за по во дом ње го ве ин тер вен ци је у 
Ав га ни ста ну. Ви де ти: UnitedNationsYearbook, 1964,  pp. 181-184; Ibid., 1980, p. 300.  
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њем санк ци ја на осно ву чла на 41. По ве ље (при ме ра ра ди, ем бар га 
на из воз оруж ја за ра ће ним стра на ма у Ју жној Афри ци, Сје ра Ле-
о неу, бив шој Ју го сла ви ји, Ру ан ди, Ли бе ри ји и Ети о пи ји), Са вет 
без бед но сти огра ни чио је пра во на са мо од бра ну, што perse, ни је 
зна чи ло и од ри ца ње од вр ше ња пра ва ко је је га ран то ва но др жа ва ма 
на осно ву чла на 51. По ве ље Ује ди ње них на ци ја.  

ДЕВИЈАЦИЈЕУПРИМЕНИ
ПРАВАНАСАМООДБРАНУ

Пра во на са мо од бра ну уне то је у По ве љу Ује ди ње них на ци ја 
због те шко ћа на ста лих око утvрђивања по ло жа ја и овла шће ња ре-
ги о нал них ор га ни за ци ја (вој но-по ли тич ких са ве за).  Да би се оне-
мо гу ћи ло ту ма че ње пре ма ко ме се чла ни ца ма ре ги о нал них ор га-
ни за ци ја оспо ра ва пра во да при ме њу ју си лу у случајеvима ка да су 
ди рект но на пад ну те, би ло је нео п ход но да се у По ве љи пред ви ди 
пра во на са мо од бра ну чи је вр ше ње не ће би ти усло вље но прет ход-
ном са гла сно шћу Са ве та без бед но сти. На осно ву чла на 51, др жа-
ва ма је омо гу ће но да сло бод но вр ше пра во на ин ди ви ду ал ну и ко-
лек тив ну са мо од бра ну до мо мен та пред у зи ма ња од ре ђе них ак ци ја 
Са ве та без бед но сти. Пре ма чла ну 53. Гла ве VI II По ве ље, сло бо да 
при ме не си ле ре ги о нал них ор га ни за ци ја знат но је су же на, по што 
Са вет без бед но сти кон тро ли ше при ме ну при нуд них ме ра. Прак-
тич не по сле ди це про пи са не раз ли ке видљиvе су тек у слу ча ју бло-
ка де ра да Са ве та без бед но сти. При ме на ин ди ви ду ал не са мо од бра-
не  у по ме ну том слу ча ју, ни је до ве де на у пи та ње, јер др жа ва ко ја се 
бра ни има пот пу ну сло бо ду де ло ва ња. Код при ме не при нуд них ме-
ра ре ги о нал них ор га ни за ци ја ме ђу тим, па ра ли са ност Са ве та без-
бед но сти до во ди eoipso, до њи хо ве бло ка де. Ло гич ки про из и ла зи 
да су др жа ве мно го не за ви сни је у од но су на чла ни це ре ги о нал них 
ор га ни за ци ја у вр ше њу пра ва на са мо од бра ну. Пар ци јал но узев-
ши, члан 51. По ве ље при ме њу је се на „ван ре ги он ски“ ору жа ни на-
пад на јед ног чла на ре ги о нал не ор га ни за ци је уз пред у зи ма ње ме ра 
ко лек тив не са мо од бра не, док члан 53. по кри ва си ту а ци је прет њи 
ми ру, по вре да ми ра и агре си је из чла на 39, у окви ру од ре ђе ног ре-
ги о на ко је до во де до пред у зи ма ње при нуд них ме ра ре ги о нал них 
ор га ни за ци ја под руководстvом Са ве та без бед но сти.  С об зи ром да 
члан 51. По ве ље до пу шта упо тре бу си ле са мо у слу ча ју „ствар ног“ 
ору жа ног на па да, а да је у По ве љи по јам „ору жа ног на па да“ остао 
не до вољ но де тер ми ни сан, на вед на раз ли ка има ла је за по сле ди цу 
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при ме ну си ле ван си сте ма Ује ди ње них на ци ја.31) Пр вен стве на уло-
га Са ве та без бед но сти на ре а ли за ци ји уни вер зал них вред но сти, 
„очу ва ња ме ђу на род ног ми ра и без бед но сти“, ти ме је оста ла без 
по зи тив них ефе ка та. У док три ни су чи ње ни по ку ша ји да се зна че-
ње ору жа ног на па да као су штин ског де ла са мо од бра не про ши ри, 
па чак, и да се у не ким из ним ним слу ча је ви ма на пу сти. За про та-
го ни сте по ме ну тих иде ја, са ма по ми сао на прет њу ору жа ним на па-
дом би ла је до во љан раз лог за пре вен тив ну упо тре бу си ле, то јест, 
за при бе га ва ње не ком од об ли ка са мо по мо ћи и ин тер вен ци ја.32) У 
си ту а ци ја ма у ко ји ма је из о ста ја ла ко лек тив на ак ци ја Ује ди ње них 
на ци ја, др жа ве су сма тра ле да има ју пу но пра во да при бег ну упо-
тре би си ле. След стве но по ме ну тим тен ден ци ја ма, у прак си је до ла-
зи ло до де ви ја ци ја у вр ше њу пра ва на са мо од бра ну. Са мо од бра ни 
се све ви ше при бе га ва ло у кон тек сту тзв. пре вен тив не са мо од бра-
не, ко јом се на со фи сти ци ран на чин из и гра ва ју од ред бе из чла на 
51. и чла на 53. По ве ље. Без об зи ра на све по сто је ће не до стат ке 
свет ске ор га ни за ци је,  кон цепт „пре вен тив не са мо од бра не“  увео је 
на „зад ња вра та“ ка те го ри ју „пре вен тив ног ра та“, ко ја је у он то ло-
шкој су прот но сти са ду хом и сло вом По ве ље и оп штом за бра ном о 
упо тре би си ле и прет ње си лом у ме ђу на род ним од но си ма.33) Оту да, 
на вод но „пра во на са мо од бра ну“, мо же се сма тра ти ис кљу чи во ма-
ни фе ста ци јом по ли ти ке си ле ко ја је као та ква, у про шло сти во ди ла 
вр ло озбиљ ним зло у по тре ба ма у ме ђу др жав ној прак си.34)

ПРЕВЕНТИВНАСАМООДБРАНА

Огра ни ча ва ју ћи за бра ну упо тре бе си ле, а мо ди фи ку ју ћи по-
јам „ко лек тив не са мо од бра не“, у ме ри и на на чин ко ји би од го ва-
рао ин ди ви ду ал ним ин те ре си ма, док три на о „пре вен тив ној са мо-
од бра ни“, као дру ги вид  док три не о во ђе њу „пре вен тив ног ра та“, 
пру жла је мо гућ ност да ору жа ни на пад не прет хо ди вр ше њу пра ва 
на са мо од бра ну. Осно ва за спро во ђе ње „пре вен тив не са мо од бра-
не“  на ла зи се  на вод но, у пра ву на са мо од бра ну ка кво је по сто-
ја ло у ме ђу на род ном пра ву пре усва ја ња По ве ље, а ко је је на кон 

31) Qu incy Wright, “The Cu ban Qu a ran tin”, AmericanJournalofInternationalLaw, 1963, n° 3, 
p. 560. 

32) Humphrey Wal dock, “The Re gu la ti ons of the Use of For ce by In di vi dual Sta tes in In ter na ti o-
nal Law”, RecueildesCours,AcadémiedeDroitInternational,laHaye,1952, vol. 81, p. 455.

33) Yôrām  Din stein, War,AggressionandSelf-Defence, Uni ver sity Press, Cam brid ge, 2005, pp. 
184, etc. 

34) “The Cor fu Chan nel Ca se”, InternationalCourtofJusticeReports, 1949, p. 4.
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то га до га ђа ја до гра ђи ва но пар ти ку лар ним оби чај ним пра ви ли ма и 
ме ђу на род ном прак сом. Ну жност при ме не са мо од бра не ни кад ни-
је би ла огра ни че на ствар ним ору жа ним на па дом, већ опа сно шћу 
од на па да у ме ри ко ја би мо ра ла да укљу чи ефек тив ну упо тре бу 
на сил них сред ства по го ђе не др жа ве. Из по ме ну тих иде о ло шких 
прет по став ки тре ба ло би да про и за ђе да је циљ ко ди фи ка ци је пра-
ва на са мо од бра ну у По ве љи  Ује ди ње них на ци ја био са др жан у 
очу ва њу пра ва, а не у ње го вом огра ни ча ва њу. 

По ла зе ћи од чи ње ни це, да се зна че ње пра ва на са мо од бра-
ну из чла на 51. про су ђу је са ста но ви шта нор ме са др жа не у од ред-
би чла на 2. став 1. тач ка 4. По ве ље, ко ја пред ста вља са став ни део 
оп штег ме ђу на род ног пра ва, од но сно ње гов про гре сив ни раз вој, 
на ве де но схва та ње не ма ве ћег прав ног уте ме ље ња, јер По ве ља не 
са мо да је за бра ни ла упо тре бу си ле, већ је по твр ди ла и за бра ну 
во ђе ња агре сор ског ра та ко ја је би ла са др жа на у оби чај ном пра ву 
пре ње ног усва ја ња. Оту да, По ве ља не са мо да је „очу ва ла, већ је 
и раз ви ла по ме ну то пра ви ло, ко је ге не рал но огра ни ча ва мо гућ ност 
при ме не си ле и прет ње си лом у ме ђу на род ним од но си ма, а ти ме и 
мо гућ ност нео сно ва не упо тре бе пра ва на са мо од бра ну.  Бу ду ћи да 
од ред ба из чла на 51. пред ста вља спе ци јал но пра ви ло у од но су на 
оп ште пра ви ло са др жа но у чла ну 2. став 1. тач ка 4. По ве ље, би ло 
би ло гич но да се из По ве ље мо же из ве сти је дан по јам „пра ва на са-
мо од бра ну“ као из у зет ка од од им пе ра тив не за бра не упо тре бе си-
ле и прет ње си лом. Ме ђу тим, због не до вољ не пре ци зно сти тек ста 
По ве ље у ве зи са пој мо ви ма „си ла“ и „прет ња си лом“, те не мо гућ-
но сти по вла че ња ја сне гра ни це из ме ђу ору жа ног или нео ру жа ног 
ви да упо тре бе си ле, кон цепт „пре вен тив не са мо од бра не, на шао је 
про сто ра у др жав ној прак си. Прем да су до са да шњи на по ри Ује ди-
ње них на ци ја на утвр ђи ва њу на ве де них пој мо ва до при не ли пре ва-
зи ла же њу по сто је ћих не пре ци зно сти, не ке зна чај не ди ле ме и да-
ље по сто је. Де фи ни са ње „пре вен тив не са мо од бра не“ по ла зи та ко, 
од пре зумп ци је да се „пре вен тив на са мо од бра на“ вр ши на осно ву 
прет ње си лом ко ја зна чи из ри чи то или пре ћут но ста вља ње до зна-
ња да ће др жа ва ко ја пре ти при бе ћи си ли уко ли ко дру га др жа ва 
ко јој се пре ти не при хва ти ње не зах те ве. Дру гим ре чи ма, прет ња 
си лом има за циљ да иза зо ве „оправ да ну бо ја зан код стра не ко јој 
се пре ти да ће би ти из ло же на озбиљ ном и не по пра вљи вом злу“, 
што perse, оправ да ва ње ну пре вен тив ну ак ци ју.35) Прет ња си лом 
у не по сред ној је ко ре ла ци ји са пој мом „прет ња ми ру“. Оба пој ма 
сто је у узроч но-по сле дич ном од но су – прет ња си лом, као и прет ња 
ра зним об ли ци ма при ти са ка узро ку је прет њу ми ру, ко ја се у да љој 

35)  UnitedNationsDocuments, A/6230, pa ra. 156, p. 36. 
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фа зи раз во ја мо же пре о бра зи ти у ору жа ни на пад чи ја је не ми нов-
на по сле ди ца по вре да ми ра. Утвр ђи ва ње раз ли ке из ме ђу прет ње 
си лом из чла на 2. став 1. тач ка 4. и прет ње ми ру из чла на 39. По-
ве ље, за ви си ће од то га, ка ко се схва та по јам „си ле“. Ако се под си-
лом под ра зу ме ва ис кљу чи во ору жа на си ла, он да се прет ња си лом 
и прет ња ми ру уза јам но при бли жа ва ју. Са дру ге стра не, ако се под 
си лом под ра зу ме ва ју раз ли чи ти об ли ци нео ру жа них при ти са ка, у 
том слу ча ју прет ња ми ру ква ли фи ку је се као ста ње ко је на ста је 
услед про пу ста да се спор ре ши мир ним пу тем.36)  

Про блем утвр ђи ва ња прав не ар гу мен та ци је ко јом би се 
оправ да ла „пре вен тив на са мо од бра на“, про из и ла зи из раз ли чи тих 
про це на стра на у по гле ду чи ње ни ца ко је су на пред из ло же не. Де-
тер ми на ци ја по сто ја ња или не по сто ја ња ору жа ног на па да и не по-
сред не прет ње си лом (imminentthreat), пре пу ште на је су бјек тив ној 
про це ни у сва ком по је ди нач ном слу ча ју.37) У пе ри о ду на кон Дру гог 
свет ског ра та, пре вен тив но по се за ње си ли би ло је оправ да ва но раз-
ло зи ма „од бра не на ци о нал не без бед но сти“, „од бра не хе мис фе ре“, 
„од бра не са ве зни ка“, „де струк тив ном при ро дом оруж ја за ма сов-
но уни шта ва ње“, „од бра ном од те ро ри зма“ и дру гим „ма ње-ви ше“ 
не прав ним раз ло зи ма чи ји су ко ре ни би ли у „рав но те жи стра ха“ 
из ме ђу су пер си ла.38) Од аме рич ке те зе по ко јој би по вре да си сте ма 
кон тро ле про из вод ње атом ске енер ги је да ва ла пра во оста лим др-
жа ва ма да при бег ну „пра ву на са мо од бра ну“ (тзв. Ба ра ков план), 
пре ко идеј них кон струк ци ја о пред у зи ма њу пре вен тив них ак ци ја 
ра ди ели ми ни са ња „пр вог ну кле ар ног уда ра“ (firstactprinciple), до 
нај но ви је без бед но сне кон цеп ци је Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва 
за бор бу про тив оруж ја за ма сов но уни шта ва ње из не те у Кон гре су 
Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва 2002. го ди не (тзв. Бу шо ве док три-
не), а ко ја је за ми шље на као од го вор на бру тал не те ро ри стич ке на-

36)  Вр ше ње пра ва на са мо од бра ну у слу ча ју прет ње си лом, ни је у са гла сно сти са од ред бом 
чла на 39, ко ја овла шћу је ор га не Ује ди ње них на ци ја на пред у зи ма ње ак ци ја, ни ти са 
чла ном 37, ко јим је про пи са на оба ве за обра ћа ња Са ве ту без бед но сти у слу ча ју да стра-
не у спо ру не ус пе ју да спор ре ше по мо ћу не ког од мир них на чи на ре ша ва ња спо ро ва 
из чла на 33. По ве ље. Ви де ти: Char les G. Fen wick, “The Qu a ran ti ne aga inst Cu ba – Le gal 
or Ile gal, AmericanJournalofInternationalLaw, 1963, n° 3, p. 589; Tho mas Franck, “Who 
Kil led Ar tic le 2(4), AmericanJournalofInternationalLaw,1970, vol. 64, p. 821.

37)  Mayers McDo u gal, “The Hi dro gen Bomb Test and In ter na ti o nal Law of the Sea” American
JournalofInternationalLaw, 1955, vol.49, p. 356; “So vi et Cu ban Qu a ran tin and Self-De fen-
ce”, Ibid., 1963, n° 3, p. 598.

38)  Carl Q. Chri stol, Char les R. Da vis, Ma ri ti me Qu a ran ti ne: TheNavalInterdictionofOffensive
WeaponsandAssociatedMaterieltoCuba, 1962.; Sean D. Murphy, “Con tem po rary Prac ti ce 
of the Uni ted Sta tes re la ting to In ter na ti o nal Law”, AmericanJournalofInternationalLaw,
2002,  vol. 96, pp. 237, etc.
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па де,чи ње ни су по ку ша ји да се ле га ли зу је пре вен тив на упо тре ба 
си ле. 39)

Због чи ње ни це да је у ме ђу на род ној прак си до ла зи ло до 
крај ње про из вољ них по сту па ња, из не ти су у док три ни пред ло зи да 
је по треб но на пра ви ти од ре ђе ну ли ни ју раз два ја ња. Та ко је утвр-
ђе на ди стинк ци ја из ме ђу „пре вен тив не или пре у ра ње не са мо од-
бра не“ (anticipatoryself-defence), код ко је не по сто ји мо гућ ност да 
се уна пред пред ви ди ору жа ни на пад, у од но су на „пред у пре ђу ју ћу 
са мо од бра ну“ (interceptiveself-defence), код ко је по сто ји мо гућ ност 
да се уна пред пред ви ди ства ран и не из бе жан ору жа ни на пад. Код 
„пре вен тив не са мо од бра не“ по сто ји прав на не си гур ност за др жа ву 
ко ја при ме њу је си лу про тив дру ге др жа ве, док код „пред у пре ђу ју-
ће са мо од бра не“ та ква не из ве сност не по сто ји, по што се увек ра-
ди о упо тре би си ле про тив др жа ве на па да ча.40) За хва љу ћи из не том 
пред ло гу би ло би мо гу ће по ми ри ти раз ли чи те при сту пе у прак си. 
С об зи ром да би те рет до ка зи ва ња у ве зи са за ко ни то шћу вр ше-
ња са мо од бра не био ве о ма те жак за да так за др жа ву ко ја при бег не 
пре вен тив ној ак ци ји, јер onusprobandi за ви си од ре ал не про це не 
си ту а ци је ко ја је до ве ла до упо тре бе си ле, мо гућ ност па ра лел ног 
по зи ва ња на од ред бе из По ве ље и по је ди на пра ви ла при сут на у 
оби чај ном пра ву ни је у пот пу но сти ис кљу че на.41) 

39)  “Na ti o nal Se cu rity Stra tegy of the Uni ted Sta tes”, InternationalLegalMaterials, 2002, p. 
1478. Но вом стра те ги јом за бор бу про тив оруж ја за ма сов но уни шта ва ње и од бра ну од 
ра кет них на па да, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве на пу сти ле су ра ни ји став да ће упо тре-
би ти ну кле ар но оруж је про тив др жа ва ко је га бу ду ко ри сти ле или у са ве зу с др жа вом 
ко ја га упо тре би. Уз по ме ну то, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве про кла мо ва ле су и да ће 
од го во ри ти ну кле ар ним оруж јем у слу ча је ви ма ка да бу ду упо тре бље на оста ла оруж ја 
за ма сов но уни шта ва ње, укљу чу ју ћи и на па де кон вен ци о нал ним оруж ји ма. На тај на-
чин, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве пре кр ши ле су оба ве зу да не ће упо тре би ти ну кле ар но 
оруж је про тив не ну кле ар них др жа ва пот пи сни ца Уго во ра о за бра ни ши ре ња ну кле ар-
ног оруж ја из 1968. го ди не, а ујед но су и от ка за ле Уго вор о ор га ни че њу ан ти-ба ли стич-
ких ра кет них си сте ма из 1972. го ди не, чи ме  је био ра шчи ћен про стор за да ље де ло ва ње 
на ан ти-ра кет ној од бра ни. Ви де ти: Ол га Шу ко вић, „Раз о ру жа ње на рас кр шћу“, Годи-
шњакУдружењазамеђународноправо СЦГ, 2002-2003, Бе о град, 2004, стр. 292-293. 
Пред Ге не рал ном скуп шти ном тзв. Бу шо ву док тир ну, осу ди ле су мно ге др жа ве, али и 
Ге не рал ни се кре тар Ује ди ње них на ци ја. Ви де ти: GeneralAssembyOfficialRecords, 50th 
Me e ting, Sep tem ber 23, 2003.  

40)  Yôrām Din stein, War,AggressionandSelf-Defence, op. cit., p. 190.

41)  An to nio Cas se se, InternationalLawinaDividedWorld, Uni ve risty Press, Ox ford, 1986, pp. 
236, etc.
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ПРАВОНАСАМООДБРАНУ

ИЗАШТИТАДРЖАВЉАНАУИНОСТРАНСТВУ

По ла зе ћи од чи ње ни це да вр ше ње пра ва на са мо од бра ну из 
чла на 51. По ве ље, по кри ва ору жа ни на пад про тив др жа ве, би ло 
би не мо гу ће твр ди ти да иста од ред ба омо гу ћа ва пра во на са мо-
од бра ну у слу ча ју на па да на по је дин це ван др жав не те ри то ри је. 
Ме ђу тим, ши ро ким ту ма че њем прин ци па по ко ме др жа ва има ис-
кљу чи ву власт над соп стве ним  ли ци ма ма где се она на ла зи ла (jus
avocandi), и прин ци па са мо за шти те ко ји се при ме њу је ка да је по-
вре ђе но ка кво пра во или ин те рес др жа ве чи ном по чи ње ним ван 
др жав не те ри то ри је, јед на гру па зе ма ља пред во ђе на Сје ди ње ним 
Аме рич ким Др жа ва ма, Ве ли ком Бри та ни јом, Бел ги јом, Фран цу-
ском и Изра е лом, оправ да ва ла је упо тре бу си ле про тив дру гих 
др жа ва пра вом на са мо од бра ну у за шти ти сво јих др жа вља на у 
ино стран ству. Спо ме ну те др жа ве, до пу сти ле су да са др жи ну про-
пи са ног пра ва на са мо од бра ну упот пу њу ју пра ви ла ме ђу на род ног 
оби чај ног пра ва при сут ног у прак си у пе ри о ду до за вр шет ка Дру-
гог свет ског ра та.42) Због ра зних ин тер пре та тив них ва ри ја ци ја око 
до ма ша ја по ме ну тих пра ви ла у прак си, би ло је ну жно на ћи „за јед-
нич ки име ни тељ“.43) 

Та ко је Ве ли ка Бри та ни ја по твр ди ла ста но ви ште по ко ме се 
упо тре ба си ле до зво ља ва, ако се утвр ди да по сто ји ствар на опа-
сност по соп стве не др жа вља не због не спо соб но сти или про пу ста 
ло кал них вла сти да пре ду зму од го ва ра ју ће ме ре за шти те.44)  По ме-
ну ти став Ве ли ка Бри та ни ја из не ла је по во дом  ин тер вен ци је у Су-
ец ком ка на лу 1956. го ди не. Ста но ви ште је има ло са свим огра ни че-
не до ме те у прак си, бу ду ћи да опе ра ци је за за шти ту др жа вља на у 
ино стран ству ни су има ле ја сне ци ље ве, ни ти су се мо гле под ве сти 
под на ве де ни „за јед нич ки име ни тељ“. Из ме ђу оста лог, при ме на 

42)  У слу ча ју Lotus из ме ђу Фран цу ске и Тур ске из 1927. го ди не,  Стал ни суд ме ђу на род не 
прав де из ре као је пре су ду у ко јој се по твр ђу је да те ри то ри јал ни прин цип ни је ап со лу тан 
и да ме ђу на род но пра во не за бра њу је др жа ва ма да при ме не сво је за ко не и над ле жност 
сво јих су до ва на ли ца, имо ви ну и де ла по чи ње на ван њи хо ве те ри то ри је, а ко ја угро жа-
ва ју њи хо ве ин те ре се. Прин цип се од но си на др жа вља не и на стран це. Огра ни че ње др-
жав ног прав ног по рет ка у те ри то ри јал ном под руч ју др жа ве та ко тр пи из у зет ке у ме ђу-
на род ном по рет ку у ма те ри ји кри вич не ју рис дик ци је. Ви де ти: “Lo tus Ca se”, Permanent
CourtofInternationalJusticeReports, 1927, Se ri es A,  n° 9.

43)  De rek W. Bo wett, “The Use of For ce for the Pro tec tion of Na ti o nals Abroad”, in:  A. Cas se se 
(ed.), TheCurrentLegalRegulationoftheUseofForce, Uni ve rity Press, Ox ford, 1986, p. 39.

44) Ge of frey Mart son, “Ar med In ter ven tion in the 1956 Su ez Ca nal Cri sis: The Le gal Advi ce ten-
de red to the Bri tish Go vern ment “,InternationalandComparativeLawQuarterly, 1988, vol. 
37, pp. 773, 795-800.
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„пра ва на са мо од бра ну“ ни је мо гла да оправ да слу ча је ве при ме-
не си ле про тив др жа ва ко је ни су би ле од го вор не за на пад.45) Ка ко 
се пред у зи ма ње за шти те др жа вља на у ино стран ству сук це сив но 
ши ри ло, та ко се прав на не си гур ност у ме ђу на ро дим од но си ма све 
ви ше осе ћа ла. За шти ту др жа вља на пред у зе ле су Бел ги ја и Сје ди-
ње не Аме рич ке Др жа ве у Кон гу 1964. го ди не, с ци љем спа са ва ња 
та ла ца оте тих од стра не кон го ан ских по бу ње ни ка. Сје ди ње не Аме-
рич ке Др жа ве уче ство ва ле су и у ак ци ји спа са ва ња оте тог те рет ног 
бро да и по са де у Кам бо џи 1975. го ди не. Ве ро ват но нај ви ше по-
ми њан слу чај у ме ђу на род ној прак си збио се по во дом спа са ва ња 
изра ел ских та ла ца ко је су за јед но са фран цу ским ави о ном оте ли 
па ле стин ски те ро ри сти на на ли ни ји Тел-Авив–Па риз. Ави он са 
по са дом и та о ци ма при зе мљен је на уганд ски аеро дром Ен те бе. 
Тим по во дом, изра ел ски ко ман до си из ве ли су ору жа ну опе ра ци ју у 
ко јој су те ро ри сти ли кви дар ни, а не ко ли ко уганд ских при пад ни ка 
сна га без беднсти би ло је ра ње но. Оправ да ње за изра ел ску ак ци ју 
за ко ју ни је тра же но прет ход но одо бре ње уганд ских вла сти, до шло 
је са стра не, од Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва ко је су ак ци ју ту-
ма чи ле као, „уоби ча је но пра во др жа ве на упо тре бу си ле огра ни-
че но у по гле ду ци ља спа са ва ња и за шти те соп стве них др жа вља на 
од ствар них по вре да или умор ста ва у си ту а ци ји у ко јој др жа ва до-
ма ћин ни је у ста њу да их за шти ти“. Де ба та во ђе на пред Са ве том 
без бед но сти по во дом по ме ну тог слу ча ја, оста ла је без аде кват ног 
од го во ра, јер Са вет без бед но сти ни је био је дин ствен око оце не 
пра во ва ља но сти из вр ше не опе ра ци је. Иза ак ци ја пред у зе тих у за-
шти ти ин те ре са аме рич ких др жа вља на у Гре на ди 1983. го ди не и 
у Па на ми 1989. го ди не, оста ла су исто та ко не ре ше на пи та ња за-
ко ни то сти упо тре бе си ле.46) Слич не опе ра ци је из ве ле су Сје ди ње-

45) Из го вор да стра на вла да угро жа ва или да ни је у ста њу да на ци о нал не ма њи не, био је по-
вод за ин тер вен ци ју на ци стич ке Не мач ке. Ви де ти: Сло бо дан Ми лен ко вић, Унутрашња
Надлежностдржаваимеђународназаштитаљудскихправа, Са вре ме на ад ми ни стра-
ци ја, Бе о град, 1974, стр. 28. 

46) Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве оправ да ле су ин тер вен ци ју у Гре на ди за шти том жи во та 
др жа вља на и пру жа њем по мо ћи за ус по ста вља ње др жав них ин сти ту ци ја ко је ће би ти у 
ста њу да по вра те ред, да за шти те људ ска пра ва и да очу ва ју мир и ста бил ност. У ма ло 
оштри јој фор ми слич но се до го ди ло и у Па на ми. Та мо су Сје ди ње не Аме рич ке Др-
жа ве са де сет хи ља да вој ни ка из вр ши ле ин ва зи ју на те ри то ри ју Па на ме пре у зи ма ју ћи 
пот пу ну упра ву над др жа вом. Пра ви раз ло зи за из во ђе ње опе ра ци ја би ли су очи глед но 
при кри ве ни аме рич ким ге о по ли тич ким ин те ре си ма фор ма ли зо ва ним кроз на вод но спа-
са ва ње др жа вља на у ино стран ству, ма да се de facto ра ди ло о на сил ном ин ста ли ра њу 
ма ри о нет ских вла да. За ступ ни ци пра ва на ин тер вен ци ју хте ли су кроз раз ли чи те док-
три нар не при сту пе да оправ да ју ова кве ак ци је, па чак, и да упо тре бу го ле си ле од бра не 
ар гу мен ти ма сло бод ног при стан ка  ле гал них вла сти (enforcementaction).Ви де ти: John 
Nor ton Mo o re, «Gre na da and the In ter na ti o nal Do u ble Stan dard», AmericanJournalofIn-
ternationalLaw, 1984, vol. 78, pp. 145, etc. Lo u is Hen kin, “The In va sion of Pa na ma un der 
In ter na ti o nal Law: A Gross Vi o la tion”, ColumbiaJournalofTransnationalLaw, 1991, p. 293; 
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не Аме рич ке Др жа ве бом бар до ва њем Ли би је то ком 1986. го ди не, 
због на вод не ин вол ви ра но сти у  на па ду на аме рич ког слу жбе ни ка 
у За пад ном Бер ли ну. Због пла ни ра ња уби ства бив шег пред сед ни ка 
Бу ша у Ку вај ту, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве ис па ли ле су у ју ну 
1993. го ди не, ра ке ту на се ди ште ирач ке вој но-оба ве штај не слу жбе 
у Баг да ду прав да ју ћи тај чин као, „сред ство за за шти ту аме рич ких 
др жа вља на у бу дућ но сти“.47) У но ви јем пе ри о ду Сје ди ње не Аме-
рич ке Др жа ве из ве ле су слич не опе ра ци је Ли бе ри ји 1990. го ди не, 
у Цен трал ној Африч кој Ре пу бли ци 1996. го ди не, у Сје ра Ле о неу 
1997. го ди не, и у Оба ли Сло но ва че 2002. го ди не. Фран цу ска и Бел-
ги ја та ко ђе су уче ство ва ле у опе ра ци ја ма за шти те др жа вља на у 
Ру ан ди 1990, 1993. и 1994. го ди не. Фран цу ска је ин тер ве ни са ла 
у Цен трал ној Африч кој Ре пу бли ци, Оба ли Сло но ва че и Ли бе ри ји 
то ком 2002. и 2003. го ди не. Без об зи ра на број ност и фор ме тзв. 
спа си лач ких опе ра ци ја (rescueoperations),ко је су др жа ве пред у-
зи ма ле на кон Дру гог свет ског ра та, пи та ње њи хо ве прав не оправ-
да но сти оста ло је отво ре но. На и ме, по са да већ тра ди ци о нал ном 
схва та њу, опе ра ци је ко је се пред у зи ма ју ра ди за шти те др жа вља на 
у ино стран ству не ма ју упо ри ште у ме ђу на род ном пра ву, на ро чи-
то не у чла ну 51. По ве ље. Огра ни че њем ус по ста вље ним чла ном 
2. став 1. тач ка 4. По ве ље, о за бра ни упо тре бе си ле или прет ње 
упо тре бом си ле ис кљу чу је се мо гућ ност уни ла те рал них ору жа них 
ак ци ја про тив те ри то ри јал ног ин те гри те та и по ли тич ке не за ви сно-
сти дру ге др жа ве. Др жа ве ко је ни су у мо гућ но сти или ни су спо соб-
не да са ме раз ре ше спор или си ту а ци ју ко ја је по ве за на са за шти-
том стра них др жа вља на на сво јој те ри то ри ји, има ју оба ве зу да се 
обра те Са ве ту без бед но сти Ује ди ње них на ци ја ра ди пред у зи ма ња 
кон крет них ак ци ја за одр жа ва ње или ус по ста вља ње ме ђу на род ног 
ми ра и без бед но сти. Су шти на ко лек тив не без бед но сти Ује ди ње-
них на ци ја, прет по ста вља да се пра во на са мо од бра ну вр ши ис-
кљу чи во про тив не за ко ни те упо тре бе си ле.48) Упра во за то, по зи-
ва ње на са мо од бра ну ра ди спа са ва ња др жа вља на у ино стран ству 
ни је до зво ље но. По ту ма че њу acontrario, би ло би ва жно по ћи од 
ре а ли стич ког ста но ви шта да се ин тер вен ци је ра ди за шти те др жа-
вља на у ино стран ству сма тра ју за ко ни тим, због чи ње ни це што се 
ин тер вен ци ја ма не по вре ђу је те ри то ри јал ни ин те гри тет или по ли-

Si mon Che ster man, JustWarorJustPeace,Uni ver sity Press, Ox ford, 2001, p. 76; Chri sti ne 
Grey, InternationalLawandUseofForce, op. cit., pp. 128, etc.

47)  Di no Krit si o tis, “The Le ga lity of the 1993 US Mis si le Stri ke on Iraq and the Right of Self-
De fen ce in In ter na ti o nal Law”, InternationalandComparativeLawQuarterly, 1996, vol. 45,  
p. 162. 

48)  Hans Kel sen, Col lec ti ve Se cu rity and Col lec ti ve Self-De fen se un der the Char ter of the Uni ted 
Na ti ons”, AmericanJournalofInternationalLaw, 1948, vol. 42, p. 784.
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тич ка не за ви сност др жа ва, већ се шти те људ ска пра ва др жа вља на 
у ино стран ству. У осно ви, по ме ну то ста но ви ште би ло би у скла ду 
са про кла мо ва ним ци ље ви ма из По ве ље.49) Ме ђу тим, ста но ви ште 
ни је у скла ду са вр ше њем пра ва на са мо од бра ну. Пра во на са мо од-
бра ну не мо же се ту ма чи ти latosensu, јер би он да та кав „из у зе так“ 
ре ла ти ви зи рао кон гент ну осно ву по зи тив ног ме ђу на род ног по рет-
ка ко јом се за бра њу је јед но стра на упо тре ба си ле у ме ђу на род ним 
од но си ма. Због то га се тра жи но ви основ са др жан у пре о бли ко-
ва њу, мо ди фи ка ци ји и до град њи по сто је ћих пра ви ла. С об зи ром 
да је у слу ча ју за шти те др жа вља на у ино стран ству реч о пар ти ку-
лар ној прак си ко ју при ме њу је огра ни чен број др жа ва, не мо же се 
са ве ли ком убе дљи во шћу твр ди ти да је прак са др жа ва по слу жи ла 
као placuitgentibusс,про гре сив ном раз во ју ре гу ла ти ве о пра ву на 
са мо од бра ну, ни ти да је прак са од са мог по чет ка би ла пра ће на до-
вољ ним сте пе ном прав не све сти о оба ве зно сти та квог по сту па ња 
(opiniojurissivenecessitatis). Ко нач но, те шко да би се мо гло твр ди-
ти да је од мо мен та ко ди фи ка ци је пра ва на са мо од бра ну у По ве љи 
до шло до ства ра ња уни вер зал ног оби чај ног пра ви ла ко је до зво ља-
ва од сту па ње од за бра не упо тре бе си ле из чла на 2. став 1. тач ка 4. 
По ве ље.50) 

У прак си Са ве та без бед но сти, др жа ве ко је су пред у зи ма ле 
на ве де не опе ра ци је спа са ва ња с по зи вом да ко ри сте пра во на са мо-
од бра ну, ни су има ле оби чај да под но се из ве шта је о свим пред у зе-
тим ме ра ма, иако су би ле оба ве зне да то чи не пре ма чла ну 51. По-
ве ље. Са дру ге стра не, по го ђе не др жа ве ни су се огла ша ва ле да су 
угро же не при ме ном си ле ко ју су због за шти те по је ди на ца пред у зи-
ма ле њи хо ве ма тич не др жа ве. Не до ста так про те ста због упо тре бе 
си ле че сто је у прак си ту ма чен као пре ћут ни при ста нак по го ђе них 
др жа ва на за теч но ста ње. Ве ћи на слу ча је ва у ко ји ма је до ла зи ло до 
сла ња тру па и пред у зи ма ња опе ра ци ја за шти те др жа вља на у ино-
стран ству, би ли су „пре лу ди јум“ за ору жа ну ин тер вен ци ју ши рих 
раз ме ра.51) Ва ља да оту да и по ти че ми шље ње, да опе ра ци је за спа-
са ва ње соп стве них др жа вља на у ино стран ству пред ста вља ју ак ци-
је са при кри ве ним на ме ра ма ве ли ких си ла да се за шти ти или про-
ши ри сфе ра соп стве них ути ца ја. 

49)  Ro salyn Hig gins, “The Le gal Li mits to the Use of For ce by the So ve re ign Sta tes: Uni ted Na-
ti ons Prac ti ce”, BritishYearbookofInternationalLaw, 1961, vol. 37, pp. 317, etc.

50)  Не бој ша Ра и че вић, „Ору жа на ин тер вен ци ја ра ди за шти те др жа вља на у ино стран ству“, 
ГодишњакУдружењазамеђународноправо, Бе о град, 2008, стр. 180.

51)  Mic hael B.Ake hurst, “Hu ma ni ta rian In ter ven tion”, in: He dley Bull (ed.), Intervention in
WorldPolitics, Cla ren don Press, Ox ford, 1984, p. 95.
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СТРАНЕИНТЕРВЕНЦИЈЕ
ИМЕЂУНАРОДНОПРАВО

Пој мов но, ин тер вен ци ја озна ча ва ствар но и на сил но ме ша ње 
јед не или ви ше др жа ва у по сло ве дру ге др жа ве ра ди одр жа ња или 
про ме не по сто је ћег ста ња ства ри.52) Прин ци пи јел но, ин тер вен ци ја 
зна чи упо тре бу си ле или прет њу си лом ко је под удар до во де овла-
шће ња из уну тра шње и спољ не над ле жно сти др жа ва.53) У пр вом 
слу ча ју, не по сред на ору жа на ин тер вен ци ја мо же про у зро ко ва ти 
агре сив ни чин су про тан ме ђу на род ном пра ву, док у дру гом слу ча-
ју, ин тер вен ци јом се об у хва та вр ше ње нео ру жа них при ти са ка (ин-
тер це си ја), ко је до во де до прет њи ми ру. Без об зи ра на објек тив не и 
су бјек тив не чи ни о це ― при ро ду, мо ти ве, на чин из вр ше ња, ин тер-
вен ци ја су штин ски про тив ре чи су ве ре но сти и не за ви сно сти др жа-
ва, чи ме угро жа ва или на ру ша ва ме ђу на род ни мир и без бед ност. 

По ве ља Ује ди ње них на ци ја по ми ње ин тер вен ци ју све га на 
јед ном ме сту и то, у чла ну 2. став 1. тач ка 7, где утвр ђу је за бра ну 
ње ног ко ри шће ња  од стра не свет ске ор га ни за ци је у до ме ну ко-
ји спа да у тзв. уну тра шњу над ле жност др жа ва (domainèreserve). 
Од ред бом се не ре гу ли ше ин тер вен ци ја у ње ном пој мов ном об ли-
ку ко ји пот па да под удар оп ште за бра не прет ње си лом и упо тре бе 
си ле про тив те ри то ри јал ног ин те гри те та или по ли тич ке не за ви-
сно сти др жа ва и за бра не сва ког дру гог по на ша ња не са гла сног са 
ци ље ви ма Ује ди ње них на ци ја. На про тив, од ред бом се вр ши де ли-

52)  Ми лан Бар тош, Међународнојавноправо, Кул ту ра, Бе о град, 1954, I књи га,  стр. 281.

53)  Све до дру ге по ло ви не 18. ве ка, у те о ри ји ме ђу на род ног пра ва ни је пра вље на раз ли ка 
из ме ђу ин тер вен ци је и ра та. Раз ли ку из ме ђу две по ја ве пр ви је уочио Em me rich de Vat tel 
ко ји је у свом чу ве ном де лу о прин ци пи ма при род ног пра ва ко ји се при ме њу ју у ме ђу-
на род ним дно си ма из 1758. го ди не, на гла сио да, „стра не на ци је не мо гу да се ме ша ју у 
уну тра шњу вла да ви ну јед не не за ви сне зе мље, јер би по сту па ње acontrario, до ве ло до 
не прав де. Ви де ти: То ми слав Ми тро вић, „На че ло не ин тер вен ци је и су ве ре ност др жа-
ва по По ве љи УН“, Југословенскаревијазамеђународноправо, 1969, број 3, стр. 396. 
Све та али јан са, ко ју су 1815. го ди не осно ва ле Ру си ја, Пру си ја и Аустри ја, ста ви ле су 
се би у за да так да ору жа ним ин тер вен ци ја ма у сво јим за мља ма бра не фе у дал ни по ре-
дак од бур жо а ских ре во лу ци ја и по кре та за на ци о нал но осло бо ђе ње. Ти ме се у осно ви 
бра нио прин цип ле ги ти ми те та, пре ма ко ме по сто ји со ли дар но сти из ме ђу ле ги тим них 
вла да ко је јед на дру гој мо гу по ма га ти да се бра не од по ку ша ја свр га ва ња не у став ним.  
Као ре ак ци ја про тив по ли ти ке си ле ко ју је про во ди ла Све та али јан са, на ста ло је на че ло 
не ин тер вен ци је. То ме ђу тим ни је зна чи ло да су ин тер вен ци је иш че зле са ме ђу на род не 
по ли тич ке сце не. На про тив. Због про во ђе ња „по ли ти ке то пов ња ча“ ко ја се очи то ва ла 
у пе ри о ду од 1870. го ди не, до Пр вог свет ског ра та, а ко ја се сво ди ла на ин тер вен ци је 
ра ди за шти те при ват них ин ве сти ци ја и ка пи та ла у дру гим др жа ва ма, на пред лог ме ђу-
на род ног прав ни ка Car lo sa Cal voa и ми ни стра спољ них по сло ва Ар ген ти не, Lu is Ma rie 
Dra goa, фор му ли са на је док три на о не ин тер вен ци ји. На Ха шкој ми ров ној кон фе рен ци ји 
на че ло не ин тер вен ци је при хва ће но је у Дру гој кон вен ци ји ко ја је по свом пред ла га чу, 
де ле га ту из Сје ди ње них Аме рич ких Др жа ва Пор те ру, до би ла на зив Пор те ро ва док три на 
Ви де ти: Ju raj An drassy, Međunarodnopravo, Škol ska knji ga, Za greb, 1990, str. 86.
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ми та ци ја над ле жно сти из ме ђу Ује ди ње них на ци ја с јед не стра не и 
др жа ва чла ни ца, с дру ге стра не. Ин тер вен ци ја ни је спо ји ва с ци-
ље ви ма Ује ди ње них на ци ја про кла мо ва ним у чла ну 1. став 1. тач-
ка 1.  По ве ље ко ји зах те ва ју од др жа ва одр жа ва ње ме ђу на род ног 
ми ра и без бед но сти, као и пред у зи ма ње ефи ка сних ко лек тив них 
ме ра ра ди спре ча ва ња или от кла ња ња прет њи ми ру, по вре да ми ра 
и ака та агре си је.  Је дан од ци ље ва По ве ље пред ста вља по што ва-
ње не за ви сно сти др жа ва. Из пра ва на не за ви сност По ве ља из во ди 
на че ло не ин тер вен ци је. Ге не рал но узев ши, не ин тер вен ци ја зна чи 
ду жност др жа ва да не до зво ле ко ри шће ње соп стве не те ри то ри је за 
из вр ше ње де ла ко јим би се кр ши ла пра ва дру гих др жа ва.54) Не ин-
тер вен ци ја оту да ни је са мо прин цип, већ је и пра ви ло ко је прет по-
ста вља по што ва ње су ве ре ни те та др жа ва. Не ин тер вен ци ја об у хва та 
при ме ну оп штег прав ног на че ла bonafides,ко ји ис кљу чу је мо гу ће 
зло у по тре бе у по гле ду из вр ша ва ња ме ђу на род но пре у зе тих оба-
ве за, укљу чу ју ћи и кон гент ну за бра ну о упо тре би си ле и прет ње 
си лом.55) До са да шња ме ђу на род на прак са ме ђу тим, ука зу је на дру-
га чи је ста ње, па је са свим ра зу мљи во за што је ин тер вен ци ја мо ра-
ла на ћи сво ју иде о ло шку под ло гу и оправ да ње у псе у до-прав ној 
ар гу мен та ци ји.56) 

У док три ни по сто ји ду бо ка по де ље ност око пи та ња, да ли 
др жа ве има ју пр во да ин тер ве ни шу про тив дру ге др жа ве? Ре стрик-
тив ни кон цеп ти по ла зе од ста но ви шта да су ин тер вен ци је као vis
absoluta, прав но не до пу сти ве, док пер ми сив ни кон цеп ти не ис кљу-

54) По ме ну то пра ви ло по твр ђе но је у бри тан ско-ал бан ском спо ру по во дом Крф ског ка на ла 
1949. го ди не, и слу ча ја по ста вља ња ми на, кад је Ме ђу на род ни суд про гла сио Ал ба ни ју 
од го вор ном. У том кон тек сту од ре ђе на је де фи ни ци ја пој ма агре си је од стра не Ге не рал-
не скуп шти не 1974. (ре зо лу ци ја бр. 3314), ко јом се стрикт но за бра њу је вре ђа ње ту ђе 
те ри то ри јал не над ле жно сти и те ри то ри је (укљу чу ју ћи раз ли чи те ви до ве при ме не вој не 
си ле, као и ко ри шће ње соп стве не те ри то ри је су прот но ме ђу на род ном пра ву, нпр. до зво-
ла дру гој др жа ви да ко ри сти те ри то ри ју за из во ђе ње ака та агре си је на тре ћу др жа ву).

55) У спо ру  из ме ђу Аустра ли је и Фран цу ске око ну кле ар них про ба из 1974. го ди не,  Ме-
ђу на род ни суд прав де по твр дио је да на че ло bonafides, пред ста вља јед но од те мељ них 
на че ла у по гле ду ства ра ња и из вр ша ва ња прав них оба ве за. Ви де ти: Vla di mir Đu ro De-
gan, „Op ća na če la pra va u me đu na rod nom pra vu”, Prinosi,  Za greb, 1984, br. 20, str. 1-68.

56) По чев од 1951. го ди не, прак са Ве ли ке Бри та ни ја и Фран цу ске по чи ње све ви ше да се 
про фи ли ше у прав цу ин тер вен ци о ни зма. Због не ста би ле по ли тич ке си ту а ци је у Егип ту, 
и египтских ре стрик тив них ме ра у Су ец ком ка на лу прав да них пра вом на са мо од бра ну, 
Ве ли ка Бри та ни ја је, исту па ју ћи у име трој не ко а ли ци је, из ја ви ла да ће ин тер ве ни са ти 
ако би до шло до озбиљ ни јег угро жа ва ња њи хо вих ин те ре са у ве зи пло вид бе Су ец ким 
ка на лом. Убр зо је ре а го вао Са вет без бед но сти, ис ти чу ћи не до зво ље ност пред у зи ма ња 
ору жа не ин тер вен ци је. Па и по ред по ме ну те ре ак ци је, Еги пат је на пад нут, а пра ви мо-
ти ви на па да би ли су са др жа ни у од бра ни спе ци јал них пра ва ве ли ких си ла на ин те ре сне 
сфе ре, ко је има ју исто риј ску под ло гу у сте че ним пра ви ма. Слич но си ту а ци ја по сто ја ла 
је и по во дом ин тер вен ци ја Ју жне Афри ке и Из ра е ла ко је су на па де про тив су сед них 
др жа ва ве о ма че сто прав да ле „озбиљ ном прет њом“ про тив њи хо вог те ри то ри јал ног ин-
те гри те та.  
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чу је мо гућ ност да ин тер вен ци је по сто је у ме ђу на род ним од но си ма, 
с тим да visabsoluta као сред ство ин тер вен ци је оста је се кун дар но 
у од но су на нео ру жа на и по сред на ме ша ња у уну тра шње од но се 
др жа ва.57) Оту да је ве о ма те шко раз гра ни чи ти, ка да је ин тер вен ци ја 
у уну тра шње ства ри дру гих др жа ва до зво ље на, а ка да ни је, упра во 
због те ње не дво стру ке при ро де. 

Ин тер вен ци ја ма се у про шло сти при бе га ва ло пре све га, на 
осно ву са мо по мо ћи нео п ход не ра ди за шти те ви тал них др жав них 
ин те ре са и од бра не прин ци па ле ги ти ми те та. Од бра на ле ги ти ми-
те та по ла зи ла је од пре зумп ци је по ко јој по сто ји на вод на со ли-
дар ност из ме ђу ле ги тим них вла да, ко је јед на дру гој мо гу по ма-
га ти да се бра не од по ку ша ја свр га ва ња не у став ним пу тем.58) На 
по ме ну тим по став ка ма на ста ло је слич но идеј но ре ше ње ко је је 
по слу жи ло као оправ да ње за ин тер вен ци о ни зам на кон за вр шет ка 
Дру гог свет ског ра та. Ин тер вен ци је ве ли ких си ла пред у зи ма не су 
с по зи вом на са мо од бра ну ну жном ра ди за шти те „кон ти нен тал не 
без бед но сти“ (ин тер-аме рич ки кон цепт ко лек тив не без бед но сти),
као и из раз ло га од бра не „про ле тер ског или со ци ја ли стич ког ин-
тер на ци о на ли зма“ (со вјет ски кон цепт ко лек тив не без бед но сти). 
Ево лу ци јом ме ђу на род них од но са јед на гру па др жа ва пред во ђе-
них ве ли ким си ла ма би ла је све ви ше скло на да при хва ти иде ју да 
се ин тер вен ци ја ма из ино стран ства мо гу ус по ста ви ти ле ги тим ни 
по ли тич ки ре жи ми или спре чи ти ве ли ке ху ма ни тар не ка та стро фе. 
Но ви ја ме ђу на род на прак са упра во ука зу је да је при ли ком пред-
у зи ма ња ин тер вен ци ја из ино стран ства упо тре ба си ле прав да на 
„про-де мо крат ским“ ци ље ви ма или про тек ци јом основ них људ-
ских пра ва (тзв. ху ма ни тар ним ин тер вен ци ја ма).59) Ме ђу тим, мо ра 
се од мах на гла си ти да за пред у зи ма ње тзв. про-де мо крат ских ин-
тер вен ци ја не ма оправ да ња ни ти ви дљи вог прав ног по кри ћа у По-
ве љи Ује ди ње них на ци ја. У не ким слу ча је ви ма, др жа ва у чи је се 
по сло ве др жа ва ин тер ве ни јент ме ша, мо же упу ти ти по зив или да-
ти са гла сност  за ин тер вен ци ју. Та кав по зив мо же би ти ле ги ти ман, 

57) Tho mas Op per man, “In ter ven tion”, in: R. Ber nhardt (ed.), EncyclopediaofPublicInternati-
onalLaw,   Am ster dam, 1995, vol. II, pp. 1436-1439.

58)  Во јин Ди ми три је вић, Ра до слав Сто ја но вић, Међународниодноси, Но лит, Бе о град, 1979, 
стр. 330. 

59) Мо гућ ност ин тер вен ци је у дру гим др жа вам у до ба ми ра пр ви пут се спо ми ње у де кла-
ра ци ји уче сни ца Беч ког кон гре са 1815. го ди не у же љи да се оправ да за шти та љу ди ко ји 
ни су др жа вља ни др жа ва ко је ин тер ве ни шу. Том при ли ком из ра же на је ре ше ност да се 
свим сред стви ма и ко лек тив но ин тер ве ни ше ра ди спре ча ва ња тр го ви не ро бљем. Ин-
тер вен ци ја овог ти па на зва на је „ин тер вен ци јом ху ма но сти“ (interventiond’humanité), 
из че га је про и за шао из раз „ху ма ни тар на ин тер вен ци ја“. Ви де ти: Во јин Ди ми три је-
вић, Об рад Ра чић, Вла ди мир Ђе рић, Та тја на Па пић, Ве сна Пе тро вић, Са ша Об ра до вић, 
Основимеђународногјавногправа, Бе о град ски цен тар за људ ска пра ва, Бе о град, 2005, 
стр. 275.
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ако је до шао од вла сти ко ја ле ги тим но пред ста вља др жа ву, у ком 
слу ча ју по сто ји пре зумп ци ја о прав ној осно ва но сти ин тер вен ци је 
(volentinonfitinjuria). Ме ђу тим, у слу ча ју уну тра шњих су ко ба или 
у слу ча ју ре во лу ци ја ко је ме ђу на род но пра во не за бра њу је, дру ге 
др жа ве не би има ле пра во да ин тер ве ни шу без об зи ра што је по зив 
до шао од ле гал не, али не ле ги тим не вла де. Шта ви ше, зах тев да се 
уз по моћ стра не ин тер вен ци је по по зи ву опо зи ци је или не ле ги тим-
не вла де ин ста ли ра „де мо крат ска вла да“, пред ста вљао би увод у 
гру бо кр ше ње прин ци па не ин тер вен ци је, пра ви ла о су ве ре ној јед-
на ко сти др жа ва и са мо о пре де ље њу на ро да.60) С дру ге стра не, ако 
би ин тер вен ци је би ле пред у зе те про тив не ле ги тим не вла де и без 
след ства од лу ке Ује ди ње них на ци ја, од но сно, ако би ин тер вен ци је 
би ле пред у зе те ис кљу чи во ра ди оба ра ња ле гал не вла де или због 
да ва ња ору жа не по др шке се це си ји, та кве ин тер вен ци је не би би ле 
прав но до пу ште не.61) 

Дру га вр ста ин тер вен ци ја од но си се на ху ма ни тар не ин тер-
вен ци је ко је се пред у зи ма ју због те шких по вре да и угро жа ва ња 
људ ских пра ва. Прав но оправ да ње за пред у зи ма ње ху ма ни тар не 
ин тер вен ци је прет по ста вља ја сно де фи ни са ну си ту а ци ју по пут си-
ту а ци је у ко јој на ци о нал но-осло бо ди лач ки по кре ти тра же по моћ у 
оства ре њу пра ва на са мо о пре де ље ње или си ту а ци ју, где чи та ви на-
ро ди у про це су де ко ло ни за ци је и под окри љем Ује ди ње них на ци ја 

60) У слу ча ју Ни ка ра гве, Ме ђу на род ни суд прав де по твр дио је да се не мо же раз ми шља ти 
о ства ра њу но вог пра ви ла ко је утвр ђу је пра во ин тер вен ци је јед не др жа ве про тив дру ге 
др жа ве на осно ву чи ње ни це, што је дру га др жа ва иза бра ла од ре ђе ну иде о ло ги ју или по-
ли тич ки си стем. По сту па ње acontrario, до ве ло би до обе сми шља ва ња фун да мен тал ног 
прин ци па су ве ре ни те та др жа ве на ко ме по чи ва чи та во ме ђу на род но пра во, али и сло-
бо ду из бо ра по ли тич ког, со ци јал ног, еко ном ског и кул тур ног си сте ма др жа ве. Ви де ти: 
«Ca se con cer ning Mi li tary and Pa ra mi li tary Ac ti vi ti es in and aga nist Ni ca ra gua», op.cit.,p. 
133; Ми лан Бу ла јић, „На че ло (не) ин тер вен ци је пред Ме ђу на род ним су дом прав де“, Ју-
гословенскаревијазамеђународноправо, 1984, број 1-3, стр. 61-75.

61) У до град њи на че ла не ин тер вен ци је Ге не рал на скуп шти на Ује ди ње них на ци ја усво ји ла 
је 1965. го ди не, Де кла ра ци ју бр. 2131 (XX), о не до пу сти во сти ме ша ња у уну тра шње по-
сло ве др жа ва и за шти ти њи хо ве не за ви сно сти и су ве ре но сти. Њо ме се из ри чи то за бра-
њу је ин тер вен ци ја у уну тра шње или спољ не по сло ве дру гих др жа ва. За бра на укљу чу је 
ка ко ору жа не ме ре, та ко и све дру ге об ли ке при ну де на по ли тич ком и еко ном ском пла-
ну. Да љи про гре сив ни раз вој кон цеп та за бра не ин тер вен ци је из вр шен је Де кла ра ци јом 
на че ла ме ђу на род ног пра ва о при ја тељ ским од но си ма и са рад њи из ме ђу др жа ва, усво-
је ном ре зо лу ци јом Ге не рал не скуп шти не бр. 3625 (XXV) од 24. ок то бра 1970. го ди не 
(Декларацијаседамначела), ко јом се interalia, осу ђу ју суб вер зив не ак тив но сти ко је се 
при пре ма ју или тр пе на под руч ју не ке др жа ве про тив вла де дру ге др жа ве или ра ди уче-
ство ва ња у гра ђан ском ра ту у тој др жа ви. Ин тер вен ци је из вр ше не еко ном ским ме ра ма 
прав но огра ни ча ва По ве ља о еко ном ским пра ви ма и ду жно сти ма др жа ва усво је на ре зо-
лу ци јом бр. 3281 (XXIX) од 12 де цем бра 1974. го ди не. Но вом ре зо лу ци јом Ге не рал не 
скуп шти не о не до пу сти во сти ме ша ња у уну тра шње по сло ве др жа ва и за шти ти њи хо ве 
не за ви сно сти и су ве ре но сти од 9. де цем бра 1981. го ди не, укљу че на је оба ве за др жа ва да 
се уз др же од ме ша ња у спољ не еко ном ске од но се дру гих др жа ва. Ви де ти: Alain Pel let, 
“Le gal Opi nion on Ce ra tin Qu e sti ons of In ter na ti o nal Law Ra i sed by the Re fe ren ce” in: An ne 
F. Bayefsky (ed.), Self-Determination in InternationalLaw,QuebecandLessonsLearned, 
Klu wer Law In ter na ti o nal, Ha gue/Lon don/Bo ston, 2000, p. 99.  
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оства ру ју пра во на са мо о пре де ље ње. Дру га чи је ста ње по сто ји код 
ин тер вен ци ја ко је по чи ва ју на оства ре њу по ли тич ких, еко ном ских, 
иде о ло шких и кул тур них ци ље ва др жа ве ин тер ве ни јен та, где не ка 
др жа ва здр жа ва пра во да са мо стал но или са сво јим са ве зни ци ма 
про це њу је да ли у не кој др жа ви по сто ји ху ма ни тар на си ту а ци ја ко-
ја пре ти ње ним, или за јед нич ким ин те ре си ма. Обич но се у та квим 
си ту а ци ја ма прав но упо ри ште за ин тер вен ци ју тра жи у ве о ма рас-
те гљи вим ту ма че њи ма ме ђу на род ног оби чај ног пра ва и прак се.62) 
Иако је прак са у пе ри о ду хлад но ра тов ске кри зе умно го ме пред ња-
чи ла у од но су на док три ну, док три на је би ла мно го ин вен тив ни ја у 
про на ла же њу оправ да ња за уни ла те рал ну упо тре бу си ле због че га 
је свет ска ор га ни за ци ја би ла спре че на да аде кват но и пра во вре-
ме но ре а гу је.63) У слу ча је ви ма чи ји је циљ био да се са чу ва ју људ-
ска пра ва (чи ја за шти та perse,  пред ста вља ко гент ну ме ђу на род ну 
прав ну оба ве зу), усво је но је ста но ви ште да је са мо од бра на раз лог 
за пред у зи ма ње пре вен тив них на па да. Из по ме ну те идеј не по став-
ке у прак си је раз ра ђен чи тав кон цепт тзв. пра ва на пред у зи ма ње 
ху ма ни тар них ин тер вен ци ја. 

Ин тер вен ци ја ху ма ни тар ног ка рак те ра би ло је у по сле рат-
ној прак си за и ста мно го, од бел гиј ске у Кон гу 1960. го ди не, ин диј-
ске у Па ки ста ну 1971. го ди не, вјет нам ске у Кам бо џи 1978. го ди не, 
тан за ниј ске у Уган ди 1978. го ди не, до аме рич ких ин тер вен ци ја у 
До ми ни кан ској Ре пу бли ци 1965. го ди не и у Гре на ди 1983. го ди не, 
итд. За пред у зи ма ња ху ма ни тар них ак ци ја стра не су углав ном тра-
жи ле раз ли чи та оправ да ња. Та ко је, при ме ра ра ди, ин тер вен ци ју у 
Па ки ста ну 1971. го ди не, Ин ди ја обра зло жи ла пру жа њем по мо ћи 
на ро ду Бан гла де ша у оства ри ва њу пра ва на са мо о пре де ље ње. Ује-
ди ње не на ци је че сто се ни су ни из ја шња ва ле о пра во ва ља но сти 
пред у зе тих ху ма ни тар них ин тер вен ци ја (на при мер,  по во дом тан-
за ниј ске вој не ак ци је у Уган ди 1979. го ди не, ка да је сврг нут дик-
та тор  Иди Амин).64) У слу ча ју ин тер вен ци је Вјет на ма у Кам бо џи 
1978. го ди не, чла ни це Ује ди ње них на ци ја би ле су по де ље не у про-

62) Сле де ћи слу жбе ну по ли ти ку сво јих вла да, не ки ин тер на ци о на ли сти  по ку ша ва ли су да 
из не су пот пу но дру га чи је ту ма че ње По ве ље Ује ди ње них на ци ја, по себ но у од но су на 
ко гент ну нор му из чла на 2. став 1. тач ка 4.. Схва та ња су то ли ко раз ра ђе на да се у пот-
пу но сти гу би сми сао по ста ја ња про пи са не за бра не упо тре бе си ле или прет ње си лом. 
Ви де ти: Mic hael W. Re i sman, “Co er cion and Self-De ter mi na tion: Con stru ing Char ter 2(4)”, 
AmericanJournalofInternationalLaw, 1984, vol. 78, pp. 642, etc. За кри ти ку по ме ну тог 
схва та ња ви де ти: Oscar Schac hter, “The Le ga lity of Pro-De moc ra tic In va sion”, American
JournalofInternationalLaw, 1984, vol. 78, p. 649.

63)  Ric hard B. Lil lich, “Hu ma ni ta rian In ter ven tion Thro ugh the Uni ted Na ti ons: To wards the De-
ve lop ment of Cri te ria”, ZeitschriftfürausländichesöffentlichesRechtunVölkerrecht, 1993, 
vol. 53, p.557; Jean Com ba cau, Lepouvoirdesanctiondel’ONU,Etudethéoriquedelaco-
rectionnonmilitaire, Pe do ne, Pa ris, 1974, p. 22. 

64)  Tho mas Franck, “In ter pre ta tion and Chan ge in the Law of Hu ma ni ta rian In ter ven tion”, in: 
Hol zgre fe and Ke o ha ne (eds), HumanitarianIntervention, 2003, p. 204. 
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це ни ху ма ни тар не си ту а ци је на ста ле на кон оба ра ње ре жи ма По ла 
По та и Цр ве них Кме ра (KhmerRouge).65)  Окон ча њем хлад ног ра-
та, оправ да ње ху ма ни тар них опе ра ци ја по при ма дру га чи ји из глед. 
Са ак ци јом иро нич но на зва ном „Опе ра ци ја рај“ (OperationHaven),
Ве ли ка Бри та ни ја, Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве и Фран цу ска ин-
тер ве ни са ле су 1991. го ди не у Ира ку, због угро же но сти курд ске и 
ши ит ске за јед ни це.66)Од су ством са гла сно сти у Са ве ту без бед но-
сти, Ве ли ка Бри та ни ја је ин тер вен ци ју оправ да ла „екс трем ном ху-
ма ни тар ном по тре бом“, ко ју је иза зва ла из бе глич ка кри за. Бу ду ћи 
да  ме ђу на род ни мир и без бед ност не мо гу да тр пе у та квим си ту-
а ци ја ма, др жа ве чи ји су ин те ре си угро же ни мо ра ју ин тер ве ни са ти 
ка ко би се из бе гла ве ћа ху ма ни тар на ка та стро фа. При ме ра у но ви-
јој прак си има за и ста до ста, али сва ка ко кључ ни при мер од но си се 
на ору жа ни на пад НА ТО пак та на Са ве зну Ре пу бли ку Ју го сла ви ју 
од 24. мар та 1999. го ди не.67) Иако ни је имао са гла сност Са ве та без-
бед но сти, НА ТО пакт се од лу чио за пред у зи ма ње вој них ак ци ја, 
сма тра ју ћи да се ин тер вен ци ја мо же оправ да ти не ким ра ни јим ре-
зо лу ци ја ма Са ве та без бед но сти у ко ји ма се осу ђу ју ју го сло вен ске 
вла сти због ре пре си је над ко сов ским Ал бан ци ма.68)

Од ми ца њем вој них опе ра ци ја,ин тер вен ци ја НА ТО пак тасве 
ви ше се прав да ла етич ким и по ли тич ким, уме сто прав ним раз ло-
зи ма.69) 

65) Вјет нам је ин тер вен ци ју у Кам бо џи прав дао пра вом на са мо од бра ну, а не ху ма ни тар ном 
ин тер вен ци јом, за то што су по ње го вом ста но ви шту по сто ја ле стал ни ору жа ни на па ди 
Цр ве них Кме ра на по гра нич но под руч је. И по ред по сто ја ња до ка за ко ји су ука зи ва ли 
на оправ да ност ин тер вен ци је, Вјет нам је био кри ти ко ван пред Ује ди ње ним на ци ја ма од 
Ки не и не ких за пад них зе ма ља. Ви де ти: Pe ter Hip hold, “The Duty to Pro tect and the Re-
form of the Uni ted Na ti ons – A New Step in the De ve lop ment of In ter na ti o nal Law?”,Max
PlanckYearbookofUnitedNationsLaw, 2006, vol. 10, p. 43.

66) Ан гло-аме рич ка ин ва зи ја про тив Ира ка 2003. го ди не, прав да на је от кла ња њем „има-
нент не опа сно сти“ од упо тре бе оруж ја за ма сов но уни шта ва ње.

67) Ми лан Па у но вић, „Ху ма ни тар на ин тер вен ци ја као зло у по тре ба на че ла за бра не си ле у 
ме ђу на род ном пра ву“, Југословенскаревијазамеђународноправо, 1999, број 1-3, стр. 
156-158.

68) Иако је пре вој не ин тер вен ци је НА ТО-а,  Са вет без бед но сти до нео низ ре зо лу ци ја ко-
јим је ре а фир ми сао од ре ђе не до го во ре по стиг ну те ра ди убла жа ва ња кри зе на Ко со ву и 
Ме то хи ји (на при мер, ре зо лу ци ју бр. 855 из аугу ста 1993. го ди не, ре зо лу ци ју бр. 1199 
из сеп тем бра 1998. го ди не, ре зо лу ци ју бр. 1203 из ок то бра 1998. го ди не и ре зо лу ци ју 
бр. 1207. из 1998. го ди не),  ни јед ном ре зо лу ци јом ни је кон ста то вао да у ре ги о ну пре ти 
опа сност ми ру и без бед но сти, ни ти је ис ко ри стио пра во на фор ми ра ње ме ђу на род них 
ору жа них сна га ко је би на ру ше ни мир и без бед ност мо гле да ус по ста ве ору жа ним пу-
тем. 

69)  По што Са вет без бед но сти ни је аде кват но и бла го вре ме но од го во рио на отво ре на пи-
та ња ре ша ва ња ре ги о нал них кри за из Гла ве VI II По ве ље, за чи ју је кон тро лу трај но 
за ду жен, већ је спор око за шти те људ ских и ма њин ских пра ва на Ко со ву и Ме то хи ји у 
усло ви ма у ко ји ма су она би ла ви дљи во угро же на, пре пу стио од брам бе ној ме ђу на род-
ној ор га ни за ци ји осно ва ној по чл. 51. По ве ље, осно ве ко лек тив не без бед но сти на ко ји ма 
је по чи ва ла до та да шња ме ђу на род на за јед ни ца, до ве де не су озбиљ но у пи та ње. Сво јим 
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На осно ву из не тих раз ма тра ња о де ви ја ци ја ма од пра ва на 
са мо од бра ну, мо гу ће би би ло за кљу чи ти да су кроз ме ђу на род ну 
прав ну док три ну и прак су  по че ла да „про ве ја ва ју“ ве о ма рас те-
гљи ва ту ма че ња о пра ву на са мо од бра ну. С јед не стра не, на ве де не 
ин тер пре та ци је о јед но стра ној упо тре би си ле у очи том су рас ко ра-
ку са ду хом и сло вом чла на 51. По ве ље и оп штом за бра ном о упо-
тре би си ле и прет ње си лом у ме ђу на род ним од но си ма.70) Са дру ге 
стра не пак, из не те ин тер пре та ци је са свим од го ва ра ју те жња ма ве-
ли ких си ла да се обез бе ди што ве ћа сло бо да ин ди ви ду ал не ак ци је, 
а ти ме, и из и гра ва ње ин тен ци ја и же ља тво ра ца По ве ље у по гле ду 
де цен тра ли за ци је пра ва на упо тре бу си ле по сред ством ре ги о нал-
них си сте ма ко лек тив не без бед но сти.71) Уче ста лост екс тен зив них 
ту ма че ња пра ва на са мо од бра ну у са вре ме ном пе ри о ду до ве ла је до 
де фор ма ци је си сте ма оп ште ко лек тив не без бед но сти Ује ди ње них 
на ци ја, што све до чи о жи ла вом ис тра ја ва њу ве ли ких си ла у уве-
ре њу да има ју свет ску ми си ју да се ме ша ју у уну тра шња зби ва ња 
оста лих др жа ва. Ис по ље на тен ден ци ја „ре ап со лу ти за ци је“ по ли-

„ела стич ним при сту пом“ у про це ни по ли тич ке си ту а ци је на Ко со ву и Ме то хи ји, др жа ве 
НА ТО пак та на шле су оправ да ње за ору жа ну ин тер вен ци ју про тив Ју го сла ви је у етич-
ким и по ли тич ким раз ло зи ма ху ма ни тар не при ро де (duty to protect).По сту па ју ћи ван 
окви ра По ве ље Ује ди ње них на ци ја (чла на 2. став 1. тач ка 4), по том ван од ред би Уго во ра 
о осни ва њу НА ТО, ко ји при зна је при мат си сте ма ко лек тив не без бед но сти Ује ди ње них 
на ци ја (чла на 5. Пак та), а по том и су прот но соп стве ним устав ним ак ти ма, др жа ве чла-
ни це НА ТО са ве за иг но ри са ле су ме ђу на род но прав на пра ви ла о мир ном ре ша ва њу спо-
ро ва. Ору жа ном ин тер вен ци јом про тив Ју го сла ви је, пред у зе том с по зи вом на „оба ве зу 
за шти те“ основ них људ ских пра ва у уну тра шњем ору жа ном су ко бу, НА ТО је на сто јао 
да ин стру мен та ли зу је „пра во на ху ма ни тар ну ин тер вен ци ју“ на ши рем ме ђу на род ном 
пла ну. Ви де ти:Ми о драг Ми тић, „Агре си ја НА ТО на Ју го сла ви ју – не га ци ја ме ђу на род-
ног пра ва“, ЈугословенскаРевијазаМеђународноПраво, 1999, бр. 1-3, стр. 77-88; Бо рис 
Кри во ка пић, „Агре си ја НА ТО на Ју го сла ви ју – гру бо кр ше ње нор ми уну тра шњег пра ва 
др жа ва агре со ра“, Ibid., стр. 89-109; Об рад Ра чић, „НА ТО – на пу шта ње прав них нор ми 
осни вач ког уго во ра“, Ibid., стр. 110-123; Ми лан Па у но вић, „Ху ма ни тар на ин тер вен ци ја 
као зло у по тре ба на че ла за бра не упо тре бе си ле у ме ђу на род ном пра ву“, Ibid., стр.149-
158; Mo ham mad Tag hi Ka ro u bi, “Uni la te ral Use of Ar med For ce and the Chal len ge of Hu-
ma ni ta rian In ter ven tion in In ter na ti o nal Law”, AsianYearbookofInternationalLaw, 2002,  
n° 10, pp. 95, etc; Chri stop her Gre en wod, “Hu ma ni ta rian In ter ven tion: The Ca se of Ko so vo”, 
FinishYearbookofInternationalLaw, 1999, n° 10, p. 141; Mic hael J. Glen non, “The Ri se and 
Fall of the UN Char ter’s Use of For ce”, HastingsInternationalandComparativeLawReview, 
2004, vol. 27,  n° 3, pp. 497, etc; NATOPressRelease, 1999, p. 40. 

70) Ми лен ко Кре ћа, Међународнојавноправо, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2007, стр. 174. 
Пре ма про фе со ру Кре ћи, „ши ро ко ту ма че ње са мо од бра не у функ ци ји је де ро га ци је пра-
ви ла ко ја за бра њу ју јед но стра ну упо тре бу си ле у од но си ма ме ђу др жа ва ма. По зи ва ње 
на оби чај но пра во, по себ но на слу чај Ка ро ли не из ме ђу САД и Ве ли ке Бри та ни је из 
1837. го ди не, у ко ме је, из ме ђу оста лог ис так ну то да је са мо од бра на оправ да на је ди но у 
слу ча ју нео т кло њи ве опа сно сти ко ја не да је мо гућ ност из бо ра и не оста вља вре ме на за 
раз ми шља ње, не ма сна гу прав ног ар гу мен та ко ји оправ да ва кон цепт пре вен тив не или 
прет по ста вље не са мо од бра не, бу ду ћи да је члан 51. По ве ље нор ма juscogensa, та ко да 
је оби чај на прак са су прот на тој нор ми ли ше на прав не сна ге“.

71) Алек сан дар Пе леш, „Ре ги о нал ни спо ра зу ми и пра во на са мо од бра ну“, Југословенска
ревијазамеђународноправо,1969, број 2,  стр. 214; Во јин Ди ми три је вић, „Ује ди ње не 
на ци је и ре ги о на ли зам”, у: Уједињененацијеисавременисвет, Бе о град, 1970, стр. 136.
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ти ке си ле нај ви дљи ви је се ма ни фе сту је упра во код при ме не пра ва 
на са мо од бра ну где ве ли ке си ле кроз Са вет без бед но сти Ује ди ње-
них на ци ја до при но се ши ро ким ту ма че њи ма од ред бе из чла на 51. 
По ве ље на ра чун  фун да мен тал ног пра ви ла из чла на 2. став 1. тач-
ка 4, о за бра ни прет ње си лом и упо тре бе си ле у ме ђу на род ним од-
но си ма. По ме ну та де ви ја ци ја пра ва на са мо од бра ну од ра жа ва ре-
ак ци о нар ни пе ри од раз вит ка ме ђу на род них од но са у ко ме се кроз 
ин сти ту ци о нал ни си стем свет ске ор га ни за ци је уно се мно го број не 
про тив реч но сти у кон цепт о „ин хе рент ним“ пра ви ма на са мо од-
бра ну, ко ји по сле дич но до во де до број них из у зет ка у прак си.72) 

DuskoDimitrijevic

THERIGHTOFSELF-DEFENCEINFUNCTIONOF
KEEPINGOFWORLDPEACEANDSECURITY

Summary
The law on self-de fen ce is the su bject of the most fun da men tal 

di sa gre e ment in in ter na ti o nal law doc tri ne. A bro a der con cept sup port 
a wi de right of self-de fen ce go ing beyond the right to re spond to an ar-
med at tack on a sta te’s ter ri tory ar gue, first, that Ar tic le 51 of the UN 
Char ter, thro ugh its re fe ren ce to in he rent right of self-de fen ce, pre ser-
ves the ear li er cu sto mary in ter na ti o nal law right to self-de fen ce.  The 
Char ter do es not ta ke away pre-exi sting rights of sta tes wit ho ut ex press 
pro vi sion and it pre su mes that at the ti me of its con clu sion the re was 
a wi de cu sto mary law of self-de fen ce al lo wing the pro tec tion of na ti o-
nal and an ti ci pa tory self-de fen ce. A nar row con cept of self-de fen ce as 
a re stric ted ex cep ti on to the ge ne ral pro hi bi tion of the use of for ce in a 
system of col lec ti ve se cu rity of the UN ar gu es that the me a ning of Ar-
tic le 51 is cle ar. The right of self-de fen ce ari ses only if an ar med at tack 
oc curs. The li mits im po sed on self-de fen ce in Ar tic le 51 wo uld be me a-
nin gless if a wi der cu sto mary law right to self-de fen ce sur vi ves un fet te-
red by the se re stric ti ons. Thus the term “in he rent right of self-de fen ce” 
in ar tic le 51 is not a dyna mic term ca pa ble of shif ting in me a ning over 
ti me. The sco pe of the right was fi xed in cu sto mary in ter na ti o nal law 
in 1945 and was ap pa rently not su scep ti ble of re stric tion in the light of 

72) Lo u is Hen kin, HowNationsBehave:LawandForeignPolicy, Co lum bia Uni ver sity Press, 
New York, 1979, p. 141; Oscar Schac hter, “Self-De fen ce and the Ru le of Law, American
JournalofInternationalLaw, 1989, vol. 83, p. 259; Jean Com ba cau, “The Ex cep ti on of Self-
De fen ce in UN Prac ti ce”, in: An to nio. Cas se se (ed.),CurrentLegalRegulationoftheUseof
Force,Dor drecht , 1986, Ch. 13. An to nio Cas se se, “Exiniuria iusoritur: Are We Mo ving 
To wards In ter na ti o nal Le gi ti ma tion of For ci ble Hu ma ni ta rian Co un ter me a su res in the World 
Com mu nity”, EuropeanJouranalofInternationalLaw, 1999, vol. 10,  nº 2, pp. 23, etc. 
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sub se qu ent sta te prac ti ce. An al ter na ti ve ap pro ach in vo kes the bre ak-
down of the UN se cu rity system in or der to ju stify a wi de right to self-
de fen ce in the sa me way that so me ar gue for a nar row in ter pre ta tion of 
the pro hi bi tion of the use of for ce in Ar tic le 2(4).  
Key words: The right to self-defense, prohibition of the use of force, The 

United Nations, The Security Council, preventive self-defense, 
protection of nationals abroad
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Resume
The very no tion of self-de fen ce and its im por tan ce ha ve chan-

ged con si de rably wit hin the de ve lop ment of in ter na ti o nal law du ring 
the last cen tu ri es. The hi story of the con cept of self de fen ce is clo sely 
re la ted to the hi story of the laws of war. In the pe riod up to WWI, du-
ring which the right of sta tes to go to war (jusadbellum) was ac cep ted 
as in he rent in the ir so ve re ignty, the con cept of self-de fen ce lost so me 
of its re le van ce sin ce in such a system the right to use for ce in self de-
fen ce co uld not be do ub ted.  The self-de fen ce co uld be in vo ked then 
for a wi der va ri ety of re a sons than in the 20th cen tury (for exam ple for 
a re a son of self-help or self-pre ser va tion) and al lo wed for gre a ter fre-
e dom of ac tion (in clu ding the right to ta ke pre ven ti ve ac tion). The law 
on self-de fen ce ac qu i red a new me a ning af ter WWII with pro gres si ve 
de ve lop ment of in ter na ti o nal law and pro gres si ve outla wing of war and 
the use of for ce as a me ans of na ti o nal po licy. This cul mi na ted in the 
UN Char ter’s ge ne ral pro hi bi tion of the use of for ce and the cre a tion of 
a system of col lec ti ve se cu rity. By re ser ving the right of in di vi dual and 
col lec ti ve self-de fen ce, Ar tic le 51 of the UN Char ter pro vi des the ma-
jor ex cep ti on to this system, its ex cep ti o nal na tu re be ing un der li ned by 
strict li mi ta tion of the right of self-de fen ce. Self-de fen ce had now to be 
di stin gu is hed from self-help, which at le ast in prin ci ple was no lon ger 
re gar ded as a le gi ti ma te gro und for the use of for ce, and its de fi ni tion 
and con struc tion had to ta ke in to con si de ra tion its ex cep ti o nal na tu re 
in such system. Ar tic le 51 re spects the prin ci pal pe a ce ke e ping ro le of 
the Se cu rity Co un cil by lin king the exer ci se of self-de fen ce to ac ti ons 
of the Co un cil.  Self-de fen ce is con strued as a pro vi si o nal re medy ava-
i la ble only un til Co un cil has ta ken ap pro pri a te me a su res. Self-de fen ce 
me a su res ha ve to be re por ted to the Co un cil, who se rights un der its 
re spon si bi lity for in ter na ti o nal pe a ce and se cu rity are re ser ved. By re-
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stric ting the right of self-de fen ce to ca ses of ar med at tack, Ar tic le 51 
le a ves a gap bet we en acts vi o la ting rights of sta tes il le gally, and acts 
aga inst which self-de fen ce is per mis si ble. The re ha ve been at tempts at 
clo sing this gap by cla i ming the exi sten ce of cu sto mary right of self-
de fen ce beyond Ar tic le 51. Ar tic le 51 of the UN Char ter de li ne a tes the 
bo un dary of le gi ti ma te self-de fen ce for pur po ses of the ge ne ral in ter-
na ti o nal law. This le a ves no ro om for in vo king a right of self-de fen ce 
if  rights of a sta te are vi o la ted in a way ot her than by ar med at tack (for 
exam ple, by an il le gal act aga inst its na ti o nals in a fo re ign co un try, or 
by an il le gal act which can be for mu la ted as a bre a king of law of hu-
man rights). If such vi o la tion can not be re sol ved pe a ce fully, or thro ugh 
the in ter ven tion of the UN, the of fen ded sta te might ha ve a right of 
self-help, but in prin ci ple this do es not al low a re sort to for ce. Con trary 
to fa irly com mon po li ti cal at tempts of the gre at po wers to bro a den the 
right of self-de fen ce aga inst for ci ble act be low the thres hold of an ar-
med at tack, the In ter na ti o nal Co urt of Ju sti ce in the Ca se of “Mi li tary 
ac ti vi ti es aga inst Ni ca ra gua”, emp ha si zed that self-de fen ce is per mis si-
ble only aga inst an ar med at tack. 

* Овај рад је примљен 29. јула 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.
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