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О СА ВРЕ МЕ НОМ ИЗ У ЧА ВА ЊУ  
ПО ЛИ ТИЧ КЕ ФИ ЛО ЗО ФИ ЈЕ У СР БИ ЈИ*

Са же так
Аутор се по ду хва тио из ра де пре гле да раз во ја по ли тич ке 

фи ло зо фи је у Ср би ји у по след њих по ла ве ка. С об зи ром да та кав 
пре глед не по сто ји, нај пре се по ла зи од од ре ђе ња по ли тич ке фи-
ло зо фи је као ди сци пли не и ње ног раз два ја ња од по ли тич ке на у ке, 
по ли тич ке те о ри је и прак тич не по ли ти ке. За тим се на осно ву та ко 
до би је них кри те ри ју ма пра ви по пис нај ва жни јих ауто ра и де ла ко-
ји би са чи ња вао не ка кав основ ни ка нон раз во ја по ли тич ке фи ло зо-
фи је у Ср би ји. Нај пре се об ра ђу ју марк си стич ки фи ло зо фи, за тим 
се из у ча ва об на вља ње ли бе ра ли зма и на кра ју ско ра шњи раз вој 
ди сци пли не у по след ње две де це ни је. У дру гом де лу овог члан ка 
де таљ но се из у ча ва ју три књи ге ко је су пи са не као уџ бе ни ци по ли-
тич ке фи ло зо фи је.
Кључ не ре чи: по ли тич ка фи ло зо фи ја, Ср би ја, марк си зам, ли бе ра ли зам, 

по ре дак, сло бо да.

Ми у Ср би ји на жа лост не ма мо до вољ но раз ви јен осе ћај за 
раз у ме ва ње зна ча ја кон ти ну и те та у би ло ко јој обла сти. За на шу ет-

* Чла нак је на стао као ре зул тат ра да на про јек ту 179014 ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство 
про све те, на у ке и технолошког развоја Ре пу бли ке Ср би је
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ноп си хо ло ги ју ка рак те ри стич но је не у ва жа ва ње прет ход но на чи-
ње них на по ра, че му ло гич но сле ди стал но по чи ња ње истог по сла 
от по чет ка. Ако са дру ге стра не зна мо да је кон ти ну и тет осно ва ци-
ви ли за ци је ко ја се раз ви ја, он да нам по ста ју ја сни ји мно го број ни 
про бле ми са ко ји ма се су о ча ва мо. Ру ку на ср це, тре ба при зна ти да 
и до ми нант ни по глед на свет ко ји у фор ми за тво ре не иде о ло ги је 
сти же до нас у па ке ту са усло ви ма за при кљу чи ва ње ЕУ, та ко ђе 
но си овај ре во лу ци о нар ни на бој, те зах те ва од ба ци ва ње ло кал ног 
кон ти ну и те та ка ко би се упо до би ло та мо вла да ју ћем ан ти-тра ди-
ци о на ли стич ком си сте му вред но сти.

Раз у ме ва ње овог окви ра по ма же да схва ти мо за што у на шим 
дру штве ним на у ка ма не по сто је пра ве ди ску си је, па чак ни по ле-
ми ке. Ово по ље се углав ном  пре тво ри ло у сла бо (ако ика ко) ко ор-
ди ни са не на по ре по је ди на ца ко ји по соп стве ном ће фу ис тра жу ју 
од ре ђе не обла сти, про бле ме или ауто ре, без мно го ме ђу соб них до-
ди ра са дру гим ко ле га ма. Углав ном нам не до ста ју до бри пре глед-
ни ра до ви, сту ди је, мо но гра фи је или збор ни ци ко ји би објек тив но, 
кри тич ки и ства ра лач ки об ра ђи ва ли и оце њи ва ли ура ђе но у по себ-
ним на уч ним обла сти ма.

У вре ме док пи шем овај рад по ве ла се јед на та ква по ле ми ка 
из ме ђу не ко ли ко ко ле га ко је су се са раз ли чи тих по зи ци ја упу сти-
ли у из у ча ва ње исто ри је срп ске фи ло зо фи је.1) Овај хва ле вре дан 
труд ни је об у хва тио по себ но из у ча ва ње по ли тич ке фи ло зо фи је. С 
об зи ром да се фи ло зоф ска про дук ци ја у тој обла сти у по след њих 
пар де це ни ја со лид но уве ћа ла, и да су се у не ко ли ко го ди на по ја ви-
ла чак три во лу ми но зна ра да са све о бу хват ним и уџ бе нич ким пре-
тен зи ја ма, од лу чио сам се да на пра вим је дан пре глед ни рад ко ји би 
по ку шао да за хва ти основ не прав це раз во ја по ли тич ке фи ло зо фи је 
у Ср би ји.

Рад ко ји вам пред ста вљам је пи о нир ско де ло ко је по ку ша ва 
да у јед ном уз бур ка ном мо ру по ста ви не ке окви ре, оме ђи про стор 
на шој ди сци пли ни и ма кар на го ве сти основ не прав це у ко ји ма тра-
га мо за раз у ме ва њем и у ко ји ма прак ти ку је мо по ли тич ку фи ло-
зо фи ју. Пот пу но сам све стан свих опа сно сти и огра ни че ња,2) али 

1) Здрав ко Ку чи нар је 2011. об ја вио пр ви део исто ри је Срп ског фи ло зоф ског дру штва, а 
исте го ди не је гру па ауто ра под уред нич ком па ли цом Ири на Де ре тић из да ла збор ник ра-
до ва Историјасрпскефилозофије1, као ре зул тат ра да на исто и ме ном про јек ту Ин сти-
ту та за фи ло зо фи ју. Ку чи нар се на Тре ћем про гра му ра дио Бе о гра да кри тич ки освр нуо 
на њи хов рад.

2) С об зи ром на број об ја вље них на сло ва, од бра ње них ди сер та ци ја и дру ге па ра ме тре, си-
гу ран сам да би аде ква тан оквир овог ис тра жи ва ња мо гла да бу де со лид на мо но гра фи ја. 
Мој рад уто ли ко мо же да пред ста вља нај ви ше јед ну со лид ну ски цу ко ја оцр та ва про стор 
за бу ду ћа де таљ ни ја ис тра жи ва ња. Но, као ауто ру ко ји се пре све га ба ви по ли тич ком фи-
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сма трам да је ова кав по ду хват нео п хо дан и вре дан ри зи ка. На дам 
се та ко ђе да ће овај по ку шај иза зва ти ко мен та ре и до пу не ко ле га да 
би у не ком сле де ћем ви ду овај пре глед по стао још пу ни ји, об у хват-
ни ји и ти ме ре ле вант ни ји.

Рад на та квом де лу је и од раз од ре ђе не ви зи је по ли тич ке фи-
ло зо фи је. Ову ди сци пли ну ви дим у тра ди ци о нал ном  кљу чу прак-
тич ке фи ло зо фи је ка квом су је до жи вља ва ли сви кла сич ни ауто ри. 
Она да кле увек мо ра да има свест о бли ском до ди ру, под сти ца ју 
и раз ме ни са прак тич ном по ли ти ком. За раз ли ку од ве ћи не са вре-
ме них ауто ра ко ји ин си сти ра ју на ап стракт ној нор ма тив но сти и 
на вод ној уни вер зал но сти „чи сте“, прак сом не у пр ља не по ли тич ке 
фи ло зо фи је,3) сма трам да је сва ка вред на и ви тал на по ли тич ка фи-
ло зо фи ја фун да мен тал но ве за на за сво је вре ме и про стор у ко ме 
на ста је. Сто га је за раз вој српске по ли тич ке фи ло зо фи је мно го ва-
жни је из у ча ва ње срп ског дру штва, ин сти ту ци ја, срп ске по ли тич-
ке фи ло зо фи је и срп ског по ли тич ког си сте ма не го аме рич ког ко ји 
нпр. слу жи као не у пит на и им пли цит на осно ва за тзв. ли бе рал но-
ко му ни тар ни4) спор.5) Сма трам да кле да би и срп ска по ли тич ка фи-
ло зо фи ја и срп ска по ли ти ка има ле знат не ко ри сти кад би се ме ђу 
њи ма на пра ви ла ве за. 

*

Са вре ме на по ли тич ка фи ло зо фи ја у соп стве ном за сни ва њу 
ге не рал но има два основ на за дат ка. Пр ви је да се аде кват но од ре-
ди, да се би оме ђи про стор и пред мет ра да, а дру ги је да то ком тог 
про це са се бе услов но раз гра ни чи у од но су на по ли тич ке на у ке, по-
ли тич ку те о ри ју и прак тич ну по ли ти ку. 

Ово пр во пи та ње је пред мет ве ли ког спо ра ме ђу са мим фи-
ло зо фи ма. У све ту у ко ме се ви ше не чи та Тол сто је ва АнаКарењи-

ло зо фи јом и ме ни са мом је би ло нео п ход но јед но пре ци зни је раз у ме ва ње окви ра у ко ме 
се кре ћем и ства рам.

3) Ка ко Па ви ће вић при ме ћу је, Ролс се ни је из ја шња вао о кон крет ним по ли тич ким пи та њи-
ма. Па ви ће вић, 2011, стр. 309.

4) Пре пи си ва ње и за ла га ње за прак тич ну при ме ну Рол со ве, Вол це ро ве итд. ви зи је у Ср-
би ји ни је по ме ни за да так срп ске по ли тич ке фи ло зо фи је. На ово дру штво се не мо гу 
про сто ксе рок си ра ти мо де ли ства ра ни за дру га под руч ја, али се ови мо де ли мо ра ју из у-
ча ва ти и из њих пре у зи ма ти еле мен ти ко ји се мо гу укло пи ти и ко ри сти ти код нас.

5) То на рав но не зна чи да се на ша по ли тич ка фи ло зо фи ја мо же из у ча ва ти suigeneris као 
пот пу но одво је на од гло бал них то ко ва исте ди сци пли не. Су шти на је ме ђу тим на пре ба-
ци ва њу фо ку са и те жи шта од раз ма тра ња кла си ка и по пу лар них за пад них ауто ра и кон-
струк ци ја, ка раз ма тра њу про бле ма ор га ни за ци је по ли ти ке, вред но сти и ин сти ту ци ја у 
са вре ме ној Ср би ји. Шта да кле зна че моћ, по ре дак, прав да, сло бо да, јед на кост итд у на-
шој зе мљи и ка кве су нор ма тив не осно ве јед не ре ал не и одр жи ве по ли тич ке кон цеп ци је 
у Ср би ји да нас.
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на, па чак се ни не гле да филм, већ се тра жи дај џе сти ра на вер зи ја 
ду жи не спо та на Јутјубу или стра ни це на ин тер не ту, по ста је ра зу-
мљи во ка ко се у мно гим про свет ним ин сти ту ци ја ма по ли тич ка фи-
ло зо фи ја сво ди на по гла вље из Рол со ве Теоријеправде ко је из ла же 
на че ла ре ди стри бу тив не прав де, и по гла вље из Но зи ко ве Анархије,
државе утопије у ко ме овај кри ти ку је Рол са са ли бе ра та ри ја ни-
стич ких по зи ци ја. Ова вр ста ре дук ци о ни зма ге не рал но се ши ри 
као тен ден ци ја пре све га у но ви јој ан гло-аме рич кој тра ди ци ји ко ја 
за хва љу ју ћи сна зи САД и рас про стра ње но сти ен гле ског је зи ка све 
ви ше до ми ни ра и у остат ку све та. 

Фан та сти чан, из ван ред но илу стра ти ван, го то во бру та лан 
при мер ко ји сам и ра ни је ко ри стио да об ја сним ову опа сност је сте 
де ло Ви ла Ки мли ке Савременаполитичкафилозофија, пр ви пут 
об ја вље но 1990.6) На са мом по чет ку свог ам би ци о зног ра да, Ки-
мли ка сво ју на ме ру об ја шња ва на сле де ћи на чин: „Ова књи га на-
ме ра ва да пру жи увод, и кри тич ку оце ну, глав них шко ла ми шље ња 
ко је до ми ни ра ју са вре ме ним де ба та ма у по ли тич кој фи ло зо фи ји. 
Об ра ђе ни ма те ри јал се углав ном пот пу но са сто ји од ско ра шњих 
ра до ва из нор ма тив не по ли тич ке фи ло зо фи је, и још пре ци зни је од 
ско ра шњих те о ри ја пра вед ног, или сло бод ног или до брог дру штва. 
Ов де се не ба ви мо, осим уз гред но, нај ва жни јим исто риј ским фи гу-
ра ма, ни ти мно гим дру гим пред ме ти ма ко ји су се не кад сма тра ли 
фо кал ним тач кам по ли тич ке фи ло зо фи је – нпр. пој мов ном ана ли-
зом зна че ња мо ћи, или су ве ре ни те та, или при ро дом пра ва. Ово су 
би ле по пу лар не те ме пре два де сет пет го ди на, али ско ра шњи на-
гла сак је на иде а ли ма прав де, сло бо де и за јед ни це, ко ји се ко ри сте 
ка да оце њу је мо по ли тич ке ин сти ту ци је или по ли ти ке.“7)  Ки мли ка 
на да ље ин си сти ра да су тра ди ци о нал не ка те го ри је по ли тич ке фи-
ло зо фи је све ма ње аде кват не8) и за кљу чу је да је по ли тич ка фи ло-
зо фи ја пи та ње мо рал них ар гу ме на та, а да они по чи ва ју на на шим 
убе ђе њи ма. Та ко би цен трал ни за да так по ли тич ке фи ло зо фи је био 
да вред ну је су ко бље не те о ри је прав де.9)

Ви ди мо да кле да ова кво схва та ње по ли тич ке фи ло зо фи је ин-
си сти ра на раз ли ко ва њу и од тра ди ци о нал них по ли тич ких ми сли-
ла ца и од тра ди ци о нал них ка те го ри ја по ли тич ке фи ло зо фи је. Тек 
не ко ли ко де це ни ја ра ни је Ној ман је ин си сти рао да је пи та ње мо ћи 

6) Пре не ко ли ко го ди на је пре ве де но и код нас, Ви ди Ки мли ка, 2009.

7) Kymlic ka, 1990, стр. 1.

8) Осим то га, ка же он, кла сич на по ли тич ка фи ло зо фи ја не мо же да ин те гри ше фе ми ни зам 
и ен вај ро не мен та ли зам као зна чај не прав це.

9) Исто, стр. 7,
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основ но пи та ње по ли ти ке и по ли тич ке те о ри је и да га ни ка кав нор-
ма ти ви зам не мо же су спен до ва ти.10) Док су кла си ци нпр. про бле ма-
ти зо ва ли пи та ње од но са по ли ти ке и мо ра ла као јед но од основ них 
пи та ња по ли тич ке фи ло зо фи је (чи ме се им пли цит но при зна ва ла 
не сво ди вост по ли тич ке фи ло зо фи је на ар гу мен та ци ју чи сто мо-
рал ног ти па), ови но ви ји ауто ри ели ми ни шу пи та ње мо ћи и сво де 
по ли тич ку фи ло зо фи ју на спо ро ве су ко бље них кон цеп ци ја прав де 
ко ји се мо ра ју ис ка за ти у ви зу ри нор ма тив ног мо рал ног ар гу мен та. 
У та квој ви зи ји по ли тич ке фи ло зо фи је не до ста је са мо - ста ра до-
бра по ли ти ка, ко ја би тре ба ло да бу де основ ни пред мет или ма кар 
ре фе рент но по ље ра да. По ли тич ка фи ло зо фи ја по ста је да кле не ка 
вр ста ме та е ти ке за је зик и кон цеп те ко ји су не ка да ор ди ни ра ли у 
по љу по ли тич ког ми шље ња. 

Та ко ства ри ба рем де лу ју ако се оста не у под руч ју ан гло-аме-
рич ке ма три це ко ја се све ви ше пре ли ва и на на шу сце ну, ис ти ску-
ју ћи дру га чи је ви зи је по ли тич ке фи ло зо фи је. По гле дај мо, ме ђу тим, 
ка ко се ово пи та ње од ре ђу је у дру гим тра ди ци ја ма. На пра ви ће мо 
ма ли екс пе ри мент ко ји до бро илу стру је ре ал ни плу ра ли зам са ко-
јим ми на жа лост све ви ше гу би мо ве зу. По гле дај мо ка ко се по ли-
тич ка фи ло зо фи ја од ре ђу је на Википедијинојстра ни ци на че ти ри 
во де ћа за пад на фи ло зоф ска је зи ка.11)

Ен гле ска де фи ни ци ја, не слу чај но, сле ди пра вац ко ји смо ви-
де ли код Ки мли ке. По ли тич ка фи ло зо фи ја се од ре ђу је та ко што се 
на бра ја ју пред ме ти ко је она из у ча ва: ко ји су, за што су по треб ни 
итд. За ни мљи во је да се по ста вља и пи та ње ле ги тим ног свр га ва-
ња вла де. Тек у дру гом ко ра ку се ука зу је на то да се по ли тич ком 
фи ло зо фи јом мо же мо ба ви ти и из пер спек ти ве ме та фи зи ке, епи-
сте мо ло ги је и ак си о ло ги је: нпр. ис тра жи ва ње по ре кла др жа ве, ин-
сти ту ци ја и за ко на.

Фран цу ска де фи ни ци ја, ме ђу тим, пре ци зно твр ди да је по-
ли тич ка  фи ло зо фи ја бран ша фи ло зо фи је ко ја из у ча ва пи та ња ко ја 
се од но се на по ли тич ку моћ, др жа ву, власт, за кон, по ли ти ку, мир, 
прав ду или оп ште до бро. Она се сма тра бран шом прак тич ке фи ло-
зо фи је, по ред фи ло зо фи је пра ва и фи ло зо фи је мо ра ла. У дру гом 
ко ра ку она се одва ја од по ли тич ке на у ке ти ме што се твр ди да се 
ба ви уни вер зал ним пи та њи ма, а не са мо да том пар ти ку лар ном си-
ту а ци јом.

10) Ној ман, 1974, стр. 294, 299.

11) Википедија се узи ма јер по пра ви лу до бре илу стру је мејнстрим схва та ње у би ло ко јој 
обла сти. Да кле ов де нам тре ба упра во она пер цеп ци ја ко ја је нај ви ше рас про тра ње на у 
не кој кул ту ри, а то Википедија по пра ви лу аде кват но пред ста вља. 
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Ита ли ја ни иду нај ши ре и да ју нај кла сич ни ју де фи ни ци ју ка-
да твр де да је по ли тич ка фи ло зо фи ја  из у ча ва ње људ ских ак тив-
но сти по ве за них са свим оним што се од но си на по сло ве др жа ве. 
Ре фе ри ра се на Ари сто те ла ко ји у Политици од ре ђу је функ ци је 
др жа ве, фор ме вла да ви не и фор му ли ше хи по те зе за оства ри ва ње 
до бре упра ве полисом.У дру гом ко ра ку по себ но се ис ти че као фун-
да мен тал ни про блем по ли тич ке фи ло зо фи је од нос из ме ђу по ли-
тич ког и мо рал но пра вед ног де ла ња. Ин си сти ра се да се мо рал но 
де ла ње не по кла па ну жно са по ли тич ки ва лид ним јер се ово дру го 
ма те ри ја ли зу је у упо тре би мо ћи док се оно пр во за сни ва на осе ћа ју 
за јед ни це.

Не мач ко од ре ђе ње твр ди да је по ли тич ка фи ло зо фи ја гра на 
фи ло зо фи је, али и по ли тич ке на у ке као гра не ком плек сно схва ће-
не по ли тич ке те о ри је. Она је нор ма тив на ди сци пли на ко је се при-
мар но ба ви кри ти ком, зна че њем и прав ци ма по ли тич ког де ла ња, 
а укљу чу је из ме ђу оста лог фи ло зоф ске те о ри је дру штва, пра ва и 
фи ло зо фи ју др жа ве. Да не бу де за бу не из вор се ја сно ло ци ра у за-
пад ну фи ло зоф ску тра ди ци ју, пре ци зни је у фи ло зо фи ју грч ке ан ти-
ке, и још пре ци зни је у спи се Пла то на и Ари сто те ла.

На су прот Ки мли ки, овај при мер је ја сно по ка зао да го во ри мо 
о че ти ри су штин ски раз ли чи та по гле да на по ли тич ку фи ло зо фи ју, 
да ре фе ри ра мо на че ти ри по ли тич ка и кул тур на уни вер зу ма ко ја 
ба шти не ве о ма раз ли чи те фи ло зоф ске тра ди ци је и ко ји се не мо-
гу ре ду ко ва ти на нор ма тив ну ети ку. Шта ви ше! На жа лост код нас 
не по сто ји аде кват на свест о овом плу ра ли зму мо гу ћих схва та ња 
са ме ди сци пли не (што тре ба раз ли ко ва ти од плу ра ли зма су ко бље-
них те о ри ја прав де уну тар при хва ће ног ан гло-аме рич ког ви ђе ња 
ди сци пли не).

Дру ги зна ча јан за да так је од ре ђе ње по ли тич ке фи ло зо фи је 
пре ма по ли тич кој на у ци, по ли тич кој те о ри ји и прак тич ној по ли-
ти ци. Ари сто тел ра зу мљи во ни је имао овај про блем, као ни Хобс, 
Ру со, или Кант. Про блем раз гра ни че ња из ме ђу по ли тич ке фи ло-
зо фи је с јед не и по ли тич ких на у ка и со ци о ло ги је са дру ге стра не 
ја вља се тек по ло ви ном де вет на е стог ве ка ка да по чи ње ин тен зив но 
де фи ни са ње на уч них ди сци пли на у обла сти дру штве них на у ка. Ка-
да је Љу бо мир Та дић 1963. у Архивузаправнеидруштвененауке 
об ја вио текст „О од но су по ли тич ке фи ло зо фи је и по ли тич ке на у-
ке“,12) у осно ви ње го вог по ду хва та на ла зио се још увек па тос овог 
по чет ног раз два ја ња из ме ђу по зи ти ви стич ки схва ће не по ли тич ке 
на у ке и нор ма тив но, кри тич ки и уто пиј ски на стро је не по ли тич ке 

12)  Ви ди Та дић, 1971, стр. 183 -195.
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фи ло зо фи је ко ја је по ауто ру тре ба ло да гле да са ону стра ну да то-
сти. Без об зи ра на ја сну марк си стич ку по за ди ну ауто ра, основ ну 
пер спек ти ву би у то до ба при хва тио и ве ли ки број за пад них ауто ра, 
укљу чу ју ћи и не марк си сте. И оно што се да нас из да је за по ли тич ку 
фи ло зо фи ју ве ли ким де лом ин си сти ра на та квом уни вер за ли зму и 
све о бу хват но сти те о ри ја прав де, до брог дру штва или уни вер зал-
них људ ских пра ва. Упр кос раз ли ка ма из ме ђу са мих фи ло зо фа, чи-
ни се да уну тар ди сци пли не по ли тич ке фи ло зо фи је по сто ји ви сок 
ни во кон сен зу са о ра зли ци из ме ђу оно га што они ра де и оно га што 
се из у ча ва на по ли тич ким на у ка ма (ма кар он био ви ше ин ту и ти ван 
не го дис кур зи ван). 

Ово је још ра ди кал ни је из ра же но код ве о ма сна жне стру је 
ко ја по ли тич ку фи ло зо фи ју гра ди на тра гу ана ли тич ке фи ло зо фи је, 
ко ја ис тра жу је основ не пој мо ве и при ро ду су до ва ко ји се из но се о 
по ли ти ци. У сва ком слу ча ју по ли тич ка фи ло зо фи ја би у од но су на 
по зи тив не по ли тич ке на у ке би ла не ка вр ста ме та ди сци пли не ко-
ја се ба ви уни вер зал ни јим пи та њи ма о при ро ди по ли ти ке, по ли-
тич ких од но са, ин сти ту ци ја као и је зи ком и са др жа јем основ них 
ка те го ри ја по ли ти ке као што су моћ, сло бо да, јед на кост, прав да, 
др жа ва, за јед ни ца или пра ва.

Мно го је те же од ре ди ти раз ли ку из ме ђу по ли тич ке фи ло зо-
фи је и по ли тич ке те о ри је. Не ка да су ови пој мо ви ко ри шће ни на-
по ред но и има ли ско ро исто зна че ње. Чак и да нас нај ве ћем бро ју 
фи ло зо фа, те о ре ти ча ра и по ли то ло га ова по де ла ни је баш ја сна па 
ће по пра ви лу ра ди је ко ри сти ти тер мин теорија ко ји им де лу је све-
о бу хват ни је и ма ње про бле ма тич но. Уоста лом, све мо же да бу де 
теорија у скла ду са из вор ним грч ким зна че њем ове ре чи... По ли-
тич ку фи ло зо фи ју углав ном ве зу ју за из у ча ва ње нор ма тив них те о-
ри ја прав де и за ана ли тич ки при ступ пој мо ви ма по ли ти ке

Ја коб Ле ви, про фе сор на ка над ском уни вер зи те ту Мек Гил је 
пре де се так го ди на по ку шао да ис так не раз ли ке из ме ђу оно га што 
се схва та по ли тич ком фи ло зо фи јом и оно га што се под ра зу ме ва 
под по ли тич ком те о ри јом.13) Он по ла зи од пи та ња у че му је раз-
ли ка из ме ђу оно га што ра де Ролс, Скен лон, Неј гел, Бе ри или Раз 
од оно га што ра де Вол цер, Џу дит Склар и Шел дон Во лин? За не ке 
као што су Иса и ја Бер лин или Вил Ки мли ка ни је си гур но у ко ју би 
гру пу спа да ли. Пр ви, ка же он по пра ви лу тра же ар гу мен те док се 
дру ги фо ку си ра ју на сми сао и циљ.

Ле ви је у пра ву ка да по ла зи од очи глед не ин си ту ци о нал не 
раз ли ке: по ли тич ка те о ри ја се углав ном из у ча ва на де парт ма ни ма 

13)  Levy, 2003.
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по ли тич ких на у ка док се по ли тич ка фи ло зо фи ја сту ди ра на ка те-
дра ма за фи ло зо фи ју. С дру ге стра не они из у ча ва ју иста пи та ња, 
ма ње ви ше исте ауто ре, пи шу за исте ча со пи се итд. Од ли ку је их, 
ме ђу тим, раз ли чи та вр ста ин те лек ту ал ног тре нин га што ре зул ти ра 
ти ме да по ли тич ки фи ло зо фи те же ве ћем ни воу ап страк ци је (по зи-
ва ју се на оп шту етич ку те о ри ју, ме та е ти ку, епи сте мо ло ги ју) док 
по ли тич ки те о ре ти ча ри оста ју код ни жег ни воа ап страк ци је (по-
зи ва ње на ем пи риј ске до ка зе, исто ри ју).14) Фи ло зо фи сто га све ви-
ше при хва та ју мо де ле мо дал не ло ги ке и пре тен ду ју на фи нал ност 
сво јих ар гу ме на та док те о ре ти ча ри из бе га ва ју пре тен зи је на та кву 
ква зи ма те ма тич ку из ве сност са на вод ном за о кру же но шћу ко ја код 
њих бу ди асо ци ја ци је на то та ли та ри зам. Те о ре ти ча ри, на да ље мно-
го ви ше оста ју ве за ни за ин сти ту ци је са иде јом да се гра ди око 
њих док по строл сов ски фи ло зо фи по пра ви лу ра ди кал но кре ћу од 
ма лог бро ја ин ту и тив но при хва ће них пре ми са и по ку ша ва ју да из 
њих де ду ку ју чи тав по жељ ни си стем.15)

На да ље, по ли тич ки те о ре ти ча ри се мно го ви ше за ни ма ју за 
исто ри ју по ли тич ке ми сли не го са вре ме ни фи ло зо фи. Фи ло зоф и 
кад се окре ће исто ри ји фи ло зо фи је то ра ди пре све га да би из ву као 
не ки ар гу мент ко ји мо же да упо тре би у ак ту ел ној де ба ти, док те о-
ре ти ча ри са гле да ва ју чи тав си стем од ре ђе ног ауто ра раз у ме ва ју ћи 
га у укуп ном кон тек сту. Те о ре ти ча ри и фи ло зо фи та ко ђе има ју раз-
ли чи те ка но не и обра ћа ју па жњу на раз ли чи та де ла уну тар њих. 
Нпр. Мон те скје и То квил се из у ча ва ју код те о ре ти ча ра, а Кант мно-
го ви ше код фи ло зо фа. Или Ослободи Ми ла фи гу ри ра код обе гру-
пе, али Утилитаризам код фи ло зо фа, а Представничкавлада код 
те о ре ти ча ра. Док се фи ло зо фи ба ве цен трал ним де ли ма и њи хо вом 
основ ном ар гу мен та ци јом, те о ре ти ча ри по ка зу ју ве ли ки ин те рес 
и за ма ње зна чај не ра до ве, ста вља ју ауто ра у исто риј ски кон текст, 
по ка зу ју ин те ре со ва ње за ути цај ње го ве дру штве не по зи ци је и ин-
те ре са на оно што је пи сао. 

Ле ви за кљу чу је ука зи ва њем на чи ње ни цу да по ли тич ки те о-
ре ти ча ри оп ста ју уну тар де парт ма на за по ли тич ке на у ке као не ка 
вр ста стра на ца, љу ди ко ји се ба ве ква зи фи ло зоф ским по зи вом уну-
тар по зи ти ви стич ки на стро је них „на уч ни ка“. То ни је слу чај са по-

14) Ово ја ко до бро илу стру је опа сну тен ден ци ју ко ју ов де ис ти че мо да по ли тич ка фил зо фи-
ја по ста је гра на при ме ње не нор ма тив не ети ке ко ја се ба ви нео ба ве зу ју ћом нор ма тив ном 
ар гу мен та ци јом док се о ствар ној по ли ти ци, исто ри ји, жи во ту и кон тек сту у ко ме ти 
ар гу мен ти на ста ју и функ ци о ни шу не зна ни шта. Шта ви ше, тре ба се хва ли ти ти ме да су 
ар гу мен ти не кон тин гент ни и ва лид ни на вод но не за ви сно од ствар но сти.

15) У овом сми слу Ролс би од Теоријеправде до Праванарода на пра вио пра ву ево лу ци ју 
од фи ло зо фа ка те о ре ти ча ру. Из мо је пак пер спек ти ве ово дру го де ло је мно го ви ше и 
озбиљ ни је фи ло зоф ско не го Теоријаправде.
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ли тич ким фи ло зо фи ма, по себ но на кон до ми нант ног ве зи ва ња ове 
ди сци пли не за ети ку и на кон до ми на ци је окс форд ско-хар вард ске 
шко ле ана ли тич ке по ли тич ке фи ло зо фи је. У сва ком слу ча ју и јед ни 
и дру ги се че сто бо ље раз у ме ју и де ле мно го ве ћи скуп ин те ре со ва-
ња не го са дру гим при пад ни ци ма сво јих де парт ма на.16)

Иако не де лим у пот пу но сти са Ле ви јем схва та ње то га шта 
је сте и тре ба да бу де по ли тич ка фи ло зо фи ја, мо ра се при зна ти да 
је он ја ко до бро ухва тио основ не прав це раз ли ко ва ња из ме ђу по ли-
тич ке фи ло зо фи је и те о ри је да нас. Ово је уто ли ко ва жни је што се и 
код нас ства ри об ли ку ју по аме рич ком мо де лу па се с јед не стра не 
по ли тич ка фи ло зо фи ја из у ча ва на ка те дри за фи ло зо фи ју под све 
ве ћим ути ца јем ње ног оп штег ана ли тич ког и про ан гло сак сон ског 
пре у мље ња, док по ли тич ка те о ри ја де лу је на Фа кул те ту по ли тич-
ких на у ка као нај ап стракт ни ја ква зи по ли ти ко ло шка ди сци пли на 
ко ја пре све га из у ча ва исто ри ју по ли тич ке ми сли, од но сно, што би 
ре кли кла сич ну по ли тич ку фи ло зо фи ју.

За мо ју кри ти ку та квог ви ђе ња по ли тич ке фи ло зо фи је по-
гле да ти књи гу Капитализам,либерализам,држава, по себ но пр ви 
део.17) Та мо се ин си сти ра на чи та вом ни зу пи та ња ко ја ова кво по-
мод но схва та ње по ли тич ке фи ло зо фи је иг но ри ше. Јед на од основ-
них раз ли ка из ме ђу кла сич ног ви ђе ња по ли тич ке фи ло зо фи је ка-
кво та мо за сту пам, и ове ана ли тич ке оп сед ну то сти нор ма тив ном 
ети ком је сте ре флек си ја о соп стве ној кон тин гент но сти сва ког фи-
ло зоф ског про јек та и нео п ход ној ре флек си ји на ре ал ни свет прак-
тич не по ли ти ке. Сви ве ли ки кла сич ни по ли тич ки фи ло зо фи би ли 
су ве ли ки по зна ва о ци све та прак тич не по ли ти ке и њи хо ви ми са-
о ни си сте ми на ста ја ли су из по тре бе да те о риј ски об ја сне свет 
по ли ти ке, да у ње му ре ша ва ју про бле ме и да тек уз та кве огра де 
про јек ту ју нор ма тив но по жељ не прав це да љег кре та ња. Да на шња 
ан гло-сак сон ска по ли тич ка фи ло зо фи ја се гро зи прак тич не по ли-
ти ке и бе жи од узи ма ња при ме ра из по ли тич ке исто ри је и са вре ме-
не по ли тич ке прак се.

*

Ако по ђе мо од го ре из не тих кри те ри ју ма лак ше ће мо од ре-
ди ти ко ја де ла у на шем слу ча ју ула зе под лу пу овог ис тра жи ва-
ња. Ов де ће мо се огра ни чи ти са мо на по ли тич ку фи ло зо фи ју, пре 
све га по кри те ри ју му ра до ва љу ди ко ји су фи ло зо фи по стру ци и 

16) Levy, исто.

17) Ђур ко вић, 2005.
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чи ји ра до ви ода ју фи ло зоф ски тре нинг и дис курс. Ти ме оста вља мо 
по стра ни зна чај на де ла из по ли тич ке те о ри је од ко јих су не ка на 
гра ни ци фи ло зоф ског за хва та18). Ов де тре ба на гла си ти да је, што 
се ти че по ли тич ке те о ри је, по себ но мно го ура ђе но за из у ча ва ње 
иде о ло ги ја као спе ци фич них велтаншаунга и при ме ра по ли тич ких 
фи ло зо фи ја.

Шта ви ше, при ну ђе ни смо и на дру гу вр сту ре дук ци је. Ов де 
због при ро де ра да не ћу мо ћи да об ра дим ни сва ре ле вант на де ла из 
по ли тич ке фи ло зо фи је у ши рем сми слу. Пе тар Бо ја нић је на при-
мер вр ло за ни мљи ва, плод на и ва жна фи гу ра за из у ча ва ње на ше 
по ли тич ке фи ло зо фи је у по след ње две де це ни је. Ње гов рад је вр ло 
спе ци фи чан, са мо сво јан и до ста раз у ђен, та ко да би са мо еле мен-
тар ни при каз ње го вих ин те ре со ва ња и ре зул та та зах те вао по се бан 
рад. Он се кре ће у ра спо ну од кла сич не по ли тич ке те о ри је, пре ко 
ана ли зе пој мо ва по ли тич ке фи ло зо фи је у не мач кој тра ди ци ји, до 
ис тра жи ва ња спе ци фич них под руч ја као што је политикатајне. 
У по след ње вре ме у са рад њи са Јо ва ном Ба би ћем по све тио се из-
у ча ва њу са вре ме них по ли тич ких про бле ма из пер спек ти ве при ме-
ње не ети ке и по ли тич ке фи ло зо фи је. Та ко су на при мер са ста ви ли 
збор ник WorldGovernance.19) Осим то га, за јед но са дру гим ко ле га-
ма уре дио је ве ли ки број збор ни ка о ра зним фун да ме тал ним пи та-
њи ма по ли тич ке фи ло зо фи је и по ли тич ке те о ри је.20) 

Бо ја ни ћев на чин пи са ња обе ле жен ви ше је зич ним ци та ти ма 
и огром ним фу сно та ма, као и ње го во по и гра ва ње раз ли чи тим тра-
ди ци ја ма фи ло зоф ског дис кур са (од постструк ту ра ли зма до ана-
ли тич ке прак тич не ети ке) чи ни ње гов рад по не кад те шко пре глед-
ним и на из глед сла бо по ве за ним, без ла ко уоч љи ве ко хе рент но сти. 
Ме ђу тим, то је већ са да ве о ма озбиљ но и обим но де ло, ви ше стру-
ко зна чај но за раз вој на ше по ли тич ке фи ло зо фи је ко је пи о нир ски 
оцр та ва и на зна чу је не ка под руч ја и ме то де за бу ду ће ис тра жи ва че. 
Ње го ва је ди на мо но граф ска књи га до са да Пријатељ-непријатељ:
КарлШмитиЖакДерида21) је из ван ред но зна чај но де ло за на шу 
по ли тич ку ми сао.

18) Ра до ви со ци о ло га Мол на ра, Бр да ра и Ан то ни ћа, по ли ти ко ло га Ста нов чи ћа и Ву ја чи ћа, 
или прав ни ка Ба сте, Ми тро ви ћа, Га ји ћа и Дра ги це Ву ја ди но вић.

19) Ba bic, Bo ja nic, 2010.

20) Нпр. са Ба би ћем Хуманитарневојнеинтервенције, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2008, 
са Ива ном Ми лен ко ви ћем Суверенисувереност, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2008, или 
са Ива ном Мла де но ви ћем, Институцијеиинституционализам, Слу жбе ни гла сник, Бе-
о град, 2010.

21) Бо ја нић, 1996
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Ов де ћу са мо мо ћи да по ме нем и не ка дру га де ла ко ја спа да ју 
у на шу ди сци пли ну. Не над Це кић је об ја вио сту ди ју о Ро бер ту Но-
зи ку, Не вен Цве ти ћа нин је ура дио зна чај ну мо но гра фи ју Европска
десница између мача и закона, Бог да на Ко ље вић је пу бли ко ва ла 
свој док тор ски рад о би о по ли ти ци, Иван Мла де но вић је об ја вио 
свој ма ги стар ски рад као мо но гра фи ју под на сло вом Институцио-
налнареалностиправда, за тим Бо јан Спа ић Правнаиполитичка
филозофијаЏонаДјуиа. По сто је та ко ђе и не ке ин те ре сант не док-
тор ске ди сер та ци је ко је још ни су об ја вље не као што је рад Алек-
сан дра Ни ки то ви ћа о Ед мун ду Бер ку.22) Но ов де ћу се пре све га 
огра ни чи ти на пре глед на де ла и на оне ра до ве ко ји су ва жни јер 
нај бо ље илу стру ју од ре ђе не тен ден ци је ко је же лим да при ка жем.23)

Но, пре не го што пре ђем на об ра ду ових но ви јих де ла, нео-
п ход но је да дам кра так пре глед оно га што је на овом по љу ра ђе но 
то ком вла да ви не јед но пар тиј ског си сте ма. Нај зна чај ни је име срп-
ске по ли тич ке фи ло зо фи је у том пе ри о ду сва ка ко је сте Љу бо мир 
Та дић. Упр кос вла да ви ни до ми нант не марк си стич ке па ра диг ме 
чи је је све то на зо ре и нор ма тив не иде а ле и сам Та дић де лио, он 
је ус пео да се фо ку си ра на из ла га ње и об ра ду мно гих кла сич них 
пи та ња фи ло зо фи је по ли ти ке и фи ло зо фи је пра ва. Пре све га тре ба 
ис та ћи ње гов рад у пе ри о ду од по ло ви не ше зде се тих до по ло ви не 
осам де се тих ка да је об ја вио сво је нај ва жни је књи ге и сту ди је. Од 
трај не ва жно сти за на шу кул ту ру су по себ но Наукаополитици, 
Поредакислобода, Право,природаиисторија, као и Традицијаи
револуција ко ја пред ста вља пр ви те мељ ни ји при каз кон зер ва тив не 
по ли тич ке ми сли код нас по сле Дру гог свет ског ра та. 

Та дић је мно го ура дио и за из град њу и пра вил но раз у ме ва-
ње тер ми но ло ги је по ли тич ке фи ло зо фи је код нас. Он је на при мер 
увео ве о ма зна чај ну и не до вољ но ко ри шће ну раз ли ку ко ја код нас 
по сто ји из ме ђу грађанског и цивилног дру штва. Од ве ли ке ва жно-
сти су ње го ве сту ди је о пој му легитимитета, где се по себ но из-

22) Ра до ви Ми ле та Са ви ћа не спа да ју стрикт но у по ли тич ку фи ло зо фи ју, али има ју ве о ма 
зна чај ну по ли тич ко фи ло зоф ску но ту, по себ но кад ука зу ју на по ли тич ку и иде о ло шку 
по за ди ну не ких ве о ма по мод них постструк ту ра ли стич ких де ла и ауто ра. Ви ди Са вић, 
2003.

23) Из ра зу мљи вих раз ло га оста вљам по стра ни соп стве не ра до ве. У њи га ма Поредак,мо-
рал иљудска права, Капитализам, либерализами држава и ПолитичкамисаоЏона
СтјуартаМила уз још не ке ра до ве об ја вље не у ча со пи си ма па и пре во де ко је сам при-
ре дио, по ку ша вам да пред ста вим сво је соп стве но, ко ли ко је мо гу ће ко хе рент но ви ђе ње 
по ли тич ке фи ло зо фи је. Но о мом ра ду тре ба да су де дру ги ауто ри.
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два ја ју два из ван ред на есе ја с кра ја се дам де се тих пре штам па на у 
књи зи Парергон 2002.24)

Од марк си стич ких те о ре ти ча ра тре ба по ме ну ти још два 
име на. Све то зар Сто ја но вић је док то ри рао на ме та е ти ци, али се 
по сле то га углав ном ба вио по ли тич ким пи та њи ма. Ње го ва нај ва-
жни ја де ла из обла сти по ли тич ке фи ло зо фи је су Измеђуидеалаи
стварности (1969)25) и Историјаипартијскасвест (1988).26) Уз 
њих тре ба спо ме ну ти и ве ли ку сту ди ју из 1979, „У тра га њу за ре-
во лу ци о нар ним ето сом“ ко ја пред ста вља осно ву за Историју и
партијскусвест. Ово су ве о ма ле по пи са на де ла ко ја пред ста вља-
ју вр ху нац по ли тич ке фи ло зо фи је у праксис по кре ту. Осим зна чај-
не и за то вре ме фун да мен тал не кри ти ке ста љи ни зма, Сто ја но вић 
се озбиљ но ба ви фи ло зо фи јом исто ри је, и има нент ном кри ти ком 
мно гих стан дард них марк си стич ких по став ки као што су исто риј-
ски де тер ми ни зам или за не ма ри ва ње уло ге по је дин ца у исто ри-
ји. Шта ви ше, он је имао хра бро сти да кри ти ку је са му Марк со ву 
кон цеп ци ју чо ве ка ин си сти ра ју ћи да су шти на чо ве ка об у хва та и 
де струк тив ност. Та ко ђе, ве о ма  га је оку пи ра ло пи та ње из град ње 
ети ке у марк си зму, од но сно до пу не марк си стич ке ор то док си је кла-
сич ном ху ма ни стич ком ети ком. 

Ако су прет ход на два ауто ра нај ва жни ји из дан ци Праксиса, 
Ла сло Се кељ је ве ро ват но нај ва жни је име у ге не ра ци ји њи хо вих 
уче ни ка. Уче ни ци су би ли да ле ко ра ди кал ни ји не го њи хо ви про-
фе со ри и га ји ли су ве ли ке сим па ти је за екс трем не об ли ке марк си-
зма. Не ки од њих су осу ђе ни као троц ки сти, а ни су би ле ни рет ке 
ве зе са те ро ри стич ким ре во лу ци о нар ним цр ве ним ор га ни за ци ја-
ма ко је су се дам де се тих би ле ве о ма ра ши ре не по Евро пи. Из ду ха 
тог вре ме на, про ис те као је и Се ке љев фи ло зоф ски рад. Ње го ве две 
нај ва жни је књи ге су Оанархизму, као пр во це ло ви то и де таљ но 
ис тра жи ва ње ове по себ не по ли тич ке тра ди ци је код нас, и ње гов 
док то рат, Комунизамидржава, ра ђен као фан та сти чан кри тич ки 
пре глед марк си стич ких те о ри ја др жа ве. Се кељ је де лио нор ма тив-
не по став ке анар хи стич ке ми са о не тра ди ци је, што се ла ко уоча ва 
у обе ове књи ге. Ме ђу тим то ни ма ло не сме та објек тив но сти из ла-
га ња, где вр ло де таљ но, уз ми ну ци о зну ар гу мен та ци ју и кон тра-
ар гу мен та ци ју ис пи ту је има нент не не ко хе рент но сти и про бле ме 
сва ке од ис пи ти ва них по став ки. Обе књи ге су и да нас ве о ма ин те-
ре сант не и ко ри сне не са мо као из ван ред ни уво ди и пре гле ди анар-

24) Ви ди „О пој му ле ги тим но сти др жав не вла сти“ и „Ле ги тим ност и ле гал ност“ у Та дић, 
2002.

25) Пре ве де на на де се так свет ских је зи ка.

26) За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства је 2006. штам пао по след ње из да ње ове две књи ге 
као јед но де ло под на зи вом Марксистичкекритикесоцијализма.
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хи зма и кључ них марк си стич ких стру ја, већ и као до бри при ме ри 
ар гу мен та ци је и раз во ја де ла из по ли тич ке фи ло зо фи је. На жа лост, 
као и сам Се кељ ове књи ге су при лич но за бо ра вље не и сла бо из у-
ча ва не.27) 

Дру ги пра вац раз во ја по чи ње да се по ма ља још ра них се дам-
де се тих. Док су прак си сов ци оста ја ли уну тар спо ро ва у окви ру 
марк си стич ке па рад ги ме, или по пут Та ди ћа ана ли зи ра ли кон зер-
ва тив не ми сли о це да би их на кра ју кри ти ко ва ли са марк си стич ког 
ста но ви шта, сле де ћа ге не ра ци ја је по че ла да се ба ви та ко зва ним 
кла сич ним гра ђан ским фи ло зо фи ма по ли ти ке пре но се ћи и из ла-
жу ћи њи хо ве ста во ве не при стра сно, да би вре ме ном по ла ко по че ли 
и да их при хва та ју. У прет ход ној ге не ра ци ји је Ми ха и ло Ђу рић већ 
био не ка вр ста пре те че та квог ме то да, а се дам де се тих су тим пу тем 
по сте пе но кре ну ли ње го ви уче ни ци са Прав ног фа кул те та Ко ста 
Ча во шки, Во ји слав Ко шту ни ца и Да ни ло Ба ста.28) Иако прав ни ци 
по основ ној во ка ци ји ве ћи ну сво јих сту ди ја су об ја вљи ва ли у фи-

27) На рав но овим се не ис цр пљу је до при нос марк си ста раз во ју на ше по ли тич ке фи ло зо фи-
је. Нпр. и да нас је ве о ма це ње на књи га Алек се Бу хе о Кар лу Кор шу. Ви ди КарлКорш:
једанотворенимарксизам, Фи ло зоф ско дру штво Ср би је. Та ко ђе ма кар тре ба по ме ну ти 
ства ра ла штво јед не аутох то не фи гу ре ка ква је био Ми лан Ко ва че вић, ко ји је раз ви јао 
ег зи стен ци ја ли стич ки схва ће ни марк си зам, а за тим на том тра гу по ку ша вао да раз у-
ме ва и ту ма чи кре та ње мо дер не срп ске исто ри је. Кључ ни спи си су три мо но гра фи је: 
Телеологијаиантропологија (1974), Преображајипраксе (1985) и пост хум но об ја вље-
ни Онтолошкитриптих(1990). Ко нач но, са пут ник свих ин те лек ту ал них и по ли тич ких 
де ша ва ња у вре ме ну ко јим се ба ви мо био је и Зо ран Ђин ђић. О ње му се да нас до ста 
пи ше и пре штам па ва ју се ње го ве књи ге, го во ри,  пу бли ци сти ка итд. До ду ше, са по-
ли тич ки ко рект них ста но ви ша. Сам Ђин ђић је се дам де се тих и ве ћи део осам де се тих 
слич но Се ке љу био бли зак анар хи стич ким иде ја ма, што се ви ди и по број ним пре во ди-
ма на ко ји ма је ра дио, где се ис ти чу пре во ди Кро пот ки на и Филозофијалевоградика-
лизма Хе ле ро ве. Но та ко ђе је по ка зи вао бли скост са ста во ви ма ауто ра из фран курт ске 
шко ле кри тич ке те о ри је. Ње го во нај о збиљ ни је де ло је књи га из 1982. Субјективност
инасиље. Зна чај ни су и ра до ви об ја вљи ва ни у Гледиштима и Теорији, по себ но ње го ва 
ини ци ја ти ва и уче шће у по ле мич ком бро ју из 1985 „Марк си зам и ли бе ра ли зам“. То ком 
дру ге по ло ви не осам де се тих ка да је по чео да са зре ва, Ђин ђић се већ уве ли ко кре тао ка 
прак тич ној по ли ти ци, а про ши ре но ин те ре со ва ње по ка за ли су пре во ди и до бри пред-
го во ри за Ло јо ли на НачелаЈезуита, Ху сер ло ву Кризуевропскихнаука и де ло Ко зе ле ка 
Критикаикриза. На кон то га га је по ли ти ка пот пу но од ву кла из све та на у ке та ко да 
па ра док сал но чо век ко ји се нај ви ше бо рио за уво ђе ње ли бе рал не де мо кра ти је де ве де-
се тих, као на уч ник не ма та ко  ин то ни ра не ра до ве, већ оста је упам ћен ис кљу чи во пре ко 
сво јих ра них ул тра ле ви чар ски усме ре них де ла. 

28) Ов де сам при ну ђен да де ли мич но на пу стим свој основ ни кри те ри јум из бо ра јер су ови 
прав ни ци се дам де се тих по ста ви ли пр ве осно ве за раз вој не марк си стич ке по ли тич ке фи-
ло зо фи је код нас. У то до ба су на ма тич ном, Фи ло зоф ском фа кул те ту вла да ли марк си-
стич ки ори јен ти са ни прак си сов ци и њи хо ви још ра ди кал ни ји уче ни ци. Та да су и мно ги 
ка сни ји ли бе ра ли би ли твр ди марк си сти. Ја сам ина че ма тич не сту ди је фи ло зо фи је на 
овом фа кул те ту за вр шио у пе ри о ду 1991-1996. И та да је основ ни про грам још увек био 
под до ми нант ним ути ца јем ра зних марк си стич ких стру ја ња че му је до при не ла чи ње ни-
ца да су не ка да по пу лар ну франк фурт ску шко лу и ег зи стен ци ја ли сте ме ња ли ул тра по-
пу лар ни де кон струк ти ви сти и постструк ту ра ли сти ко ји су та ко ђе ба шти ни ци ра ди кал-
но ле вих схва та ња,са мо спа ко ва них у по мод ни је фор ме. И дан да нас на том фа кул те ту 
чо век не мо же да се срет не са кон зер ва тив ним ауто ри ма на при мер. Еман ци па ци ја од 
марк си зма на ка те дри за фи ло зо фи ју кре ну ла је нај пре код ети ча ра ко ји су се ба зи ра ли 
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ло зоф ским ча со пи си ма Теорија и Филозофскестудије. За пра во у 
ова два ча со пи са су се то ком сле де ћих де се так го ди на од и гра ли 
нај ва жни ји мо мен ти за раз вој об но вље не ли бе рал не по ли тич ке ми-
сли као и за кри ти ку марк си зма29) код нас.30)

Ко ста Ча во шки је нај плод ни ји ства ра лац у тој ге не ра ци ји и 
чо век  ко ји је нај ви ше до при нео об но ви кла сич ног ли бе ра ли зма 
код нас. Већ 1973. го ди не је од бра нио ди сер та ци ју под на зи вом 
Идејаслободеидемократије а две го ди не ка сни је је об ја вио сво ју 
пр ву мо но гра фи ју Филозофија отвореног друштва – политички
либерализамКарлаПопера. Та ко ђе, 1973 у Студијама је об ја вљен 
ње гов чла нак „Про блем сло бо де у де мо кра ти ји“.31) Сле де ће го ди не 
у истом ча со пи су Ча во шки об ја вљу је есеј „По ли тич ка фи ло зо фи ја 
Џо на Ло ка“ док је у исто вре ме при пре мао пре вод Ло ко ве Дверас-
правеовлади (1977). До кра ја те де це ни је тре ба ис та ћи још обим ну 
сту ди ју Во ји сла ва Ко шту ни це „Про блем ти ра ни је ве ћи не у по ли-
тич кој фи ло зо фи ји Алек си са де То кви ла“ (Студије 1978).32) Исти 
аутор је те го ди не у Теорији об ја вио дру ги свој ва жан есеј „Ру со и 
про блем вла да ви не оп ште во ље“. Ина че цео тај број Теорије био 
је по све ћен Ру со. Го ди ну да на ра ни је овај аутор је об ја вио књи гу 
Политичкисистемкапитализмаиопозиције (1977), а тре ћи Ђу ри-
ћев уче ник Ба ста сво ју док тор ску ди сер та ци ју Фихтеифранцуска
револуција, об ја вљу је 1980.

На ред на де це ни ја, до ба по сле Ти то ве смр ти до не ла је још 
од луч ни је, хра бри је и уче ста ли је ана ли зе кри зе марк си зма и ре ал-
со ци ја ли тич ких си сте ма, али и све хра бри је за го ва ра ње дру га чи јих 

на не марк си стич ки чи та ном Кан ту и код „ана ли ти ча ра“, а за тим и код „кон ти нен та ла ца“ 
ко ји су се окре та ли Ни чеу, Хај де ге ру и фе но ме но ло зи ма.

29) Овом про це су је знат но до при нео Ни ко ла Ми ло ше вић (Маркизамијезуитизам и Ан-
тиномијамарксистичкихидеологија нпр), ко ји је још јед на са мо свој на лич ност, ко ја се 
кре та ла из ме ђу раз ли чи тих жан ро ва и чи је де ло тре ба сто га по себ но ана ли зи ра ти.

30) По сто ји је дан ва жан нео ба вљен за да так у на шој по ли тич кој ми сли. Ра ди се о из ра ди 
до брог  дтаљ ног пре гле да об но ве ли бе ра ли зма у Ср би ји то ком се дам де се тих и осам-
де се тих го ди на. Да нас се о то ме углав ном ис пре да ју ми то ви са по себ ним ис ти ца њем 
зна ча ја књи ге Страначкиплурализамилимонизам (1983). Ме ђу тим, пра ва ана ли за овог 
про це са још ни је ура ђе на. Она нај пре тре ба да по пи ше све зна чај не тек сто ве, књи ге и 
по ле ми ке ко је су око ли бе ра ли зма во ђе не, а за тим у дру гом ко ра ку да осве тли кон текст 
у ко ме су ови ра до ви на ста ја ли, стра не из во ре, ве зе, ме ђу соб не од но се ак те ра итд. Ов де 
не мо же мо ви ше не го да да мо ски цу са нај ва жни јим име ни ма и њи хо вим ра до ви ма.

31) У истом бро ју Ба ста ко ји је та да ра дио на при пре ма њу из бо ра Кан то вих по ли тич ких 
есе ја (Умислобода, 1974), об ја вио је  сту ди ју „Кан то ва по ли тич ка фи ло зо фи ја“. Ње го-
ва ди сер та ци ја од бра ње на 1978 и об ја вље на две го ди не ка сни је под на сло вом Фихтеи
францускареволуција иако не спа да у мејнстрим ове на ра ци је о об но ви ли бе ра ли зма, 
та ко ђе је ве о ма ва жна за на шу по ли тич ку фи ло зо фи ју због фо ку си ра ња на при род но-
прав ну те о ри ју.

32)  У том бро ју об ја вљен је и зна чајн есеј за гре бач ког фи ло зо фа Не ве на Се сар ди ћа, «Хе гел 
у Ен гле ској».
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мо де ла ор га ни за ци је дру штва. Гра ђан ска по ли тич ка фи ло зо фи ја са 
сло бод ним из бо ри ма и по ли тич ким плу ра ли змом се не са мо ис тра-
жу је већ по ла ко и за го ва ра као ал тер на тив ни мо дел. Ча во шки 1981 
об ја вљу је Могућности слободе у демократији а сле де ће го ди не 
Уставностифедерализам– судска контрола уставности у ан-
гло-саксонским федерацијама. По ме ну ти Страначки плурализам
илимонизам  као сту ди ја из по ли тич ке исто ри је иза звао је мно го 
пра ши не јер је из нео ра ди кал ну те зу ка ко по ли тич ки плу ра ли зам 
фор мал но ни кад ни је уки нут у Ју го сла ви ји и на тај на чин је за го ва-
рао ње го во об на вља ње. 

Уред ни штво Теорије је при пре ми ло не ко ли ко про во ка тив них 
бро је ва за ни мљи вих за на шу пер спек ти ву. Го ди не 1983. об ја вљен 
је те мат „Аспек ти кри зе марк си зма“, 1985 „Ли бе ра ли зам и марк-
си зам“, а 1987. број по све ћен људ ским пра ви ма. Овај хе рој ски пе-
ри од Теорије за вр ша ва се 1989. са бро јем под на зи вом „Гра ђа нин, 
дру штво, др жа ва“.

У Студијама 1982. Ко шту ни ца об ја вљу је тре ћи од сво јих 
кла сич них по ли тич ких есе ја, „Џон Лок или иде ја ко ја по чи ва на 
са гла сно сти“.33) Сле де ће го ди не иза шао је је дан од нај ва жни јих 
бро је ва овог ча со пи са у ко ме је Ле он Ко јен об ја вио свој есеј „Ли-
бе ра ли зам“,34) а Се сар дић, Ча во шки и Ми ло ше вић оштре кри ти ке 
марк си зма и ста љи ни зма. За нас је ва жан и број из 1985. ко ји до-
но си есеј Ду ша на Бо шко ви ћа „Ег зи сте ни ја ли зам и ли бе ра ли зам“, 
и есеј Вељ ка Ву ја чи ћа у ко ме по ре ди мар ки зам са те о ри јом ели те.

У дру гој по ло ви ни осам де се тих већ се уве ли ко пре во де кла-
си ци ли бе ра ли зма по пут Ми ла (Ослободи у Бе о гра ду, Изабрани
политички списи у За гре бу), Мон те скјеа (О духу закона), Пеј на 
итд. Гли го ров је при ре дио и 1988. об ја вио од ли чан збор ник Кри-
тикаколективизма са ра до ви ма Ми ла, Ве бе ра, Ха је ка, По пе ра и 
Мај кла По ла њи ја.35) 

33) Ова три есе ја о То кви лу, Ру соу и Ло ку су за пра во ком пле тан до при нос Ко шту ни це на-
шој по ли тич кој фи ло зо фи ји. Они су 2002, об ја вље ни за јед но са још не ко ли ко ка сни јих 
есе ја о ре во лу ци ји и људ ским пра ви ма у књи зи Угроженаслобода. Као  и мно ги дру ги 
из те ге не ра ци је и он је остао на ни воу ва жног пи о ни ра, али ни је оста вио озбиљ ну мо-
но гра фи ју. (Исто ва жи нпр за Вла ди ми ра Гли го ро ва, па је ул тра плод ни Ча во шки пра ви 
из у зе так у тој ге не ра ци ји). Као што је по зна то на кон 1990. Ко шту ни ца се на жа лост у 
пот пу но сти по све тио прак тич ном по ли тич ком ан га жма ну.

34) Око овог есе ја је из би ла пр ва по ле ми ка ме ђу до ма ћим ли бе ра ли ма. Овај Ко је нов рад био 
је пред мет Пав ко ви ће ве кри ти ке у ча со пи су Гледишта 1985, што се ка сни је пре не ло 
на стра ни це Књижевнихновина. То је из ме ђу оста лог до каз да би тре ба ло пре гле да ти 
и дру ге ва жне ча со пи се, а не са мо Теорију и Филозофскестудије ко је ов де узи мам као 
нај ре пре зен та тив ни је и пре све га стру ков но фи ло зоф ске.

35)  Ви ди Гли го ров, 1988.
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Под ути ца јем ових де ша ва ња и ста ри ји марк си сти по чи њу 
да ево лу и ра ју ка со ци јал де мо крат ским схва та њи ма, али то ни је да-
ло не ке пре те ра но за ни мљи ве ре зул та те. Оно што је по себ но за ни-
мљи во је да не ма озбиљ них сту ди ја ко је би се ба ви ле у то вре ме 
ул тра по пу лар ним и ути цај ним Јир ге ном Ха бер ма сом. Је ди ни из-
у зе так је док тор ска ди сер та ци ја Ми ро сла ва Про ко пи је ви ћа ко ју је 
1989. об ја вио Ин сти тут за ме ђу на род ни рад нич ки по крет.36) Ово 
де ло је при каз и де ли мич на кри ти ка Ха бер ма со ве иде је ко му ни ка-
тив не за јед ни це.37)

*

Ако је све ове ли бе ра ле об је ди ња вао ан ти марк си зам и бор ба 
за по ли тич ки плу ра ли зам, про цес рас па да Ју го сла ви је унео је но ви 
мо ме нат око ког су на ста ле по де ле ме ђу њи ма. Би ло је то на ци о-
нал но пи та ње. Је дан број ових ауто ра је др же ћи се кла си ка, сво ју 
бор бу за ли бе рал ну де мо кра ти ју по ве зао са бор бом за на ци о нал-
ну еман ци па ци ју и на ци о нал ни ин те рес, док су дру ги по ста ли ра-
ди кал ни кри ти ча ри на ци о на ли зма да ју ћи свом ли бе ра ли зму но ту 
уни вер зал но сти и ко смо по ли ти зма. Ко ста Ча во шки и Вла ди мир 
Гли го ров су чи ни се па ра диг ма тич ни слу ча је ви. Гли го ров је убр зо 
на кон по чет ка ра та на пу стио Бе о град, као и Иван Веј во да ко ји је 
био уред ник зна чај не еди ци је Либертас Фи ли па Ви шњи ћа.

Упр кос број ним еко ном ским и по ли тич ким про бле ми ма, Ср-
би ја је де ве де се тих ипак по ста ла и фор мал но плу ра ли стич ко дру-
штво па је из у ча ва ње не марк си стич ких све то на зо ра и иде о ло ги ја 
по ста ла у пу ној ме ри ле ги тим на де лат ност. Шта ви ше, марк си стич-
ка и ле ви чар ска тра ди ци ја је у том пе ри о ду вр ло ма ло да ла до ма ћој 
по ли тич кој фи ло зо фи ји, што је ра зу мљи во у ат мос фе ри па да ко-
му ни зма ка да је ци ти ра ње Марк са по ста ло ско ро по ли тич ки не ко-
рект но. С дру ге стра не ли бе рал на по ли тич ка фи ло зо фи ја је ушла у 
зре ли ју фа зу и чак су по че ли да се ја сно уоча ва ју су ко бље ни трен-
до ви у ње ном раз во ју.

Већ 1992. Та тја на Глин тић је од бра ни ла сво ју ди сер та ци ју 
ко ја се у не што из ме ње ном об ли ку по ја ви ла 1995. у из да њу би бли-
о те ке Филозофскихстудија, под на сло вом Правдаслобода,једна-
кост38). Ово де ло је ва жно јер је пр во ко је се на си сте мат ски на чин 
ба ви при ка зом ра до ва дво ји це ис так ну тих ју на ка та ко зва ног ли-

36) Про ко пи је вић, 1989.

37) Не ка да шњи аси стент на фи ло зо фи ји Ђор ђе Ву ка ди но вић свој је ди ни озби љан рад, ма-
ги стар ску те зу о Ха бер ма су на жа лост ни кад ни је об ја вио.

38) Глин тић, 1995.
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бе рал но-ко му ни тар ног спо ра ко ји је обе ле жио по след ње де це ни је 
два де се тог ве ка у ан гло сак сон ској фи ло зо фи ји. Глин тић ка је свом 
де лу да ла кри тич ки при каз Рол со ве Теоријеправде и Вол це ро вог 
де ла ПодручјаПравде. У ис тој би бли о те ци се на ред не го ди не по ја-
ви ла док тор ска ди сер та ци ја Ми ло ра да Сту па ра Теоријеополитич-
кимдужностима39) ко ја је та ко ђе има ла за пред мет спо ро ве ли бе-
ра ла и ко му ни та ри ста, али је фо кус ста ви ла на из град њу те о ри ја о 
по ли тич ким ду жно сти ма. На кон при ка за те о ри ја обе стра не, Сту-
пар при сту па из град њи сво је хи брид не уме ре но-ко му ни тар не те-
о ри је, по ку ша ва ју ћи да да соп стве ни до при нос по сто је ћој де ба ти.

Тре ћа књи га у овом та ла су је рад већ ве те ра на Алек сан дра 
Пав ко ви ћа ко ја се по ја вљу је исте го ди не на срп ском је зи ку иако 
је пре ми је ру на ен гле ском има ла три го ди не ра ни је.40) Пав ко вић 
је на пи сао мо но гра фи ју по све ће ну по ли тич кој ми сли Сло бо да на 
Јо ва но ви ћа по ку ша ва ју ћи да га ту ма чи, при ка зу је и кри ти ку је из 
пер спек ти ве та да ак ту ел не ли бе ра ли стич ке по ли тич ке фи ло зо фи је. 
Пред го вор за срп ско из да ње до но си јед ну ве о ма зна чај ну но ви ну 
у раз во ју на ше ли бе рал не ми сли. Пав ко вић ка же да је у ен гле ском 
из да њу кри ти ко вао Јо ва но ви ће во уме ре но ко лек ти ви стич ко схва-
та ње др жа ве сма тра ју ћи да је оно у су прот но сти са сва ким ли бе-
рал ним схва та њем др жа ве. Ме ђу тим, об ја шња ва он, кад би по но во 
пи сао књи гу ве ро ват но не би остао при ис тој тврд њи: „Из гле да ми 
го то во очи глед но да је сва ки ли бе рал ни ми сли лац спре ман да при-
зна да у не ким – ве о ма огра ни че ним слу ча је ви ма - ин те ре си па и 
пра ва не ких по је ди на ца мо ра ју би ти жр тво ва ни ин те ре си ма гру пе 
по је ди на ца, по ро ди це, про фе си је, на ци је или др жа ве.“41)

Не где у исто вре ме, по ја вљу ју се и зна чај ни ра до ви Дра га-
на Д. Ла ки ће ви ћа. На кон (на жа лост нео бја вље не) ма ги стар ске те зе 
ПолитичкафилозофијаКарлаПопера, он нај пре 1994 об ја вљу је 
сво ју док тор ску ди сер та ци ју, од бра ње ну 1991, Огледоустановама
слободе,42) по све ће ну по ли тич кој фи ло зо фи ји Фри дри ха Ха је ка, а 
за тим и Тал мо ном ин спи ри са ну мо но гра фи ју Филозофскикорени
политичкогмесијанизма43) као до вр ше ње до ма ће кри ти ке ко лек ти-

39) Сту пар, 1996.

40) Пав ко вић, 1996.

41) Пав ко вић, 1996, стр. 9. Ово је нај о збиљ ни ји екс пли цит ни ра ни по ку шај да се при зна 
зна чај ко лек тив них ци ље ва и су бје ка та у до ма ћем ли бе ра ли зму. Су прот но Пав ко ви ћу 
мно ги ан ти ко му ни стич ки ли бе ра ли су при хва ти ли по пу лар ну те зу да је на ци о на ли стич-
ки ко лек ти ви зам за ме нио ко му ни стич ки и сто га су са жа ром кре ну ли да кри ти ку ју на-
ци о на ли зам као ап со лут но су прот ста вљен ли бе ра ли зму.

42) Ла ки ће вић, 1994а.

43) Ла ки ће вић,  1994б.
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ви зма и ко му ни зма. Оглед је из ла жу ћи по хвал но Ха је ко ву по ли-
тич ку фи ло зо фи ју са све од го ва ра ју ћом ме то до ло ги јом, епи сте мо-
ло ги јом и он то ло ги јом, по стао пр ва ли бер та ри јан ски ин то ни ра на 
до ма ћа књи га.44) Ко нач но, иако ви ше спа да у до мен по ли тич ке те о-
ри је не го фи ло зо фи је, на овом ме сту тре ба по ме ну ти и пи о нир ско 
де ло Ми ла на Су бо ти ћа, Срицањеслободе45) ко је је у три по ве за на 
огле да ис тра жи ло ста во ве де вет на е сто ве ков них срп ских ли бе ра ла 
о по ли тич кој ми сли. 

Као не ка вр ста син те зе ра да јед ног број ауто ра 1996. се по-
ја вио ве о ма за ни мљив и об у хва тан збор ник ко ји је уре дио Ми ро-
слав Про ко пи је вић.46) Он је за ни мљив јер се фо ку си рао на јед но 
кон крет но пи та ње, пи та ње људ ских пра ва и по ку шао да га об у хва-
ти из раз ли чи тих пер спек ти ва. Тре ба сва ка ко из дво ји ти зна чај ну 
Про ко пи је ви ће ву увод ну сту ди ју ко ја је пи са на у ду ху про мо ци је 
ли бе ра ли зма као по ли тич ке фи ло зо фи је, али има и зна чај не освр-
те на срп ску ли бе рал ну тра ди ци ју, као и по гла вље о кри ти ча ри ма 
са ме иде је људ ских пра ва. Збор ник је об у хва тио ра до ве фи ло зо фа, 
еко но ми ста и прав ни ка ко ји су по ка за ли ка ко се мо же на пра ви ти 
до бра те о риј ска књи га из ли бе рал не пер спек ти ве, по све ће на кон-
крет ним прак тич ним пи та њи ма.

Дру га по ло ви на де ве де се тих ни је да ла не ке зна ча ја не ра до-
ве, али је до не ла низ ве о ма ва жних пре во да. Из ме ђу оста лог пре ве-
де не су све три Рол со ве књи ге, Вол це ро ва Подручјаправде, Двор-
ки но во Схватањеправаозбиљно, низ фун да мен тал них Ха је ко вих 
де ла, По пе ро во Отворенодруштво, али не ма ње зна ча ја но и низ 
ње го вих нај ва жни јих ме то до ло шких књи га (за шта је за слу жан 
Дра ган Д. Ла ки ће вић47)) итд. У исто вре ме по че ло је пре во ђе ње и 
ру ских кла си ка по ли тич ке ми сли па су ре ци мо об ја вље ни по ли тич-
ки спи си Вла ди ми ра Со ло вје ва.48)

Ко нач но, то ком про те кле де це ни је до шли су ра до ви пот пу но 
но ве ге не ра ци је фи ло зо фа. Већ сам на во дио ра до ве Це ки ћа, Цве-
ти ћа ни на, Ко ље ви ће ве, Мла де но ви ћа, Ђур ко ви ћа и оста лих. Пр ви 
део сту ди је по све ти ћу да кле пре гле ду три књи ге ко је пред ста вља ју 
увод у ди сци пли ну. У дру гом де лу ће мо по себ ну па жњу по све ти ти 

44)  Ви ше ре чи о њој ка сни је, у дру гом де лу ра да.

45)  Су бо тић, 1991.

46)  Про ко пи је вић, 1996.

47) Чи ни се да се ово ре флек то ва ло и на ње го во ства ра ла штво. Књи га Методаиполитика, 
об ја вље на 2003. као збир есе ја из по ли тич ке фи ло зо фи је мно го је ма ње фун да ме та ли-
стич ки на стро је на но по ме ну ти ра ни ји ра до ви и мно го је ви ше ра ђе на под ути ца јем 
По пе ра не го Ха је ка.

48)  Со ло вјев, 2001.
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књи га ма ко је нај ја сни је илу стру ју од ре ђе не прав це у раз во ју по-
ли тич ке фи ло зо фи је код нас. То ће би ти Ла ки ће ви ћев Оглед, за тим 
док то ра ти Ђор ђа Па ви ће ви ћа и Ми ха е ла Сла да че ка, и ко нач но ре-
цент на сту ди ја Ча во шког о Ма ки ја ве ли ју.

*

Уоч љи во је да кле да по сто ји знат но ве ћи плу ра ли зам не го 
пре две де це ни је. До би ли смо до ста пре во да, али и ви ше ре ле вант-
них до ма ћих де ла. По ли тич ка фи ло зо фи ја се из у ча ва као по се бан 
пред мет на ка те дра ма за фи ло зо фи ју у Бе о гра ду и Но вом Са ду. 
Осим књи га по сто ји и ра ши ре на про дук ци ја ра до ва у ча со пи си ма 
као што су, ма ње не го ра ни је Теорија, а ви ше Филозофијаидру-
штво, Новасрпскаполитичкамисао или Српскаполитичкамисао.

Но, с дру ге стра не по сто ји опа сност од тен ден ци је су зби ја ња 
овог плу ра ли зма но вим по мод ним мо де лом, иде јом да по ли тич ка 
фи ло зо фи ја по чи ње од Рол са на о ва мо. Ста ње и про бле ме из у ча ва-
ња по ли тич ке фи ло зо фи је у Ср би ји да нас илу стро ва ће мо при ка зом 
нај пре уџ бе ни ка, а за тим и по је ди них мо но гра фи ја.

По че ће мо са три не дав но об ја вље не књи ге ко је има ју пре-
тен зи ју на све о бу хват ност, ко је су на ста ја ле као не ка вр ста уџ бе-
ни ка за по ли тич ку фи ло зо фи ју. Њи хо ва по ја ва све до чи не са мо да 
се ова ди сци пли на по ла ко ин сти ту ци о на ли зу је та ко што се из у ча ва 
као ре до ван пред мет на фи ло зоф ским фа кул те ти ма, већ и да је до-
стиг нут од ре ђе ни ни во ис тра жи ва ња ко ји је пред у слов за на ста нак 
пре глед них де ла. 

По че ће мо са књи гом Ми ха и ла Ђу ри ћа Историјаполитичке
филозофије ко ја се по ја ви ла у из да њу ку ће Албатросплус 2010. 
го ди не. Ра ди се о тре ћем из да њу књи ге ко ја се пр ви пут по ја ви ла 
још 1966. под на зи вом Историјаполитичкихтеорија, а на ста ла је 
као ауто ри зо ва на скрип та пре да ва ња ко је је Ђу рић др жао на Прав-
ном фа кул те ту. Дру го из да ње из 1971. има исти на слов као и по-
след ње из да ње. Од мах тре ба ре ћи да сам аутор ни је же лео да ова 
књи га уђе у ње го ве са бра не спи се и да је био све стан огра ни че ња 
и не до ста та ка тек ста. Но упр кос то ме до бро је да се ова књи га по-
но во по ја ви ла. Не са мо да се ра ди о пр вом по сле рат ном по ку ша ју 
пред ста вља ња исто ри је по ли тич ке фи ло зо фи је, већ овај ма те ри јал 
и да ље има ве ли ку упо треб ну вред ност, по себ но кад је у пи та њу 
на ша фи ло зоф ска и по ли тич ка кул ту ра.49)

49) Ђу ри ће во де ло сле ди ме тод не ких од нај ва жни јих стра них исто ри ја ове ди сци пли не као 
што су Sa bi ne, AHistoryofPoliticalTheory или Stra uss и Crop sey, HistoryofPoliticalPhi-
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За ову књи гу се мо же ре ћи да је не ка вр ста кул ми на ци је Ђу-
ри ће вог ра ног ра да кад је у пи та њу об но ва по ли тич ке фи ло зо фи је 
и по ли тич ке ми сли уоп ште код нас. Ђу рић и Та дић су за си гур но 
нај ви ше ура ди ли на том по љу то ком пе де се тих и ше зде се тих го-
ди на про шлог ве ка. На чин на ко ји је Ми ха и ло Ђу рић то ра дио је 
ве о ма за ни мљив. У вре ме од бра не док тор ске ди сер та ци је (Идеја
природногправакодгрчкихсофиста, 1954), он се усме рио на ана-
ли зу по ли тич ке те о ри је ан тич ких Гр ка. У сле де ћем ко ра ку је по чео 
да ра ди по ре ђе ња њи хо ве ми сли са де ли ма мо дер них ауто ра (Ари-
сто тел и Маркс, Пла тон и Ма ки ја ве ли). Но већ 1956. у Аналима
правногфакултетауБеограду по ја вљу је се есеј „Мо ти ви Хоб зо-
ве по ли тич ке те о ри је“, а 1961. ва жан пред го вор за пре вод Леви-
јатана. Се дам де се тих го ди на Ђу рић се окре ће дру гим те ма ма, а 
по ли тич ко-фи ло зоф ске спи се за о кру жу је ра дом из Теорије (1978), 
„Ме та фи зи ка дру штве ног уго во ра“ и мо но гра фи јом Утопијаизме-
несвета:револуција,нихилизам,анархизам(1979). Осам де се тих и 
де ве де се тих су га за о ку пља ле те ме по ве за не са пи та њем ни хи ли-
зма, те Ни че о вом и Хај де ге ро вом фи ло зо фи јом.

Историјаполитичкефилозофије је обим на књи га ко ја се са-
сто ји од пет на ест по гла вља. Пр во се ба ви те ма ти за ци јом пред ме та 
и зна ча ја ди сци пли не по ли тич ка фи ло зо фи ја. За тим до ла зе че ти ри 
по гла вља по све ће на ан тич кој Грч кој. Сле ди по јед но по гла вље по-
све ће но хе ле ни стич ко-рим ском све ту, хри шћан ском схва та њу по-
ли ти ке, ре не сан си, тро ји ци нај ва жни јих еман ци па то ра по ли тич ке 
ми сли Ма ки ја ве ли ју, Мо ру и Кам па не ли, а за тим и де се то по гла-
вље ко је те ма ти зу је ути цај ре фор ма ци је и Бо де но ву ми сао. До ла зе 
за тим по гла вља о по ли тич ком ра ци о на ли зму Хоб са, Ло ка, Гро ци-
ју са и Спи но зе, па о Ру соу, за тим о Кан ту, он да о Хе ге лу и на кра ју 
о Марк со вој кри ти ци гра ђан ског дру штва.

Јед на од вред но сти ове књи ге је за ни мљив по ку шај од ре ђе ња 
пред ме та и ме то да по ли тич ке фи ло зо фи је као по себ не ди сци пли-
не. Су прот но да нас ак ту ел ном, про бле ма тич ном ме то ду де и сто ри-
за ци је ди сци пли не, Ђу рић апо ди тик тич ки ин си сти ра (стр. 12) да 
је из у ча ва ње исто ри је по ли тич ке фи ло зо фи је је ди ни пра ви на чин 
да се тач но од ре ди ње на при ро да. По ку ша ва ју ћи, слич но Та ди ћу, 
да је раз гра ни чи од по зи тив не по ли тич ке на у ке (у ње го вом слу ча ју 
се ви ше ра ди о по зи ти ви стич кој со ци о ло ги ји, стр. 29), Ђу рић твр-
ди да је она ви ше ве шти на не го на у ка и да јој не тре ба кре та ње ка 
на уч но сти по сва ку це ну. Он не ве ру је да по сто је оп шти и ну жни 
за ко ни о дру штву аде кват ни за ко ни ма при род них на у ка (стр. 17) 

losophy, где се хро но ло шки об ра ђу ју нај ва жни ји ми сли о ци ко ји чи не ка нон ди сци пли не. 
Дру ге две ов де раз ма тра не књи ге не ма ју тај при ступ.
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јер по сто ји не сво ди ва ира ци о нал ност и не пред ви дљи вост чо ве ка 
(стр. 19). 

Та ко ђе је зна чај но Ђу ри ће во ука зи ва ње на то да је сва ки ве-
ли ки по ли тич ки ми сли лац ве зан за сво је вре ме и да га је не мо гу-
ће раз у ме ти и пра вил но ту ма чи ти ван кон тек ста у ко ме је ње го ва 
ми сао на ста ла. Но, исто вре ме но до да је он, сва ки од њих те жи ка 
уни вер за ли за ци ји соп стве них уви да, иде ја и на цр та, тра га за ду го-
роч ни јим или уни вер зал но при мен љи вим мо де ли ма ор га ни за ци-
је дру штва и уре ђе ња ме ђу људ ских од но са. Упра во из ме ђу те две 
крај но сти тре ба тра жи ти ме тод ди сци пли не и сто га Ђу рић у до-
бром, кла сич ном сти лу за кљу чу је (стр. 34) да се у прин ци пу ра ди 
о ску пу про бле ма и пи та ња ко ја се ни ка да не мо гу јед ном за на век 
ре ши ти, не го за пра во оста ју трај ни за да так за сва ку ге не ра ци ју ми-
сли ла ца да на њих по но во од го ва ра су о че на са сво јим про бле ми ма 
и на сле ђем ди сци пли не.

Ђу ри ће ва књи га је обим но де ло на ста ло у спе ци фич ним 
окол но сти ма као пи о нир ски рад у до ба ка да мно га фун да мен тал на 
де ла ди сци пли не још ни су би ла пре ве де на код нас.50) Оно се ка рак-
те ри ше зна чај ним ква ли те ти ма, али и не ким не до ста ци ма ко је ов де 
тре ба пред ста ви ти. Кре ни мо ре дом. 

У очи нај пре упа да из ра зи то фил хе лен ство ко је аутор ба шти-
ни из кла сич не не мач ке тра ди ци је из ра зи тог евро по цен три зма. То 
су апо дик тич ке тврд ње да су Гр ци тек ство ри ли људ ску кул ту ру и 
да с њи ма по чи ње пра ва исто ри ја људ ског ду ха (стр. 37). Ово се та-
ко ђе при ме ћу је при ли ком исме ва ња Бо де но ве пре тен зи је да ње го-
вих Шесткњига за у зму ме сто Ари сто те ло ве Политике (стр. 256). 
Што се ре зул та та те ми сли ти че, Бо де нов кон цепт су ве ре ни те та је 
по стао нај ва жни ји по ли тич ки по јам мо дер не исто ри је, за мо дер не 
по ли тич ке си сте ме да ле ко зна чај ни ји не го Ари сто те ло ве кон цеп-
ци је ве за не за полис. Шесткњига има ју и раз не дру ге ква ли те те па 
се не мо гу тек та ко од ба ци ти. 

Ђу ри ће во фил хе лен ство је опет вр ло спе ци фич но и на кло-
ње но Пе ри кло вој тра ди ци ји де мо кра ти је са чи ни се пре те ра ним 
на гла ша ва њем ин ди ви ду ал не сло бо де што ни је баш у ду ху ста ро-
грч ке ци ви ли за ци је.51) 

У очи та ко ђе упа да из ра зи то ан ти ре ли ги о зни став ауто ра. На 
при мер (стр. 194.) кад го во ри о осло ба ђа њу чо век од уко че но сти и 

50) Ве ли ки ква ли тет овог из да ња је што се на кра ју сва ког по гла вља на ла зи пре глед ре ле-
вант не углав ном пре ве де не ли те ра ту ре ко ја се од но си на да ту те ма ти ку и то сви на сло ви 
об ја вље ни до 2010. го ди не.

51) Чи ни се да је сам аутор учи та вао соп стве ну те жњу ка де мо кра ти за ци ји у до ба вла да ју-
ћег ти то и зма. 
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ја ло во сти цр кве не тра ди ци је, Ђу рић по на вља оп ште ме сто о мрач-
ном сред њем ве ку и по зи тив но оце њу је ки да ње свих ве за у ко ји ма 
се чо век та да на ла зио. Аутор укљу чу је го вор о „на пред ним“ дру-
штве ним сна га ма (стр. 262) ин те гри шу ћи та ко про гре си ви стич ко, 
про све ти тељ ско схва та ње фи ло зо фи је исто ри је. При хва та ње фран-
цу ске ре во лу ци је као по зи тив ног до га ђа ја parexcellence ја сно ста-
вља овај Ђу ри ћев рад на стра ну про тив ни ка ста рог ре жи ма, сва ке 
ауто ри тар но сти итд. Ра зу мљи во, у то до ба је те шко би ло оче ки ва ти 
дру га чи ја уче ња, али је да нас нео п ход но у објек тив ном из у ча ва њу 
по ли тич ке фи ло зо фи је по ка за ти сту ден ти ма да по сто ји ја ка тра-
ди ци ја ди сци пли не ко ја на хри шћан ство и фран цу ску ре во лу ци ју 
гле да из са свим дру га чи је пер спек ти ве. Исто ва жи и за чи ње ни цу 
да се раз вој ди сци пли не окон ча ва са Марк сом, где на по след њој 
стра ни аутор при хва та Марк со ву ми сао и ње не по став ке као до каз 
јед не објек тив но-исто риј ски мо гу ће људ ске за јед ни це (стр. 473). 
Иако је сам Ђу рић ка сни је се бе одва јао од прак си со ва ца, ту ма че ње 
Марк са у овој књи зи је из ра зи то прак си стич ко, а тај дух умно го-
ме про ве ја ва кроз књи гу (нпр. кри ти ка ста љи ни зма на стр. 461 је 
ти пич но прак си стич ки топос), што та ко ђе тре ба по сма тра ти као 
да нак вре ме ну и бли ском при ја тељ ству Ђу ри ћа са не ким при пад-
ни ци ма ове гру па ци је још од дру же ња из Си ми не 9.

С дру ге стра не, ме ђу тим, Ђу рић се знат но раз ли ку је од те 
тра ди ци је у ана ли зи зна ча ја хри шћан ства за фор ми ра ње не ких сло-
је ва и ауто ра у мо дер ној по ли тич кој фи ло зо фи ји.  Нпр. (стр. 184.) 
из ван ре дан је и за то вре ме ино ва ти ван увид да се спор о ап со лут-
ној и огра ни че ној вла сти у мо дер ну по ли тич ку те о ри ју пре лио из 
по ли тич ке те о ло ги је, од но сно из спо ро ва с кра ја сред њег ве ка из-
ме ђу па па, кра ље ва и цр кве них са ве та. Вр ло је не ти пич но ње го во 
ин си сти ра ње (стр. 410) на фун да мен тал ном зна ча ју хри шћан ства 
за Хе ге ло ву ми сао, а још ви ше (ср. 456) ука зи ва ње на про те стант-
ске осно ве Марк со ве ми сли (апо стро фи ра ње ка те го ри је рада).

Нај о збиљ ни је при мед бе овом тек сту до ла зе са ме то до ло шке 
стра не, у по гле ду на чи на на ко ји се раз ви ја по ли тич ка фи ло зо фи ја. 
Ово је по вре ме но ви ше ком би на ци ја уво да у фи ло зо фи ју и исто-
ри је оп ште фи ло зо фи је са еле мен ти ма по ли тич ке ми сли, не го спе-
ци фич но по ли тич ка фи ло зо фи ја. Нпр. при ли ком раз ма тра ња ре не-
сан се Ђу ри ћу је мно го ва жни је да пред ста ви до при нос Га ли ле ја и 
Бру на про ме ни сли ке све та не го да об ра ди раз вој по ли тич ке ми сли 
и про бле ма по ли тич ке фи ло зо фи је ко ји по га ђа ју то до ба. Уоч љи-
во је да се мно го ви ше ба ви при род ним на у ка ма, ме та фи зи ком и 
фи ло зо фи јом при ро де не го со ци јал ном, еко ном ском и по ли тич ком 
про бле ма ти ком. Уме сто Бру на, ту нам не до ста је Су а рес и чи та ва 
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по ли тич ка ми сао по зне схо ла сти ке, све оно што се де ша ва ло у Са-
ла ман ки, за тим спо ро ви о ка ма та ма, тр го ви ни и бан кар ству, огром-
на по ле ми ка о ко ло ни ја ли зму (са Лас Ка са сом нпр.) итд. При ли ком 
раз ма тра ња Кан та у фо ку су су спи си о ети ци и фи ло зо фи ји пра ва, а 
не ње го ви по ли тич ки спи си ко ји се ту чак ни не по ми њу. Ге не рал но 
гле да но до ми ни ра ју ка те го ри је ме та фи зи ке и фи ло зо фи је исто ри је, 
а не стрикт но по ли тич ке ми сли (моћ, су ве ре ни тет, по ре дак, за јед-
ни ца, прав да).

Аутор на да ље ни је пот пу но до сле дан кад кри ти ку је Ма ки-
ја ве ли ја и Бо де на нпр. Он ис ти че (стр. 216) да је Ма ки ја ве ли за-
не ма рио дру ге стра не дру штве ног жи во та као што су ре ли гиј ска, 
еко ном ска и мо рал на и сма тра то ве ли ком ма ном. Про блем је у то-
ме што је упра во ово фо ку си ра ње и из два ја ње су штин ски поли-
тичкогдо при не ло ства ра њу мо дер не по ли тич ке те о ри је и на у ке и 
из град њи ње не по себ не сфе ре де ло ва ња. Исто се мо же ре ћи и за 
Ђу ри ће ву кри ти ку по став ке да је Ма ки ја ве ли отац мо дер не на у ке 
о по ли ти ци ко ју он ба зи ра на то ме што овај пре ви ше ве ру је у фор-
туну (стр. 218), у ути цај не пред ви дљи вих окол но сти. Упра во то се 
мо же сма тра ти ве ли ким до при но сом Ма ки ја ве ли ја мо дер ној по ли-
тич кој фи ло зо фи ји, јер је у сам освит ра ци о на ли зма, ко ји ће на сто-
ја ти да и по ли ти ку из гра ди по мо де лу при род них на у ка, ука зао на 
не из бе жност оно га што Ен гле зи зо ву sideeffects, не пред ви дљи вих 
и не у хва ти љи вих окол но сти на ста лих услед спе ци фич не људ ске 
при ро де и кон сте ла ци ја од но са.

Ме то до ло шки про блем сре ће мо и при ли ком ту ма че ња Бо де-
на. Ђу рић при хва та та да уоби ча је ну те зу да је мо дер ни зам јед на-
ко ин ди ви ду а ли зам (стр. 255) и да је мо дер на по ли тич ка те о ри ја 
пре о вла да ла тек код Хоб са ко ји је по ли тич ку за јед ни цу пот пу но 
раз ло жио до ато ма, уса мље не ин ди ви дуе. Ти ме се пот пу но иг но-
ри ше ја ка па ра лел на тра ди ци ја афир ма ци је по сред нич ких ин сти-
ту ци ја из ме ђу по је дин ца и др жа ве ко ја оп ста је кроз чи тав мо дер ни 
пе ри од, од Бо де на (ко га Ђу рић упра во због то га кри ти ку је), пре ко 
Ви коа, Хју ма, Бер ка нпр, све до со ци јал ног уче ња ри мо ка то лич ке 
цр кве чи ји је нај о збиљ ни ји из да нак хри шћан ска де мо кра ти ја. За 
Ђу ри ћа чи та ва ова тра ди ци ја не по сто ји. 

Та ко ђе ни је по ште но на па да ти Бо де на (259) што ни је ре шио 
сво ју те мељ ну кон тра дик ци ју из ме ђу по ло жа ја по је дин ца и по ро-
ди це с јед не и су ве ре на с дру ге стра не. Та про тив реч ност чи ни са-
му су шти ну мо дер не по ли ти ке и њу опет у скла ду са оним што сам 
Ђу рић ка же у Уво ду мо ра мо стал но из но ва да ре ша ва мо. Од нос 
по рет ка и сло бо де не мо же да се ре ши јед но знач но јер се ра ди о 
ди на мич ном и кон тин ген ци ја ма усло вље ном од но су.
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На кра ју, до ста је про бле ма тич но и Ђу ри ће во за ла га ње за 
тра же ње умног начела. При ли ком ана ли зе Ру соа аутор при хва та 
да код Ру соа по сто је ве ли ке по тен ци јал не опа сно сти укљу чу ју ћи 
и ја сне мо гућ но сти за то та ли та ри зам оп ште во ље. Но кад за кљу-
чу је из ла га ње и на во ди мо гућ ност пре ва зи ла же ња ових про бле ма, 
Ђу рић из ла же су до ве ко ји су до ста не ја сни и по тен ци јал но та ко ђе 
опа сни. Узро ке кри зе по след ња два ве ка он ви ди (стр. 346) у из-
ви то пе ра ва њу ум ног на че ла, а не у ње го вој до след ној при ме ни за 
шта се он за ла же. Твр де ћи да тре ба упо ста ви ти пра ви, ум ни об лик 
ум ног на че ла, ко је ће са вла да ти на ту ра ли зам, Ђу рић на жа лост не 
раз ја шња ва шта то ствар но зна чи, али у скло пу са дру гим ста во ви-
ма ко је смо ов де на во ди ли ови су до ви не ли че баш на за ла га ње за 
из град њу плу ра ли стич ког дру штва ли бе рал не де мо кра ти је.

Упр кос овим не до ста ци ма, ква ли те ти књи ге су огром ни и ов-
де ће мо на ве сти са мо не ке од ства ри ко је је и да нас ва жно на гла си-
ти. Ђу рић на ни зу ме ста ис пра вља уоби ча је не пред ра су де. Ре ци мо 
(стр. 50) он по тен ци ра да је осим нео спор ног Ари сто те ло вог ути-
ца ја, по сто ја ла јед на ко ја ка тра ди ци ја пла то ни зма у хри шћан ској 
сред ње ве ков ној фи ло зо фи ји. Та ко ђе (стр. 308 и 312) по би ја уоби-
ча је ну те зу о аисто ри зму про све ти тељ ства по ка зу ју ћи да се ра ди 
о ве о ма ши ро ком по кре ту ко ји је укљу чи вао и Мон те кјеа и Ру соа, 
из ра зи то оп сед ну те зна ча јем исто ри је.

Уз то стан дард но су до бри уво ди у ми сли по је ди нач них 
ауто ра или пе ри о да ка да аутор да је кон ци зне, али ве о ма ко ри сне 
пре гле де вре ме на у ко ме је ми сли лац де ло вао и по ли тич ке про бле-
ма ти ке са ко јом се бо рио. Он та ко ђе ин си сти ра на не за о би ла зном 
зна ча ју раз у ме ва ња пси хич ких и ка рак тер них осо би на ми сли о ца за 
раз у ме ва ње ње го вог де ла и на чи на ар гу мен та ци је (стр. 320). На да-
ље Ђу рић ис ти че зна чај пра вил ног раз у ме ва ња Хоб со ве ан тро по-
ло ги је као осно ве за уку пан по ли тич ки си стем (стр. 270), а пра ви 
би сер је уоча ва ње фун да мен тал не кон тра дик ци је из ме ђу Ло ко ве 
ме та фи зи ке (не ма уро ђе них иде ја) и ње го ве по ли тич ке те о ри је ко-
ја по чи ва на при род ним уро ђе ним пра ви ма где спа да и пра во на 
имо ви ну (стр. 292). Та ко ђе и увид да је код Ло ка рад пре осва ја ње, 
за по се да ње зе мље по ко ло ни јал ном мо де лу не го про из во ђе ње (стр. 
295). Ште та је ина че што је књи га ра ђе на без фу сно та па не зна мо 
да ли је ово увид са мог ауто ра или не што што је пре у зео од не ког 
дру гог из во ра.

Сва ка ко је ве о ма зна чај но што Ђу рић ин си сти ра код сту де на-
та да от кри ва ју ви ше слој ност сва ког ауто ра и да са ми ис тра жу ју те 
ме ан дре и сло је ве. Но нај ве ћи до при нос је чи ни се у по би ја њу иде-
је да се љу ди ра ђа ју сло бод ни и обра зо ва ни. Ђу рић у до број кла-
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сич ној тра ди ци ји ин си сти ра да је нај ве ћи про блем по ли тич ке фи-
ло зо фи је пре ва зи ла же ње су ко ба по је ди нач ног и оп штег ин те ре са, 
од но сно во ље. То се мо же по сти ћи са мо су зби ја њем са мо љу бља 
и од го јем за вр ли ну, а ту је по ње му не за мен љи ва уло га др жа ве.52)

*

Исте го ди на кад и по след ње из да ње Ђу ри ће ве књи ге по ја-
ви ло се и де ло Ми ло ра да Сту па ра под на зи вом Филозофијаполи-
тике: античко и модерно схватање политичке заједнице.53) Ова 
књи га је не што из ме ђу уџ бе ни ка и мо но граф ског де ла. Сту пар је 
ван ред ни про фе сор по ли тич ке фи ло зо фи је на ка те дри за фи ло зо-
фи ју Фи ло зоф ског фа кул те те у Бе о гра ду54) и по треб на му је књи га 
ко ју би сту ден ти ко ри сти ли као основ ни из вор за при пре ма ње ис-
пи та.55) Она ме ђу тим не об у хва та по Ђу ри ће вом мо де лу све нај-
зна чај ни је по ли тич ке ми сли о це, већ је ра ђе на про блем ски. На кон 
крат ког увод ног де ла у ко ме се раз ма тра ју нај пре пи та ње шта је за-
јед ни ца и од нос ле га ли те та и ле ги ти ми те та, аутор у дру гом и тре-
ћем де лу пред ста вља два раз ли чи та ви ђе ња по ли ти ке и по ли тич-
ке за јед ни це: ан тич ко грч ко и мо дер но уго вор но. Да кле осим што 
пред ста вља су шти ну по ли тич ко фи ло зоф ских уче ња јед ног бро ја 
ми сли ла ца, Сту пар же ли и да про блем ски на гла си раз ли ку из ме ђу 
две ви зи је по ли ти ке, кла сич не и мо дер не. Ова књи га је ве о ма ам би-
ци о зан по ку шај за на ше при ли ке. Она има од ре ђе не ква ли те те, али 
и не ке ма не о ко ји ма би вре де ло про го во ри ти пре све га за то што ће 
се на осно ву ње на ша фи ло зоф ска ели та учи ти шта су по ли ти ка и 
по ли тич ка ми сао.

Ово де ло се по ја вљу је пет на е стак го ди на по сле пр ве и до 
та да је ди не Сту па ре ве мо но гра фи је. Оно ауто ра пред ста вља као 
ми сли о ца ко ји је до ста про ши рио сво је схва та ње по ли тич ке фи ло-
зо фи је. Док је Теоријаополитичкимдужностима би ла де ло пот-
пу но на ста ло у ду ху та да ак ту ел не пер спек ти ве ли бе рал но-ко му-
ни тар ног спо ра, Филозофијаполитике је знат но про ши ри ла сво ју 

52)  Ми би смо до да ли и по ро ди цу, цр кву, стру ков на удру же ња, су сед ство и оста ле ин сти ту-
ци је ко је тре ба да по мог ну раз вој по је дин ца као дру штве ног и по ли тич ког би ћа спо соб-
ног да урав но те жи сво је и ту ђе ин те ре се у окви ру за јед ни це.

53)  Из да ње ИФДТ и Фи лип Ви шњић, 2010.

54)  Сту пар је пр ви чо век ко ји је по чео да пре да је овај пред мет кад је он пре де се так го ди-
на уве ден на ка те дру за фи ло зо фи ју. Он је од ли чан пе да гог и мо ја ис ку ства са њим као 
мен то ром за из ра ду док тор ске сту ди је су из ван ред на. Ра ди се о вр ло сми ре ном, то ле-
рант ном и ра до зна лом чо ве ку ко ји вр ло ми ну ци о зно ра ди на сва ком свом про јек ту. 

55)  Ако се по гле да ју кур се ви ко је Сту пар др жи ви де ће се да је књи га на ста ла пре ма исто и-
ме ном кур су, по кри ва ју ћи ње го ве пр ве две тре ћи не.
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пер спек ти ву и схва та ње по ли тич ке фи ло зо фи је у прав цу кла сич ни-
јег при сту па. То се по себ но ви ди у уво ду у ко ме је Сту пар по ку шао 
да из не се нај ва жни је ка те го ри је по ли ти ке и по ли тич ке те о ри је. Он 
је вр ло ре зо лу тан ка да твр ди (стр. 13) да је глав ни пред мет фи ло-
зо фи је по ли ти ке др жа ва: да кле ни су то пра ва, мо рал на пра ва, уни-
вер зал на свет ска за јед ни ца и сл, већ ста ра до бра др жа ва. 

Аутор је склон да при зна и афек тив не и емо тив не осно ве за-
јед ни це, не са мо чи сто ра ци о нал не, уго вор не од но се (стр. 14). Вр-
ло је ва жно и ре ла ти ви зо ва ње, од но сно кри ти ко ва ње апо дик тич ке 
су прот ста вље но сти Те ни е со вих ка те го ри ја заједница и друштво 
(стр. 35). Ме ђу тим, ово про ши ре ње код Сту па ра иде до гра ни ца по-
ли тич ке ко рект но сти. За вр ша ва ју ћи оде љак о Те ни е се о вим  ка те-
го ри ја ма аутор твр ди: „Бли скост чла но ва јед не на ци је-др жа ве има 
вред ност и зна чај са мо као на чин да се ове уни вер зал не ка те го ри је 
по ли тич ког мо ра ла (пре све га оне ко је се од но се на за шти ту жи-
во та и сво ји не ин ди ви дуа) ефи ка сно ре а ли зу ју у да том ло кал ном 
дру штве ном кон тек сту.“ (стр. 39). Он је из ри чи то про тив ет нич ког 
схва та ња на ци је, а по ли тич ке на ци је су при хва тљи ве као „зго дан 
сти цај ем пи риј ских окол но сти“ чи ји је циљ ре а ли за ци ја оп штих 
вред но сти по ли тич ком мо ра ла на том јед ном про сто ру. Сту пар да-
кле оста је на ни воу ком спо лит ске уни вер зал но сти ка те го ри ја по-
ли тич ке мо рал но сти, али при хва та да је по сто ја ње по ли тич ких на-
ци ја и др жа ва на про сто на сле ђен зго дан оквир ко ји не сме има ти 
вред ност по се би већ ис кљу чи во у функ ци ји ре а ли за ци је уни вер-
зал них нор ми. 

Ет нич ка бли скост на ци је, твр ди Сту пар, „нај че шће“ се ве зу је 
за при мор ди ја ли зам, три ба ли зам, мит о екс клу зив но сти итд. Ово 
ста но ви ште је крај ње про бле ма тич но и то је чак и са вре ме ној по-
ли тич кој фи ло зо фи ји до бро уоче но. По ли тич ке на ци је као што су 
САД и Фран цу ска су да нас да ле ко ре стрик тив ни је у по гле ду при-
зна ва ња пра ва дру гих, усе ље них за јед ни ца не го ет нич ка Не мач ка, 
мул ти ет нич ка Ка на да итд. Оне пр ве су аси ми ла тор ске по при ро ди. 
Дру го, иде ја да су на ци је при хва тљи ве је ди но као оквир за ре а ли-
за ци ју уни вер зал них ли бе рал них нор ми је фун да мен та ли стич ка и 
опа сна, што је чак и Ролс уочио пра ве ћи по ма ке у Политичкомли-
берализму и по себ но у Правународа.

Исту вр сту фун да мен та ли зма на ла зи мо и при ли ком об ја-
шња ва ња иде је људ ских пра ва. Сту пар људ ска пра ва при хва та као 
при род на, нео ту ђи ва и уро ђе на и што је још ва жни је као уни вер-
зал на у фун да мен тал ном сми слу. На и ме об ја шња ва ју ћи исто риј ске 
из во ре ове иде је он од ри че ва жност ен гле ском Пописуправа јер 
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у тој тра ди ци ји она ни су би ла фор му ли са на као уни вер зал на, већ 
са мо као пра ва по да ни ка бри тан ског кра ља. (стр. 54). Он ми сли да 
је нео п ход но на гла си ти ову уни вер зал ност и при род ност, а не да је 
то не што што је да то од стра не вла да ра или др жа ве. (стр. 55). Ово 
је до ста про бле ма тич но јер на про сто иг но ри ше све озбиљ не рас-
пра ве о при ро ди и за сни ва њу људ ских пра ва ко је по сто је у са вре-
ме ној по ли тич кој и прав ној фи ло зо фи ји. Сту пар чак и не на во ди 
дру га чи је мо гућ но сти за сни ва ња и оправ да ва ња ин ди ви ду ал них 
пра ва (праг ма ти зам, сти пу ла ци ја, Двор ки но ви аду ти, за сни ва ње из 
окви ра не за пад них тра ди ци ја, чи ње ни ца да нај ра зви је ни је ли бе-
рал не де мо кра ти је кр ше и фун да мен тал на ху ма ни тар на пра ва, да 
су то ком Дру гог свет ског ра та САД и Бри та ни ја те ра ле у ин тер на-
ци ју гра ђа не са мо због њи хо ве ет нич ке при пад но сти, да се да нас 
Му сли ма ни у Бри та ни ји по себ но над зи ру са мо на осно ву вер ске 
при пад но сти итд), као што не упу ћу је на би ло ка кву ли те ра ту ру о 
том про бле му.56)

Зна ча јан по мак у од но су на пр ву књи гу је ауто ро во при хва-
та ње зна ча ја раз у ме ва ња и из у ча ва ња исто риј ског кон тек ста да би 
се раз у ме ла од ре ђе на те о ри ја, од но сно фи ло зо фи ја по ли ти ке. (стр. 
57). Сту пар не са мо да екс пли цит но ис ти че зна чај овог уви да већ и 
при ме њу је да ти ме тод та ко што за сва ког об ра ђе ног ми сли о ца да је 
ре ле ван тан исто риј ски оквир. Нај те мељ ни је је то ура ђе но у слу ча-
ју Ати не као окви ра за раз у ме ва ње Пла то на и Ари сто те ла. Грч ка 
фи ло зо фи ја је ина че бо ље, те мељ ни је и екс тен зив ни је об ра ђе на од 
мо дер не. Њој је по све ће но око 150 стра на (за два ми сли о ца) док је 
за че ти ри мо дер на ми сли о ца одво је но око 90 стра на тек ста. Дру ги 
део де лу је по вре ме но (нпр. код Ло ка) као да је оста вљен у ски ци, 
да ни је до вољ но раз ра ђен. И сам крај је чу дан, де лу је као да се 
пи са ње на про сто пре ки да услед из во ђе ња ар гу мен та ци је. Сва ка ко 
не до ста је не ка вр ста за кључ ка и ре зи меа основ не ар гу мен та ци је.

Грч ки део је вр ло ле по ура ђен с де таљ ним из но ше њем ар гу-
мен та ци је код Пла то на и Ари сто те ла у њи хо вим кључ ним де ли ма 
ко ја се од но се на по ли тич ку фи ло зо фи ју. Не ке мо мен те по себ но 
вре ди из дво ји ти. Нпр (стр. 109) уво ди се за ни мљи ва иде ја о то ме 
да Пла тон раз ма тра иде ју уго вор не те о ри је ко ја по чи ва на пре ћут-
ној са гла сно сти и да се ти ме као и пе си ми стич ком ви зи јом људ ске 
при ро де ан ти ци пи ра Хобс. Не што да ље (стр. 113) уоча ва се ка ко 
Пла тон до ла зи до про бле ма ко ји ка сни је ре ша ва и Ма ки ја ве ли и да 
упра во на ме сту где тре ба да по би је Тра си ма ха и Гла у ко на као за го-

56)  Про блем за сни ва ња и оправ да ва ња ин ди ви ду ал них пра ва де таљ но је код нас об ра ђен у 
Ђур ко вић, 2001.
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вор ни ке бру тал ног ре а ли зма и оправ да не не мо рал но сти у по ли ти-
ци, он из лаз на ла зи у тран сцен дент ном све ту уни вер зал них иде ја. 
Вр ло је ле по и из во ђе ње ана ло ги је ду ше и др жа ве.

Но Сту пар опет ула зи у про блем због по ли тич ке ко рект но сти 
ка да (стр. 133) Пла то нов пред лог др жав ног про јек та ка рак те ри ше 
као „др зак и го то во ци ни чан“. Ње га као да је лич но сра мо та што 
та ко ве ли ки фи ло зоф ни је ли бе рал (пре два де сет и ку сур ве ко ва!?) 
па по ку ша ва да рас ту ма чи шта му се то де си ло. На том ме сту се 
уво ди спор из ме ђу По пе ро вог опи са Пла то на као то та ли та ри сте и 
Вла сто со ве кри ти ке ове иде је, као и пред ло га Акри ла и Теј ло ра да 
се По пер ка рак те ри ше као па тер на ли ста. 

Про бле ми на ста ју кад на кра ју овог из ла га ња Сту пар апри-
ор но од би ја сва ки па тер на ли зам као мо рал но и по ли тич ки не при-
хва тљив (стр. 143). Пр ви ар гу мент му је што то на вод но прет по ста-
вља ве ру у објек тив но по сто је ће, чак ап со лут но до бро и мо гућ ност 
да се оно мо же са зна ти и при ме ни ти. Још нас је Хјум на у чио да 
по сто је објек тив но до бре ства ри ко је не мо ра ју би ти за сту па не као 
ап со лут не и чи ње ни ца је да се по ли тич ка ели та и у ли бе рал ним 
де мо кра ти ја ма у мно гим ства ри ма и си ту а ци ја ма по на ша па тер-
на ли стич ки пре ма сво јим гра ђа ни ма, кри ју ћи исти ну и по вер љи-
ве ин фор ма ци је од њих, и не ка да ма ни пу ли шу ћи њи ма у њи хо вом 
ин те ре су. То што фи ло зо фи по пут Сту па ра иг но ри шу ова кве ства-
ри, не зна чи да би по ли тич ка фи ло зо фи ја, укљу чу ју ћи и ли бе рал-
ну, сме ла да оста ви ове по ја ве не раз ја шње ним или да их ла кон ски 
од ба ци као (мо рал но) не при хва тљи ве. 

Дру ги Сту па ров ар гу мент ка же: „Чак и ако би смо прет по ста-
ви ли да је тре звен и ра зу ман жи вот прет по став ка пси хич ког здра-
вља као не што што пред ста вља објек тив но до бро, сма тра мо да од-
ра сли љу ди са мо стал но тре ба да до стиг ну то до бро да би то до бро 
за њих уоп ште има ло би ло ка кву вред ност. Про сто на ме та ње до бра 
љу ди ма пред ста вља де гра да ци ју љу ди и ли чи на по ступ ке  од ра-
слих пре ма де ци па је то је дан об лик па тер на ли зма, од но сно њи хо-
вог мо рал ног де гра ди ра ња“. Ова ква тврд ња има сми сла са мо ако је 
Сту пар ра ди кал ни ли бе ра три ја нац ко ји од би ја би ло ка кво ме ша ње 
др жа ве и по ли ти ке у лич не из бо ре пу но лет них осо ба. Ко ли ко знам 
он то ни је па би мо рао да об ја сни за што иг но ри ше ма су слу ча је ва 
у ко ји ма др жа ва па тер на ли стич ки шти ти фи зич ко здра вље сво јих 
гра ђа на су зби ја ју ћи њи хо во пра во на из бор (нпр. пу ше ње). Или 
још ра ди кал ни ји при мер - упо тре ба дро га. Ве ру јем да би се Сту-
пар сло жио да је ова вр ста ра ди кал ног па тер на ли зма оправ да на и 
по жељ на. Сто га ми је жао што по гре шно из ла же гор њи став као 
апо дик тич ки, уме сто да сту ден те под сти че да се опре ма ју за нај-
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ва жни ји за да так у бу дућ но сти, тра же ње ме ре из ме ђу оправ да ног и 
опа сног ма ни пу ла тив ног па тер на ли зма.57) 

Из ла га ње Ари сто те ла је вр ло ко рект но и по себ но је вред но 
одва ја ње код ње га по ли ти ке као етич ког иде а ла и по ли ти ке као ре-
ал по ли тич ке ве ли чи не. Но при кра ју пр вог де ла (стр. 190) Сту пар 
опет по те же апо дик тич ки став та мо где му ни је ме сто кад твр ди 
да по мо дер ном схва та њу, др жав ни по ре дак не ма ни ка кве ве зе са 
оства ре њем вр ли на као објек тив ним етич ким иде а лом. Др жа ва, ка-
же Сту пар не би тре ба ло да се ме ша у жи вот по је ди на ца.58) Он то 
мо же да ра ди јер је „мо дер но схва та ње“ ре ду ко вао ис кљу чи во на 
уго вор не те о ри је ко је по ре дак уте ме љу ју на са гла сно сти. То за и ста 
је сте не при хва тљи во и по себ но опа сно ако сту ден те учи мо да су 
са мо ова че ти ри уго вор на ми сли о ца и њи хо ва тра ди ци ја ре ле вант-
ни за мо дер но схва та ње по ли ти ке и по рет ка. 

Сту пар та ко ђе ла кон ски твр ди (стр. 205) да ре пу бли ка ни зам 
пре о вла ђу је ме ђу те о ре ти ча ри ма по ли ти ке у пе ри о ду 16 - 18. век. 
Исто риј ски и кван ти та тив но то си гур но ни је тач но. Сту пар се др-
жи са мо иза бра них ауто ра, а пот пу но иг но ри ше та да до ми нант ну 
тра ди ци ју по ли тич ких ми сли ла ца ко ји пи шу из пер спек ти ве од бра-
не и оправ да ња мо нар хи зма, ауто ри та ри зма, др жав ног раз ло га и 
дру гих не ли бе рал них све то на зо ра.59) При ступ ко ји при хва та Сту-
пар је да се сви ти ми сли о ци од ба це као ре ци ди ви про шло сти, а 
да се ин ди ви ду а ли стич ка ли бе рал на тра ди ци ја узи ма као је ди ни 
па ра ме тар на прет ка. 

По сто ји ме ђу тим и дру ги, по на ма ре ле вант ни ји раз лог да 
се у уче њи ма ове тра ди ци је на ђе осно ва за раз у ме ва ње, ствар но 
кон сти ту и са ње и од бра ну по рет ка ко ји у кри зним си ту а ци ја ма је-
ди ни га ран ту је мир и ста бил ност као нај ва жни је вред но сти за по-
ли тич ку за јед ни цу. Сло бо да је тек се кун дар на ако је ал тер на ти ва 
анар хи ја. У дру гом ко ра ку се зна чај те тра ди ци је и да нас про на ла-
зи у мно гим еле мен ти ма уста ва и по ли тич ких си сте ма ли бе рал них 
де мо кра ти ја60), ко је се не пред ста вља ју као си сте ми за уте ме ље ње 

57) На сту па ју ћи као кла сич ни, ап стракт ни ли бе рал, Сту пар на про сто од ба цу је сва ки не ли-
бе рал ни ра зло жни по ре дак и ме тод као не при хва тљив. Не да кле са мо па тер на ли зам, већ 
и све об ли ке ауто ри тар не вла сти о че му ће мо го во ри ти ка сни је.

58) Да по но вим, ни је по ен та да она не би тре ба ло да се ме ша. По ен та је да на у чи мо кад мо-
ра, кад би тре ба ло, кад би мо гла, а кад не сме да се ме ша.

59) Још је ве ћи про блем што Сту пар иг но ри ше тра ди ци ју ко ју оте ло тво ру је Хјум: ли бе ра ла 
ево лу ци о ни ста и праг ма ти ча ра ко ји екс пли цит но кри ти ку ју уго вор не те о ри је и слич не 
не по треб не ап страк ци је. 

60) То је при ступ ко ји сам раз вио у Ђур ко вић 2005. кри ти ку ју ћи Мол на ро во по ла зи ште ко је 
им пли цит но ов де усва ја и Сту пар да се по ре дак кон сти ту и ше на пра ву на по бу ну.
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сло бо де већ као ди на мич ни екви ли бри ју ми  из ме ђу по рет ка и си-
гур но сти, те пра ва и сло бо де. 

Отуд Сту пар опет апо дик тич ки (стр. 212 и 214) и ла кон ски 
су прот ста вља, кад го во ри о Хоб су, ап со лу ти сте и ли бе ра ле. Ти ме 
се ме ђу тим не а де кват но пре у зи ма ма три ца ка сног осам на е сто-
ве ков ног про све ти тељ ства а од ба цу је исто риј ска чи ње ни ца да је 
упра во ап со лу ти зам као по ли тич ки си стем био ствар ни оквир за 
раз вој пре све га еко ном ског, а за тим и по ли тич ког ли бе ра ли зма.61) 
Мој основ ни при го вор Сту па ру је ова не пре ста на апо дик тич ност и 
су прот ста вља ње  иде ал них ти по ва чи ме гу би мо про стор за ствар-
ни рад фи ло зо фи је. Нпр. (стр. 241) Сту пар ме ђу основ не Ло ко ве 
иде је ста вља и то ле ран ци ју на ста вља ју ћи па ра док сал ну тра ди ци-
ју у фи ло зоф ском мејнстри му да се Ло ко во „Пи смо о то ле ран ци-
ји“ узи ма као спо ме ник ху ма ног ли бе ра ли зма и из град ње дру штва 
јед на ко сти. Па ра докс ле жи у то ме што је Лок ту бли жи Фих теу и 
Кар лу Шми ту не го уста ви ма са вре ме них ли бе рал них де мо кра ти ја. 
Он екс пли цит но об ја шња ва за што то ле ран ци ја не ва жи за ате и сте, 
Му ха ме дан це и ка то ли ке.62) Ми слим да сту ден ти ма то тре ба об ја-
сни ти јер ту има мо Ло ка у кла сич ној тра ди ци ји др жав ног раз ло га. 
Не и сти ни то и ло ше је да им да је мо са мо по ли тич ки ко рек тан кон-
структ Ло ка као апо сто ла пред у зет нич ког ли бе ра ли зма. То је, чи ни 
ми се, да ле ко ва жни је ка ко би ухва ти ли са му су шти ну по ли ти ке 
и по тра ге за екви ли бри ју мом сло бо де и по рет ка, не го Сту па ре во 
уво ђе ње те о ри је ига ра. Про блем са те о ри јом ига ра и по мод ним те-
о ри ја ма ра ци о нал ног из бо ра је што на сил но по ку ша ва ју да фор ма-
ли зу ју про стор ко ји по сво јој при ро ди ни је мо гу ће фор ма ли зо ва ти 
и све сти на мо гу ћа ре ше ња те о ри је ига ра. Отуд Сту па ро ва тврд ња 
да је су шти на мо дер ног схва та ња по ли ти ке да се по ли тич ка во ља 
мо же ле ги тим но на мет ну ти по је дин цу са мо ако је он са ти ме са гла-
сан. (стр. 262) Да је за и ста та ко мо дер не др жа ве не би по сто ја ле.

Сту па ру је вр ло не при јат но што Кант не из во ди пра во на по-
бу ну (стр. 282), ко је је по ње му је дан од кључ них до ка за не чи јег 
ли бе ра ли зма. Он да је Кан то ве ар гу мен те про тив по бу не и ре во лу-
ци је и баш кад оче ку је мо њи хо ву оце ну, пи са ње се на гло пре ки да 
и ту се књи га за вр ша ва. Ве ћи је, чи ни ми се, про блем што Сту пар 
по ку ша ва да тран спо ну је са вре ме ну по ли тич ку ко рект ност на оце-
ну Кан та као по ште ног и до след ног по ли тич ког ми сли о ца ко ји је 
де ло вао пре ви ше од два ве ка. Сту пар ка же: „На жа лост, Кант сма-
тра да же не, по пут де це не ма ју при род ни ква ли тет да бу ду не за ви-
сне и да има ју пра во гла са, и ту је Кан то во по ли тич ко ста но ви ште 
пот пу но под ба ци ло из пот пу но не ра зу мљи вих раз ло га, осим ако 

61) О то ме та ко ђе у Ђур ко вић 2005, као и Ној ман 1974.

62) Ви ди Ђур ко вић, 2005, 258-259.
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не сма тра мо да ту ни је пре су дио по ли тич ки опрез пре ма цен зу ри 
др жав не ад ми ни стра ци је...“

Ова кво пи са ње је те шко при хва тљи во у озбиљ ној по ли тич-
кој фи ло зо фи ји. Кан тов став о жен ском пра ву гла са је са вр ше но 
дослeдан са ње го вим ми шље њем. Он је по ла зио од по ло жа ја ко ји 
су же не та да има ле у дру штву где је кључ но да пре све га не ма ју 
сво ја имо вин ска сред ства ко ја су за све кла сич не ли бе ра ле осно ва 
за ауто но ми ју. Же на ко ја је за ви си ла од му шкар ца и свој глас би 
да ва ла у скла ду са ње го вим же ља ма, а не као ауто ном но би ће. У 
ре ле вант ној исто ри ји ли бе рал не ми сли тре ба ло би об ја сни ти сту-
ден ти ма за што ли бе ра ли и у чи та вом де вет на е стом ве ку зах те ва ју 
имо вин ски цен зус, и бо ре се про тив де мо кра ти је и јед на ко сти из 
истих раз ло га. Ко не ма фи нан сиј ску ауто но ми ју, гла сио је ар гу-
мент, под ло жан је ма ни пу ла ци ји, ко руп ци ји (про да ји свог гла са) 
и по пу ли зму (тра же њу да се др жав ни бу џет нео д го вор но тро ши за 
по пра вља ње ње го вог со ци јал ног ста ња). Кант на рав но ни је је ди ни 
ли бе рал ко ји екс пли цит но по би ја пра во гла са за же не. Спи но за је 
чу вен по то ме. Или ако се па жљи во по гле да ју ста во ви о жен ском 
пи та њу Ми ла, од ко га се ина че пра ви апо стол фе ми ни зма, ви де ће 
се да је он пун ди ле ма, да је ве о ма опре зан, да до бро са гле да ва и 
пред но сти и ма не жен ске еман ци па ци је итд.

Да за кљу чим, са Сту па ро вом књи гом до би ли смо вред но уџ-
бе нич ко де ло ко је по кри ва по тре бу за јед ном мејнстрим ли бе рал но 
ори јен ти са ном књи гом на ме ње ном за уво ђе ње у не ке основ не про-
бле ме по ли тич ке фи ло зо фи је. Та кву књи гу до са да ни смо има ли.63) 
Ње не пред но сти су исто вре ме но и ма не. Она је јед но став на, еле-
гант но пи са на, са ја сно из ло же ном основ ном те зом, али пре ви ше 
апо дик тич ка и јед но стра на.64) 

*

Тре ћи по ку шај пи са ња об у хват не уџ бе нич ки усме ре не књи ге 
је сте Филозофијаполитике, Бо шка Те ле ба ко ви ћа, об ја вље на 2004. 
Те ле ба ко вић је не што ста ри ји од Сту па ра (1948.) и пре да је фи ло зо-
фи ју на Фа кул те ту по ли тич ких на у ка у Бе о гра ду. Аутор је око де-

63) Мо ја ов де на во ђе ња књи га (2005), ра ђе на је из дру ге пер спек ти ве.

64) Увид у ли те ра ту ру по ка зу је да аутор не во ди ра чу на о тра ди ци ји и кул ту ри у ко јој де лу је. 
Не ма на во ђе ња ни јед не књи ге ва жних до ма ћих ауто ра ко ји су се ба ви ли истим те ма ма и 
гра ди ли не ку тра ди ци ју до ма ће по ли тич ке фи ло зо фи је, пре све га ли бе рал не ко јој Сту-
пар при па да. Не ма књи га  ни ра до ва Ђу ри ћа, Ча во шког, Ко шту ни це, Ла ки ће ви ћа, Мол-
на ро ве пе ток њи жне Расправеоуставнојдемократскојдржави и дру гих ауто ра. Ти ме 
сту ден ти гу бе при ли ку да упо зна ју тра ди ци ју ко ју би тре ба ло да на ста ве и сто га има мо 
слу ча је ве, ка кав ће мо ка сни је по ме ну ти, да до ма ћи аутор у чи та вом свом (док тор ском) 
ра ду ци ти ра је дан је ди ни чла нак до ма ћег ауто ра.
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се так књи га углав ном по све ће них пе ри о ди ма раз во ја фи ло зо фи је, 
или по је ди ним фи ло зоф ским ди сци пли на ма.

Те ле ба ко ви ће ва књи га је нај о би ми ни ја од ове три (око 380 
стра на сит ног сло га). Ра ди се ме ђу тим о јед ној до ста чуд ној књи-
зи. У њу је очи глед но уло жен огро ман на пор и ве ли ки рад. На јед-
ном ме сту је по хра ње на ве ли ка ко ли чи на ма те ри ја ла, об у хва ће на је 
огром на ли те ра ту ра (ко ја на жа лост ни је по пи са на на кра ју књи ге 
већ је оста ла ра за су та у фу сно та ма), об ра ђу је се стра хо ви то ве ли ки 
низ те ма, не ка пи та ња па и ста во ви су ве о ма лу цид ни, про во ка тив-
ни и за ни мљи ви итд. Но с дру ге стра не, тај ма те ри јал је ло ше ор-
га ни зо ван, књи га де лу је пре тр па но и пре све га не пре глед но. Мо је 
при мед бе ће се усме ри ти у два прав ца: нај пре ћу го во ри ти о сти лу, 
а за тим о са др жи ни.

Про блем не пре глед но сти је оно што пр во упа да у очи чи та-
о цу. Нај ве ћи про блем је огро ман број пре гло ма зних фу сно та ко је 
нај че шће за у зи ма ју око по ло ви не стра ни це. Ако чи та лац же ли да 
их пра ти на по ре до са тек стом че сто се из гу би и на кон чи та ња фу-
сно те за бо ра ви шта је био основ ни ток тек ста. Че сто се не ви ди у 
ком су од но су фу сно те са основ ним тек стом, па де лу ју као да су 
слу чај но ту уба че не. На да ље, аутор че сто уба цу је на во де и из ре ке 
од ре ђе них пи са ца без пре ци зног или би ло ка квог на во ђе ња из во ра 
и ре фе рен ци. Уче ста ла је упо тре ба фор му ла ци ја ти па многими-
сле или некисматрају итд. За ни мљи во је и иг но ри са ње уста ље не 
фи ло зоф ске тер ми но ло ги је (као кад аутор за след бе ни ке Епи ку ра 
уме сто уста ље ног епикурејци ко ри сти епикурци, стр. 34).

Ве ли ке про бле ме чи та о цу пред ста вља сам ауто ров стил пи-
са ња. Те ле ба ко вић има оби чај да пре ко чи та ве стра не ре ђа јед но за 
дру гим пи та ња (стр. 59 нпр), да пре ки не из во ђе ње свог ар гу мен-
та на по ла или да га за вр ши та ко што по ста ви чи тав низ пи та ња. 
Дру ги оми ље ни ме тод ко ји ве о ма че сто ко ри сти је сте на по ред но 
на во ђе ње изо ло ва них, ап стракт них су до ва ко је по је ди ни ауто ри 
има ју о од ре ђе ном фе но ме ну. Нпр (стр. 44), кре не се од Кон ста-
на, па То кви ла, Сми та итд. Или (стр. 131) кад се ре ђа ју ста во ви о 
чо ве ку. Уме сто да ви ди раз вој ар гу мен та ци је и ствар них фи ло зоф-
ских спо ро ва о сло бо ди, чи та лац се су сре ће са јед ним исто риј ским 
лек си ко ном из ре ка пот пу но од се че них од укуп не ми сли, кон тек-
ста, раз ло га свог на ста на ка итд. Та ко се до ла зи у си ту а ци ју да се 
на јед ној стра ни ци тек ста су срет не пре ко два де сет (!) раз ли чи тих 
име на што за и ста уби ја сва ки сми сао и мо гућ ност да се не што од 
то га за пам ти.  Те ле ба ко вић за и ста по ку ша ва да те ма ти ку об ра ђу је 
гру пи шу ћи ста во ве о по је ди ним пој мо ви ма по ли ти ке и по ли тич ке 
те о ри је, али је све то не пре глед но ура ђе но и не при род но по ре ђа но. 
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По ста вља се пи та ње за што је аутор ова ко пре тр пао сво ју 
књи гу уме сто да се струк ту ри рао око не ко ли ко кон крет них про-
бле ма и да их је еле гант ни је, ко хе рент ни је и пре глед ни је об ра дио. 
Чи ни се као да је же лео да на јед но ме сто сме сти све што је ика да 
за пи сао и про чи тао о по ли ти ци. Иде се ме ђу тим и мно го ши ре. 
Ни је ја сно шта ће у овој књи зи де се ти не стра ни ца (стр. 60 и да ље) 
по све ће них чи сто епи сте мо ло шким пи та њи ма и про бле ма ти ци. 
Или за што се пи ше и о про бле ми ма вас пи та ња, уни вер зи те та, сва-
ко днев ног жи во та итд. Истим те ма ма се вра ћа не ко ли ко пу та (нпр 
би ро кра ти ја, сло бо да, по ро ди ца) на раз ли чи тим ме сти ма по на вља-
ју ћи чак исте ста во ве или на во де.

Сам го вор ауто ра је про блем за се бе. Че сто (стр. 97 нпр) дис-
курс ви ше под се ћа на бе се ду про по вед ни ка ко ји на ја вљу је апо ка-
лип су не го на ра ци о нал но и ар гу мен то ва но из ла га ње фи ло зо фа. 
Опет с дру ге стра не, склон је ба на ли зми ма, упо тре би ко ло кви јал-
ног је зи ка (стр. 12, „Хар ти ја сва шта тр пи“, стр. 99 „не до ту па ви“ , 
стр 144 „про из вод ња де би ла“, стр. ) или днев но ка фан ским оп сер-
ва ци ја ма (Сја ши Кур та да уз ја ше Мур та, у Бе о гра ду мо же да се 
гле да 55 ка на ла на ко ји ма не ма ни шта па мет но да се ви ди – што 
на про сто ни је тач но јер има из ван ред них до ку мен та ри стич ких ка-
на ла и ка на ла ко ји се ба ве све том при ро де – М.Ђ)

Пре не го што пре ђем на кри ти ку Те ле ба ко ви ће вих ста во ва 
во лео бих да ис так нем не ке ква ли те те ове књи ге. Аутор се вр ло 
де таљ но на не ко ли ко ме ста (стр, 25 и стр. 216 и 247) ба ви пи та њем 
од ре ђе ња фи ло зо фи је по ли ти ке и ње ним по ло жа јем у од но су на 
по ли ти ку и по ли тич ку на у ку. Она је за ње га гра на прак тич ке фи ло-
зо фи је и за раз ли ку од дру гих ауто ра по ми ња них у овој књи зи ко ји 
ин си сти ра ју на при ма ту ети ке за њу, Те ле ба ко вић сма тра да ова 
ди сци пли на мо ра да бу де све сна свог он то ло шког и ак си о ло шког 
уте ме ље ња. На да ље иако са мо из во ђе ње ни је баш нај бо ље, ве о-
ма је ва жно што аутор до ста про сто ра по све ћу је ана ли зи на си ља, 
про бле ми ма ра та и ми ра и слич ним пој мо ви ма кла сич не по ли ти ке. 
С дру ге стра не и ње му не до ста је де таљ ни је ис тра жи ва ње мо ћи и 
од но са ре дов ног и ван ред ног ста ња. Ко нач но ви ше од свих оста-
лих Те ле ба ко вић се освр ће на ра до ве до ма ћих ко ле га, па не са мо 
да се по ми њу де ла Та ди ћа, Сто ја но ви ћа или Сту па ра, већ се аутор 
упу шта у ди ја лог са њи хо вом ар гу мен та ци јом (стр. 274 ка да по ле-
мич ки го во ри о Сту па ро вом ин си сти ра њу на етич кој осно ви по ли-
тич ких ду жно сти).

Те ле ба ко вић ме ђу тим вр ло че сто ко ри сти не пре ци зну тер ми-
но ло ги ју упо до бље ну не кој ње го вој ви зу ри, без освр та на уста ље не 
нор ме фи ло зоф ског дис кур са. Склон је и кон стру и са њу соп стве-
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них иди о ма што не де лу је баш нај срећ ни је. Нпр. (стр. 21) го во ри о 
тоталитарномкапитализму. На стр. 109 као и на дру гим ме сти ма 
Ок то бар ску ре во лу ци ју на зи ва конзервативномреволуцијом65) што 
чи та о ца збу њу је по што се у са вре ме ној  по ли тич кој те о ри ји тај 
иди ом вр ло пре ци зно ко ри сти за не ка дру га ми са о на де ша ва ња у 
Вај мар ској Не мач кој. Или (стр. 292) аутор ка же „Прав ни по зи ти ви-
зам при ме њи ван је у масовнојпсихологији..“ из но се ћи је дан вр ло 
не ло ги чан суд. По пут мно гих на ших ауто ра он та ко ђе вр ло ба га-
тел но при ча о нео ли бе ра ли зму, гло ба ли зму, гло ба ли зо ва њу итд не 
во де ћи ра чу на о из во ри ма, ауто ри ма ко ји се тим те ма ма ба ве, про-
бле ми ма у ко ри шће њу тих тер ми на и од ред ни ца итд. 

Има ме ђу тим и еле мен тар них ма те ри јал них гре ша ка као што 
је нпр. не ве ро ват на сле де ћа ре че ни ца: „По сле Дру гог свет ског ра-
та је у не ким зе мља ма ство ре но нео ли бе рал но уче ње о при вре ди, 
али је при вред ни за стој у сед мој де це ни ји 20. ве ка иза звао пре моћ 
кеј нзи јан ских схва та ња о по тре би др жав не кон тро ле основ них то-
ко ва у дру штву.“ (стр. 194).  Као што је по зна то упра во је стаг фла-
ци ја као ре зул тат по зног кеј нзи ја ни зма ко ји је вла дао на кон Дру гог 
свет ског ра та иза зва ла по вра так ли бе рал ни јих еко ном ских те о ри ја 
и ре ше ња на по ли тич ку по зор ни цу. На кон ових ста во ва сле де ме-
ђу тим два не ве ро ват но бе сми сле на па су са о кон зер ва ти ви зму где 
аутор ме ша све што је ика да чуо да се не ка ко по ве зу је са овом иде-
о ло ги јом. Кон зер ва ти ви зам се, као да је по ло ви на 19. ве ка, ве зу је 
за веч не вред но сти, твр ди се да су са њим увек отво ре на вра та то-
та ли та ри зму итд. То је ина че пот пу но у су прот но сти са об ра дом 
не ких дру гих те ма ка да аутор ко ри сти пот пу но апдејтовану ли те-
ра ту ру и ар гу мен та ци ју.

На кра ју до ла зи мо и до ауто ро ве нор ма тив не по зи ци је са ко је 
је ова књи га и пи са на. Док је Сту па ро ва књи га ра ђе на са екс пли-
цит но ли бе рал них ста но ви шта ко је аутор за сту па као је ди ну ре ле-
вант ну по ли тич ку фи ло зо фи ју, Те ле ба ко вић не за у зи ма екс пли цит-
но свој по ли тич ки и иде о ло шки став и тру ди се да пред ста ви ши ри 
спек тар ауто ра и ми шље ња. Ме ђу тим из чи та вог ње го вог де ла ја-
сна је по зи ци ја са ко је он пи ше и на сту па, а ве ли ки део при ме да ба 
ко је јој се мо гу упу ти ти ве зан је за ње го ву нор ма тив ну по зи ци ју. 
На и ме аутор ове књи ге је марк си ста ко ји ба шти ни јед ну спе ци фич-
ну ме ша ви ну марк си зма са ве та, анар хи зма и ег зи стен ци ја ли стич-
ког па то са сло бо де и не спу та не ин ди ви ду ал но сти ка ква је би ла 
вр ло по пу лар на и ра ши ре на око 1968. По гле дај мо ње го ве кључ не 
ста во ве. Он се по пра ви лу за ла же за ем фа тич ну, ап стракт ну, пу ну, 
ум ну сло бо ду ко ја не мо же да бу де са зна та ну жност (стр. 24). То 

65)  Она је за ње га кон зер ва тив на јер не укљу чу је са мо у пра вља ње.
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мо ра да бу де пу ни пре о бра жај чо ве ка и дру штва (стр. 26) Он је 
про тив фи ло зо фи је ма њег зла јер (стр. 51) осло бо ђе ње мо ра да бу-
де ра ди кал но. Он кри ти ку је ли бе рал но апо стро фи ра ње не га тив них 
сло бо да (стр. 53) и за ла же се за по зи тив не сло бо де. Нај ва жни ја реч 
у ње го вом ре пер то а ру је по бу на (стр. 58) а ар хи не при ја тељ та квог 
све то на зо ра су ра зу мљи во све ин сти ту ци је по рет ка, од ко јих је нај-
че шће по ми ња на „би ро кра ти ја“ (стр. 90).

Те ле ба ко вић углав ном бра ни Марк со ве нор ма тив не ста во ве 
(ма да ће га на јед ном ме сту кри ти ко ва ти што је при хва тио да се 
Пр ва ин тер на ци о на ла ор га ни зу је по на ци о нал ном кљу чу). Маркс 
је по ње му го во рио о пра вом жи во ту, пра вој за јед ни ци, пра вој сло-
бо ди, а ни јед на од марк си стич ких ре во лу ци ја још увек ни је би ла 
пра ва (стр. 117) Те ле ба ко вић ра зу мљи во има пра во на сво је по ли-
тич ке и иде о ло шке ста во ве, али је про блем што из та кве пер спек-
ти ве сту ден ти др жав ног фа кул те та сти чу оди јум пре ма свим еле-
мен тар ним ин сти ту ци ја ма др жа ве, дру штва и по рет ка. Про фе сор 
Те ле ба ко вић их у Мар ку зе о вој тра ди ци ји учи да (стр. 129) „Осе-
ћа ње за ред оме та сло бо ду“ (?), да су др жа ва, по ро ди ца, на ци ја ис-
кљу чи во  ма ни пу ла тив не и ауто ри тар не  ин сти ту ци је. По гле дај те 
сле де ће ста во ве: „Би ро кра ти ја и ма ло гра ђан шти на на гла ша ва ју 
ауто ри тет, ефи ка сност, ди сци пли ну, јед но знач ност. Стал но по твр-
ђи ва ње ра да, ре да, не про ме њи во сти не зна чи ста бил ност дру штва 
већ до са ду, глу пост, на за до ва ње.“ По ро ди ца, ка же Те ле ба ко вић за-
јед но са шко лом учи по је дин ца да стре пи пред ауто ри те том и про-
ду жа ва ње го ву адо ле сцен ци ју (стр. 157). Нај ве ћа тра ге ди ја је што 
се по је дин ци  у по ро ди ци об ли ку ју за жи вот у дру штву ка кво је сте 
уме сто да бу ду чи ни о ци про ме не. На ци ја је та ко ђе тек за клон за 
ма ло гра ђан шти ну и би ро кра ти ју.66)

Све у све му пре ма овом ауто ру мо ра се по сва ку це ну рас-
кр сти ти са не сло бод ним све том (стр. 303), а нор ма тив ни циљ је 
до сти за ње анар хи стич ке ви зи је са мо у прав них ор га ни за ци ја. Тре ба 
пот пу но из ба ци ти вла да ње и за ме ни ти га оку пља њем, сло бод ним 
удру жи ва њем, при ја тељ ством и љу ба вљу (стр. 163). Да кле ово су 
нор ма тив не осно ве на ко ји ма се об у ча ва ју сту ден ти фа кул те та чи-
ји по ла зни ци ће су тра пу ни ти еша ло не др жав не ад ми ни стра ци је, 
ди пло ма ти је, по ли тич ких пар ти ја и дру гих зна чај них ин сти ту ци ја 
дру штва!?

66) Има у књи зи још мно штво за ни мљи вих мо ме на та. Ре ци мо иако из ра зи то ан ти ре ли ги-
о зно усме рен, аутор се не ли би да хва ли „ре фор ме“ Па пе Рон ка ли ја из ше зде се тих, од-
но сно окре та ње ри мо ка то лич ке цр кве ле ви чар ским и мо дер ни стич ким стре мље њи ма, 
оли че ним у теологијиослобођења (стр. 328), док се исто та ко осу ђу је по вра так Вој ти ле 
на по зи ци је тра ди ци о на ли стич ке цр кве. Из ове пер спек ти ве и цр ква би би ла при хва-
тљи ва са мо да по ста не ле ви чар ски усме ре на.
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Три књи ге ко је смо раз ма тра ли, упр кос од ре ђе ним не до ста-
ци ма пред ста вља ју зна ча јан до при нос за из у ча ва ње по ли тич ке фи-
ло зо фи је код нас. Ђу ри ће ва је је ди на пи са на као хро но ло шки пре-
глед ми сли нај ва жни јих пред став ни ка у исто ри ји ди сци пли не. Она 
на жа лост за вр ша ва раз вој са Марк со вом ми шљу про пу шта ју ћи да 
за хва ти кре та ња у по след њих век и по. Сту пар ко ји за вр ша ва још 
ра ни је (Кант је по след ње име ко је он об ра ђу је) ни је имао пре тен-
зи ју да да хро но ло шки раз вој ди сци пли не, већ да осим раз ја шње ња 
основ них пој мо ва ука же на су штин ску раз ли ку из ме ђу ан тич ког и 
мо дер ног схва та ња по ли ти ке. Те ле ба ко вић је пак по ку шао да има 
про блем ски при ступ и да об ра ди јед ним пре ши ро ким и пре гло ма-
зним за хва том сва пи та ња и про бле ме ко је он ви ди као ва жне за 
фи ло зо фи ју по ли ти ке.

Све три књи ге мо гу до ста да по мог ну кад је у пи та њу уво-
ђе ње у про бле ме по ли тич ке фи ло зо фи је. Онај ко их све три про чи-
та до би ће вр ло леп фонд зна ња и о ми сли о ци ма и о про бле ми ма. 
Но чи ни ми се да је та ко ђе ва жно да је њи хо вим ра дом од лич но 
тра си ран про стор за не ке бу ду ће, још успе шни је по ду хва те тог ти-
па.67) Не би нам си гур но сме та ло пи са ње јед не хро но ло шки ра ђе не 
исто ри је фи ло зо фи је ко ја би сле ди ла Ђу ри ћев ме тод, али би ла ино-
ви ра на и у по гле ду об ра де кла сич них ауто ра и у по гле ду ана ли зе 
до при но са не ких два де се то ве ков них ства ра ла ца као што су Шмит, 
Ха јек или Ролс. Дру ги рад би мо гао да се фо ку си ра са мо на нај ва-
жни је пој мо ве и про бле ме по ли тич ке фи ло зо фи је, али да то бу де 
мно го све де ни је и пре глед ни је не го што је Те ле ба ко вић по ку шао.

Ни је за не мар љив ни иде о ло шки мо ме нат. Ђу рић, иако ни-
је био марк си ста пи сао је у вре ме до ми на ци је тог све то на зо ра и 
ње гов текст не сум њи во но си тра го ве тих ути ца ја. Те ле ба ко вић је 
пра ви марк си ста у ше зде се то сма шкој тра ди ци ји, а Сту пар је не-
ка вр ста уме ре ног ле вог ли бе ра ла. Сто га би би ло за ни мљи во да 
до би је мо и по ку шај пи са ња пре глед ног де ла из ове обла сти ко ји 
би ура дио не ко са про сто ра де сни це, би ло кла сич ни ли бе рал или 
кон зер ва ти вац. 

Чи ни се да је ово пре ко по треб но јер је на ша по ли тич ка ми-
сао и да ље из ра зи то ле во усме ре на. Ево ових да на се нпр. по ја-
вљу је збор ник ра до ва по све ћен Љу бо ми ру Та ди ћу под на зи вом 

67)  Увек је нај те же они ма ко ји по ста вља ју те ме ље не ке ди ци пли не из во де ћи пи о нир ске ра-
до ве. Они ко ји до ла зе на кон њих већ има ју од ре ђе ни оквир и мо гу да се од ре ђу ју пре ма 
ње му; на про сто не леб де у пра зном про сто ру.
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Милилацслободе68) – не за ми сли во је пак да се за не ког ов де ка же 
Милилацпоретка. Дру ги при мер: про шле го ди не је Или ја Ву ја чић 
на пи сао вр ло леп осврт на Та ди ће во ства ра ла штво69), упу ћу ју ћи на 
ње го ва нај ва жни ја де ла. У том члан ку се бе екс пли цит но од ре ђу је 
као на ста вља ча Та ди ће вог де ла (у сми слу об но ве ин те ре со ва ња за 
нор ма тив ну по ли тич ку ми сао, од но сно за прак тич ку фи ло зо фи ју). 
Но по сто ји још је дан мо ме нат ко ји их спа ја. Без об зи ра што је Та-
дић марк си ста, а Ву ја чић ли бер та ри ја нац њих са та ко ђе Мол на ром, 
Сту па ром и ве ћи ном ана ли зи ра них ми сли ла ца по ве зу је ис ти ца ње 
при ма та по бу не, сло бо де, ин ди ви ду ал них пра ва и слич них кон це-
па та и вред но сти ко ји су по пра ви лу с оне стра не ауто ри те та, по-
рет ка, по ро ди це, ло јал но сти и оста лих кључ них де сних вред но-
сти.70) Из те пер спек ти ве по ста је ја сни је за што се код нас по ре дак 
те шко ус по ста вља, ако се чи та ва по ли тич ка кул ту ра фор ми ра око 
пој мо ва и вред но сти ко ји су или про тив по рет ка и ауто ри те та, или 
их ви де као се кун дар не и из ве де не.

Mi sa Djur ko vic

A STUDY OF CON TEM PO RARY  
PO LI TI CAL PHI LO SOPHY IN SER BIA

Sum mary
The aut hor has un der ta ken the ef fort of ma king a re vi ew of the 

de ve lop ment of po li ti cal phi lo sophy in Ser bia in the last half cen tury. 
Gi ven that such a re vi ew do es not exist, this at tempt starts from the de-
fi ni tion of po li ti cal phi lo sophy as a di sci pli ne and its se pa ra tion from 
po li ti cal sci en ce, po li ti cal the ory and prac ti cal po li tics. Then, ba sed on 
cri te ria ob ta i ned in that way, he pro ce eds by ma king a list of the most 
im por tant aut hors and works, which has to re sult with the de ve lop ment 
of a ba sic ca non of po li ti cal phi lo sophy in Ser bia. Aut hor starts with 
Mar xist phi lo sop hers, and then he ex plo res re ne wal of li be ra lism, to 
end with the re cent de ve lop ment of the di sci pli ne in the last two de-
ca des. In the se cond part of this ar tic le, three bo oks that we re writ ten 
as a po li ti cal phi lo sophy tex tbo oks, are be ing tho ro ughly stu died and 
cri ti se i zed. 

68)  Мислилацслободе, Ал ба трос плус и Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2012.

69)  Ву ја чић, 2011

70)  Отуд Ву ја чић и да нас хва ли Та ди ће ву иде о ло шку кри ти ку кон зер ва ти ви зма из 1971. 
Та ди ћев мо дел где се хва ле сло бо да, ре во лу ци ја и оспо ра ва ње, а кри ти ку ју по ре дак, тра-
ди ци ја и ауто ри тет и да ље од ре ђу је на шу по ли тич ку фи ло зо фи ју и по ли тич ку те о ри ју 
без об зи ра што су марк си сте сме ни ли ли бе ра ли.
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Re su me
The ar tic le re pre sents the aut hor’s pi o ne e ring work, which has 

am bi ti ons to put so me li mits at a choppy sea, to try to “di ci pli ne” po-
li ti cal phi lo sophy in Ser bia as a pro per di sci pli ne, and even sug gests 
the main di rec ti ons in which we se ek to un der stand the prac ti ci sing of 
po li ti cal phi lo sophy in Ser bia. He is fully awa re of the dan gers and li-
mi ta ti ons, but con si ders this un der ta king as ne ces sary and worth of the 
risk. The re is al so ho pe that this at tempt will pro vo ke com ments and 
ad di ti ons of col le a gu es fol lo wing this re vi ew, so his next work might 
be co me ful ler, mo re com pre hen si ve and thus mo re re le vant.

Work on this part is al so the re flec tion of a par ti cu lar vi sion of 
po li ti cal phi lo sophy. This di sci pli ne aut hor se es in a tra di ti o nal key of 
prac ti cal phi lo sophy as it was per ce i ved by all the clas si cal aut hors. It 
the re fo re al ways has to be awa re of the ne ces sity of clo se con tact and 
ex chan ge with prac ti cal po li tics. Un li ke most con tem po rary aut hors 
who in sist on an ab stract nor ma ti vity and uni ver sa lity of the al le ged 
„clean“, un spo i led po li ti cal phi lo sophy, he be li e ves that every va lu a ble 
and vi tal po li ti cal phi lo sophy is fun da men tally lin ked to its ti me and 
spa ce in which oc curs. The re fo re, for the de ve lop ment of the Ser bian 
po li ti cal phi lo sophy mo re im por tant is study of Ser bian so ci ety, in sti-
tu ti ons, po li ti cal phi lo sophy and Ser bian po li ti cal system, than of the 
Ame ri can exam ple which ser ves as un qu e sti o na ble and im pli cit ba sis 
for the so-cal led li be ral-com mu ni ta rian de ba te. It is con si de red the re fo-
re that the Ser bian po li ti cal phi lo sophy and Ser bian po li tics co uld both 
ha ve sig ni fi cant be ne fit if the con nec tion is ma de bet we en them.

Con tem po rary po li ti cal phi lo sophy in its esta blis hing ge ne rally 
has two main tasks. The first is to pro perly de ter mi ne and de fi ne its spa-
ce and ob ject of la bor, and the ot her is that in this pro cess con di ti o nally 
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di stin gu ish it self from po li ti cal sci en ce, po li ti cal the ory and prac ti cal 
po li tics.

Whi le the clas sic phi lo sop hers for exam ple pro ble ma ti zed the 
qu e sti on of re la ti ons bet we en po li tics and mo ra lity as one of the fun da-
men tal qu e sti ons of po li ti cal phi lo sophy (which im pli citly re cog ni zed 
the ir re du ci bi lity of po li ti cal phi lo sophy to a pu rely mo ral ar gu ments), 
the se la ter aut hors are stri ving to eli mi na te the is sue of po wer, so po li ti-
cal phi lo sophy co uld be re du ced to de ba te of con flic ting con cep ti ons of 
ju sti ce which must be ex pres sed in a de moc ra tic vi sion of the nor ma ti ve 
mo ral ar gu ment. Po li ti cal phi lo sophy thus be co mes a kind of me ta et-
hics of lan gu a ge and con cepts that on ce we re exi sting and fun cti o ning 
in the fi eld of po li ti cal thin king.

The aut hor of fers an exam ple gi ving the de fi ni ti ons of po li ti cal 
phi lo sophy in fo ur dif fe rent lan gu a ges   on Wi ki pe dia. This study cle arly 
shows that we are tal king es sen ti ally abo ut fo ur dif fe rent vi ews on po li-
ti cal phi lo sophy, that we re fer to the fo ur po li ti cal and cul tu ral he ri ta ges 
or se pa ra te co smo ses, which in di ca te very dif fe rent phi lo sop hi cal tra-
di ti ons, and that can not be re du ced to one nor ma ti ve et hics. Un for tu na-
tely for us the re is no ade qu a te awa re ness of this plu ra lity of pos si ble 
un der stan ding of the di sci pli ne.

In de ter mi ning the re la ti on ship bet we en po li ti cal phi lo sophy and 
po li ti cal the ory, the aut hor fol lows the tho ughts of Ja cob Le vi. Le vi is 
right when he starts from the ob vi o us in sti tu ti o nal dif fe ren ces: po li ti-
cal the ory is usu ally ta ught in de part ments of Po li ti cal Sci en ce, whi-
le studying po li ti cal phi lo sophy is do ne in phi lo sophy de part ments. 
It must be ad mit ted that he ca ught well the ba sic li nes of dis tin ction 
bet we en po li ti cal phi lo sophy and po li ti cal the ory to day. This is even 
mo re im por tant for us sin ce our studying is mo re and mo re fol lo wing 
the Ame ri can mo del, so on one hand the po li ti cal phi lo sophy is ta ught 
at the De part ment of Phi lo sophy un der the in cre a sing in flu en ce of its 
ge ne ral analyti cal and pro-An glo-Sa xony tran sfor ma tion, and po li ti cal 
the ory is set tled at the Fa culty of Po li ti cal Sci en ces as the most ab stract 
qu a si-po li to lo gi cal di sci pli ne which pri ma rily stu di es the hi story of po-
li ti cal tho ught, or, what to say hi story of clas si cal po li ti cal phi lo sophy.

And his works is the re fo re ba sed on the in sti tu ti o nal cri te ria, 
studying the works of pe o ple who are pri ma rily phi lo sop hers, with one 
es sen tial ex cep ti on, works of lawyers, stu dents of Mi ha i lo Đu rić, who 
re vi ved the li be ral po li ti cal phi lo sophy in Ser bia du ring the se ven ti es 
and eig hti es.

It ho we ver starts from the Mar xist the o rist who was the first po li-
ti cal phi lo sop hers af ter the War, and the re are three na mes to stand out. 
First, Lju bo mir Ta dic, who has do ne a lot for the con struc tion and pro-
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per un der stan ding of the ter mi no logy of po li ti cal phi lo sophy in Ser bia. 
In ad di tion to its ba sic works, of gre at im por tan ce are his stu di es on the 
con cept of le gi ti macy, with par ti cu lar emp ha sis on two ex cel lent es says 
from the la te se ven ti es, re prin ted in the bo ok Prer gon (2002). Anot-
her na me is Sve to zar Sto ja no vic. His most im por tant works in po li ti-
cal phi lo sophy fi eld are Bet we en Ideal and Re a lity (1969) and Hi story 
and Party Con sci o u sness (1988). With them one sho uld men tion the 
lar ge study from 1979, „Se ar ching for the re vo lu ti o nary et hos,“ which 
is the ba sis for the se cond bo ok men ti o ned. The se are very ni cely writ-
ten works that re pre sent the pin nac le of po li ti cal phi lo sophy in praxis 
mo ve ment. In ad di tion to sig ni fi cant and fun da men tal cri ti que of Sta li-
nism, very im por tant for that ti me, Sto ja no vic is se ri o usly en ga ged in 
phi lo sophy of hi story de ba tes, and in an im ma nent cri ti que of many of 
the stan dard Mar xist set tings such as hi sto ri cal de ter mi nism, or ne glect 
of the ro le of the in di vi dual in hi story.

Fi nally the re is La slo Se kelj, the most im por tant na me in a ge ne-
ra tion of stu dents of Praxis pro fes sors. Both of his bo oks on po li ti cal 
phi lo sophy are still very in te re sting and use ful, not only as an ex cel lent 
in tro duc tion and over vi ew of key Mar xist and anar chist cur rents, but 
as good exam ples of ar gu men ta tion and the de ve lop ment of po li ti cal 
phi lo sophy.

Anot her di rec tion of de ve lop ment is be gin ning to emer ge in the 
early se ven ti es. Whi le Pra xis dis pu tes re ma i ned wit hin the fra me work 
of Mar xist pa ra digm, li ke Ta dic who de scri bed works of con ser va ti ve 
thin kers to fi nish with cri ti cism from the Mar xist po int of vi ew, the 
next ge ne ra tion has star ted to ad dress the so-cal led clas si cal bo ur ge o i-
sie po li ti cal phi lo sop hers, ex po sing the ir vi ews im par ti ally, and in ti me 
slowly be gin ning to ac cept them. In the pre vi o us ge ne ra tion Mi ha i lo 
Dju ric was al ready a kind of fo re run ner of such met hods. In the se-
ven ti es this trend con ti nued with his stu dents gra du ally co ming from 
the Law School: Ko sta Ča vo ški, Vo ji slav Ko štu ni ca, and Da ni lo Ba sta. 
Alt ho ugh lawyers for most of the ir pri mary vo ca tion of stu di es, the ir 
works ha ve been pu blis hed in phi lo sop hi cal jo ur nals The ory and Phi-
lo sop hi cal Stu di es. In fact the se two jo ur nals wit hin the next ten years 
played the most im por tant ro le for re ne wed de ve lop ment of li be ral po li-
ti cal tho ught and the cri ti que of Mar xism in our co un try. In the 80s, bo-
ur ge o is po li ti cal phi lo sophy with free elec ti ons and po li ti cal plu ra lism, 
not only was ex plo red but slowly advo ca ted as an al ter na ti ve mo del of 
de ve lop ment.

If all of the se li be rals we re uni ted in a strug gle for po li ti cal plu-
ra lism, the pro cess of dis in te gra tion of Yugo sla via has bro ught a new 
ele ment aro und which di vi si ons and gaps among them emer ged. It was 
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an is sue of na tion. One of the se stre ams by ad he ring to the clas sics 
lin ked the ir strug gle for li be ral de moc racy with the strug gle for na ti-
o nal eman ci pa tion and na ti o nal in te rest, whi le ot hers be ca me ra di cal 
cri tics of na ti o na lism, gi ving to its li be ra lism a no te of uni ver sa lity and 
co smo po li ta nism. Ko sta Ča vo ški and Vla di mir Gli go rov ap pe ar to be 
pa ra dig ma tic ca ses. Gli go rov shortly af ter the be gin ning of the war left 
Bel gra de, just li ke Ivan Vej vo da, who was edi tor of im por tant edi tion 
Li ber tas in Fi lip Vi snjic pu blis hing ho u se.

De spi te nu me ro us eco no mic and po li ti cal pro blems, Ser bia in 
the ni ne ti es, ho we ver, for mally be ca me a plu ra li stic so ci ety, and the 
study of non-Mar xist world-vi ew and ide o logy be ca me fully le gi ti ma-
te ac ti vity. Mo re o ver, Mar xist and lef tist tra di ti ons in this pe riod ma de 
very lit tle for do me stic po li ti cal phi lo sophy, which is un der stan da ble in 
the at mosp he re of fall of com mu nism when qu o ting Marx has be co me 
al most po li ti cally in cor rect. On the ot her hand, li be ral po li ti cal phi lo-
sophy has en te red a ma tu re sta ge and even be gan to cle arly re cog ni ze 
the con flic ting trends in its de ve lop ment.

As a par ti cu larly in te re sting con tri bu ti ons in the ni ne ti es stand 
out doc to ral stu di es, la ter pu blis hed as a mo no graphs of Ta tja na Glin tić, 
Mi lo rad Stu par and Dra gan D. La ki će vić. At the sa me ti me ap pe a red a 
sig ni fi cant mo no graph of Alek san dar Pav ko vić on Slo bo dan Jo va no vić, 
as well as a com pre hen si ve col lec tion on hu man rights, which was edi-
ted by Mi ro slav Pro ko pi je vić.

The se cond part of the ar tic le is de vo ted to a de ta i led analysis of 
three re cently pu blis hed mo no grap hi es which are de sig ned as tex tbo oks 
for the su bject of po li ti cal phi lo sophy or phi lo sophy of po li tics. The se 
are bo oks of Mi ha i lo Đu rić, Mi lo rad Stu par and Bo ško Te le ba ko vić.

The re se arch stops at that po int and aut hor an no un ces that it will 
con ti nue with work which will be con cen tra ted aro und the most im por-
tant exam ples of re cent de ve lop ment trends of po li ti cal phi lo sophy in 
Ser bia in the last two de ca des.

* Овај рад је примљен 15. јуна 2012. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
10. септембра 2012. године.
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